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Monteria, catorce (14) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Magistrada Ponente: DIVA CABRALES SOLANO
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Demandante: José Herazo Hoyos
Demandado: Fiscalia General de la Nacién

MEDIO DE CONTROL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Se procede a decidir, sobre el recurso de apélacién formulado por la parte
demandante en el proceso de la referencia, contra el auto de fecha diez (10) de
ctubre de dos mil diecisiete (2017), proferido dentro de la audiencia inicial, por el

Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Mohteria.

I. ANTECEDENTES

1.1.HECHOS

1. La presente demanda fue interpuesta mediante apoderado judicial por el sefior
José Miguel Herazo Hoyos, con la cual se %pretende la nulidad del acto
administrativo de fecha 10 de marzo de 2015, recibido el 17 de marzo de 2015,
expedido por la Subdirectora Seccional de Apoyo de la Gestion de Cérdoba, Fiscal
General de la Nacion, por el cual se explica la_decision tomada, por el Fiscal
General de la Nacion. Dr. Luis Eduardo Montealegre Lynet, de realizar retencion
salarial de los meses de noviembre, y diciembre de 2014, dejandose de cancelar
un total de cuarenta y un dias al demandante. A titulo de restablecimiento del
derecho, pretende que se ordene a la Fiscalia el bago con valores indexados, de
la fraccién de primas, bonificaciones, cesantias y demas a adehalas de la

asignacién mensual, que no fueron canceladas a causa del calculo proporcional

aplicado.

2. La demanda fue asignada por reparto al Juzgado Primero Administrativo Oral
del Circuito de Monteria, quien mediante en auto de dieciséis (16) diciembre de
dos mi quince (2015), admite la demanda. Poéteriormente por auto de mayo
dieciocho (18) de dos mil diecisiete (2017), fija fecha para la celebracién de la
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audiencia inicial el dia diez (10) de octubre de 2017 a las 10:00 am. Fecha en la

que se llevd a cabo la audiencia inicial.
1.2. LA DECISION APELADA .

El A-quo durante la celebraciéni de la audiencia declar6 de oficio la excepcion de
ineptitud de la demanda, porqué encuentra el Despacho que el acto administrativo
demandado, Oficio No. SSAG 0181 de diez (10) de marzo de 2015, mediante el
cual la administracién dio respuesta a la solicitud del actor, que solicitaba se
explicara las razones juridicas éor las cuales no se canceld el salario del mes de
noviembre y 11 dias del mes de diciembre al actor, es un acto que no crea,
modifica o extingue una situacion administrativa.

1.3. RECURSO DE APELACION

El apoderado de la parte deméndante interpuso recurso de apelacion contra la
decision anterior, porque considera que para acudir ante lo contencioso se debe
agotar la reclamacion administrativa, por ser una demanda Administrativa Laboral,
como lo indica el art. 6 del Cédigo Laboral Procesal, que establece que solo
podran iniciarse las accionés contenciosas contra la Nacion, Entidades
Territoriales o cualquier otra eniidad de la Administracion Publica cuando se haya
agotado la reclamacion administrativa.

Por lo anterior, se acudi6 a la Fiscalia General, para que expusiera las razones,
por las cuales no se le cancelaron los salarios del mes de noviembre y 11 dias del
mes de diciembre del afio 2014, en su efecto la Fiscalia argumentd que existian
unos actos administrativos, ciréular 14 de 2014 y memorandos 0041 y 0044 de
2014 donde se dieron unas directrices, por parte del Fiscal de no cancelar unos
salarios, personas que estaban ejerciendo, el derecho de negociacion colectiva.

Considera el demandante, qué el acto administrativo producido por la fiscalia
Oficio No. SSAG 0181 de 10 de marzo de 2015, es un acto administrativo
complejo porque en él se hace referencia las circular 14 de 2014 y memorandos
0041 y 0044 de 2014 donde se impartieron unas directrices por parte del Fiscal de
no cancelar unos salarios a las personas que estaban ejerciendo, el derecho de
negociacion colectiva.
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Que con fundamento el Coédigo Laboral que habla de la reclamacion
Administrativa solicitaron, mediante esta reclamacion, al Fiscal General y su
respuesta fue informando sobre esos tres memorandos, por consiguiente lo

demandado es un acto complejo.

Por su parte, la Fiscalia considera que el recursp no esta llamado a prosperar,

pues comparte las consideraciones tomadas por el Despacho.

El Procurador Judicial, esta de acuerdo con la decisién y por consiguienté debe
mantenerse la decision proferida, considera que en efecto el acto administrativo no
genera una consecuencia negativa o positiva en el mundo juridico, lo que se
solicité fue una explicacién de lo tenido en cuenta para tomar la decision, es un
acto que no es judicial en lo contencioso administrativo y la decision debe

mantenerse.
Il. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

Este Tribunal, es competente para conocer del presente asunto, en virtud de lo
establecido en el articulo 243 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo.

En primer lugar resulta conveniente establecer que en el asunto, el actor pretende
la declaratoria de nulidad, del acto administrativo de fecha 10 de marzo de 2015,
récibido el 17 de marzo de 2015, expedido por la Subdirectora Seccional de Apoyo
de la Gestién de Cordoba, Fiscal General de la Nacion, por el cual se explica la
decision tomada, por el Fiscal Géneral.de Iva Nacién. Dr. Luis Eduardo Montealegre
Lynet, de realizar retencion salarial de los meses de noviembre y diciembre de

2014, dejandose de cancelar un total de cuarenta y un dias al demandante.

El A-Quo al realizar el analisis dei proceso, consideré que se presentaba la
excepcion previa de ineptitud sustantiva de la demanda, por ser un acto que no

crea, modifica o extingue una situacion administrativa.

El apelante interpone recurso porque considera qL:e se trata de un acto complejo
conformado por el acto demandado y las circulares 0014 y memorando 0041 y
0042 de 2014 y por consiguiente debe revocarse la decision adoptada por el A-
Quo. | . h '
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Para abordar el estudio del mismo, la Sala pasara a determinar si en efecto en el
sub examine, se da la inepta demanda por no tratarse de un acto administrativo
definitivo. ‘

Para resoIVer el tema, en periinente citar la sentencia del Consejo de Estado
Seccién Segunda, Consejera ponente: SANDRA LISSET IBARRA VELEZ de doce
(12) de diciembre de dos mil diecisiete (2017).Radicacién nimero: 76001-23-31-
000-2011-00824-01(1192-16), que analiza cuales son los actos sujetos a control
judicial por parte de esta jurisdiccion: | |

“La doctrina extranjera, ha definido el acto administrativo asi:

“... el acto administrativo es una declaracion unilateral efectuada en ejercicio de la
funcion administrativa, que produce efectos juridicos individuales en forma directa...”

La doctrina nacional, también ha hecho su aporte en la construccion de la nocién de
esta figura juridica, al equiparia a:

“Toda declaracion de voluntad, juicio, cognicion o deseo que se profiere de manera
unilateral, en ejercicio de la funcion administrativa, y produce efectos juridicos
directos o definitivos™.

También se ha dicho sobre el acto administrativo, que este corresponde a:

“... las decisiones y manifestaciones de voluntad hechas por la administracion o por
funcionarios y O6rganos del Estado que sin pertenecer a la administracion
necesariamente, obran en funcion administrativa con el deliberado propésito de
producir efectos juridicos.

“... el acto administrativo es una manifestacion unilateral de voluntad de la
administracion o de los érganos estatales que actian en funcién administrativa y que
produce efectos juridicos con relacion a terceros...”

- El Decreto 01 de 1984, Cédigo. Contencioso Administrativo (en vigencia del cual se
presento la demanda de la referencia) y la Ley 1437 de 2011, actual Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, no ofrecen una
nocion precisa de acto administrativo; sin embargo, la jurisprudencia de esta
Corporacion se ha ocupado de llenar este vacio, bajo la interpretacion de las
disposiciones normativas que regulan esta forma de actuar de la Administracion,
puntualizando que «es la expresion de la voluntad de una Autoridad o de un
particular en ejercicio de funciones administrativas que modifique el ordenamiento
juridico, es decir que por si misma cree, extinga 0 modifique una situacion juridica. »*

Ahora bien, en lo que si ha sido expresa la codificacion procesal administrativa, es en
establecer cudles son los actos sujetos a control judicial por parte de esta
Jurisdiccion, pues bien, el articulo 135 del Codigo Contencioso Administrativo prevé
que es procedente la declaratoria de nulidad de un acto particular, cuando éste
ponga término a un proceso administrativo; consecuente con esta norma el inciso
final del articulo 50 del mismo Codigo consagra que los actos que ponen fin a una

" DROMI, Roberto. Deracho Administrativo. 122 Edicién. 2009.
2 BERROCAL GUERRERO, Luis Enrique. Manual del Acto Administrativo. Libreria Ediciones del Profesional
Ltda. Editorial ABC.2016. _,

¥ GOMEZ ARANGUREN, Gustavo. Derectio Administrativo. Editores ABC. 2004.

* Consejo de Estado. Consejero Ponente: Libardo Rodriguez Rodriguez, febrero 24 de febrero de 1995,
expediente No. 3195.
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actuacion administrativa, son los que deciden d/recta o indirectamente el fondo del
asunto, denominados actos definitivos.

Sobre el anélisis de los actos administrativos que pueden ser objeto de control
judicial, ha precisado la Corporacion que debe atenderse su contenido material para
clarificar su naturaleza en orden a controvertir su legalidad, sefialando que «{...)
aquellos actos de la administracion que crean, modifican o extinguen tanto
situaciones juridicas generales como situaciones juridicas particulares o concretas
son actos administrativos pasibles de control de legalidad. También reitera que,
independientemente de la forma del instrumento o mecanismo que use la
Administracion (resoluciones, oficios, circulares, instrucciones, etc.) para materializar
las decisiones que toma, si tales instrumentos o mecanismos contienen la voluntad
de crear, modificar o extinguir la situacion juridica general o particular y concreta son
actos administrativos pasibles de control judicial. »®

Bajo tales presupuestos normativos, doctrinales y jufisprudenciales desciende la Sala
a estudiar el oficio demandado por la parte actora, visible a folios 52 a 54 del
expediente. En el texto del documento se indica que atendiendo la peticion radicada
el 11 de septiembre de 2010, por parte de la apoderada judicial de la Sefiora Ana
Lucia Acosta Quiroz, se le informa que mediante Decreto 3870 del 3 de octubre de
2008 el Gobierno Nacional ordené la supresion y liquidacién de la E.S.E. Antonio
Narifio.

Asi mismo, se le ilustré el desarrollo del proceso liquidatorio y que en cumplimiento
de lo establecido en el articulo 23 del Decreto 254 de 2000, se emplazé mediante
aviso publicado en diarios de amplia circulacion nacional y del domicilio principal de
la entidad, a quienes tuvieran reclamaciones de- cualquier indole, a fin de que
presentaran las respectivas peticiones, oportunidad que vencio el 29 de enero de
2010 al expedirse la Resolucion RCA No. 000035, por medio de la cual se decidio el
pasivo cierto no reclamado “PCNR” a cargo de la E.S.E. Antonio Narifio en
liquidacion. . v v o L

Con base en lo anterior concluyd la entidad demandada que al haber sido radicada la
reclamacion con posterioridad al 29 de enero de 2010, lo procedente era la
devolucién de la solicitud, sin entrar a resolver la peticién de reconocimiento de la
relacién laboral entre la actora y la E.S.E, asi como el pago de las acreencias
laborales derivadas de este tipo de vinculos.

A juicio de la Sala, el oficio D-7059 RTA R-8172 expedido por la Secretaria General
de la E.S.E. Antonio Narifio no tiene la entidad suficiente para ser considerado como
acto administrativo, en la medida que no esta dirigido a crear, modificar o extinguir
una situacion juridica concreta, relacionada con la’pretension de contenido laboral
expuesta en la reclamacién administrativa elevada el 11 de octubre de 2010°.

La E.S.E. se abstrae de cualquier pronunciamiento de fondo, limitandose a informar a

la solicitante acerca del proceso de liquidacion de la entidad, y los términos previstos

para la presentacién de las reclamaciones, anotando que su peticion fue radicada

inoportunamente; escenario que le resta la categoria de decision administrativa al

oficio en comento, y torna improcedente su control judicial, por no tratarse de un acto
administrativo definitivo, como acertadamente lo determiné el Tribunal.

No obstante, esta apreciacion juridica no fue ajena a la demandante, pues tal como
lo advierte en el recurso de apelacion formulado en contra de la sentencia de primera

5 Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta, Consejero Ponente: Hugo
Fernando Bastidas Barcenas, sentencia de 1 de noviembre de 2012, radicaciéon Nimero: 25000-23-27-000-
2007-00251-01(17927). -

8 Ver folios 46 a 51 del expediente.
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instancia, en el escrito de la demanda’ se precisé sobre la naturaleza del oficio
atacado, exponiendo la parte -activa de la litis que en su criterio el oficio si se
constituia en un acto administrativo, toda vez que negaba el reconocimiento de las
prestaciones reclamadas y agregando que, en los términos del articulo 6 del Decreto
3870 de 2008, en concordancia con el articulo 7 del Decreto 254 de 2000, los actos
que excluyen una reclamacion en el tramite del proceso liquidatorio son susceptibles
de ser demandados ante la jurisdiccién contencioso administrativa.

En lo que respecta a estos argumentos, debe aclarar la Sala que el Oficio D-7059
RTA R-8172 no resolvié negativamente la peticién de la accionante, en tanto de su
contenido no se desprende pronunciamiento alguno concerniente a la relacién laboral
que alega se configuré al desempefiarse como Jefe de Enfermeria en la Clinica
Rafael Uribe Uribe de la E.S.E. Antonio Narifio, mediante convenio de contrato
asociado con la Cooperativa de Servicios Integrados “Consentir CTA” por el
contrario, las consideraciones expuestas en el oficio versan sobre Ia
extemporaneidad de la presentamon de la peticion en el marco del proceso de
liquidacion.

De ofra parte se advierte que,: aunque las disposiciones normativas citadas por la
parte demandante, en efecto, establecen que la decision de rechazo de las
reclamaciones en contra de la entidad, pueden ser controvertidas judicialmente ante
esta jurisdiccion; lo cierto es que en el Oficio no se adopté posicién de exclusion de
la solicitud, sino su devolucion, por haber precluido la etapa procesal para reclamar y
haberse determinado los pasivos de la entidad, por parte del apoderado general
liquidador.

De ese modo, coincide esta Corporac:on con lo establecido en sede de primera
instancia, al concluir que el Oficio enjuiciado por la parte actora, no cumple los
presupuestos sustanciales para alcanzar la condicién de acto administrativo, al no
definir la situacion juridica y particular de la Sefiora Ana Acosta Quiroz, con base en
las solicitudes elevadas en el escrito de fecha 11 de octubre de 2010.

Como se observa el acto demandado, producto de la peticién que presenté el
demandante ante la Fiscalia, p?ra que se explicaran las razones juridicas por las
cuales no se canceld su salario correspondiente al mes de noviembre y los
primeros once (11) dias de mes de diciembre de 2014, no resuelve de fondo el
asunto, ni genera un efecto juridico, por consiguiente no modifica crea o extingue
una situacion juridica establecida mediante las circulares N° 00041 y 00042 que
fueron los actos que ordenaron el descuento de los salarios a las personas que no
hubieren laborado. Por otra par,;te no puede considerarse complejo con relacién a
las circulares citadas en el recurso de apelacién, porque la aplicacion efectiva de
aquellos no dependian de la expedicion del acto aqui demandado, de hecho la
decision de realizar los descuentos ya se habia adoptado y practicado cuando el
actor elevé su peticion y no solicitd el reintegro correspondiente a los salarios: el
acto que demanda no concreta; la aplicacién de las decisiones relacionadas en la

circular, es una explicaciéon de los fundamentos por los cuales la Fiscalia decidié
descontar los salarios.

7 Ver folios 150 a 151 del expediente.
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Por otra parte es preciso manifestar que no solicitdé oportunamente la nulidad de
los actos citados, circulares actos 00041 y 00042, que contemplaban la forma

como deben realizarse los descuentos.

Asi las cosas y de conformidad a las consideraciones expuestas, esta Corporacion
procedera a confirmar la decision apelada, proferida por el Juzgado Primero
Administrativo del Circuito de Monteria, que declaré probada de oficio la excepcion
previa de ineptitud sustantiva de la demanda, conforme a los argumentos

expuestos en la parte motiva de esta providencia.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba,

RESUELVE

PRIMERO: Confirmese el auto de octubre diez (10) de dos mil diecisiete, proferido
dentro de la audiencia inicial, por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de
Monteria, que declard probada de oficio la excepcion previa de ineptitud sustantiva
de la demanda, conforme a los argumentos expuestos en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO: Hechas las desanotaciones de Ley, devuélvase el presente

expediente al despacho de origen para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Los magistrados |
DIVA gﬁyALEy&‘gLANO §
LUIS E A NIEVES 'PEDRO OLIVELLA SOLANO
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Monteria, catorce (14) de junio de dos:mil dieciocho (2018)

Sala Tercera de Decision
Magistrado Ponente: DIVA CABRALES SOLANO
Radicado No. 23.001.33.33.005. 2017 00586.01
Demandante: Camilo Carrenq Hernandez
Demandado: Departamento de Crdoba — CNSC
MEDIO DE CONTROL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTQ DEL DERECHO

Se procede a decidir, sobre el recurso de apzelacién formulado por la parte
demandante en el proceso de la referencia, contraji el auto de treinta (30) de enero
de dos mil dieciocho (2018), proferido por el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del
Circuito Judicial de Monteria que rechazé la demarénda por caducidad de la accion'.

I. ANTECEDENT?ES

La demanda? fue interpuesta por el sefior Camilo é,arreﬁo Hernandez, por medio de
apoderado, contra el Departamento de Cérdoba y ia Comisién Nacional del Servicio
Civil, con el propésito de obtener la nulidad del Acto;Administrativo N° 00210 de fecha
21 de septiembre de 2016 por medio del cual sé, negd la solicitud de tramite de
escalafon al docente Camilo Carrefio Hernandez, pEOr no encontrarse con vinculaciéon
activa en la entidad territorial del Departamento Ede Coérdoba3®; asi mismo que se
declare la nulidad de la Resolucion N° 0101241 dél 28 de octubre de 2016, la cual
confirma la decisiéon anterior, también pretende hue se declare la nulidad de la
Resolucién N° 20172000017945 del 7 de marzo dé 2017, proferida por la Comisién
Nacional del Servicio Civil, mediante la cual se coniﬁrman las decisiones anteriores.
Correspondiéndole su conocimiento al Juzgado éQuinto Administrativo Mixto del
Circuito Judicial de Monteria quien por auto de fécha 27 de noviembre de 20174,
inadmitid la demanda presentada por el seﬁc}r Camilo Carrefio Hernandez,
ordenando aportar copia de la constancia de notifi;:acién de los actos demandados
toda vez que el demandante lo que pretende %es la nulidad de dichos actos

i
¢
i

¥ Folio 48 y 49 cuaderno principal.
2 Folio 9 al 10 cuaderno principal.
3 Folio 22 cuaderno principal.
4 Folio 44 cuaderno principal.
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administrativos y con estos no se aporta constancia de notificaciéon, motivo por el
cual se hace necesario tener %conocimiento de la constancia de notificacion al
momento de determinar la cadué:idad, por consiguiente el A-quo otorga el término de
10 dias para que se allegara coén destino al proceso la constancia de notificacion de
dichos actos. ':

Con fundamento en lo anteriof;, el demandante Camilo Carrefio Hernandez, por

medio de apoderado judicial} allega la constancia de notificacién del acto
H

administrativo, como se indicé ein el auto inadmisorio’.

Por reparto de fecha 11 de octuére de 20174 fue puesto en conocimiento de la causa
al Juzgado Quinto Administrativ;o Mixto del Circuito Judicial de Monteria, quien por
auto de fecha veintisiete (27) qie noviembre de 20177, inadmitid la demanda y le
concedié a la parte demandante% un término de 10 dias para que corrigiera la misma
con base en el articulo166 incisé: 1. Mediante memorial de 12 de diciembre de 2017

el actor presenté los anexos de {a demanda requeridos.

Por auto de fecha 30 de enero %de 2018 se rechazé la demanda al considerar que
habia acaecido el fendmeno die la caducidad, como quiera que la demanda fue
presentada por fuera del términé) de 4 meses contados a partir de la notificacion del
acto acusado. :

Il. PROVIDENCIA APELADA

El Juez A-Quo rechazé de planoila demanda, por considerar que ocurrié la caducidad
del medio de control de nulidad 3/ restablecimiento del derecho, toda vez que el acto
demandado fue notificado el 22 de noviembre de 2016%; y la solicitud de conciliacién
extrajudicial fue presentada el 02 de agosto de 2017° cuando ya habian transcurrido
9 meses y 6 dias por tanto ya hébia vencido el termino previsto para que operara el
fendmeno de caducidad para priesentar la demanda de Nulidad y Restablecimiento
del Derecho.

¥

l;II.RECURSO DE APELACON

El apoderado de la parte demaridante presenta recurso de apelacién contra el auto
de fecha 30 de enero de 201?. por encontrarse en desacuerdo con la decisién

> Folio 44 cuaderno principal.
¢ Folio 40 cuaderno principal.
7 Folio 53-55 cuaderno principal
® Folio 47-48 cuaderno principal.
? Folio 37-38 cuaderno principal.
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tomada por el A-quo, argumentando que no ha op:erado el fendbmeno de caducidad
el medio de control de Nulidad y Restab!ecimientfp del Derecho, toda vez que los

actos administrativos demandados fueron notificados de la siguiente manera:

- Resolucion N° 002010 de 21 de septierﬁbre de 2016, emitida por el
Departamento de Cérdoba, mediante la cual sie niega la reubicacion salarial al
sefior Camilo Carrefio Hernandez, al grado 2,§nivel salarial B, del escalafon, el
cual fue notificado el 15 de noviembre de 2016?.

- Resolucion N° 001241 de octubre 28 de 2016, }Jroferida por el Departamento de
Cordoba, a través del cual se resuelve el recurs,_b de reposicion interpuesto contra
el acto administrativo antes referenciado.

- Resolucién CNSC 20172000017945 del 07 de marzo, a través de la cual se
resuelve el recurso de apelacién relacionadogcon el acto administrativo antes

mencionado.

Sostiene el apoderado que la notificacion de la L?:Itima resoluciéon, con la cual se
entiende agotado el tramite administrativo y se enitiende que queda en firme todos
los actos administrativos anteriores que fueron objéz;to de recursos, se surti6 el 06 de
abril de 2017, lo que quiere decir que el termino épara la caducidad, esto es de 4
meses, comienza a correr desde el dia siguiente dé la notificacién, razén por la cual
los 4 meses vencian el 07 de agosto de 2017, poir lo cual antes de configurarse el
fenémeno de caducidad, se elevé solicitud de fconciiiacic’m pre judicial ante la
Procuraduria el 02 de agosto de 2017, suspendiéncjose el termino y quedando 5 dias
habiles, los cuales se reanudan luego de surtida Ié conciliacién, la cual se surtio el
10 de octubre de 2017, asi las cosas los cuatro mes;es se vencerian en 15 de octubre

de 2017 y presenté la demanda el 11 de octubre dé 2017.

IV. CONSIDERACIONES DEl% TRIBUNAL

4.1COMPETENCIA

Este Tribunal, es competente para conocer del bresente asunto, en virtud de lo
establecido en el articulo 243 del Cdédigo de Prociedimiento Administrativo y de lo

£

Contencioso Administrativo. |
g

4.2. PROBLEMA JURIDICO

En el asunto el problema juridico se centra en establecer si efectivamente se
. 5 . T .
configura el fenémeno de caducidad del medio de control de nulidad y

3
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restablecimiento del derecho imbetrada por el demandante, por haber transcurrido el
termino contemplado en la ley p%ara instaurar la accion tal como lo determiné el Juez
de Primera Instancia, o si por eI contrario es viable afirmar como lo sostiene el
recurrente que el fendmeno at’:r‘é no ha acaecido.

1
¢
H

4.3 CASO CONCRETO

Para resolver el caso que asis;te, se iniciara por precisar que el Juzgado Quinto
Administrativo Mixto del Circuiito Judicial de Monteria rechaza la demanda por
considerar que se encuentra écaduca, indicando, que el acto demandado fue
notificado el 22 de noviembre de§ 2016'%; y la solicitud de conciliacion extrajudicial fue
presentada el 02 de agosto de 2é)1 7'! cuando ya habian trascurrido 9 meses y 6 dias,
por tanto ya se habia vencido el iermino para que operara el fenémeno de caducidad
para presentar la demanda de r\julidad y Restablecimiento del Derecho.

Ahora bien la Sala pasara a determinar si en efecto en el sub examine, la demanda
se encuentra caduca o no, sea Ié primero precisar que en el caso que nos concierne,
corresponde determinar si ha abaecido el fendmeno de la caducidad de la accion;
con miras a abordar el problemé juridico planteado debe precisarse que el articulo
164 del CPACA dispone el térinino de presentacién de las demanda cuando se
pretenda la nulidad y restablecir:hiento del derecho so pena que opere la caducidad,

norma cuyo tenor dispone:

“ARTICULO 164 Del C.P.A,}.C.A. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA
DEMANDA. [ a demanda d?beré ser presentada

]
2. En los siguientes términois, S0 pena de que opere la caducidad:

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda
debera presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir
del dia siguiente al de la camunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion
del acto administrativo, segtin ef caso, salvo las excepciones establecidas en
otras disposiciones legales;

H

Asi las cosas considera esta sf:ala que si bien es cierto el termino otorgado por la
norma antes citada son 4 meses}' contados a partir del dia siguiente de la notificacién
del acto administrativo, se tierfe que los actos demandados se notificaron de la
siguiente manera, la Resoluciérja N° 002010 de 21 de septiembre de 2016, emitida
por el Departamento de Cérdobfa, mediante la cual se niega la reubicacion salarial al

1
sefior Camilo Carrefio Hernandez, al grado 2, nivel salarial B, del escalafén, el cual

19 Folio 47-48 cuaderno principal.
" Folio 37-38 cuadero principal.
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fue notificado el 15 de noviembre de 2016; la Resé)lucic’m N° 001241 de octubre 28
de 2016, proferida por el Departamento de Cérdob;a\, a través del cual se resuelve el
recurso de reposicion interpuesto contra el acto adrf\inistrativo antes referenciado, se
notifica por estado el dia 15 de noviembre de 201§ y se desfija el 22 de noviembre
de 2016, y la Resolucion del CNSC N° 20172000d17945 del 07 de marzo, a través
de la cual se resuelve el recurso de apelacion relaéionado con el acto administrativo
antes mencionado, se notifica el 06 de abril de é01712, por lo que, se encuentra
agotada la actuacion administrativa, relativa a Ios;irecursos consagrados en la ley,
esto es, los de reposicion y apelacion. Asi, el articéjlo 161 [2] del CPACA contempla
como requisito de procedibilidad, es decir, que se Edeben cumplir de forma previa a
la presentacion de la demanda el de haber “ejercicjo y decidido los recursos que de
acuerdo con la ley fueren obligatorios” y el arﬁculé 76 del mismo cédigo establece
las reglas de oportunidad y presentacion de los reéursos de reposicion y apelacion;
dandole asi la oportunidad al actor a demandar. ‘

Se tiene entonces que el actor luego de agotar la %actuacién administrativa, apenas
le es resuelto el recurso de apelacion interpueéto contra el acto que niega la
reubicacion salarial al sefior Camilo Carrefio Herriéndez, al grado 2, nivel salarial,
por lo que se tiene que el acto administrativo que ?iresuelve el recurso de apelacion
fue notificado el 06 de abril de 2017, el actor pfpr medio de apoderado presenta
demanda bajo el medio de control de Nulidad )} Restablecimiento del Derecho,
consagrada en el art. 138 del CPACA, el cual consf:agra:

Articulo 138. Nulidad y restablecimiento del derecho. Toda persona
que se crea lesionada en un derecho subjetivo ;amparado en una norma
juridica, podra pedir que se declare la nulidag%i del acto administrativo
particular, expreso o presunto, y se le restablézca el derecho; también
podra solicitar que se le repare el dafio. La nulidad procederé por las
mismas causales establecidas en el inciso segundo del articulo anterior.

Igualmente podré pretenderse la nulidad del acto administrativo general
y pedirse el restablecimiento del derecho directamente violado por este
al particular demandante o la reparacién del dafio causado a dicho
particular por el mismo, siempre y cuando la demanda se presente en
tiempo, esto es, dentro de los cuatro (4) fmeses siguientes a su
publicacion. Si existe un acto intermedio, de gjecucién o cumplimiento
del acto general, el término anterior se contara-a partir de la notificacién
de aquel, :

Por consiguiente se tiene entonces que a partir del dia siguiente de la notificacion
del acto administrativo que coloca fin a la actuacién administrativa, comenzaria a

t
t

i

12 Folio 29 cuaderno principal
13 Folio 29 cuaderno principal
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contabilizarse el termino de %caducidad del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, ezéto es a partir dl 07 de abril de 2016 por lo que el
actor tenia hasta el 07 de ag&sto de 2017 para presentar la demanda, el actor
presenta solicitud de conciliaciéb ante la Procuraduria el dia 02 de agosto de 2017,
el cual suspende el termino de ciaducidad de la accién, quedandole 5 dias habiles, la
procuraduria realiza audiencia dée conciliacion el dia 10 de octubre de 2016, y profiere
constancia de conciliacion ese Enismo dia, por lo que el actor tenia hasta el 15 de
octubre de 2017 para presentarf]a demanda y este presenta la misma ante la oficina
judicial el dia 11 de octubre de 2017, razon por la cual la demanda presentada bajo
el medio de control de nulidadé y restablecimiento del derecho es presentada en
tiempo.

i
i
En consecuencia, la Sala Tercela de Decisién procedera a revocar el auto de fecha

30 de enero de 2018, profericfo por el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del
Circuito Judicial de Monteria, pozr medio del cual rechaz6 la demanda por caducidad.

Por lo expuesto, el Tribunal Acéministrativo de Coérdoba, administrando justicia en
nombre de la Republica y por atiltoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO.- REVOQUESE el ai‘Jto de fecha 30 de enero de 2018, proferido por el
Juzgado Quinto Administrativo IjMixto del Circuito Judicial de Monteria, que rechazé
la demanda por caducidad, confjorme a los argumentos expuestos en la parte motiva
de esta providencia; y en su [;Jgar DISPONGASE que el Juez provea sobre la
continuacién del proceso. :

SEGUNDO.- Hechas las anotae;iones de ley, devuélvase el presente expediente al
despacho de origen para lo de s;u competencia

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

(Lo
DI ;CABRAL SOLANO

Los magistrados,

LUIS ED A NIEVES PEDRO OLIVELLA SOLANO



Rama Judicial
Tribunal Adminisn‘ativo de Cordoba

Repriblica de Colombia

Sala Tercera de Decision

Monteria, catorce (14) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Magistrada Ponente: Diva Cabrales Solano.
Expediente N° 23.001.23.33.000.2017.00084-00
' Demandante: Bibiana Ortega Gonzales
Demandado: Empresa Social del Estado -E.S.E Camu Puerto Escondido

MEDIO DE CONTOL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Con la demanda se pretende la nulidad del actb administrativo sin numero de
oficio de fecha ocho (8) de julio de 2016, por medio del cual el ente demandado
neg6 el reconocimiento de las prestaciones sociales tales como: salario del mes
de diciembre, cesantias, intereses de cesantias, primas, dotaciones, vacaciones,
indemnizacién por falta de consignacion al fondo de cesantias, indemnizacion por
despido injusto, indemnizacién por perjuicios moréles, pago de aportes al régimen
de pensiones, pago de subsidio familiar, subsidio de transporte, sancién por ta no’
afiliacién a salud y pensién, indemnizacién moratoria por el no pago de
prestaciones sociales entre enero de 2008 y 31 de diciembre de 2015, periodo en
que la actora estuvo desempefiandose como auxiliar de enfermeria y donde
sostiene que se dio la existencia de una relacién laboral en virtud del principio
constitucional de realidad sobre las formalidades y no una relacion por prestacion

de servicios.

Ahora bien, a efectos de establecer la competencia por razén de la cuantia,
corresponde dar aplicacion a lo dispuesto en el aniculo 157 del C.P.A.C.A,, el cual

dispone:

“Para efectos de competencia, cuando sea del caso, la
cuantia se determinarg por el valor de la multa impuesta o de
los perjuicios causados, segun la estimacion razonada hecha
por el actor en la demanda, sin que en ello pueda
considerarse la estimacion de los perjuicios morales,
salvo que estos ultimos sean los unicos que se reclamen.
Para los efectos aqui contemplados, cuando en la



demanda se acumulen varias pretensiones, la cuantia se
determinara por el valor de la pretension mayor. (...)
(Negrillas de la Sala). |

Teniendo en cuenta que en el ésunto se presenta acumulaciéon de pretensiones,
correspondientes a las sumas perseguidas por prestaciones sociales de los afios
2008, 2009, 2010, 2011, 2012, 2013, 2014 y 2015, y la indemnizacién moratoria
por el no pago de prestaciones sociales, por lo que al dar aplicacion al fundamento
normativo previamente aludido en el que se dispone que para efectos de
determinar la cuantia, esta estara determinada por la suma mas alta pretendida
por el demandante.

Ahora bien, atendiendo la jurisprudencia del Consejo de Estado se concluye que la
pretension relacionada con Ié sanciébn Moratoria por el no pago de las
prestaciones sociales, la cual asciende a la suma de setenta y dos millones
seiscientos noventa y tres mil seiscientos cuarenta y dos pesos $ 72.693.642, no
podra tenerse en cuenta para efectos de establecer la cuantia del proceso, pues la
sentencia que reconoce la relacion laboral es constitutiva del derecho, por lo tanto
se trata de una prestacién causada con posterioridad a Ia presentacidén de la
demanda. Sobre el particular, incluso la Corte Constitucional en sentencia SU 448
de agosto 22 de 2016, sostuvo que dicha tesis no vuinera ningln derecho
fundamental ni los principios constitucionales.

En ese orden, excluyendo las pretensiones de tipo sancionatorio, encuentra la
Sala que la cuantia debera determinarse por la pretensién mayor, en virtud de lo
previsto en el articulo 157 ilﬂidem, excluyendo de tal estimacion los frutos,
intereses, muitas o perjuicios reclamados como accesorios, conforme lo dispone el
inciso 4° del aludido dispositivo.

Asi las cosas, verificando el acépite correspondiente a la cuantia visible a folio 11
del expediente y a las pretenéiones, se establece como valor mas alto es el
perseguido por aportes a pensién por valor de nueve millones cuatrocientos
cuarenta y cuatro mil cuatrocientos treinta y siete $9.444.437 correspondiente a
12.80 S.M.L.M.V, cantidad que resulta inferior a los 50 S.M.L.M.V. requeridos por
el articulo 152 numeral 2 del C.P.A.CA, para que esta Corporacion tramite en
primera instancia procesos cdn pretension de nulidad y restablecimiento del

derecho de caracter laboral que no provengan de un contrato de trabajo, en los



cuales se controviertan actos administrativos de;cualquier autoridad, cuando la
cuantia exceda los 50 SM.LM.V. '

Por dltimo, debe resaltarse que esta falta de competencia al resultar funcional, no
puede ser subsanada, por lo que en aras de privilegiar el principio de celeridad y
acceso efectivo a la administracion del justicia se adopta esta decision en esta
etapa del proceso, pues, lo contrario implicaria ésperar hasta la oportunidad de
saneamiento de la audiencia inicial, lo cual no atenderia los precitados principios.
Debe aclararse ademas que en virtud a lo dispuesto en el articulo 16 del C.G.P. lo

actuado conserva validez.

En consecuencia, como quiera que quedod establecida que la cuantia del asunto
no supera los 50 SMLMV, requeridos para que esta Corporacién conozca en
primera instancia de la presente causa, se declarara la falta de competencia en
razén de la cuantia para conocer del mismo, por lo que se ordenara su remision a
los Juzgados Administrativos del Circuito de Monteria (Reparto), para su

conocimiento.
En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE

Primero: Declarese que esta Corporacioén carece de competencia en razén de la
cuantia, para conocer del asunto. En consecuencia, enviese a la oficina judicial
para su reparto a los Juzgados Administrativos de Monteria, por competencia.

Haganse las anotaciones respectivas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DI\%ABRAL SOLANO
LUlﬁ NIEVES * PEDRO OLIVELLA SOLANO

Los magistrados,






TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
Monteria, catorce (14) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacién: 23-001-23-33-000-2018-00171
Dernandante: Ameiia Cristina Vega Moncada
Demandado: Nacion - Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio — Departamento de Cérdoba - Municipio de los Cordobas

Una vez revisada la demanda presentada a través de apoderada judicial por la
sefiora Amelia Cristina Vega Moncada, se advierte que se pretende la nulidad de
los actos administrativos contenidos en el acto ficto o presunto originado de la no
respuesta a la peticion presentada el 28 de agosto de 2017 ante el municipio de Los
Cérdobas; asi como del acto ficto aroducto de la no respuesta por parte del
Departamento de Cérdoba ante la paticion formulada por la actora el dia 28 de
agosto de 2017; y del oficio numero 2017-EE-160753 y con numero de radicacion
de solicitud 2017-ER-186984 de fecha 12 de septiembre de 2017, proferido por el
Ministerio de Educacién Nacional — Asesora Secretaria General — Unidad de
Atencion al Ciudadano; precisando la parte actora, que en caso no considerarse
este ultimo como un acto definitivo, se declare entonces la nulidad del acto ficto
surgido del silencio de esta Ultima entidad frente a la peticion presentada el dia 30
de octubre de 2017; todos los anteriores, que resolvieron sobre la solicitud de
reconocimiento y pago de la sancién moratoria por la no consignacion oportuna del
auxilio de cesantias.

De manera que una vez revisada la misma, se advierte la necesidad de inadmitiria
por cuanto no cumple con los requisitos exigidos en el articulo 162 numeral 2, 3y 7
del CPACA, pues por un lado, en el poder obrante a folio 14 del expediente, no se
faculta para demandar el acto ficto surgido del silencio del Ministerio de Educacion
Nacional frente a la peticién presentada el dia 30 de octubre de 2017, refiriéndose
por el contrario a una peticién de 30 de agosto de 2017.

Sumado a lo anterior, para este Despacho el oficio numero 2017-EE-160753 y con
nimero de radicacion de solicitud 2017-ER-186984 de fecha 12 de septiembre de
2017, proferido por el Ministerio de Educacior Nacional — Asesora Secretaria
General - Unidad de Atencién al Ciudiadano, no constituye un acto definitivo a la luz
de lo dispuesto en el articulo 43 del CPACA, en tanto, no resuelve de fondo sobre
lo pretendido, sino que remize por competencia la solicitud (fl 25), por lo que debe
ser excluido de las pretensiones, al tratarse de un acto de tramite.

Ahora, como ia parte demandante prezisa que de no considerarse un acto definitivo
el anterior oficio, se aralice entonces la legalidad del acto ficto surgido del silencio
del Ministerio de Educacion Nacional frente a la peticion presentada el 30 de octubre
de 2017, se estima necesario que se demuestre el agotamiento del requisito de la
conciliacion prejudicial respecto de este filtimo acto ficto, regulado en el articulo 161
del CPACA, pues, revisada el acta de conciliacidn extrajudicial aportada, no se hace
mencion a dicho acto ficto (fl 15); si no que se menciona nuevamente la peticion de
30 de agosto de 2017; en todo caso, de tratarse de un error de transcripcion, asi
debera informarlo y proceder a corregir lo correspondiente en el acapite de hechos
de la demanda y pretensiones.



De otra parte, resulta necesario gue se infcrme el lugar donde la sefiora Amelia
Cristina Vega Moncada, recibira las notificaciones que sean necesarias efectuar en
el tramite de este asunto, ante por ejemplo, una eventual renuncia al poder por parte
de la actual apoderada judicial.

Por las anteriores razones, se procedera a inadmitir la presente demanda, para que
se subsane la falencia anotada, concediéndosele para tal efecto un término de 10
dias conforme a lo sefialado en el articulo 17 del C.P.A.C.A_; advirtiéndose que en
caso de no subsanar en el sentido antes indicado, o hacerlo en forma
extemporanea, se rechazara la demanda en atencion a lo dispuesto en el articulo
169 ibidem. Y se,

DISPONE
PRIMERO: Inadmitase la presente demanda por lo dicho en fa parte motiva.
SEGUNDO: Concédase a la parte demandante un té'mino de diez (10) dias para
que corrija la demanda conforme lo expresado. Se advierte que si no lo hace o lo

hace en forma extemporanea se rechazara.

TERCERO: Vencido el término dispuesto en el numeral anterior, pasar
inmediatamente el expediente al Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

2

\RIFMZE A NIEVES
Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
Monteria, catorce (14) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: 23-001-23-33-000-2018-00143
Demandante: Ana Matilde Pérez Pérez
Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio - Departamento de Cérdoba y otro

Una vez revisada la demanda presentada a través de apoderado judicial por la
sefiora Ana Matilde Pérez Pérez, se advierte que se pretende la nulidad de unos
actos administrativos fictos y otros expresos, que resolvieron sobre el
reconocimiento y pago de cesantias y de la sancién moratoria por la no
consignacién oportuna del auxilio mercionado.

De manera que una vez revisada la misma, se observa la necesidad de inadmitirla
por cuanto no cumple con los requisitos exigidos en el articulo 162 numeral 2 'y 7
del CPACA; lo anterior. dado que se pretende la nulidad de los actos administrativos
mediante los cuales se denegd el reconocimiento y pago del auxilio de cesantias
afios 1994 y 1995; y de la sanciéon moratoria por no consignacion oportuna del
auxilio en cita, sin precisar respecto de esta Gltima el periodo por el cual se solicita
su pago, por lo que debera corregir en tal sentido.

En cuanto a este mismo acapite de pretensiones, considera el Despacho que
contrario a lo expuesto por la parte actora, los actos administrativos expedidos por
el Departamento de Cordoba —Oficio 003377 de 22 de agosto de 2017 (fl 19), y por
la Fiduprevisora —Oficio 2017095121358 de 2 de octubre de 2017 (fl18-19), no
constituyen actos expresos sino que vienen a ser actos administrativos fictos,
teniendo en cuenta que no existe un pronunciamiento de fondo por parte de
aquellas, respecto a la solictud elevada por la interesada a través de apoderado.
Asi entonces, se solicita corregir el acépite de pretensiones, en el sentido de solicitar
la nulidad de tales actos como fictos. mas no expresos, debiendo la parte actora
allegar ademas la peticion elevada ante el Departamento de Cérdoba.

De otro lado, resulta necesario que se informe el iugar donde la sefiora Ana Matilde
Pérez Pérez recibira las notificaciones que sean necesarias efectuar en el tramite
de este asunto, ante por ejemplo, una eventual renuncia al poder por parte del actual
apoderado judicial.

Asi mismo, se requerira a la parte actora para que acredite el cumplimiento del
requisito de procedibilidad contemplado en el articulo 161 del CPACA, respecto al
Ministerio de Educacion Nacional a fi1 de obtener la nulidad del acto ficto surgido
de la no respuesta a la peticién de 12 de junio de 2017, pues si bien en el acapite
de pretensiones se incluye dicha solicitud (fl 2), y ademas se facult6 al apoderado
judicial para tal efecto (fl 27), no se avizora que tal acto administrativo haya sido
objeto del agotamientc del mentado requisito.

Por las anteriores razones, se procedera a inadmitir la presente demanda, para que
se subsanen las falencias arotadas, concediéndosele para tal efecto un término de
10 dias conforme a lo sefialado en el articulo 170 del C.P.A.C A_; advirtiéndose que
en caso de no subsanar en el sentido antes indicado, o hacerlo en forma



extemporanea, se rechazara la demanda en atencion a lo dispuesto en el articulo
169 ibidem.

Finalmente, se ordenara por Secretaria corregir la foliatura del expediente a partir
del folio 8. Y se,

DISPONE
PRIMERO: Inadmitase la presente demanda por lo dicho en la parte motiva.
SEGUNDO: Concédase a la parte demandante un término de diez (10} dias para
que corrija la demanda conforme lo exp-esado. Se advierte que si no lo hace o lo

hace en forma extemporanea se rechazara.

TERCERO: Vencido el término dispuesto en el numeral anterior, pasar
inmediatamente el expediente al Despacho para proveer.

CUARTO: Por Secretaria, corregir la foliatura del expediente a partir del folio 8.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




Rama Judicial
Tribunal Administrativo de Cordoba
Republica de Colombia

Sala Tercera de Deci#io’n

Monteria, catorce (14) de junio de dos 'mil dieciocho (2018)

Magistrada Ponente: Diva Cabrales Solano.
Expediente N° 23.001.23.33.000.2017.00247-00
Demandante: Eliana Durango Mestra
Demandado: E.S.E. Hospital San Francisco de Ciénaga De Oro

MEDIO DE CONTOL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Con la demanda se pretende la nulidad del acto administrativo ficto o presunto
producto del silencio administrativo negativo frerite a la peticién elevada por el
actor ante el ente accionado en fecha 15 de julic de 2013, por medio de la cual
solicitaba el reconocimiento de la existencia de una relacion laboral entre las
partes y el reconocimiento de las prestaciones sociales e indemnizacion moratoria

por no pago de cesantias.

Ahora bien, a efectos de estabiecer la competéncia por razén de la cuantia,
corresponde dar aplicacion a lo dispuesto en el articulo 157 del C.P.A.C.A., el cual

dispone:

“Para efectos de competencia, cuandb sea del caso, la
cuantia se determinara por el valor de la. multa impuesta o de
los perjuicios causados, segun la estimacién razonada hecha
por el actor en la demanda, sin que en ello pueda
considerarse la estimacion de los pe:;iuicios morales,
salvo que estos uditimos sean los Gnicos que se reclamen.
Para los efectos aqui contempladbs, cuando en la
demanda se acumulen varias pretensiones, la cuantia se
determinara por el valor de la pretension mayor. (...)
(Negrillas de la Sala). ‘

Teniendo en cuenta que en el asunto se present%a acumulaciéon de pretensiones,
correspondientes a las sumas perseguidas por prestaciones sociales desde el 4
de abril de 2008 hasta el 15 de mayo de 2012, y la indemnizacién moratoria por el



no pago de prestaciones sociales, por lo que al dar aplicacién al fundamento
normativo previamente aludid(a en el que se dispone que para efectos de
determinar la cuantia, esta esté\ré determinada por la suma mas alta pretendida
por el demandante. "

Ahora bien, atendiendo la jurisprudencia del Consejo de Estado se concluye que
las pretensiones relacionadas con la sancién Moratoria por la no consignacion de
las cesantias (Ley 50 de 1990) y el no pago de las mismas (Ley 244 de 1995), las
cuales ascienden a la suma dé $ 62.239.320 por sancién mora de la Ley 50 de
1980 y $ 70.271.916 por concepto de sancién mora de la Ley 244 de 1995, no
podran tenerse en cuenta para éfectos de establecer la cuantia del proceso, pues
la sentencia que reconoce la r@alacién laboral es constitutiva del derecho, por lo
tanto se trata de una prestacién% causada con posterioridad a la presentacion de la
demanda. Sobre el particular, in:cluso la Corte Constitucional en sentencia SU 448
de agosto 22 de 2016, sostuvo que dicha tesis no vulnera ningin derecho
fundamental ni los principios constitucionales.

En ese orden, excluyendo Ias%pretensiones de tipo sancionatorio, encuentra la
Sala que ia cuantia debera detérminarse por la pretensién mayor, en virtud de lo
previsto en el articulo 157 ibidem, excluyendo de tal estimacion los frutos,
intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios, conforme lo dispone el
inciso 4° del aludido dispositivo.-

Asi las cosas, verificando el acapite correspondiente a la cuantia visible a folio 14
a 17 del expediente y a las preiensiones, se establece como valor més alto es el
perseguido por aportes a pension por valor de nueve millones cuatrocientos
cuarenta y cuatro mil cuatrocieﬁtos treinta y siete $ 6.600.786 correspondiente a
8.94 SM.LM.V', cantidad que ;Yesuita inferior a los 50 S.M.L.M.V. requeridos por
el articulo 152 numeral 2 del C.P.A.C.A., para que esta Corporacién tramite en
primera instancia procesos cdn pretensién de nulidad y restablecimiento del
derecho de caracter laboral qué no provengan de un contrato de trabajo, en los
cuales se controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la
cuantia exceda los 50 S.M.L.M.V.

Por ultimo, debe resaltarse que% esta falta de competencia al resultar funcional, no
puede ser subsanada, por lo que en aras de privilegiar el principio de celeridad y
acceso efectivo a la administracion del justicia se adopta esta decision en esta

! Teniendo en cuenta el salario minimo del afio 2017, que equivalia 737.717 pesos.



etapa del proceso, pues, lo contrario implicaria esperar hasta la oportunidad de
saneamiento de la audiencia inicial, lo cual no ategnderia los precitados principios.
Debe aclararse ademas que en virtud a lo dispuesio en el articulo 16 del C.G.P. lo
actuado conserva validez. '

En consecuencia, como quiera que quedd establecida que la cuantia del asunto
no supera los 50 SMLMV, requeridos para que esta Corporacion conozca en
primera instancia de la presente causa, se declarara la falta de competencia en
razén de la cuantia para conocer del mismo, por lb que se ordenara su remision a
los Juzgados Administrativos del Circuito de Monteria (Reparto), para su

conocimiento.
En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE

Primero: Declarese que esta Corporacion carece de competencia en razén de la
cuantia, para conocer del asunto. En consecuencia, enviese a la oficina judicial
para su reparto a los Juzgados Administrativos de Monteria, por competencia.

Haganse las anotaciones respectivas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Los magistrados,

DIVQBRALE OLANO

PEDRO OLIVELLA SOLANO




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
Monteria, catorce (14) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: 23-001-23-33-000-2018-00193
Cemandante: Ludovina Isabel Soto Soto
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio — departamento de Cérdoba - Municipio de San Carlos

Una vez revisada la demanda presentada a través de apoderada judicial por la sefiora
Ludovina Isabel Soto Soto, se advierte que se pretende la nulidad de los actos
administrativos contenidos er el acto fcto o presunto originado de la no respuesta a
la peticion presentada el dia 15 de septiembre de 2017 ante el municipio de San
Carlos; asi como del acto ficto producto de la no respuesta por parte del Departamento
de Cordoba ante la peticién formulada por la demandante el dia 15 de septiembre de
2017, y del oficio numero 2017-EE-172881 y con numero de radicacion de solicitud
2017-ER-202151 de fecha 02 de octubre de 2017, proferido por el Ministerio de
Educacién Nacional — Asesora Secretaria General — Unidad de Atencion al
Ciudadano; precisando la parte actora, que en caso de no considerarse este ultimo
como un acto definitivo, se declare entonces la nulidad del acto ficto surgido del
silencio de esta ultima entidad frente a la peticion presentada el dia 15 de septiembre
de 2017; todos los anteriores, que resolvieron sobre la solicitud de reconocimiento y
pago de la sancién moratoria por la no consignacion oportuna del auxilio de cesantias.

Ahora bien, para este Despacho el oficio nimero 2017-EE-172881 y con numero de
radicacion de solicitud 2017-ER-202151 de fecha 02 de octubre de 2017, proferido por
el Ministerio de Educacién Nacional — Asesora Secretaria General — Unidad de
Atencion al Ciudadano, no constituye un acto definitivo a la luz de lo dispuesto en el
articulo 43 del CPACA, en tanto, no resuelve de fondo sobre lo pretendido, sino que
remite por competencia la solicitud (fl 30); de manera que, al no ser susceptible de
control judicial se rechazara parcialmente la pretension tercera, en lo que al citado
acto se refiere.

Asi entonces, se analizara la legalidad del acto ficto surgido del silencio del Ministerio
de Educacién Nacional frente a la peticion presentada el 15 de septiembre de 2017,
tal como solicita la parte demandante en su escrito, en atencién que el citado acto
expreso 2017-EE-172881 resultd ser un acto de tramite.

En ese orden de ideas, dado que la demanda cumple con los requisitos formales
previstos en los articulos 161, 162, 163, 164 y 166 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se admitira, no sin antes requerir a
la parte actora para que informe el lugar donde la sefiora Ludovina Isabel Soto Soto,
recibira las notificaciones que sean necesarias efectuar en el tramite de este asunto,
ante por ejemplo, una eventual renuncia al poder por parte de la actual apoderada

judicial.

Finalmente, se tendra como apoderada principal de la demandante, a la doctora lany
Elena Martinez Hoyos, identificada con C.C. N° 50.919.673 expedida en Monteria y
portadora de la tarjeta profesional N° 114.511 del C. S. de la J., y como apoderado
sustituto al doctor Hernando Dominguez Cafarete, identificado con C.C. N° 8.673.928
expedida en Barranquilla y portador d= la T.P. N> 107.561 del C.S. de la J., en los



términos y para los fines conferidos en el pocer obrante a folio 14 del expediente. Y
se,

DISPONE

PRIMERO: Rechazar parcialmente la pretension niumero tres de la demanda, relativa
a la nulidad del oficio 2017-EE-172881 y con namero de radicacion de solicitud 2017-
ER-202151 de fecha 02 de octubre de 2017, proferido por el Ministerio de Educacion
Nacional — Asesora Secretaria General — UUnidad de Atencién al Ciudadano, conforme
la motivacién.

SEGUNDO: Admitase |la demanda instauraca en ejercicio dei medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho z través de apoderada judicial, por la sefiora
Ludovina Soto Soto contra la Nacién — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales dei Magisterio, Departamento de Cdrdoba y el Municipio de
San Carlos.

TERCERO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de .a demanda a la Ministra
de Educaciéon Nacional, al Vicepresidente de Prestaciones Sociales del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, al Gobernador del Departamento
de Cordoba y al Alcalde Municipal de San Carlos o a quienes hagan sus veces o los
representen, de conformidad con el articulo 199 del C.P.A.C.A, modificado por el
articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

CUARTO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al sefior
Agente del Ministerio Publico, conforme lo crdenado en el articulo 171 y 198 del
C.P.AC.A,; yelarticulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del Cédigo
General del Proceso.

QUINTO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al Director
General de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en atencién a lo
seftalado en el articulo 199 del C.P.A.C.A, modificado por el articulo 612 del Cédigo
General del Proceso.

SEXTO: Notifiquese por estado a la parte demandante, como asi lo dispone el
articulo 201 del CP.A.C.A.

SEPTIMO: Déjese a disposicion de los not ficados, del Agente del Ministerio Publico
y de la Agencia Nacional de Defensa Juridica cel Estadc, en la Secretaria del Tribunal,
copia de la demanda, y sus anexos, conforme a lo sefialado en el inciso 5° del articulo
612 del C.G.P., que modificé el articulo 199 del C.P.A.C.A. Y de igual forma, remitir
inmediatamente y a través del servicio postal autorizado, a los notificados y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, copia fisica de la demanda, de sus
anexos, y del auto admisorio de la demanda.

OCTAVO: Depositese la suma de ochenta mil pesos ($80.000) para cubrir los gastos
ordinarios del proceso dentro de los diez dias siguientes a la notificacion del presente
auto. Dicho valor en caso de ser necesario podra ser incrementado por el Magistrado
Sustanciador hasta el limite permitido por las disposiciones legales vigentes, ¢ de
existir remanente se devolvera al interesado una vez culminado el proceso conforme
lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 171 del C.P.A.C.A.

NOVENO: Efectuadas las notificaciones de rigor, corrase traslado de la demanda a
las partes demandadas, al Director Genera de la Agencia Nacional de Defensa



Juridica del Estado y al sefior Agente del Ministerio Publico, por el término de treinta
(30) dias, de conformidad con lo establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A. Término
éste que comenzara a correr al vencimiento del término comun de veinticinco (25)
dias, después de surtida la ultima notificacion, conforme lo dispone el articulo 199 del
C.P.A.C.A., maodificado por el articulo €12 del C.G.P.

DECIMO: Se advierte a las partes demandadas que, acorde a lo dispuesto en el
numeral 4 y en el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, junto con la contestacion de la
demanda, deberan aportar todas la pruebas que tengan en su poder y que pretendan
hacer valer en el proceso, al igual que el expediente administrativo contentivo de
los antecedentes de los actos administrativos demandados.

DECIMO PRIMERO: Requerir a la parte actora para que en el término de cinco (5)
dias, informe a este Despacho, la direccidn donde la sefiora Ludovina Soto Soto,
recibira las notificaciones que de marera eventual sean necesarias efectuarles de
manera directa en el framite cle este asuntc.

DECIMO SEGUNDO: Téngase como apoderada judicial principal de la parte actora,
ala doctora, lany Elena Martirez Hoyos, identificada con C.C. N° 50.919.673 expedida
en Monteria y portadora de la tarjeta profesional N° 114.511 del C. S. de la J., y como
apoderado sustituto al doctor Hernando Dominguez Cafiarete, identificado con C.C.
N° 8.673.928 expedida en Barranquilla y portador de la T.P. N° 107.561 del C.S. de la
J., en los términos y para los fines conferidos en el poder.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
Monteria, catorcz (14) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacién: 23-001-23-33-000-2018-00189
Demandante: Luz Mary Nadad Gaspar
Demandado: Nacion — Ministerio de E:ducacion — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio — Municipio de los Cérdobas y Departamento de Cérdoba

Una vez revisada la demanda presentada a través de apoderada judicial por la sefiora
Luz Mary Nadad Gaspar, se adviert2 que se pretende la nulidad de los actos
administrativos contenidos er. el acto fcto o presunto originado de ia no respuesta a
la peticion presentada el 25 de abril de 2017 ante el municipio de Los Coérdobas; asi
como del oficio AF-0480 de 23 de mayo de 2017, suscrito por el Lider Administrativo
y Financiero SED - Secretaria de Educacion Departamental de Cérdoba; y del oficio
de con radicado 2017-EE-07€283 proferido por el Ministerio de Educacién Nacional —
Asesora Secretaria General - Unidad de Atencion al Ciudadano; precisando la parte
actora, que en caso no considerarse este Gltimo como un acto definitivo, se declare
entonces la nulidad del acto ficto surgido del silencio de esta ultima entidad frente a la
peticién presentada el 21 de abril de 2017; todos los anteriores, que resolvieron sobre
la solicitud de reconocimiento y pago de la sanciéon moratoria por la consignacion
oportuna del auxilio de cesanfias.

De manera que una vez revisada la misma, se advierte la necesidad de inadmitirla por
cuanto no cumple con los requisitos exigidos en el articulo 162 numeral 2, 3 y 7 del
CPACA, pues por un lado, en el poder obrante a folio 14 del expediente, no se faculta
para demandar el acto ficto surgido de: silencio del Ministerio de Educacidén Nacional
frente a la peticion presentada el dia 2+ de abril de 2017.

Sumado a lo anterior, para este Despacho el oficio de 4 de mayo de 2017 con radicado
2017-EE-076283 proferido por el Mnisterio de Educacién Nacional — Asesora
Secretaria General — Unidad de Atencién al Ciudadano, no constituye un acto
definitivo a la luz de lo dispuesto en el articulo 43 del CPACA, en tanto, no resuelven
de fondo sobre lo pretendido, sino que remite por competencia la solicitud (fl 29), por
lo que deben ser excluido de las pretensiones, al tratarse de un acto de tramite. Asi
entonces, se solicita corregir el acapite de pretensiones.

Ahora, como la parte demandante precisa que de no considerarse un acto definitivo
el anterior oficio, se analice entonces le legalidad del acto ficto surgido del silencio del
Ministerio de Educacion Nacional frente a la peticion presentada el 21 de abril de 2017,
se estima necesario que se demuestre el agotamiento del requisito de la conciliacion
prejudicial respecto de este ultimo acto ficto, regulado en el articulo 161 del CPACA,
pues, revisada el acta de conciliacion extrajudicial aportada, no se hace mencion a
dicho acto ficto (fl 15).

De otra parte, resulta necesario que se informe el lugar donde la sefiora Luz Mary
Nadad Gaspar, recibira las notificaciones que sean necesarias efectuar en el tramite
de este asunto, ante por ejemplo, una eventual renuncia al poder por parte de la actual
apoderada judicial.

Por las antericres razones, se procedera a inadmitir la presente demanda, para que
se subsane la falencia anotada, concediéndosele para tal efecto un término de 10 dias



conforme a lo sefialado en el articulo 170 del C.P.A.C A_; advirtiéndose que en caso

de no subsanar en el sentido antes indicado, o hacerlo en forma extemporanea, se

rechazara la demanda en atencién a lo dispuesto en el articuio 169 ibidem. Y se,
DISPONE

PRIMERO: Inadmitase la presente demanda por io dicho en la parte motiva.

SEGUNDO: Concédase a la parte demandante un término de diez (10) dias para que

corrija la demanda conforme lo expresado. Se advierte que si no lo hace o lo hace en

forma extemporanea se rechazara

TERCERO: Vencido el término dispuesto en el numeral anterior, pasar
inmediatamente el expediente al Despacho pzra proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ED i=SA NIEVES
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA DE CONJUECES

Monteria, Catorce (14) de Junio de dos mit dieciocho (2018)

Accion de Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado No. 23.001.23.33.000.2015-00233-00

Demandante: Sandra Patricia Suarez Leén

Demandado: Nacién - Mindefensa — Direccion Ejecutiva de Justicia Penal Militar
Conjuez Ponente: Dr. William Quintero Villarreal

Visto el anterior informe secretarial, procede el Despacho del Conjuez a resolver la solicitud
presentada por Procurador 33 Judicial Il Administrativo de Monteria, Agente del Ministerio Publico
Delegado ante esta Corporacidn, previa las siguientes

CONSIDERACIONES

Manifiesta el Procurador 33 Judicial I Administrativo de Monteria, Doctor ALVARO RUIZ HOYQOS,
en memorial visible a folio 283 del expediente que se declara impedido para actuar y cumplir con
sus funciones dentro de este asunto por tener interés en el resultado del proceso, prevista en el
numeral 1° del articulo 141 el C.G.P., toda vez que la accion impetrada se centra en que los actos
administrativos demandados contienen decisiones salariales que le son aplicables en igualdad de
condiciones que al demandante, por haber en otrora fungido como Juez Administrativo.

El articulo 133 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
dispone que “as causales de recusacion y de impedimento previstas en este Codigo para los
Magistrados del Consejo de Estado, Magistrados de los Tribunales y jueces administrativos,
también son aplicables a los agentes del Ministerio Publico cuando actuen ante la Jurisdiccion de
lo Contencioso Administrativo.

Por su parte, el articulo 134 de la misma norma preceptua que “e/ agente del Ministerio Publico,
en quien concurra algun motivo de impedimento, deberd declararse impedido expresando la
causal y los hechos en que se fundamente, mediante escrito dirigido al juez, sala, seccion o
subseccion que esté conociendo del asunto para que decida si se acepta o no el impedimento. En
caso positivo, se dispondrad su reemplazo por quien le siga en orden numérico atendiendo a su
especialidad. Si se tratare de agente unico se solicitard a la Procuraduria General de la Nacion, la
designacion del funcionario que lo reemplace.

Ahora bien, el Agente del Ministerio Publico Delegado ante esta Corporacién manifiesta que por
tener interés en el resultado del proceso concurre la causal de impedimento prevista en el numeral
1° del Articulo 141 del Cédigo General del Proceso, que a su tenor dice:



L]

Radicado No. 2013-00233-00
Demandante. Sundra Suarez Ledn
Demandado: Nacidn - Mindefensa - Dir, Ejec. Justicia Penal Militar

“Articulo 141. Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su cOnyuge compariero permanente o alguno de sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o sequndo de afinidad, interés
directo o indirecto en el proceso.

2 ..

Asi las cosas y siendo procedente la causal invocada por el sefior Procurador 33 Judicial 1I
Administrativo de Monteria, se aceptara el impedimento manifestado y se le separara del
conocimiento del presente asunto.

De otro lado, se tiene, que con el informe secretarial fue allegado por parte de la Secretaria de la
Corporacidén copia de la Resolucién 000032 de fecha 8 de Febrero de 2018 expedida por el
Procurador General de la Nacién, mediante la cual se “asigna /la funcion de intervencion judicial a
los Procuradores Regionales o Distritales en los procesos que se tramitan en la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo relacionados con la Bonificacion por Compensacion contenida en el
Decreto 610 de 1998; reconocimiento y pago del 30% del salario bdsico correspondiente en la
Prima Especial que alude el articulo 14 de la Ley 4? de 1992 y su correspondiente indexacion y o
correspondiente al concurso de Procuradores Judiciales, que cursan ante los Conjueces y Jueces
Ad hoc de los respectivos Juzgados y Tribunales Administrativos”.

Siendo asi y atendiendo lo resuelto en el acto administrativo proferido por el Procurador General
de la Nacién, se ordenara notificar personalmente el auto admisorio de la demanda de fecha 13
de Julio de 2016 proferido dentro del presente proceso al Procurador Regional de Cordoba,
conforme a lo dispuesto en los articulos 171, 198 y 199 del CPACA.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision de Conjueces del Tribunal Administrativo de Cérdoba.
RESUELVE:

PRIMERO. Admitase el impedimento manifestado por el Doctor ALVARO RUIZ HOYOS,
Procurador 33 Judicial Il Delegado ante esta Corporacidn, conforme a lo expuesto en la parte

motiva de este proveido.

SEGUNDO. Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda de fecha 13 de Julic de
2016, proferido dentro del presente proceso, al Procurador Regional de Cérdoba, conforme a lo
dispuesto en los articulos 171, 198 y 199 del CPACA.

TERCERO. Efectuado lo anterior, contintese el tramite ordinario del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMP SE‘_
Urtiion St U

WILLIAM QUINTERO VILLARREAL
Conjuez Ponente



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
Monteria, catorcs (14) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacién: 23-001-23-33-000-2018-00219
Demandante: Sergio Manuel Garcés Reyes
Demandado: Nacién — Ministerio de Educaciéon — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio — departamento de Cérdoba - Municipio de San Carlos

Una vez revisada la demanda, se advierte que se pretende la nulidad de los actos
administrativos contenidos en el oficio N° 0337 de 25 de octubre de 2017, proferido
por el Alcalde Municipal de San Carlos; del oficio 005006 de 12 de diciembre de 2016,
proferido por el Secretario de Educacién del Departamento de Cérdoba; asi como del
oficio numero 2017-EE-188276 fecha 26 de octubre de 2017, proferido por el
Ministerio de Educacién Nacional — Asesora Secretaria General — Unidad de Atencidn
al Ciudadano; precisando la parte actora, que en caso de no considerarse este ultimo
como un acto definitivo, se declare entonces la nulidad del acto ficto surgido del
silencio de esta ultima entidad frente a la peticion presentada el dia 09 de octubre de
2017; todos los anteriores, que resolvieron sobre la solicitud de reconocimiento y pago
de la sancién moratoria por la no consignacion oportuna del auxilio de cesantias.

Ahora bien, para este Despacho el oficio nimero 2017-EE-188276 fecha 26 de
octubre de 2017, proferido por el Ministerio de Educaciéon Nacional — Asesora
Secretaria General — Unidad de Atencién al Ciudadano, no constituye un acto
definitivo a la luz de lo dispuesto en el articulo 43 del CPACA, en tanto, no resuelve
de fondo sobre lo pretendido, sino que remite por competencia la solicitud (fl 31); de
manera que, al no ser susceptible de control judicial se rechazara parcialmente la
pretension tercera, en lo que al citado acto se refiere.

Asi entonces, se analizara la legalidad del acto ficto surgido del silencio del Ministerio
de Educacion Nacional frente a la petizién presentada el 09 de octubre de 2017, tal
como solicita la parte demandante en su escrito, en atencién que el citado acto
expreso 2017-EE-188276 resultd ser un acto de tramite.

En ese orden de ideas, dado que la demanda cumple con los requisitos formales
previstos en los articulos 161, 162, 163, 164 y 166 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se admitira, no sin antes requerir a
la parte actora para que informe el lugar donde el sefior Sergio Manuel Garcés Reyes,
recibira las notificaciones que sean necesarias efectuar en el tramite de este asunto,
ante por ejemplo, una eventual renuncia al poder por parte de la actual apoderada
judicial.

Finalmente, se tendra como apoderada principal de la demandante, a la doctora lany
Elena Martinez Hoyos, identificada con C.C. N° 50.919.673 expedida en Monteria y
portadora de la tarjeta profesional N° 114.511 del C. S. de la J., y como apoderado
sustituto al doctor Hernando Dominguez Cafarete, identificado con C.C. N° 8.673.928
expedida en Barranquilla y portador d= la T.P. N° 107.561 del C.S. de la J, en los
términos y para los fines conferidos er. ei poder obrante a folio 15 del expediente. Y

se,



DISPONE

PRIMERO: Rechazar parcialmente la pretension niumero tres de la demanda, relativa
a la nulidad del oficio 2017-EE-188276 fecha 26 de octubre de 2017, proferido por el
Ministerio de Educacion Naciconal — Asesora Sscretaria General — Unidad de Atencion
al Ciudadano, conforme la maotivacion.

SEGUNDO: Admitase la demanda instauraca en ejercicio del medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho a “ravés de apoderada judicial, por el sefior
Sergio Manuel Garcés Reyes contra la Nacidn — Ministerio de Educaciéon — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, Departamento de Cordoba y el
Municipio de San Carlos.

TERCERO: Notifiquese personalmente e} auto admisorio de ia demanda a la Ministra
de Educaciéon Nacional, al Vicepresidente de Prestaciones Sociales del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, al Gobernador del Departamento
de Cérdoba y al Alcalde Municipal de San Carlos o a quienes hagan sus veces o los
representen, de conformidad con el articulo 199 del C.P.A.C.A, modificado por el
articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

CUARTO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al sefor
Agente del Ministerio Publico, conforme lo ordenado en el articulo 171 y 198 del
C.P.ACA. yelariculo 199 del C.P.A.C.A.. modificado por el articulo 612 del Cadigo
General del Proceso.

QUINTO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al Director
General de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en atencién a lo
sefnalado en el articulo 199 del C.P.A.C.A, modificado por el articulo 612 del Cédigo
General del Proceso.

SEXTO: Notifiquese por estado a la parte demandante, como asi lo dispone el
articulo 201 del CP.A.C.A.

SEPTIMO: Déjese a disposicion de los notficados, del Agente del Ministerio Pablico
y de la Agencia Nacional de Defensa Juridica cel Estadc, en la Secretaria del Tribunal,
copia de la demanda, y sus anexos, conforme a lo sefalado en el inciso 5° del articulo
612 del C.G.P., que modificd el articulo 199 del C.P.A.C.A. ¥ de igual forma, remitir
inmediatamente y a través del servicio postal autorizado, a los notificados y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, copia fisica de la demanda, de sus
anexos, y del autc admisorio de la demanda.

OCTAVO: Depositese la suma de ochenta mil pesos ($80.000) para cubrir los gastos
ordinarios del proceso dentro de los diez dias siguientes a la notificacién del presente
auto. Dicho valor en caso de ser necesario podra ser incrementado por el Magistrado
Sustanciador hasta el limite permitido por las disposiciones legales vigentes, o de
existir remanente se devolvera al interesado una vez cuiminado el proceso conforme
lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 171 del C.P.A.C.A.

NOVENO: Efectuadas las notificaciones de rigor, corrase traslado de la demanda a
las partes demandadas, al Director Genera: de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado y al sefior Agente del Ministerio PUblico, por el término de treinta
(30) dias, de conformidad con lo establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A. Término
éste que comenzara a correr al vencimiento del término comun de veinticinco (25)



dias, después de surtida la ultima notifizcacién, conforme lo dispone el articulo 199 del
C.P.A.C.A., maodificado por el articulo €12 del C.G.P.

DECIMO: Se advierte a las partes demandadas que, acorde a lo dispuesto en el
numeral 4 y en el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, junto con la contestacion de la
demanda, deberan aportar todas la pruebas que tengan en su poder y que pretendan
hacer valer en el proceso, al igual que el expediente administrativo contentivo de
los antecedentes de los actos administrativos demandados.

DECIMO PRIMERO: Requerir a la parte actora para que en el término de cinco (5)
dias, informe a este Despacho, la direccion donde el sefior Sergio Manuel Garcés
Reyes, recibira las notificaciones que de manera eventual sean necesarias efectuarles
de manera directa en el tramite de este asunto.

DECIMO SEGUNDO: Téngase como apoderada judicial principal de la parte actora,
a la doctora, lany Elena Martinez Hoyos, identificada con C.C. N° 50.919.673 expedida
en Monteria y portadora de la tarjeta profesional N° 114.511 del C. S. de la J., y como
apoderado sustituto al doctor Hernando Dominguez Canarete, identificado con C.C.
N° 8.673.928 expedida en Barranquilla y portador de la T.P. N° 107.561 del C.S. de la
J., en los términos y para los fines conferidos en el poder.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDU A NIEVES



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
Monteria, catorce (14) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: 23-001-23-33-000-2018-00201
Demandante: Turis Del Carmen Morales Arias
Demandado: Colpensiones

Se procede a resolver sobre la admision de la demanda que en uso del medio de
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho ha incoado la sefiora Turis del
Carmen Morales Arias.

Revisado el expediente, advierte el Despacho que se con los requisitos formales
previstos en los articulos 161, 162, 163, 164 y 166 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por lo que la demanda sera
admitida.

Finalmente, se reconocera personeria juridica para actuar en calidad de apoderado
judicial del demandante, al doctor Pedro José Navarro Gardeazabal, identificado
con C.C. N° 10.770.808 expedida en monteria y portador de la T.P. N° 156627 del
C. S. de la J., en los términos y para los fines del poder obrante a folio 8, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 74 y 75 del C.G. del P. Y se,

DISPONE:

PRIMERO: Admitase la demanda instaurada en ejercicio del medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho presentada a través de apoderado, por la
sefiora Turis del Carmen Morales Arias contra la Administradora Colombiana de
Pensiones - Colpensiones.

SEGUNDO: Notifiquese personalmen:e el auto admisorio de la demanda al Gerente
de la Administradora Colombiana de Pensiones o a quien haga sus veces o lo
represente, de conformidad con el a‘ticulo 199 del C.P.A.C.A, modificado por el
articulo 612 del Cédigo General del P-oceso.

TERCERO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al sefior
Agente del Ministerio Publico, conforime lo ordenado en el articulo 171 y 198 del
C.P.A.C.A.yelarticulo 199 del C.P.A.C.A, modificado por el articulo 612 del Codigo
General del Proceso.

CUARTO: Notifiquese perscnalmente el auto admisorio de la demanda al Director
General de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en atencién a lo
sefialado en el articulo 199 del C.P.A.C.A, modificado por el articulo 612 del Cédigo
General del Proceso.

QUINTO: Notifiquese por estado a la parte demandante, como asi lo dispone el
articulo 201 del C.P.A.C.A en concordancia con el articulo 171 numeral 1 ibidem.

SEXTO: Déjese a disposicién de la entidad notificada, del Agente del Ministerio
Publico y de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la Secretaria



del Tribunal, copia de la demanda, y sus anexos. De igual forma, remitir
inmediatamente y a través del servicio postal autorizado, al notificado y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, copia fisica de la demanda, de sus anexos
y del auto admisorio de la demanda.

SEPTIMO: Depositese la suma de octent: mil pesos ($&€0.000) para cubrir los
gastos ordinarios del proceso dentro de los diez dias siguientes a la notificacion del
presente auto. Dicho valor en caso de ser necesario podra ser incrementado por el
Magistrado Sustanciador hasta el limite permitido por las disposiciones legales
vigentes, o de existir remanente se devolvera al interesadc una vez culminado el
proceso conforme lo dispuesto en el numerai 4 del articulo 171 del C.P. A.C.A.

OCTAVO: Efectuadas las notificaciones de rigor, corrase traslado de la demanda a
la parte demandada, al sefior Agente del Ministerio Plblico y al Director General de
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, oor el término de treinta (30)
dias, de conformidad con lo establecido en 2l articulo 172 del C.P.A.C.A. término
éste que comenzara a correr al vencimiento del término comun de veinticinco (25)
dias, después de surtida la ultima natificacion, conforme lo dispone el articulo 199
del CPACA, modificado por el articulo 612 del C.G.P.

NOVENO: Se advierte a la parte demandada que, acorde a lo dispuesto en el
numeral 4 y en el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, junto con la contestacion de
la demanda, debera aportar todas la pruebas que tenga en su poder y que pretenda
hacer valer en el proceso, al igual que el expediente administrativo contentivo de ios
antecedentes de los actos administrativos demandados.

DECIMO: Reconocer personeria juridica para actuar en calidad de apoderado
judicial de la parte demandante al doctor Pedro José Navarro Gardeazabal,
identificado con C.C. N° 10.770.808 expedida en monteria y portador de la T.P. N°
156.627 del C. S. de la J., en los términos y para los fines conferidos en el respectivo
poder.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ED NIEVES
Magistrado



Rama Judicial
Tribunal Administrativo de Cérdoba

Reprtiblica de Colombia

Sala Segunda de Decision

Monteria, trece (13) de junio de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: ACCION POPULAR

DEMANDANTE: KAREN LORENA BURGOS NEGRETTE

DEMANDADO: NACION -MINISTERIO DEL MEDIO AMBIENTE- DPTO. DE CORDOBA Y OTROS.
RADICACION EXPEDIENTE NO. 23-001-33-33-000-2018-0057-00

ADMISION - RESUELVE MEDIDA CAUTELAR

Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

Se procede a resolver sobre la admision de la accién popular presentada en
nombre propio por la sefiora Karen Lorena Burgos Negrette, en calidad de
Defensora Regional del Pueblo — Cérdoba, en contra de la Nacién, Ministerio de
Medio Ambiente y Desarrollo Sostenible, Departamento de Cérdoba, Municipio
de Santa Cruz de Lorica y la Corporacién Auténoma de los Valles del Sinud y
San Jorge.

Ahora, verificado que la demanda va dirigida contra entidades de orden
nacional, este Tribunal es competente para conocer del sub lite, y como quiera
que cumple con los requisitos formales del articulo 18 de la Ley 472 de 1998,
en concordancia con el articulo 144 del CPACA, se dispondra a su admision.

Igualmente, se resolvera sobre la medida provisional solicitada, previas las
siguientes,

CONSIDERACIONES

La parte accionante solicita el decreto de medidas cautelares consistentes en: i)
La reubicacién de vivienda de la sefiora Nicolasa Anaya Osorio, afectada por el
punto critico del desbordamiento del Rio Sinu, hasta la culminacién de obras de
ingenieria que solucionen de manera definitiva la problematica, y ii) Por el
peligro inminente en que se encuentran los habitantes de la comunidad “Boca
Nicolasa” del municipio de Lorica, se ordene la construccion de una obra de
ingenieria que resuelva de manera provisional la situacién de vulnerabilidad en




la que viven los habitantes y colindantes del punto antes mencionado, por
cuanto la temporada de lluvias puede ocasionar perjuicios irremediables.

Sobre las medidas cautelares en acciones populares, el legislador instituyé un
régimen especial aplicable para las acciones populares y de grupo, el cual esta
contenido en la Ley 472 de 1998, mediante la cual se desarrollé el articulo 88
de la Constitucion Politica, previendo su decreto en el articulo 2° de la Ley 472
de 1998, con el fin de evitar un dafio contingente, hacer cesar el peligro, la
amenaza, la vulneracion o agravio de derechos e intereses colectivos, o restituir
las cosas a su estado anterior cuando fuere posible.

Por ende, se trata de una accién de caracter preventivo, reparativo, correctivo
o restitutorio, que procede contra las acciones u omisiones de las autoridades
publicas o de particulares, que hayan violado o amenacen violar los derechos e
intereses colectivos amparados por el ordenamiento juridico’.

De igual manera, la ley otorgé al juez de conocimiento facultades especiales
para resolver sobre la proteccién y salvaguarda de los derechos colectivos a
travées de la adopcion de medidas preventivas, protectoras, correctivas o
restitutorias, segun los articulos 25 y 26 de la Ley 472 de 1998.

Finalmente, para el decreto de las medidas de cautelares deprecadas, se deben
contar con elementos de suficientes que permitan concluir la existencia de la
amenaza y la concrecion inminente de un perjuicio irremediable que amerite la
expedicion de una orden inmediata, so pena de la ocurrencia de un irreversible
dafio.

Los anteriores presupuestos la jurisprudencia los resume, asi:

“a) Que esté debidamente demostrado en el proceso la inminencia de un dafo a los
derechos colectivos o que el mismo se haya producido, esto con el fin de justificar la
imposicion de la medida cautelar, el cual es prevenir aquel dafio que esta por producirse o a
hacer cesar aquel que ya se consumo;

b) Que la decision del juez al decretar la medida cautelar esté plenamente motivada; y

¢) Que para adoptar esa decision, el juez tenga en cuenta los argumentos contenidos en la
peticion que eleve el demandante, para que se decrete tal medida, lo cual, I6gicamente, no
obsta para que el juez oficiosamente, con arreglo a los elementos de juicio que militen en la
actuacion, llegue al convencimiento de la necesidad de decretar una medida cautelar y
proceda en tal sentido™

En este orden y verificado el cumplimiento de los presupuestos anteriores en el
presente asunto, se advierte que no existen en esta instancia elementos de
prueba suficientes que evidencien el riesgo inminente que se aduce respecto la
vivienda de la sefiora Nicolasa Anaya Osorio, por lo tanto no es posible acceder
a la peticion de reubicacion provisional de la misma. En tal virtud, la medida
cautelar deprecada respecto de ella sera denegada.

' Auto de 5 de febrero de 2015, Rad. 85001-23-33-000-2014-00218-01 (AP), M.P: Dr. Guillermo Vargas
Ayala.

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, auto del 6 de febrero de
2014. Rad. 2013-00941. C.P.: Maria Claudia Rojas Lasso.
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En lo atinente a la solicitud de realizacién de una obra de ingenieria provisional
que proteja a la comunidad de “Boca Nicolasa” del municipio de Lorica y
colindantes, el Tribunal se remite al oficio SIPC-0097 del 26 de febrero del
2018, proferido por la Oficina de Direcciéon Técnica Ambiental y de Gestion del
Riesgo de Desastres de la Gobernacidén de Cérdoba, donde sefiala:

“Con respecto a la solicitud le manifestamos que la direccién técnica ambiental
y gestion del riesgo de Desastres de la Gobernacion de Cordoba realizé una
inspeccion ocular en los puntos criticos del departamento especialmente en el

Corregimiento de palo de Agua donde se pudo evidenciar la situacién del
punto en el rio Sind conocido como : “BOCA NICOLASA”, Jurisdiccion del

Municipio de Lorica el dia 05 de febrero de 2018, se pudo constatar el

Grado de Vulnerabilidad de la Comunidad aledaiia al punto critico de —sic-
conocido Boca Nicolasa, considerado como de alto Riesgo al configurarse

una amenaza por los altos Niveles del Rio Sinu en la primera temporada de
lluvias del afio 2018.

Toda vez que la obra provisional actual presenta Deterioro, donde es
susceptible de refuerzo con Madera y Levantamiento del Digue Lineal en

material seleccionado en la parte posterior, por tanto es Urgente y necesario
que se aproveche las condiciones actuales especiaimente la Temporada Seca,

para poder realizar las obras de Mitigacion.”

Y si bien a la fecha de emisién de la presente decision nos encontramos en
plena temporada de lluvias, lo cierto es que de acuerdo con el concepto antes
trascrito y el registro fotografico -aportado por la Defensoria del Pueblo a folios
18-19 del expediente, se denota la existencia de un muro de contencion
provisional que presenta notable deterioro.

Como quiera que dicha situacion expone a la comunidad residente en el punto
critico “Boca Nicolasa”, a un eventual riesgo de desbordamiento del Rio Sind,
para la Sala es claro que se amerita su reforzamiento inmediato por parte de la
administracion local de Santa Cruz de Lorica a fin de evitar la afectacion
irreversible a los intereses colectivos de seguridad y prevencién de desastres
técnicamente previsibles. En esa medida, se decretara la medida cautelar
invocada por la Defensoria Regional del Pueblo, Cérdoba.

Conforme con lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba‘, A

RESUELVE

PRIMERQ: Admitir la accién popular presentada por la sefiora Karen Lorena
Burgos Negrete, en calidad de Defensora Regional del Pueblo — Regional
Coérdoba, en contra de la Nacién, Ministerio de Medio Ambiente y Desarrollo
Sostenible, Departamento de Cérdoba, Municipio de Santa Cruz de Lorica y la
Corporacion Autdbnoma de los Valles del Sin( y San Jorge.

3 F1.14-15 del expediente.
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SEGUNDO: Notificar personalmente el auto admisorio de la demanda a la
Nacién, Ministerio de Medio Ambiente y Desarrollo Sostenible a través de su
representante legal, doctor Luis Gilberto Murillo, o quien haga de sus veces,
de conformidad con lo dispuesto por el articulo 21 de la ley 472 de 1998, y
segun el procedimiento dispuesto en el articulo 199 del C.P.A.C.A, modificado
por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

TERCERO: Notificar personalmente el auto admisorio de la demanda al
Departamento de Cérdoba a través de su representante legal, doctora Sandra
Devia Ruiz, 0 quien haga de sus veces, de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 21 de la ley 472 de 1998, y segun el procedimiento dispuesto en el
articulo 199 del C.P.A.C.A, maodificado por el articulo 612 del Cédigo General
del Proceso.

CUARTO: Notificar personalmente el auto admisorio de la demanda al
Municipio de Santa Cruz de Lorica, a través de su representante legal, doctora
Nancy Sofia Jattin Martinez, o quien haga de sus veces, de conformidad con
lo dispuesto por el articulo 21 de la ley 472 de 1998, y segun el procedimiento
dispuesto en el articulo 199 del C.P.A.C.A, modificado por el articulo 612 del
Caodigo General del Proceso.

QUINTO: Notificar personalmente el auto admisorio de la demanda a la
Corporaciéon Auténoma de los Valles del Sind y San Jorge — C.V.S., a través de
su representante legal el doctor José Fernando Tirado Hernandez, o quien
haga de sus veces, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 21 de la ley
472 de 1998, y segun el procedimiento dispuesto en el articulo 199 del
C.P.A.C.A, madificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso.

SEXTO: Notificar personalmente el auto admisorio de la demanda al Procurador
Judicial que actda ante este Tribunal, por el medio mas expedito o eficaz; asi
mismo hagase entrega de copia de la presente accion.

SEPTIMO: Notificar personalmente el auto admisorio de la demanda al
Defensor del Pueblo Regional, por el medio mas expedito o eficaz, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 13 de la ley 472 de 1998.

OCTAVO: Con cargo al demandante, comunicar mediante un aviso en un diario
de circulacion local o comunicacion radial de los Municipios de Lorica y San
Pelayo, a los demas miembros de la comunidad que se consideren afectados
por los hechos que motivan la presente accién, el cual debera ser publicado en
la Secretaria del Tribunal Administrativo y en la Alcaldia de los respectivos
municipios, por un término de 10 dias habiles, de conformidad con lo dispuesto
por el articulo 21 de la ley 472 .de 1998. Para tal efecto, remitir copias de esta
providencia a la Secretaria General de dichas Alcaldias.

NOVENO: Correr traslado de la demanda a los demandados por el termino de
diez (10) dias, dentro de los cuales podran contestar la demanda y solicitar las
pruebas que considere pertinentes e informesele igualmente, que la decisién
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definitiva sera proferida dentro del término sefialado en el articulo 22 de la Ley
472 de 1998.

DECIMO: Denegar la medida cautelar relacionada con la reubicacion de la
sefiora Nicolasa Anaya Osorio, conforme lo expuesto en la parte motiva de este
proveido.

UNDECIMO: Decretar la medida cautelar provisional consistente en ordenar al
Municipio de Santa Cruz de Lorica, que a través de su representante legal,
sefiora Nancy Sofia Jattin Martinez, o quien haga de sus veces, efectue las
medidas necesarias para el reforzamiento del dique lineal de contencién
construido en la ribera del Rio Sint, especificamente en el punto critico “Boca
Nicolasa”, ubicado en el corregimiento de Palo de Agua, jurisdiccion del
Municipio de Lorica, a fin de evitar el desbordamiento del Rio Sinu por el sector,
y que con ello se afecten a las comunidades colindantes.

Para el cumplimiento de lo anterior, se le concede el término de quince (15)
dias habiles. Por Secretaria, librese el oficio de rigor.

DUODECIMO: Remitir copia de la demanda y de esta providencia al Defensor
del Pueblo Delegado en Coérdoba, para efectos del registro de que trata el
articulo 80 de la Ley 472 de 1998.

—

NOTIFIQ ES%

NADIX PATRICIA BE
- Magistrada



