Rama Judicial
Tribunal Administrativo de Cordoba

Republica de Colombia

Monteria, diecinueve (19) de junie de dqs mil dieciocho (2018)

Sala tercera de decision

Magistrada ponente: DIVA CABRALES SOLANO
Radicado No. 23.001.33.33.005.2016-00099-01
Demandante: Rafael Arturo Acosta Vega
Demandado: Departamento de Cérdoba.

MEDIO DE CONTROL:
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Vista la nota de secretaria y revisado el expediente se encuentra que a folios 386-
388 del cuaderno principal, el apoderado judicial de la parte demandada present6
y sustenté recurso de apelacion contra el auto qg'Je negd la excepcion previa de
caducidad proferido en audiencia inicial adiada diecisiete (17) de mayo de dos mil
dieciocho (2018) por el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Monteria, por lo que de conformidad con el articulo 247 del C.P.ACA,, se

procedera a su admisién.
Por lo anterior, el Tribunal Administrativo de Cérdoba;

RESUELVE:

PRIMERO-. ADMITIR el recurso de apelacion intefpuesto por la parte demandada
contra el auto proferido en audiencia inicial adiada adiada diecisiete (17) de mayo
de dos mil dieciocho (2018) por el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito
Judicial de Monteria,

SEGUNDO-.NOTIFIQUESE personaimente del presente proveido al Ministerio
Publico y a las partes por estado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Dav@ZMsoﬁANo

Magistrada



Rama Judicial
Tribunal Administrativo de Cérdoba
Republica de Colombia

Monteria, diecinueve (19) de junio de dos mil dieciocho (2018)
Sala Tercera de Decision
Magistrado Ponente: DIVA CABRALES SOLANO
Expediente No. 23.001.33.33.001.2016.00122.01

Demandante: Roberto Carlos Franco.
Demandado: Fiscalia General de la Nacion.

MEDIO DE CONTROL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vista la nota de secretaria y revisado el expediente se encuentra que, el apoderado
de la parte demandante, Roberto Carlos Franco, presentd recurso de apelacion
contra el auto de fecha 05 de junio de 2018, por lo que de conformidad al articulo
243 del C.P.A.C.A, se procedera a su admision.
Por lo anterior, el Tribunal Administrativo de Cérdoba;

RESUELVE
1. Admitir el recurso de apelacion interpuesto contra el auto de fecha 05 de junio de

2018, proferida por el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Monteria.

2. Notifiquese personalmente del presente proveido al Ministerio Publico y a las
partes por estado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DI\@ RALES'SOLANO
Magistrada



Rama Judicial
Tribun_al Administrativo de Cordoba

Republica de Colombia

Sala Tercera de Decisién

Monteria, diecinueve (19) de Junio de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE:DIVA CABRALES SOLANO
Expediente No. 23.001.33.33.005.2016-00325-01
Demandante: Vladimir Diaz Negrete
Demandado: Municipio de San Andres de Sotavento

MEDIO DE CONTROL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vista la nota secretarial que antecede y teniendc; en cuenta que no hay lugar a
practicar pruebas, se dara aplicacion al articulo 247 numeral 4° del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 623 del C.G.P, por considerar que es innecesaria la celebracién de la
audiencia, se ordenara a las partes la presentacion de los alegatos por escrito.

De conformidad con lo indicado, el Tribunal Admini:'strativo de Cordoba

RESUELVE

PRIMERO: CORRASE traslado a las partes por ei término de diez (10) dias, para
que presenten los alegatos por escrito. Una vez vencido este, surtase traslado al
Ministerio PUblico por el mismo término, sin retiro del expediente, para que emita

su concepto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS




Rama Judicial
Tribunal A@ministrativo de Cordoba

Repi.’iblicé de Colombia

Sala Tercera de Decision

Monteria, diecinueve (19) de Junio de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE:DIVA CABRALES SOLANO
Expediente No. 23.001.33.33.002.2013-00722-01
Demandante: Carmen Cecilia Berrocal Moreno
Demandado: Nacion — Policia Nacional

MEDIO DE CONTROL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vista la nota secretarial que antecede y teniendo; en cuenta que no hay lugar a
practicar pruebas, se dara aplicacion al articulo 247 numeral 4° del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 623 del C.G.P, por considerar que es innecesaria la celebracién de la

audiencia, se ordenara a las partes la presentacion de los alegatos por escrito.

De conformidad con lo indicado, el Tribunal Administrativo de Cérdoba

RESUELVE

PRIMERO: CORRASE trasiado a las partes por ei término de diez (10) dias, para
que -presenten los alegatos por escrito. Una vez vencido éste, surtase traslado al
Ministerio Publico por el mismo término, sin retiro del expediente, para que emita

su concepto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

DIVA A//B/ ALES $OLANO

Magistrada



Rama Judicial
Tribunal Administrativo de Cérdoba
Republica de Colombia

Sala Tercera de Decision

Monteria, diecinueve (19) de Junio de dds mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE:DIVA CABRALES SOLANO
Expediente No. 23.001.33.33.002.2015-00166-01
Demandante: Dairo Remberto Avilez Doval
Demandado: Municipio de Ciénaga de Oro

MEDIO DE CONTROL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vista la nota secretarial que antecede y teniendo en cuenta que no hay lugar a
practicar pruebas, se dara aplicacién al articulo 247 numeral 4° del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 623 del C.G.P, por considerar que es innecesaria la celebracién de la

audiencia, se ordenara a las partes la presentacion de los alegatos por escrito.

De conformidad con lo indicado, el Tribunal Administrativo de Cérdoba

RESUELVE

PRIMERO: CORRASE traslado a las partes por el término de diez (10) dias, para
que presenten los alegatos por escrito. Una vez vencido éste, surtase traslado al
Ministerio PUblico por el mismo término, sin retiro.del expediente, para que emita

su concepto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

Dlvjf\BRALE SOLANO
Magistrada




" Rama Judicial ,
- g Tribunal Administrativo de Cordoba
Republica de Colombia

Monteria, diecinueve (19) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Sala tercera de decision

Magistrada ponente: DIVA CABRALES SOLANO
Radicado No. 23.001.33.33.005.2017-00043-01
Demandante: |dalides Gémez Segura
Demandado: Municipio de Canalete.

MEDIO DE CONTROL.:
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Vista la nota de secretaria y revisado el expedienté se encuentra que a folios 158-
160 del cuaderno principal, el apoderado judicial de la parte demandada presentd
y sustentd recurso de apelacion contra la decision proferida en audiencia inicial
adiada el treinta y uno (31) de mayo de dos mil dieciocho (2018) por el Juzgado
Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, por lo que de
conformidad con el articulo 247 del C.P.A.C.A., se procedera a su admision.

Por lo anterior, el Tribunal Administrativo de Cordoba;

RESUELVE:

PRIMERO-. ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada
contra el auto proferido en audiencia inicial adiada'el treinta y uno (31) de mayo de
dos mil dieciocho (2018) proferida por el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del
Circuito Judicial de Monteria.

SEGUNDO-.NOTIFIQUESE personalmente del presente proveido al Ministerio
Pudblico y a las partes por estado. |

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIV%ABRALE OLANO

Magistrada



Republica de Colombia

Sala Tercera de Decision
Monteria, diecinueve (19) de junio de dos mil diecisiocho (2018)
Magistrado Ponente: Diva Cabrales Solano
Expediente No. 23.001.33.33.006.2015-00197-01

Demandante: José Marquez Bahoca
Demandado: Min Educacién y Otros.

MEDIO DE CONTROL.
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vista la nota de secretaria y revisado el expedienté se encuentra que el apoderado
de la parte demandada presentd y sustentdé recurso de apelacion contra la
sentencia de fecha 11 de diciembre de 2017, por lo que de conformidad al articulo
247 del C.P.A.C.A, se procedera a su admision.

Por lo anterior, el Tribunal Administrativo de Cérdoba;
RESUELVE
1. Admitir el recurso de apelacién interpuesto coritra la sentencia de fecha 11 de
diciembre de 2017, proferida por el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito

Judicial de Monteria.

2. Notifiquese personalmente del presente proveido al Ministerio Publico y a las
partes por estado. |

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DM@RA S SOLANO
Magigtrada.



Rama Judicial
Tribunal Administrativo de Cordoba
Republica de Colombia

Monteria, diecinueve (19) de junio de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADO PONENTE: DIVA CABRALES SOLANO
Expediente No. 23.001.33.33.006.2015.00149.01
Demandante: Juan Pérez Borja.
Demandado: Min educacion y Otros.

MEDIO DE CONTROL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL. DERECHO

Vista la nota de secretaria y revisado el expediente se encuentra que, las
apoderadas de la parte demandada, presentaroni recurso de apelaciéon contra el
sentencia de fecha 12 de diciembre de 2017, proferida por el Juzgado Sexto
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria, por lo que de conformidad al
articulo 247 del C.P.A.C.A, se procedera a su admision.

Por lo anterior, el Tribunal Administrativo de Cérdo_ba; R
RESUELVE
1. Admitir el recurso de apelacién interpuesto contra la sentencia de fecha 12 de
diciembre de 2017, proferida por el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Monteria.
2. Notifiquese personaimente del presente proveido al Ministerio Publico y a las

partes por estado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIVA W SOLANO
Magistrada.



Rama Judicial
Trib;mal Admini strativo de Cordoba

Rep{xbiica de Colombia

Sala Tercera de Decisién
Monteria, diecinueve (19) de junio de dos mil diecisiocho (2018)
Magistrado Ponente: Diva Cabrales Solano
Expediente No. 23.001.33.33.006:2015-00165-01

Demandante: Luciano Hoyos Banquez
Demandado: UGPP

MEDIO DE CONTROL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vista la nota de secretaria y revisado el expediente se encuentra que el apoderado
de la parte demandada presentd y sustentd récurso de apelacién contra la
sentencia de fecha 6 de diciembre de 2017, por lo que de conformidad al articulo
247 del C.P.A.C.A, se procedera a su admision.

Por lo anterior, el Tribunal Administrativo de Cérdoba;
RESUELVE
1. Admitir el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia de fecha 6 de
diciembre de 2017, proferida por el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito

Judicial de Monteria.

2. Notifiquese personalmente del presente proveido al Ministerio Publico y a las
partes por estado. '

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIV@BR ES SOLANO




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
Monteria, dieciocho (18) de junio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidac y Restablecimiento del Derecho
Radicacion N° 23-001-33-33-002-2014-00217-01
Demandante: Miguel Utria Mesino
Demandado: Departamento de Cérdoba

Como quiera que el recurso de apelacion interpuesto a través de apoderada por la
parte demandada contra la sentencia de fecha 9 de noviembre de 2017, proferida
por el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria,
cumple con los requisitos de ley, pues, el recurso fue sustentado de forma escrita
oportunamente, y ademas se celebid la audiencia de conciliacion a que hace
referencia el articulo 192 del CPACA se dara aplicacion al articulo 247 ibidem; y
se,

DISPONE:
PRIMERO: Admitase el recurso de apzlacion interpuesto a través de apoderada por
la parte demandada contra la sentencia de fecha 9 de noviembre de 2017, proferida

por el Juzgado Segundo Adrninistrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente este proveido al sefior Agente del Ministerio
Publico y por estado a las partes intervinientes en este asunto.

TERCERO: Efectuado lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

NOTIFIQUE:SE Y CUMPLASE

| Magisfrado

REPYBLICA DE COLOMUIA
TRIBUNAL ADM!NISTRATIVO O £ RO
CEC R\.! ‘\ \'

Se Notifica por Estado N' ?‘ﬁ_ W@ arics de fa
2 las 8:00 a.xa

previdenivia anterior, Hoy, T~ ==



Rama Judicial
Tribunal Ad_ministrativo de Cérdoba

Republica de Colombia

Sala Tercera de Decision
Monteria, diecinueve (19) de Junio de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE:DIVA CABRALES SOLANO
Expediente No. 23.001.33.33.002.2013-00648-01
Demandante: Nafer Mora Ballesteros
Demandado: E.S.E. CAMU :Canalete

MEDIO DE CONTROL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vista la nota secretarial que antecede el despacho advierte la existencia de 2
autos que admiten recurso de apelacion presentaﬁo contra la sentencia de fecha
31 de octubre de 2017, proferida por el Juzgado Segundo Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Monteria, en este sentido, por encontrase similitud en el
contenido de ambos autos en virtud de la teoria del antiprocesalismo’ desarrollada
por la Corte Suprema de Justicia y dado que los yerro no atan al juez se procedera
a dejar sin efecto el auto de fecha veintidos (22)?de mayo del dos mil dieciocho
(2018), por medio del cual se volvié a admitir el recurso de apelacion.

De otro lado, teniendo en cuenta que no hay lugar a practicar pruebas, se dara
aplicacion al articulo 247 numeral 4° del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, modificado poﬁ el articulo 623 del C.G.P, por
considerar que es innecesaria la celebracién de la audiencia, se ordenara a las

partes la presentacion de los alegatos por escrito.

De conformidad con lo indicado, el Tribunal Administrativo de Cérdoba

RESUELVE

PRIMERO: DEJAR sin efectos el auto de fecha veintidos (22) de mayo del dos mil
dieciocho (2018) por lo expuesto en la parte motiva

' Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia de junio 28 de 1979 MP. Alberto
Ospina Botero; Sentencia No. 286 del 23 de Julio de 1987 MP. Héctor Goémez Uribe; Auto No. 122
del 16 de junio de 1999 MP. Carlos Esteban Jaramillo Schloss; Sentencia No. 096 del 24 de mayo
de 2001 MP. Silvio Fernando Trejos Bueno, entre otras.



SEGUNDO: CORRASE traslado a las partes por el término de diez (10) dias, para
que presenten los alegatos por escrito. Una vez vencido éste, sUrtase traslado al

Ministerio Puablico por el mismo término, sin retiro del expediente, para que emita
su concepto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DSVKAB,}A//ZL/ES/QOLANO

' Magistrada




Rama Judicial :
Tribunal Administrativo de Cordoba
Reptiblica de Colombia

Sala Tercera de Decision
Monteria, diecinueve (19) de junio de doé mil diecisiocho (2018)
Magistrado Ponente: Diva Cabi'ales Solano
Expediente No. 23.001.33.33.006.2015-00141-01

Demandante: Pedro Vergara Peralta
Demandado: UGPP

MEDIO DE CONTROL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vista la nota de secretaria y revisado el expedienté se encuentra que el apoderado
de la parte demandada present6 y sustenté recurso de apelacién contra la
sentencia de fecha 11 de diciembre de 2017, por lo que de conformidad al articulo
247 del C.P.A.C.A, se procedera a su admision.

Por lo anterior, el Tribunal Administrativo de Cérdoba;
RESUELVE
1. Admitir el recurso de apelacién interpuesto coritra la sentencia de fecha 11 de
diciembre de 2017, proferida por el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito

Judicial de Monteria.

2. Notifiquese personalmente del presente proveido al Ministerio Publico y a las
partes por estado. '

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIVA @ALES OLANO

Magistragla.




Rama Judicial
Tnbunal Admun strativo de Cordoba

Repubhca de Colombia

Monteria, diecinueve (19) de junio de dos mil dieciocho (2018)
Sala Tercera de Decisién

Magistrada ponente: Diva Cabrales Solano
Radicado No. 23.001.33.33.006.2015.00560.01
Demandante: Rosirirs Rhenals Guzman.
Demandado: Colpensiones.

MEDIO DE CONTROL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTQ DEL DERECHO

Vista la nota secretarial que antecede y teniend& en cuenta que;no hay lugar a
practicar pruebas, se dara aplicacién al articulcé 247 inciso 4° del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 623 del C.G.P, por considerar que es i@necesaria la celebracion de la
audiencia, se ordenara a las partes la presentaci()rj de los alegatos por escrito.

4
¢

De conformidad con lo indicado, el Tribunal Admin‘fstrativo de Cérdoba.

RESUELVE

Cérrase traslado a las partes por el término de diez (10) dias, para que presenten
los alegatos por escrito. Una vez vencido éstei; slrtase traslado al Ministerio
Pablico por el mismo término, sin retiro del eb(pediente, para que emita su

concepto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

D%AB LES SOLANO

agistrada



Rama Judicial ,
Tribunal Administrativo de Cordoba
Republica de Colombia

Sala Tercera de Decision

Monteria, diecinueve (19) de Junio de das mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE:DIVA CABRALES SOLANO
Expediente No. 23.001.33.33.003.2015-00034-01
Demandante:; Saray Otero de Castro
Demandado: SENA

MEDIO DE CONTROL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vista la nota secretarial que antecede y teniendo en cuenta que no hay lugar a

practicar pruebas, se dara aplicacién al articulo 247 numeral 4° del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el

articulo 623 del C.G.P, por considerar que es innecesaria la celebracién de la

audiencia, se ordenara a las partes la presentacion de los alegatos por escrito.

De conformidad con lo indicado, el Tribunal Administrativo de Cérdoba

RESUELVE

PRIMERO: CORRASE traslado a las partes por el término de diez (10) dias, para
que presenten los alegatos por escrito. Una vez vencido éste, surtase traslado al

Ministerio Publico por el mismo término, sin retiro del expediente, para que emita

su concepto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS
e
DIVA C(B LES SOLANO

Magistrad



Rama Judicial
Tribunal Administrativo de Cérdoba

Reptiblica de Colombia

Sala Segunda de Decision
Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

Monteria, dieciocho (18) de junio de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ALBA ISABEL LACHARME OLASCUAGA
DEMANDADO: UNIVERSIDAD DE CORDOBA

RADICACION EXPEDIENTE NO. 23-001-23-33-000-2018-00236-00

Procede el Tribunal a decidir sobre la inadmision de la presente demanda previas
las siguientes,

CONSIDERACIONES:

La sefiora Alba Isabel Lacharme Olascuaga, a través de apoderado judicial,
instauré demanda en ejercicio del medio de control nulidad y restablecimiento de
derecho contra la Universidad de Cérdoba, con el fin de obtener el
reconocimiento y pago de salarios, vacaciones, aportes en salud y pension.

Revisada la demanda y sus anexos, se observa que se omite acompanar la
constancia de conciliacion extrajudicial ante el Ministerio Publico. Sobre ese
topico el N°1 del articulo 161del C.P.A.C.A. dispone:

“Articulo 161. Requisitos previos para demandar. La presentacién de la demanda se
sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion extrajudicial
constituira requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen
pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion directa
y controversias contractuales. (...)”

El sub examine, se trata de un asunto conciliable reclamado a través del medio
de control nulidad y restablecimiento del derecho, motivo por el cual es exigible
el requisito de procedibilidad atinente al agotamiento de la conciliacién prejudicial.

En consecuencia, se concedera el término de diez (10) dias a fin de que se
alleguen el documento enunciado, conforme lo dispone el articulo 170 dei
C.P.A.C.A, so pena de rechazo.




Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente no. 23-001-23-33-000-2018-00236-00
Demandante: Alba Isabel Lacharme Olascuaga
Demandado: Universidad de Cordoba

Por lo anterior, el Tribunal Administrativo de Cérdoba,

DISPONE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda por lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte actora un término de diez (10) dias para que
corrija la demanda conforme lo expresado. Se advierte que si no lo hace o lo hace
en forma extemporanea se rechazara.

TERCERO: RECONOCER personeria al doctor Carlos Andrés Dussan Salas
como apoderado del actor segun los términos del poder concedido a folio 10 del
plenario.

N

Magistrada



Rama Judicial ‘
Tribunal Administrativo de Cérdoba
Republica de Colombia

Sala Tercera de Decision
Monteria, diecinueve (19) de junio de doé mil dieciocho (2018)

Magistrada Ponente: Diva Cabrales Solano
Expediente N° 23.001.23.33.000.2017.00477
Demandante: Alberto Burgos Burgos.
Demandado: Rama Judicial.

MEDIO DE CONTROL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vista la nota secretarial que antecede y habiendo sido notificada la providencia
proferida por el H. Consejo de Estado, se

DISPONE

PRIMERO: Obedézcase y Cumplase lo resuelto por la Sala de lo Contencioso
Administrativo - Seccion Segunda del H. Consejo de Estado, C.P. Gabriel Valbuena
Hernandez, en providencia del 05 de abril de 2018, por medio de la cual se declara
fundado el impedimento manifestadd por los Maglstrados deeste Tnbunalyen

consecuencia se les separa del conocimiento del presente asunto.

SEGUNDO: En atencién a lo dispuesto en el aﬁiculo segundo del Acuerdo N°
PSAA12-94821, se fijara el dia 26 de junio de 2018 a las 3:15 P.M., para proceder
al sorteo de los conjueces que han de reemplazar a los Magistrados €n el asunto
de la referencia, diligencia que se realizara en la Secretaria de esta Corporacion,
ubicada en la calle 27 con carrera 4ta, antiguo edificio Hotel Costa Real.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIVA ALES SOLANO
Magistrgda

1 sARTICULO 2°.- Modificar el articuto 30 del Articulo 209 de 1997, e! cual quedaré asi:

El sorteo de conjueces se hara publicamente en la secretaria. v

El presidente de la sala o seccion en que el conjuez deba actuar, fijara fecha y hora para tal acto. El conjuez
que resulte sorteado tomara posesion ante el presidente de la sala o seccion, dentro de los cinco dias siguientes
a aquél en que se le comunique la designacion, y si no lo hiciere sera reemplazado.

Cuando por cualquier causa se agote la lista de conjueces, la sala 0 seccion nombrara los que se requieran
para el negocio”.



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA DE CONJUECES

Monteria, Diecinueve (19) de Junio de dos mil dieciocho (2018)

Accion de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado No. 23.001.23.33.000.2016-00094-00
Demandante: Alfonso Jairo De la Espriella Burgos
Demandado: Nacion — Rama Judicial

Conjuez Ponente: Dr. Jairo Diaz Sierra

Visto el anterior informe secretarial, procede el Despacho del Conjuez a resolver, previa los siguientes
ANTECEDENTES

Manifiesta el Procurador 124 Judicial I Administrativo de Monteria, Doctor RONALD CASTELLAR
ARRIETA, en memorial visible a folio 132 del expediente que se declara impedido para actuar y cumplir
con sus funciones dentro de este asunto por tener interés en el resultado del proceso, prevista en el
numeral 1° del articulo 141 el C.G.P., toda vez que la accién impetrada tiene como finalidad de que la
Prima Especial devengada por el demandante, en cuantia del 30%, sea tenida como factor de salario ,
con incidencia sobre las prestaciones sociales percibidas en su condicién de Director Seccional de
Administracion Judicial.

Que el 8 de Septiembre de 2016 tomo posesién como Procurador 124 Judicial II Administrativo de
Monteria, cargo que ocupa en la actualidad, por lo que se halla sometido al mismo régimen salarial y
prestacional al que esta sometido el demandante.

Que si bien es cierto no ha instaurado demanda por iguales motivos, se puede concluir que se haya
impedido por las mismas razones que se configura el impedimento para los Magistrados del Tribunal
Administrativo de Cordoba, en el entendido en que debe intervenir como Agente del Ministerio Piblico
Delegado ante esta Corporacion en el asunto de la referencia.

CONSIDERACIONES

El articulo 133 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo dispone
que “las causales de recusacion y de impedimento previstas en este Codigo para los Magistrados del
Consejo de Estado, Magistrados de los Tribunales y jueces administrativos, también son aplicables a
los agentes del Ministerio Publico cuando actuen ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

Por su parte, el articulo 134 de la misma norma preceptla que e/ agente del Ministerio Publico, en
quien concurra algun motivo de impedimento, deberd declararse impedido expresando la causal y los
hechos en que se fundamente, mediante escrito dirigido al juez, sala, seccion o subseccion que esté
conociendo del asunto para que decida si se acepta o no el impedimento. En caso positivo, se
dispondré su reemplazo por quien le siga en orden numeérico atendiendo a su especialidad. 5i se tratare
de agente unico se solicitara a la Procuraduria General de la Nacion, la designacion del funcionario que
lo reemplace.
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Radicado No. 2016-00094-00
Demandunte: Alfonse de la Espriella Burgos
Demandado: Nacidn  Rama Judicial

Ahora bien, el Agente del Ministerio Publico Delegado ante esta Corporacion manifiesta que por tener
interés en el resultado del proceso concurre la causal de impedimento prevista en el numeral 1° del
Articulo 141 del Cédigo General del Proceso, gue a su tenor dice:

"“Articulo 141. Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, comparfiero permanente o alguno de sus parientes dentro
del cuarto grado de consanguinidad o civil, o sequndo de afinidad, interés directo o
indirecto en el proceso”.

Asi las cosas y siendo procedente la causal invocada por el sefior Procurador 124 Judicial II
Administrativo de Monteria, se aceptara el impedimento manifestado y se le separara del conocimiento
del presente asunto.

De otro lado, se tiene, que con el informe secretarial fue allegado por parte de la Secretaria de la
Corporacién copia de la Resolucion 000032 de fecha 8 de Febrero de 2018 expedida por el Procurador
General de la Nacién, mediante la cual se “asigna /a funcion de intervencion judicial a los Procuradores
Regionales o Distritales en los procesos que se tramitan en la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo relacionados con la Bonificacion por Compensacion contenida en el Decreto 6710 de
1998; reconocimiento y pago del 30% del salario basico correspondiente en la Prima Especial que alude
el articulo 14 de Ia Ley 47 de 1992 y su correspondiente indexacion y lo correspondiente al concurso
de Procuradores Judiciales, que cursan ante los Conjueces y Jueces Ad hoc de los respectivos Juzgados
y Tribunales Administrativos”.

Siendo asi y atendiendo lo resuelto en el acto administrativo proferido por el Procurador General de la
Nacion, se ordenara notificar personalmente el auto admisorio de la demanda de fecha 27 de Junio de
2017 proferido dentro del presente proceso al Procurador Regional de Cordoba, conforme a lo
dispuesto en los articulos 171, 198 y 199 del CPACA.

En mérito de lo expuesto, |a Sala de Decisién de Conjueces del Tribunal Administrativo de Cordoba.
RESUELVE:

PRIMERO. Admitase el impedimento manifestado por el Doctor RONALD CASTELLAR ARRIETA,
Procurador 124 Judicial Il Delegado ante esta Corporacion, conforme a lo expuesto en la parte motiva
de este proveido.

SEGUNDO. Notifiquese personaimente el auto admisorio de la demanda de fecha 27 de Junio de 2017,
proferido dentro del presente proceso, al Procurador Regional de Cordoba, conforme a lo dispuesto
en los articulos 171, 198 y 199 del CPACA.

TERCERO. Efectuado lo anterior, continGese el tramite ordinario del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIRO DIAZ SIERRA ’
Conjuez Ponente

« (__..——-?—
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Rama Judicial
Tribunal Admamstrativo de Cordoba

Repubhca de Colombia

Sala Segunda de Decision
Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

Monteria, dieciocho (18) de junio de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: CARLOS VERGARA MARTINEZ

DEMANDADO: UNIVERSIDAD DE CORDOBA

RADICACION EXPEDIENTE NO. 23-001-23-33-000-2018-00232-00

Procede el Tribunal a decudlr sobre la inadmision de la presente demanda previas
las siguientes,

: CONSIDERACIONES:

El sefior Carlos Vergara Martinez, a través de apoderado judicial, instauro
demanda en ejercicio del medio de control nulidad y restablecimiento de derecho
contra la Universidad de Cérdoba, con el fin de obtener el reconocimiento y pago
de salarios, vacaciones, aportes en salud y pension.

Revisada la demanda y sus anexos, se observa que se omite acompanar la
constancia de conciliacion extrajudicial ante el Ministerio Publico. Sobre ese
topico el N°1 del articulo 161del C.P.A.C.A. dispone:

“Articulo 161. Requisitos previos para demandar. La presentacion de la demanda se
sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion extrajudicial
constituird requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen
pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion directa
y controversias contractuales. (...)”

El sub examine, se trata de un asunto conciliable reclamado a través del medio
de control nulidad y restablecimiento del derecho, motivo por el cual es exigible
el requisito de procedibilidad atinente al agotamiento de la conciliacién prejudicial.

En consecuencia, se concedera el término de diez (‘10) dias a fin de que se
allegue el documento enunciado, conforme lo dispone el articulo 170 del
C.P.A.C.A, so pena de rechazo.




Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente no. 23-001-23-33-000-2018-00232-00
Demandante: Carlos Vergara Martinez
Demandado: Universidad de Cordoba

Por lo anterior, el Tribunal Administrativo de Cérdoba,

DISPONE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda por lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte actora un término de diez (10) dias para que
corrija la demanda conforme lo expresado. Se advierte gue si no lo hace o lo hace
en forma extemporanea se rechazara.

TERCERO: RECONOCER personeria al doctor Carlos Andrés Dussan Salas
como apoderado del actor segun los términos del poder concedido a folio 1 del
plenario.

NA

PATRICIA BENITEZ VEGA
Magistrada



Rama Judicial
Tribunal Administrativo de Cordoba

Reptiblica de Colombia

Sala Segunda de Decision
Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

Monteria, dieciocho (18) de junio de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ERIKA PATRICIA RUIZ PENA

DEMANDADO: UNIVERSIDAD DE CORDOBA

RADICACION EXPEDIENTE NO. 23-001-23-33-000-2018-00231-00

4

Procede el Tribunal a decidir sobre la ingdmisién de la presente demanda previas
las siguientes,

CONSIDERACIONES:

La sefiora Erika Patricia Ruiz Pefa, a través de apoderado judicial, instaur6
demanda en ejercicio del medio de control nulidad y restablecimiento de derecho
contra la Universidad de Cérdoba, con el fin de obtener el reconocimiento y pago
de salarios, vacaciones, aportes en salud y pension.

Revisada la demanda y sus anexos, se observa que se omite acompanar la
constancia de conciliacién extrajudicial ante el Ministerio Pablico. Sobre ese
topico el N°1 del articulo 161del C.P.A.C.A. dispone:

“Articulo 161. Requisitos previos para demandar. La presentacion de la demanda se
sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion extrajudicial
constituira requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen
pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion directa
y controversias contractuales. (...)”

El sub examine, se trata de un asunto conciliable reclamado a través del medio
de control nulidad y restablecimiento del derecho, motivo por el cual es exigible
el requisito de procedibilidad atinente al agotamiento de la conciliacion prejudicial.

En consecuencia, se concedera el término de diez (10) dias a fin de que se
allegue el documento enunciado, conforme lo dispone el articulo 170 del
C.P.A.C.A, so pena de rechazo.




Accion:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente no. 23-001-23-33-000-2018-00231-00
Demandante: Erika Patricia Ruiz Pefia
Demandado: Universidad de Cordoba

Por lo anterior, el Tribunal Administrativo de Cérdoba,
DISPONE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda por lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte actora un término de diez (10) dias para que
corrija la demanda conforme lo expresado. Se advierte que si no lo hace o lo hace
en forma extemporanea se rechazara.

TERCERO: RECONOCER personeria al doctor Carlos Andrés Dussan Salas
como apoderado del actor segun los términos del poder concedido a folio 10 del

plenario.
?cmgms
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NADIA/PATRICIA BENITEZ VEGA
Magistrada




* Rama Judicial
" Tribunal Administrativo de Cordoba

Repubhca de Colombia

Sala Segunda de Decision
Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

Monteria, dieciocho (18) de junio de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: GLADYS ROCIO CASIANO JIMENES

DEMANDADO: UNIVERSIDAD DE CORDOBA

RADICACION EXPEDIENTE NO. 23-001-23-33-000-2018-00235-00

Procede el Tribunal a decidir sobre la inadmision de la presente demanda previas
las siguientes,

CONSIDERACIONES:

La sefiora Gladys Rocio Casiano Jiménez, a través de apoderado judicial,
instauré demanda en ejercicio del medio de control nulidad y restablecimiento de
derecho contra la Universidad de Coérdoba, con el fin de obtener el
reconocimiento y pago de salarios, vacaciones, aportes en salud y pension.

Revisada la demanda y sus anexos, se observa que se omite acompanar la
constancia de conciliacion extrajudicial ante el Ministerio Publico. Sobre ese
topico el N°1 del articulo 161del C.P.A.C.A. dispone:

“Articulo 161. Requisitos previos para demandar. La presentacion de la demanda se
sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion extrajudicial
constituira requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen
pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion directa
y controversias contractuales. (...)”

El sub examine, se trata de un asunto conciliable reclamado a través del medio
de control nulidad y restablecimiento del derecho, motivo por el cual es exigible
el requisito de procedibilidad atinente al agotamiento de la conciliacion prejudicial.

En consecuencia, se concedera el término de diez (10) dias a fin de que se
allegue el documento enunciado, conforme lo dispone el articulo 170 del
C.P.A.C.A, so pena de rechazo.




Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente no. 23-001-23-33-000-2018-00235-00
Demandante: Gladys Rocio Casiano Jiménez
Demandado: Universidad de Cérdoba

Por lo anterior, el Tribunal Administrativo de Cérdoba,
DISPONE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda por lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte actora un término de diez (10) dias para que
corrija la demanda conforme lo expresado. Se advierte que si no lo hace o lo hace
en forma extemporanea se rechazara.

TERCERO: RECONOCER personeria al doctor Carlos Andrés Dussan Salas
como apoderado del actor segln los términos del poder concedido a folio 1 del
plenario.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
\ v »

A
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Magistrada



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
Monteria, diecinueve (19) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento de Derecho
Radicaciéon N° 23-C01-23-33-000-2014-00052
Demandante: Karime Rashid Llorente
Demandado: Municipio de Monteria

Pasa el Despacho a resolver sobre la solicitud de intervencién presentada a traves
de apoderada judicial por el sefior Saulo Tiberio Llorente Ospina (fl 362-416).

CONTEN!IDC DE LA SOLICITUD

Se solicita tener al sefior Saulo Tiberio Llorente Ospina como sucesor procesal de
la parte actora —Sra. Karime Rashid Llorente (g.e.p.d.)- quien fallecié el 25 de abril
de 2015; que a través de escritura publica 1847 de 21 de junio de 2017 se liquidé la
herencia de aquélla, en la cual se reconocieron a los sefiores Celia Llorente Ospina
y Manzur Rashid Mejia como Unicos herederos del bien inmueble con matricula
inmobiliaria 140-100873 localizado en la urbanizacion Robles del Norte calle 72 N°
1-12 en la ciudad de Monteria, bien sobre el cual recaen los perjuicios que se alegan
en esta demanda.

Asi mismo, expresa que los citados herederos vendieron sus derechos herenciales
al sefior Saulo Tiberio Llorente Ospina a través de escritura publica 3490 de 16 de
octubre de 2015; de manera que a través de escritura publica 1847 de 21 de junio
de 2017 se le adjudicaron a aqu3l los derechos sobre el inmueble antes
mencionado; y que a través de venia el 6 de octubre de 2015, le cedieron los
derechos litigiosos que se suscitaran sobre el bien del cual vendieron los derechos
herenciales.

Se precisa ademas, que los derechos propiedad del aqui solicitante, estan
debidamente registrados; de manera que al versar la presente demanda sobre los
perjuicios ocasionados sobre el inmuenle con matricula inmobiliaria 140-100873, del
cual es propietario el sefior Saulo Llorente Ospina, solicita sea tenido como sucesor
procesal de la demandante.

CONSIDERACIONES

Revisada la demanda se constata jue se pretende la nulidad de unos actos
administrativos mediante los cuales el Municipio de Monteria resolvié sobre la
restitucion de 30 metros de terrenos a :a actora, en su calidad de propietaria del bien
inmueble con matricula inmobitiaria 140-100873 ubicado en la Urbanizacion Robles

del Norte.

Ahora bien, el sefior Saulo Tiberio Llorante Ospina, solicita sea tenido como sucesor
procesal de la parte actora, en atencitn i) al fallecimiento de la sefior Karime Rasid
Llorente, ii) a que culminado 2l proceso de sucesion, se tuvo como Unicos herederos
a los sefiores Celia Llorente Ospina ¥ Manzur Rashid Mejia, quienes a su vez, le
cedieron los derechos litigios a que p:.dieran tener derecho en el presente asunto;
iii) asi como le vendieron sus derechos herenciales sobre el bien inmueble antes
citado. De manera que al ostentar la calidad de propietario del inmueble que origina
esta demanda, estima procedente su vinculacion en calidad de sucesor procesal.



Asi entonces, respecto a la figura de la sucesidn procesal, el articulo 68 del CGP,
aplicable por remision expresa del articulo 27 del CPACA, dispone:

“ARTICULO 68.Sucesion procesal. Fallecido un litigante o declarado ausente o en
interdiccidn, el proceso continuara con el cényuge, el albacea con tenencia de bienes,
los herederos o el correspondiente curacdor

Sien el curso del proceso sobreviene la extincion, fusion o escision de alguna persona
juridica que figure como parte, los sucesores en el derecho debatido podran
comparecer para que se les reconozca tal caracter. En todo caso la sentencia
producira efectos respecto de aquello aungue no concurran.

El adquiriente a cualquier titulo de la cosz o del derecho litigioso podra intervenir como
litisconsorte del anterior titular. Tambiér: podra sustituirlo en el proceso, siempre
que la parte contraria lo acepte expresamente.

Las controversias que se susciten con ocasién del ejarcicio del derecho consagrado
en el articulo 1971 del Cédigo Civil se decidirdn coma incidente”

Seguidamente el articulo 70 del CGP, regulz que los intervinientes y sucesores de
que trata este codigo tomaran el proceso en el estado en que este se halle al
momento de su intervencion.

De la norma en cita, claramente se puede extraer que quien adquiere a cualquier
titulo la cosa o derecho litigioso puede intervenir como litisconsorte del anterior
titular, o también podra sustituirlo en el oroceso, siempre que la parte contrario lo
acepte expresamente.

Asi entonces, tenemos que se encuentra probado lo s:guiente:
a- Eldeceso de la sefiora Karime Reshid Llorente, segiin da cuenta el Registro
Civil de Defuncién aportado por el solizitante (fi 367).

b- Que los sefiores Manzur Rashic Mejia y Celia Rosa Llorente Ospina, en
calidad de herederos de la finada ver dieron al sefior Saulo Tiberio Liorente
Ospina los derechos herenciales que podian corresponderies en la sucesion
aun iliquida para ese momento, de su finada hija Karime Rashid Llorente,
conforme da cuenta la escritura publica N° 349C de 16 de octubre de 2015 (fi
401-408); acto que se encuentra registrado en el certificado de tradiciéon del
bien inmueble con matricula inmobiiaria N° 14C-100873 (fl 410).

c- Que mediante escritura 1847 de 21 de junio de 2017, se liquido y adjudicé la
sucesion intestada de la sefiora Karirne Rashid Llorente (gepd), quedando
como Unico propietario del inmueble con matricula inmobiliaria N° 140-
100873 el sefior Saulo Tiberio Llorente Ospina; militardo en el plenario todos
los anexos del tramite notarial de lquidacién de sucesidn intestada en cita
(fls 368-396).

En ese orden de ideas, se tiene que en la act.alidad al sefior Saulo Tiberio Llorente
Ospina le fueron vendidos los derechos herenciales a que tuvieran derecho los
padres de la finada sefiora Karime Rashid Llorente, en la sucesion iliquida de
aquélla, la cual posteriormente fue liquidada y adjudicada a favor de aquél segin da
cuenta la escritura publica 1847 de 2017; de manera que, dado que en el presente
asunto precisamente se persigue el reconocmiento y pago de unos perjuicios con
ocasion del bien inmueble con matricula inmobiliaria 140-100873 respecto del cual



le fueron cedidos derechos herenciales a! sefior Saulo Llorente Ospina, no existe
duda que le asiste un interés en el asunto.

Ahora, pretende aqué! ser tenido como sucesor procesal de la parte actora; lo cual
al tenor del articulo 68 del CGP, poadria darse de la siguiente forma: i) como
litisconsorte de la anterior propietaria del bien inmueble, que para el caso serian los
herederos de la sefiora Karime Rashid Llorente en atencién al fallecimiento de esta
altima; o ii) sustituyendo en el proceso a la anterior propietaria, pero en este ultimo
caso requeriria de la aceptacion expresa de la contraparte, lo cual no obra en el
plenario.

Asi entonces, corresponde en este caso tener al sefior Saulo Tiberio Llorente
Ospina como litisconsorte de la parte actora; siendo necesario entonces, vincular al
proceso a los herederos determinados de la seftora Karime Rashid Llorente, esto
es, a los sefiores Manzur Rashid Mejia y Celia Rosa Llorente Ospina, en calidad de
sucesores procesales de aquélla, y a quienes se podra notificar en la calle 62A N°8-
71 barrio La Castellana de esta ciudad.

Debiendo resaltarse, que en atencion a lo dispuesto en el articulo 70 del CGP, tanto
los sucesores procesales como el litisconsorte, tomaran el proceso en el estado en
este se encuentra.

De otro lado, se aceptara la renuncia al poder presentada por el Dr. Héctor Milanés
Julio, quien venia actuando en calided de apoderado de la finada sefiora Karime
Rashid Llorente; y se tendra como apoderada del litisconsorte sefior Saulo Tiberio
Llorente Ospina, a la Dra. Adriana Alvarez Castillo, identificada con C.C. N°
35.144.546, y portadora de ia T.P. N° 151.485 del C.S. de la J., en los términos y
para los fines del poder conferido obrente a folio 364 del expediente, el cual cumple
con los requisitos de los articulos 74 y 75 del CGP . Y se

RESUELVE

PRIMERO: Téngase como sucesores procesales de la parte actora sefiora Karime
Rasid Llorente (q.e.p.d) a los sefiores Manzur Rashid Mejia y Celia Rosa Llorente
Ospina, conforme lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Téngase como litisconscrte de la parte actora, al sefior Saulo Tiberio
Liorente Ospina, por lo ya dicho.

TERCERO: Las partes citadas en los numerales anteriores, tomaran el proceso en
el estado en que se encuentre.

CUARTO: Acéptese la renuncia al poder presentada por el Dr. Héctor Milanes Julio,
quien venia actuando en calidad de apoderado de la finada sefiora Karime Rashid

Llorente.

QUINTO: Téngase como apoderada judicial del litisconsorte sefior Saulo Tiberio
Llorente Ospina, a la Dra. Adriana Alvarez Castillo, identificada con C.C. N°
35.144.5486, y portadora de la T.P. N° 151.485 del C.S. de la J., en los términos y
para los fines conferidos en el memoral poder.



SEXTO: Ejecutoriado este proveido pasar nuevamente el expediente al Despacho
para continuar con el tramite.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A NIEVES
Magistrado



Rama Judicial
TrjbﬂgnalwAdministraﬁvo de Cordoba

Repiblica de Colombia

Sala Segunda de Decision
Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

Monteria, dieciocho (18) de junio de dos mil dieciocho (2018)

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
EXPEDIENTE NO. 23-001-23-33-000-2018-00258-00

DEMANDANTE: LASTENIA MIRANDA SALAZAR

DEMANDADO: NACION, MINISTERIO DE EDUCACION Y OTRO

Procede el despacho a decidir sobre la admision de la presente demanda previa
las siguientes,

CONSIDERACIONES:

La sefiora Lastenia Miranda Salazar, a través de apoderado judicial presenta
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
contra la Nacién, Ministerio de Educacién Nacional y el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales de Magisterio.

Mediante auto proferido el dia veinte (26) de abril de dos mil dieciocho (2018)", el
Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria, se declara
incompetente en razén a la cuantia.

Atendiendo que segtn el articulo 152 numeral 2° del CPACA, la demanda excede
los 50 salarios minimos legales mensuales vigentes, este Tribunal es competente
para conocer el sud lite y como quiera que la demanda cumple con los requisitos
formales previstos en los articulos 161, 162, 163, 164 y 166 ibidem, se admitira.

Por lo anterior, el Tribunal Administrativo de Cérdoba.

DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda instaurada en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho a través de apoderado judicial, por la sefiora
Lastenia Miranda Salazar contra la Nacién, Ministerio de Educacién, Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

SEGUNDO: NOTIFICAR personaimente el auto admisorio de la demanda, a la
Nacién, Ministerio de Educaciéon, Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio (FNPSM), representado legalmente por la Ministra de Educacion Dra.
Janeth Giha, o quien hagas sus veces, de conformidad con el articulo 199 dei
C.P.A.C.A, modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso.

! ver folio 35 del plenario




Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente No. 23-001-23-33-000-2018-00258-00
Demandante: Lastenia Miranda Salazar
Demandado: Nacién, Ministerio de Educacion y Otro

TERCERO: NOTIFICAR personalmente el auto admisorio de la demanda al sefior
Agente del Ministerio Publico, conforme lo ordenado en el articulo 171 y 198 del
C.PACA., y el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del
Cddigo General del Proceso.

CUARTO: NOTIFICAR personalmente el auto admisorio de la demanda al Director
General de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en atencién a lo
sefialado en el articulo 199 de C.P.A.C.A, modificado por el articulo 612 del Codigo
General del Proceso

QUINTO: DEJAR a disposicién de la entidad notificada y del Agente del Ministerio
Publico, en la Secretaria del Tribunal, copia de la demanda y sus anexos, conforme
a lo sefialado en el inciso 5° del articulo 612 del C.G.P., que modifico el articulo 199
del C.P.A.C.A. Y de igual forma, remitir inmediatamente y a través del servicio postal
autorizado, al notificado, copia fisica de la demanda, de sus anexos y del auto
admisorio de la demanda.

SEXTO: DEPOSITAR la suma de ochenta mil pesos ($80.000) para cubrir los
gastos ordinarios del proceso dentro de los diez dias siguientes a la notificacion del
presente auto. Dicho valor en caso de ser necesario podra ser incrementado por la
Magistrada Sustanciadora hasta el limite permitido por las disposiciones legales
vigentes. De existir remanente se devolvera al interesado una vez culminado el

SEPTIMO: Efectuadas las notificaciones de rigor, CORRER traslado de la demanda
a la parte demandada, al Director General de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado y al sefior Agente del Ministerio Publico, por el término de treinta
Teérmino éste que comenzara a correr al vencimiento del término comun de
veinticinco (25) dias, después de surtida la dltima notificacién, conforme lo dispone
el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P.

OCTAVO: Se advierte a la parte demandada que, acorde a lo dispuesto en el
numeral 4 y en el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, junto con la contestacién de
la demanda, debera aportar todas la pruebas que tenga en su poder y que pretenda
hacer valer en el proceso, al igual que el expediente administrativo contentivo de los
antecedentes del acto administrativo demandado.

NOVENO: TENER como apoderado de la parte actora, al abogado Gustavo Adolfo
Garnica Angarita, identificado con la C.C No. 71.780.748 de Medellin, Antioguia y
portador de la tarjeta profesional No. 116.656 del C.S. de la J., en los términos y
para los fines conferidos en el respectivo poder obrapté a folia, 6 del plenario.

yay
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RICIA BENITEZ VEGA
Magistrada—



Rama Judicial :
Tribunal Administrativo de Cordoba
Republica de Colombia

Sala Tercera de Decision
Monteria, diecinueve (19) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Magistrada Ponente: Diva Cabrales Solano
Expediente N° 23.001.23.33.000.2017.00482
Demandante; Oscar Padron Herrera.
Demandado: Procuraduria General de la Nacién.

MEDIO DE CONTROL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vista la nota secretarial que antecede y habiendo sido notificada la providencia
proferida por el H. Consejo de Estado, se ’

DISPONE

PRIMERO: Obedézcase y Cumplase lo resuelto por la Sala de lo Contencioso
Administrativo - Seccién Segunda del H. Consejo de Estado, C.P. William
Hernandez Gomez, en providencia del 05 de abril de 2018 por medio de la cual se
declara fundado el impedimento manifestado por Ioﬂs} Maglstrados de este Tnbunal
y en consecuencia se les separa del conocimiento del presente asunto.

SEGUNDO: En atencion a lo dispuesto en el articulo segundo del Acuerdo N°
PSAA12-9482", se fijara el dia 26 de junio de 2018 a las 3:00 P.M., para proceder
al sorteo de los conjueces que han de reemplazar a los Magistrados en el asunto
de la referencia, diligencia que se realizara en la Secretaria de esta Corporacion,
ubicada en la calle 27 con carrera 4ta, antiguo edificio Hotel Costa Real.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIVAC@ LES SOLANO

Magistrada

1 “"ARTICULO 2° .- Modificar el articuio 30 del Articulo 209 de 1997, el cual quedara asi:

El sorteo de conjueces se hara publicamente en la secretaria. :

El presidente de la sala o seccién en que el conjuez deba actuar, fijara fecha y hora para tal acto. El conjuez
que resulte sorteado tomara posesion ante el presidente de la sala o seccién, dentro de los cinco dias siguientes
a aquél en que se le comunique la designacion, y si no lo hiciere sera reemplazado.

Cuando por cualquier causa se agote |a lista de conjueces, la sala o seccion nombrara los que se requieran
para el negocio”. .



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
Monteria, diecinueve (19) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento de Derecho
Radicacion N° 23-C01-23-33-000-2017-00063
Demandante: Alexandra Diaz Castillo y otros
Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional y Clinica Monteria

Revisado el expediente, una vez aporiado por la Clinica Monteria —-demandada-, el
certificado de existencia y representacion, se tendra por contestada oportunamente
la demanda, y se reconocera personeria juridica para actuar como apoderada
judicial de sociedad a la Dra. Mary Stella Duque Fernandez, identificada con C.C.
N° 39.541.112 expedida en Engativa y portadora de la T.P. N° 62880 del C.S. de la
J., confarme el alcance del memorial poder obrante a folio 638 del cuaderno 3, el
cual cumple con las exigencias de los articulo 74 y 75 del CGP, aplicable por
remision expresa del articulc CPACA.

Seguidamente, se tiene que la mentada clinica solicita se llame en garantia a la
Compariia de Seguros La Previsora SA (fls 138-183 cdno 2, y fl 640 cdno 3 en medio
magnético), en tanto afirma que los Fechos que originan la presente demanda se
encuentran cubiertos por la péliza N° 1003023.

Del llamamiento en garantia
El llamamiento en garantia es una figura que tiene plena aplicacion en el proceso
contencioso administrativo segin lo d.spone el articulo 225 del C.P.A.C.A.

“Articulc 225. Llamamicnto en Garantia. Quien afirme tener derecho legal o
contractual de exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare
a sufrir, o el reembolso total o rarcial del pago que tuviere que hacer como
resultado de la sentencia, podri pedir la citacion de aquel, para que en el
mismo proceso se resuelva sobrz tal relacicn.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento
que sera de quince (15) dias, pcdra, a su vez, pedir la citacion de un tercero
en la rmisma forma que el demar.dante o el demandado.

El escrito de llamamiento deberé contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y €l de su representante si aquel no puede
comparecer por si al proceso.

2. La indicacion del doricilio del flamado, o en su defecto, de su residencia, y
la de su habitacion u oficina y los de su representante, segtn fuere el caso, o
la manifestacion de que se ignoran_ 1o Gltimo bajo juramento, que se entiende
prestado por la sola presentacion def escrito.

3. Los hechos en que se basa el lamamiento y los fundamentos de derecho
que se invoquen.

4. La direccién de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y
su apoderado recibiran notificaciones personales.

El llamamiento en garantia con fines de repeticion se regiré por las normas de
la Ley 678 de 2001 o por aquelles que la reformen o adicionen’.

Para el Despacho, el llamamiento en garantia solicitado cumple con los requisitos
de ley, en tanto se identifica claramer te el llamado en garantia, se precisa el lugar
donde debe ser notificado, asi como l2s hachos v fundamentos de derecho en que
se soporta dicho llamamiento, la direccion de notificaciones de quien solicita tal



vinculacién; y mas importante ain, se encuentra demostrado sumariamente, el
vinculo juridico que lo faculta para llamar en garantia, cual es el “Seguro de
Responsabilidad Civil Pdliza Responsabilidad Civil N° 1003023” tomado para
amparar entre otros errores u omisiones profesionales (fl 160-171 cdno 2), y se
aporté el certificado de existencia y representacion lega: de La Previsora SA
Companiia de Seguros (fl 172-182 cdno 2).

De la contestacion a la reforma de la demanda

Notificado el auto que admitié la reforma de Iz demanda, se tiene que la demandada
Clinica Monteria SA, contestd oportunamente a la misma (706-721 cdno 3), la cual
sera tenida en cuenta a efectos de fijar el litigio y decretar pruebas en el presente
asunto.

Otros aspectos
Finalmente, se tendra por descorrido por la parte actora, el traslado de las
excepciones propuestas por la Clinica Monteria (fis 730-734 cdno 3).

De otra parte, se tiene que al momento de coatestar la demanda la Clinica Monteria
SA, solicité en virtud del articulo 227 del CGF, ampliacién del plazo de contestacion
de la demanda, para aportar dictamen pericial de medico neurocirujano (fl 61 cdno
3).

Respecto a dicha solicitud, debe sefialsr el Despacho que el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo regula de manera
especial la prueba pericial, y en su articulo 2119 al tratar lo refativo a la presentacién
de dictamenes por las partes, establece que: las partes deberan aportarlos en las
oportunidades establecidas en este cédigo, que para el caso de la clinica
demandada, seria con la contestacion a la demanda o bien pudo hacerlo también al
momento de contestar la reforma a la demanda; de manera que no habria lugar a
conceder ampliacion de piazo alguno para tales efectos, pues, resulta aplicable la
norma especial.

Si en gracia de discusion se diera aplicacién a lo dispuesto en el articuio 227 del
CGP, no habia lugar a conceder la ampliacidn solicitada, pues, la parte actora ha
contado con suficiente tiempo para aportar la prueba pericial que aduce, recuérdese
que cont6 con 30 dias para contestar la demanda, sumado a que también tuvo un
término de 15 dias de traslado de la reforma de la demanda. oportunidad en la que
ejercié el derecho de defensa y contradiccién, pero no aporté la mentada prueba
pericial. Y se

RESUELVE

PRIMERO: Téngase por contestada oportunamente la demanda y la reforma de la
demanda por parte de la Clinica Monteria SA.-demandada-.

SEGUNDO: Téngase por descorrido el traslado de las excepciones por la parte
actora.

TERCERO: Admitir el lamamiento en garantia realizado por la Clinica Monteria SA
contra La Previsora SA Companfia de Segurcs; por lo expuesto en la parte motiva.

CUARTO: Notifiquese personalmente el auto admisoric del llamamiento en
garantia al representante legal de La Previsora SA Coimpafiia de Seguros o a quien



haga sus veces o lo represente, de -onformidad con los articulos 198 y 199 del
C.P.A.C.A, modificado por el articulo 612 del Cédigo Generai del Proceso.
QUINTO: Concédase al representante legal de La Previsora SA Compaiiia de
Seguros un término de quince (15) dias para que se pronuncie frente al [lamamiento
en garantia efectuado, conforme lo dispone el articuto 225 del C.P.A.C.A.

SEXTO: Las parte demardada Clnica Monteria SA, debera suministrar lo
necesario para las copias de la demanda y sus anexos, la contestacion, el escrito
de llamamiento en garantia y sus dosumentos adjuntos, del auto admisorio de la
demanda y de la reforma de fa demanda, asi como de la presente providencia, para
efectos de la notificacion al llamado en garantia.

SEPTIMO: Por Secretaria, separese el cuaderno de llamamiento en garantia, y
foliese nuevamente el expediente.

OCTAVO: Niéguese la solicitud presentada por la Clinica Monteria SA., respecto a
la ampliacién dei plazo de la contestaciéin para aportar dictamen pericial, por lo ya
expuesto.

NOVENO: Reconocer personeria jur-dica para actuar como apoderada judicial de
la demandada Clinica Monteria SA z ia Dra. Mary Stella Duque Fernandez,
identificada con C.C. N° 39.541.112 expedida en Engativa y portadorade la T.P. N°
62880 del C.S. de la J., conforme el alcance del memorial poder obrante a folio 638
del cuaderno 3.

DECIMO: Cumplido lo aqui ordenado, pasar nuevamente el expediente al
Despacho para proveer.

NOTIFIQUESSE Y CUMPLASE

A NIEVES




