& Tribunal Administrativo de Cérdoba

Republica de Colombia

Sala Segunda de Decision

Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

Monteria, veintidods (22) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JESUS RAFAEL TRUJILLO BRAVO

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE CORDOBA

RADICACION EXPEDIENTE NO. 23-001-33-33-003-2018-00272-01
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Procede. eI Tnbunal a dec:1d|r Ia sollcltud de demstlmlgnto del recurso de
apelacion presentada por el apoderado del'demandante?.

II. ANTECEDENTES

Mediante auto proferido el dia treinta y uno (31) de agosto del afic dos mil
dieciocho (2018)?, el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Monteria resolvié rechazar la presente demanda, en tanto considero que el acto
acusado de nulidad no es susceptible de control judicial, dado que se trata de un
simple acto informativo mas no un acto definitivo, el cual no encierra la voluntad
de la entidad demandada respecto al derecho en cuestion.

Disconforme con lo decidido, el apoderado del actor interpuso recurso de
apeiacion contra dicha decision, tal y como se evidencia a folios 39 a 42.

Sin embargo, estando en la oportunidad para decidir sobre el recurso de alzada,
la recurrente allega escrito de desistimiento del recurso y solicita se dé por
terminado el tramite correspondiente.

1 Ver folio 5 del cuaderno de segunda instancia.
2 Ver folios 37 a 38 deél cuaderno de primera instancia.



Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado N°. 23-001-33-33-003-2018-00272-01
Demandante: Jesus Rafael Trujillo Bravo

Demandado: Departamento de Cérdoba

M. CONSIDERACIONES

El articulo 306 del Codigo de Procedimiento administrativo y de lo Contencioso
Administrativo remite a las normas generales de procedimiento civil en los
aspectos no contemplados en la preceptiva especial.

Por su parte, el articulo 316 del Codigo General del Proceso dispone:

Articulo 316. Desistimiento de ciertos actos procesales. Las partes podrdn
desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los
demds actos procesales que hayan promovido. No podrdn desistiv de las
pruebas practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo,
respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito
se presentard ante el secretario del juez de conocimiento si el expediente o las
copias para dicho recurso no se han remitido al superior, o ante el secretario
de este en el caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenard en costas a quien desistio, lo
mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas.

No obstante, el juez podrd abstenerse de condenar en costas y perjuicios en
los siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya
concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y
no estén vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones
que de forma condicionada presente el demarg_dgnte respecto de no ser
condenado en costas y perjuicios. (...) "-Subrayado djeno al texto original-

Verificado el sub lite, advierte la Sala que la solicitud de desistimiento del recurso
incoada por el apoderado de |la demandante, cumple con las exigencias de ley,
toda vez que no se ha proferido auto que defina la alzada.

De igual forma, se encuentra acreditado que la recurrente cuenta con expresa
facultad para desistir, tal como consta en el poder conferido visible a folio 9 del
cuaderno de primera instancia, razén por la cual la Sala accedera a la referida
solicitud de desistimiento.



Medfo de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicada N° 22-007-33-33-003-2018-00272-01
Demandante: Jesus Rafael Trujilio Brave

Demandado: Departamento de Cérdoba

Referente a las costas, si bien el Cédigo General del Proceso dispone el deber
de imponer condena en costas a quien desiste, el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de [o Contencioso Administrativo en el articulo 188 soélo prevé
un pronunciamiento en tal sentido en la sentencia que ponga fin a la Litis.

En tal virtud, la Sala procedera admitir el desistimiento del recurso de apelacion
interpuesto contra el auto que resolvié rechazar la demanda, proferida por el
Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria el dia
treinta y uno (31) de agosto del afio dos mil dieciocho (2018).

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Contencioso Administrativo de Cérdoba,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de
la ley

RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento del recurso de apelacién presentado por
el apoderado del demandante, de conformidad con las consideraciones
exp‘ueétés' enlaparte motiva de esta provid_encia.g
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S s \% Rama Judicial
NEEHT | Tribunal Administrativo de Cérdoba
Repiblica de Colombia

SALA TERCERA DE DECISION

Monteria, veintidés (22) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: DIVA CABRALES SOLANO
Radicado No. 23.001.33.33.007.2017.00444-01
Demandante: Jorge David Oviedo Hernandez y Otros-.
Demandado: Servicio Nacional de Aprendizaje —SENA-.

MEDIO DE CONTROL REPARACION DIRECTA

Se procede a decidir, sobre el recurso de apelacion formulado por la parte
demandante en el proceso de la referencia, contra el auto de fecha veintidés (22)
de mayo de dos mil dieciocho (2018), proferido por el Juzgado Séptimo
Administrativo Oral del Circuito de Monteria que rechazé la demanda por no

correccion.

I. ANTECEDENTES

1. La presente demanda fue interpuesta por Jorge David Oviedo Hernandez, Wilmer
Andrés Oviedo Hernandez, Yedis Oviedo Hernandez, Maria Eugenia Hernandez,
quien actia su vez en representacion de su menor hijo Wis Javier Oviedo
Hernandez, por medio de apoderado, contra el Servicio Nacional de Aprendizaje —
SENA-.; en aras de que se declare la responsabilidad administrativa y patrimonial
de la entidad demandada por los dafios materiales, morales y fisiolégicos o dafio a
la salud, causados a la-integridad del joven JORGE DAVID OVIEDO HERNANDEZ,
y a sus familiares, con ocasién del accidente sufrido al momento de desplazarse a

realizar una actividad ordenada por un docente de la entidad.

3. El Juzgado en mencién, a través de auto de fecha 22 de mayo de 2018! procedié
a rechazar l[a demanda impetrada en uso del medio de control de reparacion directa,
por no haber atendido los yerros sefalados en el auto inadmiscorio de fecha 20 de

marzo de 2018.

4. El apoderado de 1a parte demandada por intermedio de escrito presentado dentro
del término legal, interpone recurso de apelacion contra el auto que rechazé la

demanda.

! Ver folio 56- auto rechaza demanda.



Auto resuelve recurso de apefacién
Radicado 23.001.23.33.007.2017.00444-01

5. Mediante auto de fecha 17 de agosto de 2018 el Juzgado de conocimiento
concedio el recurso de apelacion contra el auto que rechazo la demanda y ordend

remitirio a esta Corporacion para que se surtiera la alzada.

Il. PROVIDENCIA APELADA

El Juez A-Quo rechazd la demanda, en razon a que mediante proveido de fecha
veinte (20) de marzo de 2018, se procedié a inadmitirla para que corrigiera las
falencias advertidas en dicho proveido, para lo cual se le concedid el termino de
diez (10) dias habiles, son pena de rechazo, el cual comenzé a cc;ntarse el dia habil
siguiente a la notificacion del auto, y como quiera. que la parte demandante no
corrigié la demanda dentro del término legal concedido, se procedio al rechazo de

la misma de conformidad con el articulo 169 del C.P.A.C.A.

lil. RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision, el apoderado de la p. demandante, interpuso recurso

de apelacion, mediante escrito presentado oportunamente sohcntando sea
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demanda de fecha 20 de marzo de 2018, notificado medlante Estado N° 31 de 21
de marzo de 2018 no fue enviado al correo electrénico.en menmon?

Adujo que en el presente asunto se debe garantizar los derechos fundamentales al
debido proceso y a la defensa, atendiendo a que el articulo 201 de la ley 1437 de
2011, establece que en caso de aportarse direccion de correo electrdnico en la
demanda se debe realizar la notificacion por Estado y a los interesados a través de
mensaje de datos Io cual no acontecié en el presente asunto.

1V. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

4.1. COMPETENCIA

Este Tribunal e competente para conocer del recurso de alzada interpuesto por la
parte demandante, de conformidad con lo establecido en el articulo 153 del

C.P.A.CA. enrazon de haberse proferido la decision de primera instancia por parte



Auto resuelve recurso de apelacion
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del Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Monteria, y del cual es este
Tribunal Administrativo de Cordoba el superior funcional.

4.2. PROBLEMA JURIDICO

En el caso sub judice, en los términos del recurso de apelacién, la Sala debera
determinar si el auto inadmisorio de la demanda se notifico en debida forma, y si
procedia el rechazo de la demanda por no haberse subsanado las irregularidades
advertidas en el auto inadmisorio de la demanda.

4.3. DE LA NOTIFICACION DEL AUTO INADMISORIO DE LA DEMANDA

El articulo 196 de la Ley 1437 de 2011 dispone que las providencias se notificaran
a las partes y demas interesados con las formalidades prescritas en el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y, en lo no previsto,
de conformidad con lo dispuesto en el Codigo de Procedimiento Civil, hoy Codigo
General del Proceso.

Conforme con esa regla, los autos no sujetos a notificacién personal se pondran en
conocimiento de las partes a través de estados electronicos, de conformidad con el
articulo 201 de la Ley 1437, que dispone:

ART. 201. Notificaciones por estado. Los autos no sujetos al requisito de la
nofificacién personal se notificaran por medio de anofacion en estados
electronicos para consulta en linea bajo la responsabilidad del secretario. La
insercién en el estado se hara el dia siguiente al de la fecha del auto y en efla
ha de constar:

1. La identificacion del proceso.

2. Los nombres del demandante y el demandado.

3. La fecha del auto y el cuaderno en que se halla.

4. L a fecha del estado y la firma del Secretario.

El estado se inserfard en los medios informaticos de la Rama Judicial y
permanecera alli en calidad de medio notificador durante el respectivo dia.

De las notificaciones hechas por estado el secretario dejara certificacion con
su firma al pie de la providencia notificada y se enviara un mensaje de dalos a
quienes hayan suministrado su direccion electrénica.

De los estados que hayan sido fijados electrénicamente se conservara un
archivo disponible para la consulfa permanente en linea por cualquier
interesado, por el termino minimo de diez (10) afios.

Cada juzgédo dispondra del numero suficiente de equipos electrénicos al
acceso del pablico para la consulta de los estados (subraya la Sala).
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De acuerdo con la norma transcrita, los autos no sujetos a notificacion personal
deben notificarse mediante estado electronico. Asimismo, prevé que es
responsabilidad del secretario. garantizar que él estado electronico pueda
consultarse en linea, a través de la pagina web de la Rama Judicial:

www.ramajudicial.gov.co.

La notificacién por Estado electronico debera hacerse el dia habil siguiente al de la
fecha del auto a notificar y debe permanecer para consulta al publico en la pagina
web de la Rama Judicial durante todo el dia en .que fue insertado. Ademas, se
conservara un archivo disponible para consulta permanente en linea, por el término

de 10 afios.

Como constancia de la notificacién por estado electronico, el secretario suscribira
una certificaciéon al pie de cada una de los autos notificados y, a quien haya
suministrado la direccién electrénica para notificaciones judiciales, enviard un

mensaje de datos, que dara cuenta de la notificacién por estado electronico.

Revisado el expediente de la referencia observa el Despacho que el auto de fecha
20 de marzo de 2018, mediante el cual se inadmitio la demanda Y se [e concedzo a
la parte demandante un' term1n§para correglr ‘ale dlez (10) dlas fue ndtlﬁcado por
= Estadoelectronico'NGe."0317el dla 217dé mﬁic")‘“ de 2018 (fI 54) as: lo corroboro la
218503 en%i‘éﬁstema para la(éestlon dejrocesos g]udlmales Justlma XXI Web —TYBA—
y en el link: https:/fwww. ramaludlmal qowcoldocument§1276400711 5715616/

ESTADO+N%C2%BA%20031-2018. DdflS‘I cb1de3-bcd7-4f7 9- Sfe‘[ -f67a25 1 fb842

”-., Ty
el

Ahora bien, se observa constancia secretarial en el éxpediente donde se surte la
notificacion electronica del Estado N° 031 de 21 de marzo de 2018, sin embargo, la
Secretaria del Juzgado de primeré instancia omitié em)iar el estado electrénico o
por lo menos la comunicacién de que dicha providencia habia sido proferida al
correo suministrado. por el apodefado de la parte demandante, esto eé abogado-
tordecilla@hotmail. com, asi se puede verificar en el documento obrante a folioc 54

del expediente; corréo .gue resulta el mismo que se utilizé para notificar el Estado
N° 057 de fecha 23 de mayo de 2018 donde se dispuso rechazar la demanda
mediante proveido-de fecha 22 de mayo de 2018, por no correccién dentro del
“proceso referenciado. (fl. 57) - - '

Erj tal sentido, se encuentra demostrado dentro del expediente que el Juzgado de
Primera Instancia no efectué la notificacion que debio surtirse dentro del proceso,
esto es, el auto de fecha 20 de marzo de 2018, al correo electrénico dispuesto por

el apoderado de la partedemandante para las notificaciones, ello, segtn lo dispuesto
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en el articulo 197 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. Por tanto, era obligatorio que se enviara el mensaje de datos, pues
este requisito solo es exigible cuando el interesado suministra dicha direccion tal

como acontecié en el presente asunto.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que no se notificé en debida forma el auto
inadmisorio de fecha 20 de marzo de 2018 al no haber enviado el mensaje de datos

a la direccién de correo electronico, abogado-tordecilla@hotmail.com se procedera

a revocar la decision proferida por el juzgado de primera instancia mediante
proveido de fecha 22 de mayo de 2018.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cordoba.,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la decision adoptada mediante providencia de fecha 22 de
mayo de 2018, proferido por el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Montena que rechazé la demanda por no correccion, conforme a los
arggrpentos expuestos enla parte motiva de esta providencia.
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TERCERQ.' Hecr'l_as“las desanOtac!pneé-de‘-ley, devuélvas!e-el-presente expediente
al despacho de éri'g_en para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LLos magistrados,

DlVA@RAL% SOLANO

LUIS ED A NIEVES PEDR A SOLANO



Sala Cuarta de Decisién

Monteria, veintidés (22) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacién N° 23-001-33-33-03-2018-00271-01
Demandante: Jorge Ignacio Romero Chima
Demandado: Departamento de Cérdoba

Magistrado Ponente Dr. Luis Eduardo Mesa Nieves

Revisado el expediente, se advierte que la parte recurrente presenta escrito de
desistiendo del recurso de apelacién interpuesto contra el auto proferido el 17 de
agosto de 2018, que rechazé la demanda debido a que el acto administrativo
demandado no es susceptible de control de judicial; por lo que procede la Sala a
resolver al respecto.

Regulaclon normatlva y decision
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No obstante eI artlculo 306 |b|dem‘ §’(-.:stablec:e que\se apllcara ‘et los aspectos no
contemplados en”dicha ley, el Cédigo de Procedimiento Civil el cual hoy se
encuehtra derogado por el Codigo General del Proceso, por lo que se dara
aplicacion a este ultimo.

Asi entonces, se tiene que el articulo 314 del C.G.P., senala:

“ARTICULQO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. EI demandante
podra desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que
ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior por
haberse interpuesto por el demandante apelacién de la sentencia o casacién,
se entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido
efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producira los mismos
efeclos de aquella sentencia. {...)". (Negrilla de la Sala).

Mas adelante regula lo siguiente:

“ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES. Las
partes podrén desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las
excepciones y los demdas actos procesales que hayan promovido. No podran desistir
-de las pruebas practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo,
respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito se
presentara ante el secretario del juez de conocimiento si el expediente o las copias

L



para dicho recurso no se han remitido al superior, o ante el secretario de este en el
caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistio, lo
mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los
siguientes casos:

1. Cuando las partes asf lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya
concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejeculoriada y no estén
vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de
forma condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en
costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correra traslado al demandado
por tres (3) dias y, en caso de oposicion, el juez se abstendra de aceptar el
desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretara el desistimiento
sin condena en costas y expensas.” (Negrilla de la Sala).

De tal manera, que de conformidad con las normas en cita, el desistimiento del recurso
se puede presentar hasta antes que se decida de fondo el mismo!. Ahora, revisado el
expediente se tiene que la parte actora mediante memorial obrante a folio 09 del
cuaderno de segunda instancia, presentd ante esta Corporacidn solicitud de
desistiendo del recurso de apelacién interpuesto contra el auto de 17 de agosto de
2018, proferido por el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito de Monteria,
mediante la cual se rechazd la demanda debido a que el acto administrativo
demandado no es susceptible de control judicial por lo cual en el sub lite no existe
controversia.

Asi entonces, se tiene que se cumple con los requisitos legales, en tanto dicho
memorial fue radicado antes de que se resolviera el recurso en el presente asunto; y
ademas el citado apoderado se encuentra facultado para desistir conforme el poder
obrante a folio 09 del cuaderno de primera instancia; por lo que resulta procedente
aceptar el desistimiento del recurso.

De otro lado, se abstendra la Sala de condenar en costas a quien desistio, pues,
analizada la actuacioén procesal, no se evidencia la causacion de costas o de
expensas —conforme el criterio subjetivo que se desprende del articulo 365 del
CGP?; debiendo destacar en todo caso, que la solicitud presentada no estuvo
condicionada a la no imposicion de costas, ni encuadra dentro de los casos
regulados en el articulo 316 del CGP.

En mérito de [o expuesto, el Tribunal Administrativo de Cordoba,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: Aceptese el desistimiento del recurso de apelacion presentado por el
sefior Jorge Ignacio Romero Chima, a través de apoderado judicial, contra el auto

1 Asi lo sefal6 el H. Consejo de Estado en providencia de 14 de julio de 2014, proceso bajo radicado N° 05001-
23-31-000-2001-00657-01(19691), con ponencia del Consejero Ponente Dr. Jorge Octavio Ramirez Ramirez.
2 En este sentido se ha pronunciado el H. Consejo de Estado — Seccién Segunda — C.P. Dra. Sandra Lisset
Ibarra Vélez, en providencia de 8 de marzo de 2018 — Exp. 25000-23-42-000-2013-06748-01(4854-15)



de 17 de agosto de 2018, proferido por el Juzgado Tercero Administrativo Oral del
Circuito de Monteria.

SEGUNDO: Téngase por terminado el presente proceso.
TERCERO: No se condena en costas al no haberse causado.
CUARTO: Efectuadas las desanotaciones de rigor, devolver el expediente al
Juzgado de origen.
Se deja constancia que la presente providencia se estudio y aprobé en la

sesion de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE .

Los Magistrados,

LUIS ED A NIEVES

PEDROOLIVELLA SOLANO NADIAPATRICIA BENITEZ VEGA
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Procede. el Trlbunal a deCIdm la’, soI|0|tud de\ de3tstlmlento :del recurso de
apelacién presentada por el apoderado del demandante1

II. ANTECEDENTES

Mediante auto proferido el dia diecisiete (17) de agosto del afio dos mil dieciocho
(2018)?, el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria
resolvio rechazar'la"presente demanda, en tanto consideré que el acto acusado
de nulidad no es susceptible de control judicial, dado que se trata de un simple
acto informativo mas no un acto definitivo, el cual no encierra la voluntad de la
entidad demandada respecto al derecho en cuestién.

Disconforme con lo decidido, el apoderado del actor interpuso recurso de
apelacién contra dicha decision, tal y como se evidencia a folios 39 a 42.

Sin embargo, estando en la oportunidad para decidir sobre el recurso de afzada,
la recurrente allega escrito de desistimiento del recurso y solicita se dé por

terminado el tframite correspondiente.
|

b

' Ver folio 5 del cuaderno de segunda instancia.
2 Ver folios 37 a 38 del cuaderno de primera instancia.

PR " T e ]



Medio de Control: Nufidad y Restablecimiento def Derecho
Radicado N°. 23-001-33-33-003-2018-00306-01
Demandante: Raul Alberto Herndndez Gonzdlez
Demandado: Departamento de Cdrdoba

1. CONSIDERACIONES

Ef articulo 306 del Cédigo de Procedimiento administrativo y de lo Contencioso
Administrativo remite a las normas generales de procedimiento civil en los
aspectos no contemplados en la preceptiva especial.

Por su parte, el articulo 316 del Codigo General dei Proceso dispone:

Articulo 316, Desistimiento de ciertos actos procesales. Las partes podrdn
desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los

demds actos procesales que hayan promovido. No podrdn desistir de las
pruebas practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo,
respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito
se presentard ante el secretario del juez de conocimiento si el expediente o las
copias para dicho recurso no se han remitido al superior, o ante el secretario
de este en el caso contrario.

El auto que acepte un desistimienfo condenard en costas a quien desistio, lo
mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas.

No obstante, el juez podrd abstenerse de condenar en costas y perjuicios en
los siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya
concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y
no estén vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones
que de forma condicionada presente el demandante respecto de no ser
condenado en costas y perjuicios. (...)”-Subrayado ajeno al texto original-

Verificado el sub lite, advierte la Sala que la solicitud de desistimiento del recurso
incoada por el apoderado de la demandante, cumple con las exigencias de ley,
toda vez que no se ha proferido auto que defina la alzada.

De igual forma, se encuentra acreditado que la recurrente cuenta con expresa
facuitad para desistir, tal como consta en el poder conferido visible a folio 9 del
cuaderno de primera instancia, razén por la cual la Sala accedera a la referida
solicitud de desistimiento.



Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado N°, 23-001-33-33-003-2018-00306-01
Demandante: Ratil Alberto Hernandez Gonzdlez
Demandado: Departamento de Cdrdoba

Referente a las costas, si bien el Codigo General del Proceso dispone el deber
de imponer condena en costas a quien desiste, el Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en el articulo 188 sélo prevé
un pronunciamiento en tal sentido en la sentencia que ponga fin a la Litis.

En tal virtud, la Sala procedera admitir el desistimiento del recurso de apelacién
interpuesto contra el auto que resolvio rechazar la demanda, proferida por el
Juzgado Tercero: Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria el dia
diecisiete (17) de agosto dél afio dos mil dieciocho (2018).

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Contencioso Administrativo de Cérdoba,
administrando justicia en nombre de ia Reptblica de Colombia y por autoridad de
la ley

RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento del recurso de apelacion presentado por
el apoderado' del demandante, de conformidad con las consideraciones
expuiestas en'la parte motiva de esta providencia. |

SEGUNDO: Sin condena encostas. ;- +« ;o

r
r

e s w

TERCERO: Ejecutoriada esta demsmn DEVUELVASE el expedlentegl juzgado

i

de origen. RRETA R :

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

N e

Y



Rama Judicial
Tribunal Administrativo de Cordoba

Republica de Colombia

Sala Cuarta de Decisién
Monteria, veintidés (22) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
‘Radicacién N° 23-001-33-33-03-2018-00304-01
Demandante: Waiter Espitia Garcia
Demandado: Departamento de Cérdoba

Magistrado Ponente Dr. Luis Eduardo Mesa Nieves

Revisado el expediente, se advierte que la parte recurrente presenta escrito de
desistiendo del recurso de apelacién interpuesto contra el auto proferido el 17 de
agosto de 2018, que rechazd la demanda debido a que el acto administrativo
demandado no es susceptible de control de judicial; por lo que procede la Sala a
resolver al.respecto.
LN
Regulacmn normatlva y decision
._»»""»‘H WJ ) \

El*medio 5de \control de\Nuhdad}y%Restableclmtento del Derecho se encuentra
regulado en 1 el artlculo ;138 de la lLeyé 1437 de 2011 $in pmbargo atendiendo al
asunto que convoca a esta Colegiaturahse t[ene que dlchailey no- regulo lofatinente

al desmtrmlentofdel recgr!so de.apelacién

Ty s

5’ .
No obstante eI artlculo 306E|b|dem3 %éstablece que* sé agpllcara entlos aspectos no
contempladoij en—*‘d|cha ley, el Cddigo de Procedimiento Civil el cual hoy se
encuentra—. derogado por el Cédigo General del Proceso, por lo que se dara
aplicacion a este ultimo.

Asi entonces, se tiene que el articulo 314 del C.G.P., sefiala:

“ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. EI demandante
podra desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que
ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior por
haberse interpuesto por el demandante apelacion de la sentencia o casacion,
se entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la firneza de la sentencia absolutoria habria producido
efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producira los mismos
efectos de aquella sentencia. {...)". (Negrilla de la Sala).

Mas adelante regula lo siguiente:

“ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES. Las
partes podran desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las
excepcione's y los demas actos procesales que hayan promovido. No podran desistir
de las pruebas practicadas.

El desrstlm!ento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo,
respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito se
presentara ante el secrefario del juez de conocimiento si el expediente o las copias

=



para dicho recurso no se han remitido al superior, o ante el secretario de este en el
caso conlrario.

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistio, lo
mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautefares
practicadas.

No obstante, el juez podré abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los
siquientes casos:

1. Cuando las partes asi o convengan.

2. Cuando se lrate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya
concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no estén
vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de
forma condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en
costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correra frasfado al demandado
por tres (3) dias y, en caso de oposicién, el juez se abstendra de aceptar el
desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretara el desistimiento
sin condena en costas y expensas.” (Negrilla de la Sala).

De tal manera, que de conformidad con las normas en cita, el desistimiento del recurso
se puede presentar hasta antes que se decida de fondo el mismo!. Ahora, revisado el
expediente se tiene que [a parte actora mediante memorial obrante a folio 08 del
cuaderno de segunda instancia, presenté ante esta Corporacion solicitud de
desistiendo del recurso de apelacion interpuesto contra el auto de 17 de agosto de
2018, proferido por el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito de. Monteria,
mediante la cual se rechazé la demanda debido a que el acto administrativo
demandado no es susceptible de control judicial por lo cual en el sub lite no existe
controversia.

Asi entonces, se tiene que se cumple con los requisitos legales, en tanto dicho
memorial fue radicado antes de que se resolviera el recurso en el presente asunto; y
ademas el citado apoderado se encuentra facultado para desistir conforme el poder
obrante a folio 09 del cuaderno de primera instancia; por lo que resulta procedente
aceptar el desistimiento del recurso.

De otro lado, se abstendra la Sala de condenar en costas a quien desistié, pues,
analizada la actuacién procesal, no se evidencia la causacion de costas o de
expensas —conforme el criterio subjetivo que se desprende del articulo 365 del
CGP? debiendo destacar en todo caso, que la solicitud presentada no estuvo
condicionada a la no imposicién de costas, ni encuadra dentro de los casos
regulados en el articulo 316 del CGP.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cdrdoba,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: Acéptese el desistimiento del recurso de apelacion presentado por el
sefior Walter Espitia Garcia, a través de apoderado judicial, contra el auto de 17 de

' Asi lo sefialo el H. Consejo de Estado en providencia de 14 de julic de 2014, proceso bajo radicadc N° 05001-
23-31-000-2001-00657-01(19691), con ponencia del Consejero Ponente Dr. Jorge Octavio Ramirez Ramirez.
2 En este sentido se ha pronunciado el H. Consejo de Estado — Seccién Segunda — C.P. Dra. Sandra Lisset
Ibarra Vélez, en providencia de 8 de marzo de 2018 — Exp. 25000-23-42-000-2013-06748-01(4854-15)
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agosto de 2018, proferido por el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito de
Monteria.

SEGUNDO: Téngase por terminado el presente proceso.
TERCERO: No se condena en costas al no haberse causado.

CUARTO: Efectuadas las desanotaciones de rigor, devolver el expediente al
Juzgado de origen.

Se deja constancia que la presente providencia se estudio y aprobé en la
sesién de la fecha.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

LUIS EDU IEVES

PEDRO OLIVELLA SOLANO




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
Monteria, veintidés (22) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacién N° 23-001-33-33-005-2017-00023-01
Demandante: Tomas Estrada Lobo
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional y otro

Habiéndose fijado el dfa 23 de noviembre de 2018 hora 09:00 am, para celebrar
audiencia de alegaciones y juzgamientos de que trata el articulo 247 numeral 4 del
CPACA, se hace necesario aplazar la diligencia debido a que para la mencionada
fecha, al suscrito magistrado le fue concedido permiso.

Asi entonces, se fijara como nueva fecha para llevar a cabo dicha audiencia de
alegaciones y juzgamientos, el dia 05 de diciembre de 2018, hora 03:30 p.m. Y se

DISPONE

PRIMERO: Aplazar la audiencia de alegaciones y juzgamientos fijada para el dia 23
de noviembre de 2018, conforme la motivacion.

SEGUNDO: F'ijése‘colmo nueva fecha para celebrar la audiencia de alegaciones y
juzgamientos, el dia 05 de diciembre: de 2018, hora 03:30 p.m., en la sala de
audiencias N° 507 ubicada en el Edificio Elitéjf(i'.‘.arrera 6"’—N° 51:-44 de esta ciuc_ijad.

TERCERO: (fomuniqﬁese la presente-decision-a-las partes-y-al'sefior-Agente-del~ -
Ministerio Publico. E T S P
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, \ Rama Judicial

Tribunal Administrativo de Cordoba

Reptiblica de Colombia

Sala Segunda de Decision

Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

Monteria, veintiuno (21) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: ACCION DE CUMPLIMIENTO
DEMANDANTE: LUIS GABRIEL, CASTANEDA ARAQUE
DEMANDADO: ICBF

EXPEDIENTE NO. 23 001 23 33 000 2018 00496 00

Se procede a resolver sobre la admisién de la Accién de Cumplimiento presentada
en nombre propio por el sefior Luis Gabriel Castafieda Araque, contra el Instituto
Colombiano de Bienestar Familiar —ICBF-.

—

lnICIaImente el Juzgado Segundo -Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Monteria mediante auto profendo el dla ocho (8) de noyviembre. de dos_mil
dieciocho (2018), declaré la falta- de competenma para conocer -del presente
asunto, debido a que el mismo--esta- dlrlgldo contra~una- autoridad—del~orden™—
nacional, en consecuencia ordeno remltlr eI expedlente aesta Corporacion.

Ahora bien, advierte el Tribunal que tal y como lo dispuso el A quo la presente
accion esta dirigida contra una autoridad del orden nacional, como lo es el ICBF,
razén por la cual esta Colegiatura es la competente para conocer de la accién de
[a referencia de conformidad con lo dispuesto en el numeral 16 del articulo 152 de
la Ley 1437 de 2011, y como quiera que la demanda cumple con los requisitos
formales previstos en el articulo 10 de la Ley 393 de 1997, en concordancia con el
articulo 146 del CPACA, se procedera a decretar su admision.

En consideracion a o expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: AVOCAR el conocimiento del proceso de la referencia, conforme lo
expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Admitir la Accién de Cumplimiento presentada en nombre propio por
el sefior Luis Gabriel Castafieda Araque, contra el Instituto Colombiano de
Bienestar Familiar —-ICBF-.



Medio De Control: Accion De Cumplimiento
Demandante: Luis Gabriel Castafieda Aragtie
Demandado: ICBF

Expediente No. 23 001 23 33 000 2018 60496 00

TERCERO: Notificar personalmente el auto admisorio de la demanda al Instituto
Colombiano de Bienestar Familiar —ICBF-, a través de su representante legal, o
quien haga de sus veces, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 14 de la
Ley 393 de 1997, y segln el procedimiento dispuesto en el articulo 199 de la Ley
1437 de 2011, madificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso.

CUARTO: Notificar personalmente el auto admisorio de la demanda al Procurador
Judicial que actlia ante este Tribunal, por el medic mas expedito o eficaz; asi
mismo, hagase entrega de copia de la presente accion.

QUINTO: Notificar personalmente del auto admisorio de la demanda al Director
General de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en atencion a lo
sefialado en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612
del codigo General del proceso. ‘

SEXTO: Vincular al presente proceso a la Comision Nacional del Servicio Civil, en
consecuencia notifiquese personalmente el auto admisorio de ia demanda a su
representante legal, o quien haga de sus veces, de conformidad con lo dispuesto
por el articulo 14 de la Ley 393 de 1997, y segun el procedimiento dispuesto en el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Codigo
General del Proceso.

SEPTIMO Efectuadas las notificaciones de rigor, CORRER traslado de Ia
demanda a la parte demandada y al sefior Agente del Ministerio Publico, por el
término de tres (3) dias, de conformidad con lo establecido en la Ley 393 de 1997.

OCTAVO: Por Secretarfa, hagasele saber a las partes demandadas que la

decisién de la presente accidén sera proferida dentro de los veinte (20) dias
siguientes a la admision de la solicitud de cumplimiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BENITEZ VEGA
Magistrada



Raina Judicial
Tribunal Administrativo de Cérdoba
Reptiblica de Colombia

Sala Cuarta de Decision

Monteria, veintidos (22)-de noviembre de dos mil dieciocho. (2018)

Accion de Cumplimiento
Radicacion N° 23-001-23-33-000- 2018-00488
Accionante: Maura Marcela Zapateiro Puche
Accionado: Municipio de Cereté

Magistrado Ponente: Dr. Luis Eduardo Mesa Nieves

La actora presenta demanda de Accién de Cumplimiento contra el Municipio
de Cereté, respecto de la cual. resulta necesario analizar ia competencia de
esta Corporacion para tramitar la misma.

El Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativoe, aplicable por remisién expresa del articulo 30 de ia Ley 393
de 1997,- drspone en su articulo 152 numeral 16, que los Tribunales
Admlnlstratlvos conoceran en primera instancia de los asuntos relativos a /a
T protecc.'on de t derechos. ,gntereses col'ectjrvosi reparacién de dafios causados
"oa un grupo y de cumphm:ento, contra Ias autondades del orden nacional
'fo “las personas pnvadasaque 'dentro de ese mismo ambito "desr-zmpeneni’l
func:ones admm:strat:vas
L - A i JPOS B b P D B
Asi - mlsmo eI articulo “ 155 'numeral 10 establece que los juzgados
admlnlstratlvos conoceran de esos mismos temas, contra las autoridades
de 16§ Tivelés departamental, distrital, municipal o local o las personas
privadas que dentro de esos mismos ambitos desemperien funciones
administrativas.

Atendiendo a la normatividad antes citada, dado que la parte demandada es
el Municipio de Cereté, carece esta Colegiatura de competencia para tramitar
ia presente accion, correspondiendo el conocimiento de este asunto a los
Juzgados Administrativos Orales del Circuito — Reparto, motivo por el cual,
en atencién al articulo 168 C.P.A.C.A!, se ordenara la remision del
expediente.

En mérito dé lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba,
RESUELVE

PRIMERO: Declarese el Tribunal Administrativo. de Cérdoba carente de
competencia para conacer del presente asunto, conforme a lo expuesto.

'
4
l

T Art.168 CPACA “En- caso de falta de jurisdiccion o de competencia, mediante decisién
motivada el j juez ordenara remitir el expediente al competente, en caso de que existiere, a la
mayor brevedad posible. Para todos los efectos legales se tendra en cuenta la presentacion
inictal hecha ante la corporacion o juzgado que ordena la remision.”




Rama Judicial
i Tribunal Administrativo de Cordoba

Reptblica de Colombia

SEGUNDO: Por Secretaria, remitase el expediente a los Juzgados
Administrativos del Circuito de Monteria Sistema Oral — Reparto, por ser los
competentes para su conocimiento, conforme a lo dicho en la parte motiva.

Se deja constancia de que el proyecto de esta providencia fue
estudiado, discutido y aprobado por la Sala en sesion de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

PE SOLANO




| REPUBLICA DE COLOMBIA
RANMA JUDICIAL

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA DE DECISION DE CONJUECES

Monteria, Veintidés (22) de Noviembre de dos mil dieciocho (2018)

ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ACTOR. EDUARDO JAVIER TORRALVO NEGRETE

DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL — CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
RADICADO No. 23.001.33.33.004.2017-00139-01

CONJUEZ PONENTE. DR. WILLIAM QUINTERO VILLARREAL

Visto el anterior Informe Secretarial, procede la Sala a resolver sobre el impedimento manifestado
por la Doctora MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ, Juez Cuarta Administrativo del Circuito de

Monteria, previa las siguientes
CONSIDERACIONES

La Juez Cuarto Administrativo del Circuito de Monteria, Doctora MARIA BERNARDA MARTINEZ
CRUZ, mediante escrito dirigido a esta Corporacién manifiesta que se declara impedida para
conocer de la demanda de la referencia .con fundamento en la causal contenida en el numeral 1°
del articulo 141 del Codigo General del Proceso, en razén a que en su calidad de Juez de la
Republica le asiste un interés Directo en el resultado del proceso.
'

Igualmente manifiesta a los titulares de los demas Despachos Judiciales les asiste el mismo
interes, situacion que obliga enviar al Tribunal Administrativo de Cérdoba el impedimento

atendiendo a la prescripcion legal contenida.en el numeral 2° del articulo 131 del CPACA.

Ahora bien, de conformidad con el numeral 3 del articulo 131 del C.P.A.C.A., por mantenerse el
quorum decisorio no se procedera al sorteo de conjuez que ha de reemplazarla.

De otro lado, tenemos que el articulo 130 del CPACA dispone que las causales de recusacion e
impedimento de los magistrados y jueces administrativos son las sefialadas en dicho articulo y
las establecidas en el articulo 150 del C. de P.C., actualmente el articulo 141 del Cddigo General

del Proceso.

Ahora bien, |la causal referida por el Juez Administrativo se encuentra contenida en el numeral 1°

del articulo 141 del C.G.P., que expresa:

“Articulo 141. Causales de recusacioén. Son causales de recusacion las siguientes:



Radicado No. 2017-00139-01
Demandante: Eduardo Torralvo Negrete
Demondado: Nacidn — Rama Judicial

1. Tener el juez, su coényuge, compaiiero permanente o alguno de sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, 0 segundo de afinidad, interés
directo o indirecto en el proceso”.

A su vez, el numeral 2 del articulo 131 del CPACA consagra el tramite de los impedimentos

manifestados por los jueces y magistrados, cuya literalidad es la siguiente:

“2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a
todos los jueces administrativos, pasara el expediente al superior expresando los
hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designara
conjuez para el conocimiento del asunto”.

En el caso concreto, considera la Sala que se estructura la causal de impedimente invocada por
la Juez Cuarto Administrativo del Circuito de Monteria, teniendo en consideracion que en el
presente asunto se pretende debatir aspectos relacionados con el reconocimiento y pago de la
diferencia de la Prima Especial de Servicios correspondiente al 30% de su salario y demas
prestaciones sociales en su condicién de Juez de la Reptblica, de manera que le asiste un interés
directo a la Doctora MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ, en su calidad de Juez Cuarto
Administrativo del Circuito de Monteria, en las resultas del proceso, aspecto que puede afectar
su objetividad en las decisiones que se tomen durante el tramite del mismo, razones suficientes
para admitirle el impedimento manifestado y, en consecuencia, se le sustraera del conocimiento

del presente asunto.

Aunado a lo anterior, advierte la Sala, una vez analizados los motivos y la finalidad de la demanda
de la referencia, que siendo asignado el presente asunto a otro Juez Administrativo habria de
correr la misma suerte, por cuanto en razén de la condicion del cargo que ostentan le es aplicable
el mismo régimen que contempla la norma citada, asi como le serian los reconocimientos a que
hubiere lugar de resultar favorable la presente causa, por lo que podria verse afectada su
objetividad. En consecuencia de lo anterior, se admitira el impedimento propuesto por la Juez
Cuarto Administrativo de Monteria con relacion a los demas Jueces Administrativos de Monteria,
motivo por el cual se les separara del conocimiento del asunto sub examine, con el fin de
garantizar la imparcialidad que deben tener los operadores judiciales en el desempefio de su
labor y que podria resultar afectada con las decisiones que se tomen durante e! tramite del

proceso de la referencia.

Por lo anteriormente expuesto, la Sala de Decision de Conjueces del Tribunal Administrativo de
Cordoba.

RESUELVE:

PRIMERO. Declarese fundado el impedimento manifestado por la Juez Cuarto Administrativo del
Circuito de Monteria, Doctora MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ. En consecuencia,

separesele del conocimiento del presente asunto.



Radicado No. 2017-001359-01
Demandante: Eduardo Torralvo Negrete
Demandado: Nocidn — Rama Judicial

SEGUNDO. Declarese fundado el impedimento manifestado por la Doctora MARIA BERNARDA
MARTINEZ CRUZ con relacién a los Jueces Administrativos del Circuito de Monteria. En

consecuencia, separeseles del conocimiento del presente asunto.

TERCERO. Ejecutoriado el presente proveido, enviese el expediente a la Presidencia del Tribunal
Administrativo de Coérdoba para que de la Lista de Conjueces de dicha Corporacioén se proceda
a sortear la designacion del respectivo Juez Ad hoc que reemplace al Juez impedido.

CUARTOQO. Ejecutada la decision anterior y posesionado el Juez designado, hagasele entrega del

expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE:

lithgess.

WILLIAM QUINTERO VILLARREAL

Conjuez Ponente

PLUTARCO LORA GONZALEZ \—&J%é\
Conjuez Conjuez
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- \\‘\ Rama Judicial
=i 3 Tribunal Administrativo de Coérdoba
. Repuiblica de Colombia

Sala Tercera de Decision

Monteria, veintidés (22) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Magistrado: DIVA CABRALES SOLANO
‘Expediente No. 23.001.23.33.000.2018.00470
Demandante: Alberto José Feria Clemente
Demandado Municipio de San Andrés de Sotavento

| - MEDIO DE CONTROL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Procede el Tribunal a resolver sobre la admisién de la demanda instaurada a través
de apoderada ju_dicial, por el sefior Alberto José Feria Clemente, en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra el Municipio de
San Andrés de ?otavento, previa las siguientes, »

CONSIDERACIONES

El demandante a través de apoderada judicial instaura demanda en ejercicio del
medio de controltde nulidad y restablecimiento del derecho deprecando se condene
al Municipio de San Andrés de Sotavento, al reconocimiento y pago de sus

prestaciones sociales, sancién moratoria e indemnizaciones de ley.

Lo anterior, por haber laborado mediante contrato de prestacion de servicios desde
el primero de febrero de 1988 hasta el 31 de diciembre de 1998, como docente de
tiempo completo, en diferentes escuelas rurales pertenecientes al Municipio. En ese

orden, pretende se declare la existencia de una relacién laboral con el Estado.

En relacion con la competencia de {os Jueces Administrativos para conocer de
dichos prodeso§, el numeral 2 del articulo 155 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y _jde.flo' Contencioso Administrativo, prescribe lo siguiente:
. ‘f '

ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN
PRIMERA'INSTANCIA. Los jueces administrativos conoceran en primera instancia
de los siguientes asuntos:
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2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caréacter laboral, que no
provengan de 'un contrato de trabajo, en los cuales se contrdviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de
cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes. (Negrilla fuera de
texto)

De otro lado, para.que la competencia se radique en los Tribunales Administrativos,
respecto de éste mismo medio de control, el articulo 152, numeral 2 del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, establece:

ARTICULO 152. COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS EN
PRIMERA INSTANCIA. Los Tribunales Administrativos conoceran en primera
. instancia de los siguientes asuntos:

2. De Ios de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral que no
provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia exceda de cincuenta
(50) salarios minimos legales mensuales vigentes. (Negrilla fuera de texto)

Ahora, para efectos de establecer la competencia en razon de la cuantia, el articulo
157 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
sefiala que la cuantia se determinara por el valor de la muita impuesta o de los
perjuicios causados, segln la estimacién razonada hecha por el actor en la
demanda. Para tal efecto, cuando se acumulan varias pretensiones, [a cuantia se

determinara por el valor de la pretension mayor. -

De igual forma, prescribe la norma en cita “La cuantia se determinara por el valor
de las pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar en cuenta los frutos,
intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios, gue se causen con
posterioridad a la presentaciéon de aquella”

De la normatividad citada se tiene qué la estimacién de la cuantia para determinar
la competencia se establece de acuerdo con la pretension mayor al momento de
la presentacion de la demanda. Y en el caso del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho de ‘caracter laboral, la pretensidon mas alta debe
superar el valor de cincuenta (50) S.M.L.M.V., para que sea competencia del
Tribunal Administrativo de Cérdoba, conforme lo estipula el numeral 2° del articulo
152 ibidem.’
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Revisada la demanda, se observa que la cuantia propuesta se estimé en contravia
de lo dispuesto en el articulo 157 ibidem’. En efécto, en el sub judice la finalidad del
actor es obtener el reconocimiento y pago de prestaciones sociales. Puntuaimente,
se solicitan los siguientes conceptos:

Ario 1988

Cesantias, por valor de $ 26.080

Intereses sobre cesantias, por valor de $ 2.599
Prima, por valor de $ 32.247

Vacaciones, por valor de $ 12.159

Aportes en salud, por valor de $ 2.704

AN A

Aportes en pensién, por valor de $ 2.704
Ano 1989

Cesantias, por valor de $ 28.966

Intereses sobre cesantias, por valor de $ 2.501

Prima, por valor de $ 28.966 .

Vacaciones, por valor de $.13.400 . L eme mmm e -
Aportes en salud, por valor de $ 2.976

AR N N N N

Ap-c')rtes en pension, por valor de $ 2.976
Anfo 1990

Cesantias, por valor de $ 37.227

Intereses. sobre cesantias, por valor de $ 3.710
Prima, por valor de $ 37.227

Vacaciones, por valor de $ 17.037

Aportes en salud, por valor de $ 3.282

L N N N N N

Aportes en pension, por vaior de $ 3.282
Ano 1991

Césantias, por valor de $ 34.291

Interesesf sobre cesantias, por valor de $ 3.418 -
Prima, por valor de $ 34.291

Vacacion:es, por valor de $15.158

ANA N NN

1 yéase folio 27 al 32 gel Expediente.

| 3
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Aportes en salud, por valor de $ 2.920
Aportes en pension, por valor de $ 2.920

Ano 1992

Cesantias, por valor de $ 41.389

Intereses sobre cesantias, por valor de $ 4.125
Prima, por valor de $ 41.389

Vacaciones, por valor de $ 18.189

Aportes en salud, por valor de $ 3.504

Aportes en pension, por valor de $ 3.504

Afio 1993

Cesantias, por valor de $ 50.646

Intereses sobre cesantias, por valor de $ 5.048
Prima, por valor de $ 41.389

Vacaciones, por valor de $ 22.191

Aportes en salud, por valor de $ 4.275

Aportes en pensién, por valor de $ 4.275
Ano 1994

Cesantias, por valor de $ 65.593

Intereses sobre cesantias, por valor de $ 6.537
Prima, por valor de $ 65.593

Vacaciones, por valor de $ 29.069

Aportes en salud, por valor de $ 5.600

Aportes en pension, por valor de $ 5.600

Ano 1995

Cesantias, por valor de $ 70.028

Intereses sobre cesantias, por valor de $ 6.979
Prima, por valor de $ 70.028

Vacaciones, por valor de $ 30.523

Aportes en salud, por valor de $ 5.880

Aportes en pension, por valor de $ 5.880
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Aiio 1996

Cesantias, por valor de $ 167.660

Intereses sobre cesantias, por valor de $ 19.616
Prima, por valor de $ 167.660

Vacaciones, por-valor de $ 77.172

Aportes en salud, por valor de $ 12.664

AN N N N

Aportes en pensién, por valor de $ 12.664
Ano 1997

Cesantias, por valor de $ 271.768

Intereses sobre cesantias, por valor de $ 31.978
Prima, por valor de $ 266.484.

Vacaciones, por valor de $ 127.329

Aportes en salud, por valor de $ 20.793

YN U RN RN

Aportes en pension, por valor de $ 20.793
Ano 1998

Cesantias, por valor de $ 334.410

Intereses sobre cesantias, por valor de $ 39.126
Prima, por valor de $ 334.410

Vacaciones, por valor de $ 157.114

Aportes en salud, por valor de $ 25.783

R U SRR

Aportes en pension, por valor de $ 25.783
Sancion Moratoria Ley 50 de 1990

v" Por no pago de prestaciones, por valor total de $153.077.278
v" Sancion moratoria Ley 244 de 1995, por valor $153.077.278

Ahora bien, atendiendo la jurisprudencia del Consejo de Estado? se concluye que la
pretension relacionada con la sancién por pago tardio de las cesantias de que trata
la Ley 50 de 1990 y 244 de 1995, no podra tenerse en cuenta para efectos de

2 Entre otras, en la Sentencia de febrero 19 de 2009, Consejera Ponente: BERTHA LUCIA RAMIREZ
DE PAEZ, expediente No. 730012331000200003449-01, No. Interno: 3074-2005, se sostiene la tesis
que se aplica en la actualidad relativa a que el derecho a reclamar las prestaciones derivadas de un

contrato realidad solo se hace exigible a partir de la sentencia que declara la existencia de |a relacion
laboral.
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establecer la cuantia del proceso, pues la sentencia que reconoce la relacion laboral
es constitutiva del derecho por lo tanto, se trata de una prestacién causada con
posterioridad a la presentacion de la demanda. Sobre el particular, incluso la
Corte Constitucional en sentencia SU 448 de agosto 22 de 2016, sostuvo que dicha
tesis no vulnera ningln derecho fundamental ni los principios constitucionales. Igual
suerte corre la denominada sancién o indemnizacién por no pago de prestaciones

sociales.

En ese orden, descartando las pretensiones de tipo sancionatorio, encuentra la Sala
que la cuantia debera determinarse por la pretension mayor, en virtud de io previsto
en el articulo 157 ibidem, excluyendo de tal estimacién los frutos, intereses, multas
o perjuicios reclamados como accesorios, conforme lo dispone el inciso 4° del

aludido dispositivo.

Asi las cosas, encuentra esta Corporacién que carece de competencia para conocer
de la misma, pues la cifra de la pretensién mayor determinada por concepto de
cesantias afios de 1988 a 1998 equivale a $1.128.0593, suma que no supera los
cincuentas (50) S.M.L.M.V.4, requeridos para que el Tribunai conozca en primera
instancia de la presente causa, los cuales corresponde a $36.885.850.

Por consiguiente, la autoridad judicial competente para conocer de la controversia
planteada son los Jueces Administrativos del Circuito de Monteria — Reparto, en
primera instancia. En consecuencia, en aplicacién al articulo 168 del C.P.A.C.A., se

ordenaré remitir el expediente a dichos juzgados.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba,

DISPONE

PRIMERO: DECLARAR que el Tribunal Administrativo de Cérdoba carece de

competencia para conocer del presente asunto en primera instancia, conforme lo
expuesto.

?Véase folio 31 del Expediente
4 Por medio de! Decreto 2269 del 30 diciembre de 2017, se fij6 a partir del primero (1) de enero de 2018, como

Salario Minimo Legal Mensual para los trabajadores de los sectores urbano y rural, la suma de SETECIENTOS
OCHENTA Y UN MIL. DOSCIENTOS CUARENTA Y DOS PESOS ($781.242,00)
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SEGUNDO: Por 'isecretaria, remitir el_l expediente a los Juzgados Administrativos del

Circuito de Monteria — Reparto, por ser los competentes para su conocimiento,
conforme a lo dicho en la parte motiva.

Se deja constancia de que la anterior providencia fue estudiada y aprobada en
la sesion de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIVA C@\LES OLANO

SA NIEVES | PEDRO OLIVELLA SOLANO

Los Magistrados,
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Rama Judicial
Tribunal Administrativo de Cérdoba
Reptiblica de Colombia

Sala:-Tercera de Decision
Monteria, veintidos (22) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Magistrado: DIVA CABRALES SOLANO
Expediente No. 23.001 .23.33.000.2018.00471
Demarndante: Alfredo Miguel Soto Pefia
Demandado: Municipio de San Andrés de Sotavento

| MEDIO DE CONTROL ~
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Procede el Tribtinal a resolver sobre la admisién de la demanda instaurada a través
de apoderada judicial, por el sefior Alfredo Miguel Soto Peia, en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra ei Municipio de
San Andrés dg Sotavento, previa las siguientes,

-

CONSIDERACIONES

Ef demandante a través de apoderada Judlmal mstaura demanda en ejel'CICIO del -
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho deprecando se condene
al Municipio: de San Andrés de Sotavento, al reconocimiento y pago de sus

préstaciones sociales, sancidon moratoria e indemnizaciones de ley.

Lo anterior, por haber laborado mediante contrato de prestacion de servicios desde
el primero de febrero de 1992 hasta el 31 de diciembre de 1998, como docente de
tiempo completo, en‘diferént_eé escuelas rurales pertenecientes al Municipio. En ese
orden, pretende se 'dedlare la existencia de una relacién laboral con el Estado.

En relacion con fa competencia de los* Jueces Administrativos para conocer de
dichos procesos; el numeral 2 del articulo 155 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, prescribe lo siguiente:

ARTICULO- 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN
PRIMERA INSTANCIA. Los jueces adm:mstrativos conoceran en primera instancia
de los s:gulentes asuntos:

2. De losqe-nuhdad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, que no
provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de
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cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes. (Negrilla fuera de
texto)
De otro lado, para que la competencia se radique en los Tribunales Administrativos,
respecto de éste mismo medio de control, el articulo 152, numeral 2 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, establece:

ARTICULO 152. COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS EN
PRIMERA INSTANCIA. Los Tribunales Administrativos conoceran en primera
instancia de los siguientes asuntos:

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral que no
provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia exceda de cincuenta
(50) salarios minimos legales mensuales vigentes. (Negrilla fuera de texto)
Ahora, para efectos de establecer la compstencia en razon de la cuantia, el articulo
157 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
sefala que [a cuantia se determinara por el valor de la multa impuesta o de los
perjuicios causados, segun la estimacién razonada hecha por el actor en la
demanda. Para tal efecto, cuando se acumulan varias pretensiones, la cuantia se

determinara por el valor de la pretension mayor.

De igual forma, prescribe la norma en cita “La cuantia se determinara por el valor
de las pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar en cuenta los frutos,
intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios, que se causen con

bosterioridad a la presentacion de aquella”

De la normatividad citada se tiene que la estimacion de la cuantia para determinar
la competencia se establece de acuerdo con la pretensién mayor al momento de
la presentacion de la demanda. Y en el caso del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho de caracter laboral, la pretensién mas alta debe
superar el valor de cincuenta (50) S.M.LLLM.V., para que sea competencia del

Tribunal Administrativo de Cérdoba, conforme lo estipula el numeral 2° del articulo
162 ibidem.

Revisada [a demanda, se observa que la cuantia propuesta se estimo en contravia
de lo dispuesto en el articulo 157 ibidem?®. En efecto, en el sub judice la finalidad del

! Véase folio 25 al 28 de! Expediente.
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actor es obtener el reconocimiento y pago de prestaciones sociales. Puntualmente,
se solicitan los siguientes conceptos:

RS N N N A D N N N N T T N S N

AN NN U N N

. Afo 1992

Cesantias, por valor de $ 41.389

Intereses sobre cesantias, por valor de $ 4.125
Prima, por valor de $ 41.389

Vacaciones, bor valor de $ -1 8.189

Aportes en salud, por valor de $ 3.504

Aportes en pension, por valor de $ 3.504

Ano 1993

Cesantias, por valor de $ 50.646
Intereses sobre cesantias, por valor de $ 5.048

‘Prima, por valor de $.41.389

Vacaciones, por valor de $ 22.191
Aportes en salud, por valor de $ 4.275

.Aportes en pension, por valor de $ 4.275

Ano 1994

Cesantias, por valor de $ 65.593

Intereses sobre cesantias, por valor de $ 6.537
Prima, por valor de $ 65.593

Vacaciones, por valor de $ 29.069

Aportes en salud, por valor de $ 5.600 -
Aportes en pension, por valor de $ 5.600

3

Ao 1995

Cesantias, por valor de $:70.028

Intereses; sobre cesantias, por valor de $ 6.979
Prima, poir valor de § 70.028

Vacacionles, por valor de $ 30.523

/_\portes:eln salud, por valor de $ 5.880

Aportes en pensidn, por valor de $ 5.880

v TrEe Tmr
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Ao 1996

Cesantias, por valor de $ 167.660

Intereses sobre cesantias, porvalor de $ 19.616
Prima, por valor de $ 167.660 .

Vacaciones, por valor de $ ?7.17-2

Aportes en salud, por valor de $ 12.664
Aportes en pension, por valor de $ 12.664

Ano 1997

Cesantias, por valor de $ 271.1168

Intereses. sobre cesantias, por valor.de $ 31.978
Prima, porvalor de $ 266.484

Vacaciones, por valor de $ 127.329

Aportes en salud, por valor de $ 20.793

Aportes en pensiodn, por valor de $ 20.793 |

Afio 1998

Cesantias, por valor de $ 334.410

Intereses sobre cesantias, por valor de $ 39.126
Prima, por valor de $ 334.410

Vacaciones, por valor de'$ 157.114

Aportes en salud, por valor de $ 25.783

Aportés en pension, por valor de $ 25.783

Sancién Moratoria Ley 50 de 1990

Por no pago de prestaciones, por valor total de $87.035.101
Sancion moratoria Ley 244 de 1995, porvalor $87.035.101

Ahora bien, atendiendo la jurisprudencia del Consejo de Estado? se concluye que la

pretension relacionada con la sancién por pago tardio de las cesantias de que trata

la Ley 50 de 1990 y 244 de 1995, no podra tenerse en cuenta para efectos de

2 Entre otras, en la Sentencia de febrero 19 de 2009, Consejera Ponente: BERTHA LUCIA RAMIREZ
DE PAEZ, expediente No. 730012331000200003449-01 , No. Interno: 3074-2005, se sostiene la tesis
que se.aplica en la actualidad relativa a que el derecho a reclamar las prestaciones derivadas de un
contrato realidad solo-se hace exigible a partir de la sentencia que declara la existencia de la relacién

laboral. .

4
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establecer fa cuantia del proceso, pues la sentencia que reconoce la relacién laboral
es constitutiva del derecho por lo tanto, se trata de una prestacion causada con
posterioridad a la presentacion de la demanda. Sobre el particular, incluso la
Corte Constitucional en sentencia SU 448 de agosto 22 de 2016, sostuvo que dicha
tesis no vulnera ningln derecho fundamental ni los principios constitucionales. Igual
suerte corre la denominada sancion o indemnizacién por no pago de prestaciones
sociales.

En ese orden, descartando las pretensiones de tipo sancionatorio, encuentra la Sala
que la cuantia debera determinarse por la pretension mayor, en virtud de lo previsto
en el articulo 157 ibidem, excluyendo de tal estimacion los frutos, intereses, multas
o perjuicios reclamados como accesorios, conforme lo dispone el inciso 4° del
aludido dispositivo.

Asi las cosas, encuentra esta Corporacion que carece de competencia para conocer
de la misma, pues la cifra de la pretension mayor determinada por concepto de
cesantias afios de 1992 a 1998 equivale a $1.001.494% suma que no supera los
cincuentas (50} S.M.L.M.V.4, requeridos para que el Tribunal conozca en primera

instancia de la presente causa, los cuales corresponde a $36.885.850.-

Por consiguiente, la autoridad judicial competente para conocer de la controversia
planteada son los Jueces Administrativos del Circuito de Monteria — Reparto, en
primera instancia. En consecuencia, en aplicacion al articulo 168 del C.P.A.C.A., se

ordenara remitir el expediente a dichos juzgados.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba,

DISPONE

PRIMERO: DECLARAR que el Tribunal Administrativo de Cérdoba carece de
competencia para conocer del presente asunto en primera instancia, conforme io

expuesto.

3 yéase folio 27 de! Expediente

4 Por medio del Decreto 2269 del 30 diciembre de 2017, se fijd a partir del primero (1) de enero de 2018, como
Salario Minimo Legal Mensual para los trabajadores de los sectores urbano y rural, la suma de SETECIENTOS
OCHENTA'Y UN MIL DOSCIENTOS CUARENTA Y DOS PESOS (§781.242,00)
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SEGUNDO: Por secretaria, remitir el expediente a los Juzgados Administrativos del
Circuito de Monteria — Reparto, por ser los competentes para su conocimiento,
conforme a lo dicho en la parte motiva.

Se deja constancia de que la anterior providencia fue estudiada y aprobada en
la sesidén de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DlVACﬂABRAEES SOLANO

Los Magistrados,

LUIS EDL A NIEVES PE ELLA SOLANO



Sala Cuarta de Decision

Monteria, veintidés (22) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacién N° 23-001-23-33-000-2018-00389
Demandante: Alvaro Antonio Lépez Segura
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio

Magistrado Ponente Dr. Luis Eduardo Mesa Nieves

Vista la nota secretarial que antecede, la cual da cuenta que la parte demandante
solicita el retiro de la demanda (fl 34), procede la Sala a resolver previas las
siguientes - f"x

&t

,@khmﬂbﬂéa\‘c ONSIDERACIONES
N ot Lot TNV Ramia jusiical

4 = —~ » < 1 '
Elbrfeyic de'”C'P"t"C'ﬁ;,esﬁtagbﬂﬁ O Gyroorior de n idicotis
\“Artrculo 174. Réttrowdeﬂlamdemanda~=Elmdemandante.podra._rettrarzlam
demanda siempre’ que no. se hub!ere notificado a mnquno de los demandados
ni al Mm;steno -Pablico“y,-no'se ‘hubieren practicado *medidas cautelares.”
(Subrayas y,negnllas de la Sala)

En ese orden de ideas, en el sub lite se advierte que la parte demandante presenté
escrito mediante el cual solicita el retiro de la demanda de la referencia, junto con
sus soportes y anexos. Ahora bien dado que aun en el presente asunto, rio se ha
notificado a la parte demandada, y menhos alin se han practicado medidas
cautelares, de acuerdo con la mencionada normativa, es procedente dicha solicitud
y por ello se aceptara.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cobrdoba,
administrando justicia en nombre de la Reptblica y por autoridad de la ley,
RESUELVE:
PRIMERO: Aceptar el retiro de la demanda, conforme la motivacion.
SEGUNDO: Por Secretaria devuélvase a la parte actora la demanda de la
referencia, junto con todos sus soportes y anexos, conforme a lo dicho en la parte

motiva. i

TERCERO: En cf?nsecuencia, dese por terminado el proceso bajo radicado 23-001-
23-33-000-2018-00389.



Se deja constancia que la presente providencia se estudio y aprobd en la
sesion de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

=

ENITEZ VEGA
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’ Tribunal Administrativo de Cérdoba

Republica de Colombia

Sala Segunda de Decisién

Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

Monteria, veintidés (22) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: EMILIO ANTONIO PATERNINA GAVIRIA
DEMANDADO: MUNICIPIO DE SAN ANDRES DE SOTAVENTO
RADICACION EXPEDIENTE NO. 23-001-23-33-000-2018-00467-00

Procede el Tribunal a resolver sobre la admisién de la demanda instaurada a
través de apoderada judicial, por el sefior Emilio Antonio Paternina Gaviria, en
gjercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra
el Municipio de San Andrés de Sotavento, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

La accicnante a través de apod'eréda judicial instaura demanda en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho deprecando se
condene al Municipio de San Andrés de Sotavento, al reconocimiento y pago de
sus prestaciones sociales, sancidon moratoria e indemnizaciones de ley.

Lo anterior, por haber laborado mediante contrato de prestacién de servicios
desde el primero de febrero de 1992, hasta el 31 de diciembre de 1998, como
docente de tiempo completo, en diferentes escuelas rurales pertenecientes al
municipio. En ese orden, pretende se declare la existencia de una relacion
laboral con el Estado.

En relacién con la competencia de los Jueces Administrativos para conocer
dichos procesos, el numeral 2 del articulo 155 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, prescribe lo siguiente:

“Articulo 155. Competencia de los jueces administrativos en
primera instancia. Los  jueces administrativos conoceran en primera
instancia de los siguientes asuntos: (...)

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caréacter laboral,
que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se
controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la
cuanifa no exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales
mensuales vigentes”.
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De otro lado, para que la competencia se radique en los Tribunales
Administrativos, respecto de éste mismo medio de control, el articulo 152,
numeral 2 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, establece:

“Articulo 152, Competencia de los tribunales administrativos en
primera instancia. Los Tribunales Administrativos conocerdn en primera
instancia de los siguientes asuntos: (...)

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter iaboral que no
provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando fa cuantia excedo de cincuenta
{50) salarios minimos legales mensuales vigentes”.

Ahora, para efectos de establecer la competencia en razén de la cuantia, el
articuio 157 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, sefiala que la cuantia se determinara por el valor de la muilta
impuesta o de los perjuicios causados, segln la estimacién razonada hecha por
el actor en la demanda. Para tal efecto, cuando se acumulan varias
pretensiones, la cuantia se determina por el valor de la pretensién mayor.

De igual forma, prescribe la norma en cita “La cuantia se determinara por el
valor de las pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar en cuenta los
frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios, que se
causen con posterioridad a la presentacion de aquella”.

De la normatividad citada se tiene que la estimacion de la cuantia para
determinar la competencia se establece de acuerdo con la pretension mayor al
momento de la presentacion de la demanda. Y en el caso del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, la pretensién mas
alta debe superar el valor de cincuenta (50) S.M.L.M.V, para que sea
competencia del Tribunal Administrativo, conforme lo estipula el numeral 2° del
articulo 152 ibidem.

Revisada le demanda, se observa que la cuantia propuesta se estimd en
contravia de lo dispuesto en el articulo 157 ibidem'. En efecto, en el sub judice
la finalidad de [a actora es obtener el reconocimiento y pago de prestaciones
sociales. Puntualmente, se solicitan los siguientes conceptos:

Ano 1992
Cesantias, por valor de $41.389
Intereses sobre cesantias, por valor de $4.125
Prima, por valor $41.389
Vacaciones, por valor $18.189
Aportes en salud, por valor $3.504
Aportes en pension, por valor $3.504

YV VYV VY

! Ver folios 5, 13 y 14 del Expediente.

L)
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Afo 1993
Cesantias, por valor de $50.646
Intereses sobre cesantias, por valor de $5.048
Prima, por valor $41.389
Vacaciones, por valor $22.196
Aportes en salud, por valor $4.275
Aportes en pension, por valor $4.275

Afio 1994
Cesantias, por valor de $65.593
Intereses sobre cesantias, por valor de $6.537
Prima, por valor $65.593
Vacaciones, por valor $29.069
Aportes en salud, por valor $5.600
Aportes en pensidn, por valor $5.600

Ano 1995
Cesantias, por valor de $70.028
Intereses sobre cesantias, por valor de $6.979
Prima, por valor $70.028
Vacaciones, por valor $30.523

. Aportes en salud, por-valor $5.880 .

Aportes en pensnon por valor $5 880

e S I
‘.‘-.Jli_if. Tt

i U Afie1996. -

Cesantias,.por valor de $167. 660 e -
Intereses sobre cesantlas;por valor de $19 61 6‘ T
Prima, por valor $167.660

Vacaciones, por valor $77.172

Aportes en salud, por valor $12.664

Aportes en pension, por valor $12.664

Ano 1997
Cesantias, por valor de $271.768
Intereses sobre cesantias, por valor de $31.978
Prima, por valor $266.484
Vacaciones, por valor $127.329
Aportes en salud, por valor $20.793
Aportes en pension, por valor $20.793

Ao 1998
Cesantias, por valor de $334.410
Intereses sobre cesantias, por valor de $39.126
Prima, por valor $334.410
Vacaciones, por valor $157.114
Aportes en salud, por valor $25.783
Aportes en pension, por valor $25.783
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Sancion Moratoria

» Por no pago de prestaciones, por valor total $87.035.101
» Por no pago de cesantias, por valor $87.035.101

Ahora bien, atendiendo la jurisprudencia del Consejo de Estado? se concluye
que la pretension relacionada con la sancién por pago tardio de las cesantias
de que trata la ley 50 de 1990 y 244 de 1995, no podréa tenerse en cuenta para
efectos de establecer la cuantia del proceso, pues la sentencia que reconoce la
relacion laboral es constitutiva del derecho, por lo tanto se trata de una
prestacion causada con posterioridad a la presentaciéon de la demanda.
Sobre el particular, incluso la Corte Constitucional en sentencia SU 448 de
agosto 22 de 2016, sostuvo que dicha tesis no vulnera ningn derecho
fundamental ni los principios constitucionales. Igual suerte corre la denominada
sancion o indemnizacion por no pago de prestaciones sociales.

En ese orden, descartando las pretensiones de tipo sancionatorio, encuentra la
Sala que la cuantia debera determinarse por la pretensién mayor, en virtud de
lo previsto en el articulo 157 ibidem, excluyendo de tal estimacién los frutos,
intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios, conforme lo
dispone el inciso 4° del aludido dispositivo.

Asi las cosas, esta Corporacion carece de competencia para conacer de la
demanda, pues la cifra de la pretensién mayor determinada por concepto de
cesantias afios 1992 a 1998 equivale a $1.001.494%, suma que no supera los
cincuenta (50) S.M.L.M.V4, requeridos para que el Tribunal conozca en primera
instancia de la presente causa, los cuales corresponden a $39.062.100.

Por consiguiente, la autoridad judicial competente para conocer de Ila
controversia planteada son los Jueces Administrativos del Circuito de Monteria
— Reparto, en primera instancia. En consecuencia, en aplicacién del articulo 168
C.P.A.C.A, se ordenara remitir el expediente a dichos Juzgados.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba,

2 Entre otras, en la Sentencia de febrero 19 de 2009, Consejera Ponente: BERTHA LUCIA RAMIREZ DE
PAEZ, expediente No. 730012331000200003449-01, No. Interno: 3074-2005, se sostiene la tesis que se
aplica en la actualidad relativa a que el derecho a reclamar las prestaciones derivadas de un contrato
realidad solo se hace exigible a partir de la sentencia que declara la existencia de la relacion laboral,

? Ver folio 28.

4 Por medio del Decreto 2269 del 30 diciembre de 2017, se fij6 a partir del primero (1) de enero de 2018,
como Salario Minimo Legal Mensual para los trabajadores de los sectores urbano y rural, la suma de
SETECIENTOS OCHENTA Y UN MIL DOSCIENTOS CUARENTA Y DOS pesos ($ 781.242,00).
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! DISPONE

PRIMERO: DECLARAR que el Tribunal Administrativo de Cordoba carece de

competencia para conocer del presente asunto en primera instancia, conforme
lo expuesto.

SEGUNDO: Por Secretaria, remitir el expediente a los Juzgados Administrativos
del Circuito de Monteria — Reparto, por ser los competentes para su
conocimiento, conforme a lo dicho en la parte motiva.

Se deja constancia que el anterior proyecto fue discutido y aprobado por la Sala
en sesién de la fecha.

DIVA ﬁﬁ.LES SPLANO

Magistragda



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL' PODER PUBLICO-

leertad Y Orden
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
Sala Cuarta de Decision

Monteria, veintidos (22) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacién N° 23-001-23-33-000-2018-00482

Demandante: Farides Raquel Puello Figueroa
‘Demandado: Municipio de San Andrés de Sotavento

Magistrado Ponente: Dr. Luis Eduardo Mesa Nieves
éi\\

La sefiora Fandes Puello Figueroa mediante apoderada judicial, presenta

’r’*demanda contra el Mun|c1p|o{de San Andrés. de Sotavento, a fin de obtener la

%

N nulldad del acto administrativo-ficto que négo el reconocimiento y pago de
funas prestacmnes somales VAL da- exlstenC|a de una relacion; Iaboral entre las
’partes i i

i "jl

- ‘::r‘“ f; I
En’ este orden,,y atendlendo J.a”"*que da ademanda3 corresponde al medio de
control de nulidad y restablecimiento de derecho, respecto de la competencia
de los « Jueces'Administrativos para conocer dichos procesos, el numeral 2 del
articulo 155 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo prescribe lo siguiente en su tenor literal:

“ARTICULO 1566. ~COMPETENCIA  DE LOS JUECES
ADMINISTRATIVOS

EN PRIMERA INSTANCIA. Los jueces administrativos conoceran en
primera instancia de los siguientes asuntos:

(...)

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter [aboral,
que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se
controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la
cuantia no exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales
vigentes.

(...)"

De otro lado, para que la competencia se radique en:los Tribunales
Administrativos, respecto de éste mismo medio de control, el articulo 152,
numeral 2, del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencmso

' Admlnlstratlvo prescribe:

“ARTiCULO 152. COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES
ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. Los Tribunales

|
i
1
1
1
I
!
{
{



Administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes
asuntos:

(...)

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral,
que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se
controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la
cuantia exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales
vigentes.

(...)

Ahora bien, para efectos de determinar la competencia en razén de la cuantia,
el articulo 157 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, senala lo siguiente:

“ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para
efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinara
por el valor de la muita impuesta o de los perjuicios causados, segin la
estimacién razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en ello
pueda considerarse ia estimacidon de los perjuicios morales, salvo que
estos dltimos sean los Gnicos que se reclamen. En asuntos de caracter
tributario, la cuantia se establecera por el valor de la suma discutida por
concepto de impuestos, tasas, contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se
acumulen varias pretensiones, la cuantia se determinara por el
valor de la pretensién mayor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podra
prescindirse de la estimacién razonada de la cuantia, so pretexto de
renunciar al restablecimiento.

La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de
la demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios
reclamados como accesorios, que se causen con posterioridad a la
presentacién de aquella.

(...)." ~Subrayas y negrillas del Despacho-

De |la normatividad anteriormente citada, se deduce que la estimacién de la
cuantia para determinar la competencia se establece de acuerdo con Ia
pretensién mayor al momento de la presentacion de la demanda, esto es, en
el caso del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de
caracter laboral, que la pretension mas alta debe superar el valor de los
cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes, conforme lo
estipula el numeral 2° del articulo 152 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. De esta manera, si la
pretension mayor no supera el valor referido, la competencia sera de los
Juzgados Administrativos.

Ahora bien, la parte actora conforme se desprende de la liquidacién obrante a
folios 26 a 30, solicita el pago de las siguientes sumas:

Auxilio de cesantias $1.0736.013

by



Interés $120.538

Prima $1.058.472
Vacaciones $493.781
Salud $84.700
Pension $84.700.
Mora por no pago de cesantias $124.370.393

Interés por mora en el pago de prestaciones sociales  $124.370.393

Ahora bien, atendiendo la jurisprudencia del Consejo de Estado! se concluye
que la pretension relacionada con la sancién por pago tardio de las cesantias
de que trata la Ley 50 de 1990 y 244 de 1995, no podra tenerse en cuenta
para efectos de establecer la cuantia del proceso, pues la sentencia que
reconoce la relacion laboral es constitutiva del derecho, por lo tanto se trata
de una prestacion causada con posterioridad a la presentacion de la
demanda. Sobre el particular, incluso la Corte Constitucional en sentencia SU
448 de agosto 22 de 2016, sostuvo que dicha tesis no vulnera ningin derecho
fundamental ni los principios constitucionales. Igual suerte corre Ia
denominada sancién o indemnizacion por no pago de prestaciones sociales.

En ese orden, excluyendo las pretensiones de tipo sancionatorio, encuentra
la Sala que la- -cuantia debera determinarse por la pretension mayor, en virtud
,_ﬁde lo previsto | en‘el articulo 157 ibidem, excluyendo de tal estimacién fos
- frutos, mtereses muitas. o perjuicios reclamados como accesorios, conforme
lo' dlspone el inciso 4° del aludldo dlsposmvo .

i‘

-t l‘ ' i . .

corresponde a o’ sollmtado por concepto auxmo. de cesantlas por todo el
periodo laborado -1 990°a1 998- lo cual asciende a $1.073.013,00 (fl 29), cifra
que evnde_ntemente no supera los 50 S.M.L.M.V. ($39.062. 100)2 requeridos
para.que esta Corporacion conozca en primera instancia de la presente causa.
Por consiguiente, la autoridad judicial competente para conocer de la
confroversia planteada son los Jueces Administrativos del Circuito de
Monteria Sistema Oral — Reparto, en primera instancia, por [o que, en atencion
al articulo 168 C.P.A.C.A3, se ordenara remitir el expediente a dichos
Juzgados.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba,
RESUELVE

PRIMERO: Declarese e| Tribunal Administrativo de -Coérdoba carente de
competencia para conocer del presente asunto, conforme a lo expuesto.

1 Entre otras, en la Sentencia de febrero 19 de 2009, Consejera Ponente: BERTHA LUCIA
_ RAMIREZ DE PAEZ, expediente No. 730012331000200003449-01, No. Interno: 3074-2005,
se sostiene la tesis que se aplica en la actualidad relativa a que el derecho a reclamar las
prestaciones derivadas de un contrato realidad solo se hace exigible a partir de la sentencia
que declara la existencia de la relacion laboral.
2 Teniendo en cuenta que el salario minimo mensual para el afio 2018 ascendi6 a $781.242
3 Art.168 CPACA: “En caso de falta de jurisdiccién o de competencia, mediante decisién motivada el
juez ordenara remitir el expediente al competente, en caso de que existiere, a la mayor brevedad
posible. Para todos los efectos legales se tendra en cuenta la presentacién inicial hecha ante la
corporacion o juzgado que ordena la remisién.”

L



SEGUNDO: Por Secretaria, remitase el expediente a los Juzgados
Administrativos del Circuito de Monteria Sistema Oral — Reparto, por ser los
competentes para su conocimiento, conforme a lo dicho en la parte motiva.

Se deja constancia de que el proyecto de esta providencia fue
estudiado, discutido y aprobado por la Sala en sesion de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

O OLIVELLA SOLANO NADI|A PATRICIA BENITEZ VEGA
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Monteria, veintidos (22) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacién N° 23-001-23-33-000-2018-00483
Demandante: Francisca Tirado Madera
Demandado: Municipio de San Andrés de Sotavento

Magistrado Ponente: Dr. Luis Eduardo Mesa Nieves

: ‘Qt\

La sefiora’ Franmsca Tirado Madera mediante apoderada judicial, presenta
Wdemanda contra el Mun|0|p|o de Sgn Andres de Sotavento, a fin de obtener la
“ nulldad del acto admmlstratlvo ficto" que nego el reconocimiento y pago de

lunas prestacmnesasomales 287y A ?x:stencraj de- una relacwn;laboral entre las

? dAara bl
partes ,f / Iy

s

gr
En este orden, N atendlendo pa;que la edemandaFcorresponde al medio de
control de nulldad y restablecimiento de derecho, respecto de la competencia
de los Jueces -Administrativos para conocer dichos procesos, el numeral 2 del
artictilo 155 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de [o Contencioso
Administrativo prescribe lo siguiente en su tenor literal:

“ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES
ADMINISTRATIVOS

EN PRIMERA INSTANCIA. Los jueces administrativos conoceran en
primera instancia de los siguientes asuntos:

(...)

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral,
que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se
controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la
cuantia no exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales
vigentes.

.y

De otro lado, para.que la competencia se radique en los Tribunales

Administrativos, respecto de éste mismo medio de control, el articulo 152,

numeral 2, del Codlgo de Procedimiento Administrativo y de lo Contenmoso
, Admlmstratlvo prescribe:

“ARTICULO 152. COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES
ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. Los Tribunales




Administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes
asuntos:

(...)

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral,
que no provengan de un confrato de trabajo, en los cuales se
controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la
cuantia exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales
vigentes.

..)

Ahora bien, para efectos de determinar Ja competencia en razén de la cuantia,
el articulo 157 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, sefiala lo siguiente:

“ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para
efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinara
por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados, segtin la
estimacion razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en ello
pueda considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que
estos (ltimos sean los Unicos que se reclamen. En asuntos de caracter
tributario, la cuantia se establecera por el valor de la suma discutida por
concepto de impuestos, tasas, contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la_demanda se
acumulen varias pretensiones, la_cuantia se determinara por el
valor de la pretensiéon mayor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podra
prescindirse de la estimacion razonada de la cuantia, so pretexto de
renunciar al restablecimiento.

La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de
la demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios
reclamados como accesorios, que se causen con posterioridad a la
presentacion de aquella.

(...)." —Subrayas y negrillas del Despacho-

De la normatividad anteriormente citada, se deduce que la estimacion de la
cuantia para determinar la competencia se establece de acuerdo con la
pretension mayor al momento de la presentacion de la demanda, esto es, en
el caso del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de
caracter laboral, que la pretensién mas alta debe superar el valor de los
cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes, conforme lo
estipula el numeral 2° del articulo 152 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. De esta manera, si la
pretensién mayor no supera el valor referido, la competencia sera de los
Juzgados Administrativos.

Ahora bien, la parte actora conforme se desprende de la liquidacion obrante a
folios 24 a 28, solicita el pago de las siguientes sumas:

Auxilio de cesantias $1.101.384



Interés $102.536

Prima $1.092.265
Vacaciones $508.862
Salud $108.149
Pension $108.149
Mora por no pago de cesantias $121.532.034

Interés por mora en el pago de prestaciones sociales  $121.532.034

Ahora bien, atendiendo la jurisprudencia del Consejo de Estado’ se concluye
que la pretension relacionada con la sancién por pago tardio de las cesantias
de que trata ia Ley 50 de 1990 y 244 de 1995, no podra tenerse en cuenta
para efectos de establecer la cuantia del proceso, pues la sentencia que
reconoce la relacion laboral es constitutiva del derecho, por lo tanto se trata
de una prestacion causada con posterioridad a la presentacion de la
demanda. Sobre el particular, incluso la Corte Constitucional en sentencia SU
448 de agosto 22 de 2016, sostuvo que dicha tesis no vulnera ningtn derecho
fundamental ni los principios constitucionales. Igual suerte corre la
denominada sancién o indemnizacion por no pago de prestaciones sociales.

En ese orden, excluyendo l[as pretensiones de tipo sancionatorio, encuentra
la Sala que la- cuantla debera determinarse por la pretensién mayor, en virtud

L _de_lo previsto en-el articulo 157 ibidem, excluyendo de tal estimacion Jos

-

frutos intereses, ‘multas:o perjuicios reclamados como accesorios, conforme
lo, dlsponelel inciso 4° del “alud |do dlspOSItlvo
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ASI entonces se; tiene_qgue _la preten3|on mayor en el presente asunto

corresponde a [o sohmtado por concepto. auleo de cesantlas por todo el

que ewdentemente no supera Ios 50 S.M.L.M.V. ($39.062.100)2, requendos
paraque esta Corporacion conozca en primera instancia de la presente causa.
Por consiguiente, la autoridad judicial competente para conocer de la
controversia planteada son [os Jueces Administrativos del Circuito de
Monteria Sistema Oral — Reparto, en primera instancia, por lo que, en atencién
al articulo 168 C.P.A.C.A3, se ordenara remitir el expediente a dichos
Juzgados.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cordoba,
RESUELVE

PRIMEROQ: Declarese el Tribunal Administrativo de Cérdoba carente de
competencia para conocer del presente asunto, conforme a lo expuesto.

1 Entre otras, en la Sentencia de febrero 19 de 2009, Consejera Ponente: BERTHA LUCIA
RAMIREZ DE PAEZ, expediente No. 730012331000200003449-01, No. Interno: 3074-2005,
se sostiene Ia tesis que se aplica en la actualidad relativa a que el derecho a reclamar las
prestaciones derivadas de un contratoe realidad solo se hace exigible a partir de la sentencia
que declara la existencia de |a relacion faboral.

2 Teniendo en cuenta que el salaric minimo mensual para el afio 2018 ascendid a $781.242
1 Art.168 CPACA: “En caso de falta de jurisdiccién o de competencia, mediante decision motivada el
juez ordenara remitir el expediente al competente, en caso de que existiere, a la mayor brevedad
posible. Para todos los efectos legales se tendrd en cuenta la presentacion inicial hecha ante la
corporacion o juzgado que ordena la remisién.”




SEGUNDO: Por Secretaria, remitase el expediente a los Juzgados
Administrativos del Circuito de Monteria Sistema Oral — Reparto, por ser los
competentes para su conocimiento, conforme a lo dicho en la parte motiva.

Se deja constancia de que el proyecto de esta providencia fue
estudiado, discutido y aprobado por la Sala en sesion de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

LUIS EDUARDO NIEVES

PEDROQO LA SOLANO




Rama Judicial
Tribunal Administrativo de Cérdoba

Reptblica de Colombia

Sala Segunda de Decision
Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

Monteria, veintidos {22) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE NO. 23-001-23-33-000-2016-00494-00

DEMANDANTE: JAIDIT DAMID BLANQUICET GALEANO
DEMANDADO: ESE CAMU DE PUERTO ESCONDIDO

Encontrandose el- proceso para seguir su tramite, se procede a resolver peticion
allegada a esta Corporacion’,

CONSIDERACIONES:

Mediante memorial recibido el dia 7 de noviembre de 20182, el apoderado de Ia
parte demandante solicita a’la Colegiatura remitir el proceso & |0s™ juzgados™
administrativos atendiendo que la pretension de mayor valor es el pago de aportes
a pension, los cualés ascienden a la suma de $14.847.721, lo cual equivale a 21.5
salarios minimos legales mensuales.

Luego de analizar los argumentos esbozados por el apoderado de la parte actora y
realizar una revision minuciosa del expediente, se evidencia la falta de competencia
para tramitar el medio de control ejercido.

En efecto, la Litis gira en torno a la legalidad del oficio de abril 20 de 20163, a través
del cual el Gerente de la ESE CAMU Puerto Escondido, Cdérdoba, denegé la
reclamacién administrativa instaurada por la sefiora Jaidit Bamid Blanquict Galeano.
Como consecuencia, se declare que entre la entidad accionada y la actora existio
una relacion laboral de derecho ptblico, por lo tanto se condene al reconocimiento
y pago de sus prestaciones sociales, sancién moratoria e indemnizaciones de ley.

Lo anterior, por haber laborado la demandante como bacteriéloga mediante
continuados contratos de prestacion de servicios desde el dia 1 de agosto de 2011
hasta el dia 31 de diciembre de 2015.

! Se deja constancia que los términos de ley se encontraban suspendidos debido al cierre extraordinario del
Tribunal Administrativo de Cérdoba entre los dfas 8 y 26 de octubre del cursante, ordenado a través de los
Acuerdos: N° CSICOA 18-77 de 26 de septiembre de 2018; N° CSICOA-18-83 de 3 octubre de 2018; N°
CSJCOA 18-85 de 10 de octubre de 2018 y N° CSICOA 18-91 de 18 de octubre de 2018, expedidos por el
Consejo Seccional de la Judicatura de Cérdoba.

2 Folio 448

3 Folio 18
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En relacién con la competencia de los Jueces Administrativos para conocer dichos
procesos, el numeral 2 del articulo 155 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, prescribe lo siguiente:

“Articulo 155. Competencia de los jueces administrativos en primera
instancia. Los  jueces administrativos conoceran en primera instancia de
los siguientes asuntos: (...)

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral,
que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan
actos administrativos de cualquier auforidad, cuando la cuantia no exceda
de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes”.

De otro lado, para gue la competencia se radique en los Tribunales Administrativos,
respecto de éste mismo medio de control, el articulo 152, numeral 2 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, establece:

“Articulo 152. Competencia de los tribunales administrativos en primera
instancia. Los Tribunales Administrativos conoceran en primera instancia de
los siguientes asuntos: (...)

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral que no
provengan de un confrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia exceda de
cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes”.

Ahora, para efectos de establecer la competencia en razén de la cuantia, el articulo
157 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
sefiala que la cuantia se determinara por el valor de la multa impuesta o de los
perjuicios causados, seglin la estimacion razonada hecha por el actor en la
demanda. Para tal efecto, cuando se acumulan varias pretensiones, la cuantia se
determina por el valor de la pretension mayor.

De igual forma, prescribe [a norma en cita “La cuantia se determinara por el valor
de las pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar en cuenta los frufos,
intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios, que se causen con
posterioridad a la presentacion de aquella”.

De la normatividad citada se tiene que la estimacion de la cuantia para determinar
la competencia se establece de acuerdo con la pretension mayor al momento de
la presentacién de la demanda. Y en el caso del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho de-caracter laboral, la pretensidbn mas alta debe
superar el valor de cincuenta (50) S.M.L.M.V, para que sea competencia del
Tribunal Administrativo, conforme lo estipula el numeral 2° del articulo 152 ibidem.

Revisada le demanda, se observa que la cuantia propuesta se estimé asf:4

4 Ver folio 10 del plenario.
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Prestaciones Sociales 2011 - 2015

Cesantias, por valor de $10.310.917

Intereses de cesantias, por valor $1.237.310
Prima de servicio, por valor $5.155.459
Vacaciones por valor $5.155.459

Prima de navidad, por valor $10.310.917
Bonificacion por recreacion $687.394

Pensién $14.847.721

Salud $ 10.517.136

ARP $645.876

Parafiscales $11.132.791

Sancién moratoria $122.953.316
Indemnizacion primer afio $2.333.080
Indemnizacion los siguientes 2 arios $3.110.773
Indemnizacién por fraccion de afo $2.207.785
Gran total $200.608.935 '

VVVVVVVYVYVVYVVYVYYVYY

Ahora bien, atendiendo la jurisprudencia del Consejo de Estado® se concluye que la
pretension relacionada con la sancién por pago tardio de las cesantias de que trata
la ley 50 de 1990 y 244 de 1995, no podra tenerse en cuenta para efectos de
establecer la cuantia del proceso, pues la sentencia que reconoce-la.relacién-laboral .
es constitutiva del derecho, por lo tanto se trata de una prestacién causada con
posterioridad a la presentacidon de la demanda. Sobre el particular, incluso la
Corte Constitucional en sentencia SU 448 de agosto 22 de 2016, sostuvo que dicha
tesis no vulnera ningdn derecho fundamental ni los principios constitucionales.

En ese orden, excluyendo las pretensiones de tipo sancionatorio, tal y como lo
solicita el demandante, la cuantia debera determinarse por ia pretension mayor, en
virtud de lo previsto en el articulo 157 ibidem, excluyendo de tal estimacién /los
frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios, conforme lo
dispone el inciso 4° del aludido dispositivo.

Asi las cosas, encuentra esta Corporacién que carece de competencia para conocer
de la misma, pues la cifra de la pretension mayor determinada por concepto de
pensién, corresponde al valor de $14.847.721 suma que no supera los cincuenta
(50) S.M.L.M.V®., requeridos para que el Tribunal conozca en primera instancia de
la presente causa, los cuales corresponden a $34.472.750.

S Entre ofras, en la Sentencia de febrero 19 de 2009, Consejera Ponente: BERTHA LUCIA RAMIREZ DE
PAEZ, expediente No. 73001233 1000200003449-0 1, No. Interno: 3074-2003, se sostiene la tesis que se aplica
en la actualidad relativa a que el derecho a reclamar las prestaciones derivadas de un contrato realidad solo se
hace exigible a partir de la sentencia que declara la existencia de Ia relacion laboral.

¢ Por medic del Decreto 2552 del 30 diciembre de 2015, se fijé a partir del primero (1) de enero de 2016, como
Salario Minimo Legal Mensual para los trabajadores de los sectores urbano y rural, la suma de setecientos
treinta y siete mil setecientos diez y siete pesos ($689.455.00).
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Por consiguiente, la autoridad judicial competente para conocer del proceso son los
Jueces Administrativos del Circuito de Monteria — Reparto, en primera instancia. En
consecuencia, en aplicacion del articulo 168 C.P.A.C.A, se ordenara remitir el
expediente a dichos Juzgados con la advertencia de que en aplicacion al articulo
138 del C.G.P., io actuado conserva validez.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba,
DISPONE

PRIMERO: DECLARAR que el Tribunal Administrativo de Cérdoba carece de
competencia para conocer del presente asunto, conforme a lo expuesto.

SEGUNDO: Por Secretaria, remitir el expediente a los Juzgados Administrativos del
Circuito de Monteria — Reparto, por ser los competentes para su conocimiento,
conforme a lo dicho en la parte motiva.

Se deja constancia que el anterior proyecto fue discutido y aprobado por [a Sala en
sesion de la fecha.

i =
DIVA CABRALES SOLANO d SA NIEVES
Magistrada Magistrado
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Sala Segunda de Decision

Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

Monteria, veintidods (22) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JUAN JOSE POLO PEREZ

DEMANDADO: MUNICIPIO DE SAN ANDRES DE SOTAVENTO
RADICACION EXPEDIENTE NO. 23-001-23-33-000-2018-00468-00

Procede el Tribunal "a. resolver sobre la admision de la demanda instaurada a
través de apoderada judicial, por:el sefior Juan José Polo Pérez, en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del.derecho contra-el:Municipio de |
San Andres de Sotavento, previas las siguientes,” _m e

¥

GONSTDERACIONES

El demandante a través de apoderada judicial instaura demanda en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho deprecando se
condene al Municipio de San Andrés de Sotavento, al reconocimiento y pago de
sus prestaciones sociales, sancién moratoria e indemnizaciones de ley.

Lo anterior, por haber laborado mediante contrato de prestacién de servicios
desde el primero de febrero de 1990, hasta el 31 de diciembre de 1998, como
docente de tiempo completo, en diferentes escuelas rurales pertenecientes al
municipio. En ese orden, pretende se declare la existencia de una relacién
laboral con el Estado.

En relacién con la competencia de los Jueces Administrativos para conocer dichos
procesos, el numeral 2 del articulo 155 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, prescribe lo siguiente:

“Articulo 155. Competencia de los jueces administrativos en primera
instancia. Los  jueces administrativos conoceran en primera instancia de
los siguientes asuntos: (...)

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral,
que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan
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actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda
de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes”.

De otro lado, para que la competencia se radique en los Tribunales
Administrativos, respecto de éste mismo medio de control, el articulo 152, numeral
2 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
establece:

“Articulo 152. Competencia de los tribunales administrativos en primera
instancia. Los Tribunales Administrativos conoceran en primera instancia
de los siguientes asuntos: (... '

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral que no
provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia exceda de cincuenta (50)
salarios minimos legales mensuales vigentes”.

Ahora, para efectos de establecer la competencia en razén. de la cuantia, el
articulo 157 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, sefiala que. la cuantia se determinara por el valor de la multa
impuesta o de Ios perjuicios causados, segun la estimacion razonada hecha por el
actor en la demanda. Para tal efecto, cuando se acumulan varias pretensiones, la
cuantia se determina por el valor de la pretensién mayor.

De igual forma, prescribe la nofma en cita “La cuantia se determinara por el
valor de las pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar en cuenta los
frutos, intereses, multas o perjuicios réclamados como accesorios, que se causen
con posterioridad a la presentacion de aquella”.

De la normatividad citada se tiene que la estimacion. de la cuantia para determinar
la competencia se establece de acuerdo con la pretensién mayor al momento de
la presentacion de la demanda. Y en el caso del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho de caracter laboral, la pretension mas alta debe
superar el valor de cincuenta (50) S.M.L.M.V, para que sea competencia del
Tribunal Administrativo, conforme lo estipula el numeral 2° del articulo 152 ibidem.

Revisada le demanda, se observa que la cuantia propuesta se estimé en contravia
de lo dispuesto en el articulo 157 ibidem'. En efecto, en el sub judice la finalidad
del actor es. obtener el reconocimiento y pago de prestaciones sociales.
Puntualmente, se solicitan los siguientes conceptos:

Ano 1990
» Cesantias, por valor de $41.389
» Intereses sobre cesantias, por valor de $4.125
» Prima, por valor $41.389 ‘
» Vacaciones; por valor $18.189

!'Ver folios 26 y298 del Expediente.
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Ano 1991
Cesantias, por valor de $34.291
Intereses sobre cesantias, por valor de $3.418
Prima, por valor $34.291
Vacaciones, por valor $15.158
Aportes en salud, por valor $2.920
Aportes en pension, por valor $2.920

Afio 1992
Cesantias, por valor de $41.389
Intereses sobre cesantias, por valor de $4.125
Prima, por valor $41.389
Vacaciones, por valor $18.189
Aportes en salud, por valor $3.504
Aportes en pension, por valor $3.504

. Afo 1993
Cesantias, por valor de $50.646

“Intereses-sobre cesantias, por valor de $5 048

ana por valor $41. 389 - Co IR
Vacaciones, por valor $22 191 SEPTERIPUIEET S
Aportes en salud, por valor $4275 “ '

Aportes.en pen5|on por “valor $4275

s;,

- !
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Ano 1994
Cesantias, por valor de $65.593
Intereses sobre cesantias, por valor de $6.537
Prima, por valor $65.593
Vacaciones, por valor $29.069
Aportes en salud, por valor $5.600
Aportes en pensién, por valor $5.600

Afo 1995

Cesantias, por valor de $70.028
Intereses sobre cesantias, por valor de $6.979
Prima, por valor $70.028
Vacaciones, por valor $30.523
Aportes en salud, por valor $5.880
Aportes en pension, por valor $5.880

' Afo 1996
Cesantias, por valor de $167.660
Intereses sobre cesantias, por valor de $19.616
Prima, por.valor $167.660

t
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Vacaciones, por valor $77.172
Aportes en salud, por valor $12.664
Aportes en pension, por valor $12.664
Ano 1997
Cesantias, por valor de $271.768
Intereses sobre cesantias, por valor de $31.978
Prima, por valor $266.484
Vacaciones, por valor $127.329
Aportes en salud, por valor $20.793
Aportes en pension, por valor $20.793
Ano 1998
Cesantias, por valor de $334.410
Intereses sobre cesantias, por valor de $39.126
Prima, por valor $334.410
Vacaciones, por valor $157.114
Aportes en salud, por valor $25.784
Aportes en pension, por valor $25.784

YV V VY
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Sancion Moratoria Ley 50 de 1990

» Pago de prestaciones, por valor total $90.272.651
» Sanciéon moratoria Ley 244 de 1995, por valor $90.272.651

Ahora bien, atendiendo la jurisprudencia del Consejo de Estado? se concluye que
la pretension relacionada con la sancién por pago tardio de las cesantias de que
trata la ley 50 de 1990 y 244 de 1995, no podra tenerse en cuenta para efectos de
establecer la cuantia del proceso, pues la sentencia que reconoce la relacion
laboral es constitutiva del derecho, por lo tanto se trata de una prestacion
causada con posterioridad a la presentacién de la demanda. Sobre el
particular, incluso la Corte Constitucional en sentencia SU 448 de agosto 22 de
2016, sostuvo que dicha tesis no vulnera ninglin derécho fundamental ni los
principios constitucionales. Igual suerte corre la denominada sancidon o
indemnizacién por no pago de prestaciones sociales.

En ese orden, descartando las pretensiones de tipo sancionatorio, encuentra la
Sala que la cuantia debera determinarse por la pretensién mayor, en virtud de lo
previsto en el articulo 157 ibidem, excluyendo de tal estimacién los frutos,
intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios, conforme lo dispone el
inciso 4° del aludido dispositivo.

2 Entre otras, en la Sentencia de febrero 19 de 2009, Consejera Ponente: BERTHA LUCIA RAMIREZ DE
PAEZ, expediente No. 730012331000200003449-01, No. Interno: 3074-2005, se sostiene la tesis que se
aplica en la actualidad relativa a que el derecho a reclamar las prestaciones derivadas de un contrato realidad
solo se hace exigible a partir de la sentencia que declara la existencia de la relacién laboral.
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Asi las cosas, encuentra esta Corporacién que carece de competencia para
conocer de la misma, pues la cifra de la pretension mayor determinada por
concepto de cesantias afios 1992 a 1998 equivale a $1.001.494%, suma que no
supera los cincuenta (50) S.M.L.M.V*4, requeridos para que el Tribunal conozca en
primera instancia de la presente causa, los cuales corresponden a $36.885.850.

Por consiguiente, la autoridad judicial competente para conocer de la controversia
planteada son los Jueces Administrativos del Circuito de Monteria — Reparto, en
primera instancia. En consecuencia, en aplicacion del articulo 168 C.P.A.C.A, se
ordenara remitir el expediente a dichos Juzgados.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba,
DISPONE

PRIMERO: DECLARAR que el Tribunal Administrativo de Coérdoba carece de
competencia para conocer del presente asunto en primera instancia, conforme lo
expuesto.

SEGUNDO: Por Secretaria, remitir el expediente a los Juzgados Administrativos
del Clrcwto de Monteria — Reparto,.por ser los: competentes para su conocimiento,
conforme a lo dicho en la parte mot:va ) o

Se deja constancna que el anterior- proyecto fue discutido-y- aprobado .por-la-Sala---
en sesién de la fecha.. > . -

b

DIVA CQALES SPLANO

Magistrad

3 Ver folio 28.

4 Por medio del Decreto 2269 del 30 diciembre de 2017, se fijé a partir del primero (1) de enero de 2018,
como Salario Minimo Legal Mensual para los trabajadores de los sectores urbano y rural, la suma de
SETECIENTOS OCHENTA Y UN MIL DOSCIENTOS CUARENTA Y DOS pesos (§ 781.242,00).



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
Monteria, veintiuno (21) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: 23-001-23-33-000-2018-00417
Demandante: Liliana Echeverry Urzola
Demandado: Municipio de Puerto Libertador

El Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Monteria, mediante auto de
fecha 9 de agosto de 2018 (fl 140), considerd que no es el érgano competente para
conocer del presente asunto en razon a la cuantia, la cual determing, teniendo en
cuenta la pretension mayor estimada por el demandante en la suma de 100
S.M.LM.V,, solicitados por concepto de perjuicio moral, valor que supera el limite
establecido (50 SMLMV) para que conozcan dei asunto los Juzgados en primera
instancia.

Sin embargo, atendiendo a los parametros previstos para el establecimiento de la
competencia por razon de fa cuantia y revisada la demanda, advierte el Magistrado
Sustanciador que la parte actora no estimé razonadamente la cuantia, pues, en el
acapite respectlvo solo indico que ésta ascendia a la suma de $78.124.200, que
corresponde al perjumlo moral reclamado;-sin embargo nada se establecioé respecto
a los derechos” prestamonales que pretende sean reconocidos, como bien son los
sueldos, bonificaciones,. vacaciones indemnizaciones desde el momento del retiro, -

que ocurrié en sephembr_e de.201.7 hasta,la fecha.del.reintegro -

En el sentido-anotado, se advierte que la demandanté no dic cumplimiento a Ia
carga que le impone el articulo 157 del C.P.A.C.A,, cuando sefiala que la cuantia
se determinara “segun /a estimacion RAZONADA hecha por el ACTOR en la
demanda”, lo cual se reafirma cuando [a norma enfatiza que "En las acciones de
nulidad y restablecimiento del derecho no podré prescindirse de la ESTIMACION
RAZONADA DE LA CUANTIA, so pretexto de renunciar al restablecimiento”
(mayuscula fuera del texto). Debiéndose destacar que la misma norma dispone,
que no se tendra en cuenta lo pretendido por concepto de perjuicios morales, salvo
que estos sean los Gnicos que se reclamen.

Asi las cosas, estima este Despacho que el juez a quo, no efectud en debida forma
el control de legalidad de la demanda en el aspecto concerniente a la debida
estimacion razonada de la cuantia; pues, aun cuando la parte actora indicé la suma
de 100 SMLMV por concepto de perjuicio moral, esta no podria ser tenida en cuenta
para efectos de determinar la competencia por cuantia, dado que ademas se solicita
el reconocimiento y pago de salarios, prestaciones e indemnizaciones,
correspondiéndole a la parte realizar el razonamiento de la cuantia.

De manera que ante la falta de tal razonamiento, lo que debe hacer el juez ante el
cual se presenta la demanda es inadmitirla para que se corrija la falencia, y ahi si
nueda, sobre la base de una estimacion razonada de la cuantia, decidir si es 0 no
competente por éste factor para conocer del proceso.

Por lo anterior, se devolvera el proceso al Juzgado Segundo Administrativo Oral del
Circuito de Monteria para que realice el correspondiente control de legalidad,
inadmitiendo la demanda y otorgando el término de ley para su correccion; y una
vez surtido tal tramite decida lo pertinente. Y se,



DISPONE
PRIMERO: No avocar el conocimiento del asunto conforme lo antes expuesto.
SEGUNDO: Devuelvase el proceso de la referencia al Juzgado Segundo

Administrativo Oral del Circuito de Monterfa, para que proceda de conformidad a lo
expresado en la motivacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

)
M)
/4 TAN
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LUIS EDUARDO MESA NIEVES
g Magistrado
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Rama Judicial
Tribunal Administrativo de Cérdoba

Reptiblica de Colombia

Sala Segunda de Decision
Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

Monteria, veintidds (22) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHOQ
EXPEDIENTE NO. 23-001-23-33-000-2017-00085-00

DEMANDANTE: MARIA RAQUEL CAUSIL GALVIS

DEMANDADO: ESE CAMU DE PUERTO ESCONDIDO

!
H

Encontrandose el proceso para seguir su tramite, se procede a resolver peticién
allegada a esta Corporacion’,

CONSIDERACIONES:

Mediante memorial recibido el dia 7 de noviembre de 20182, el apoderado de Ia
parte demandante solicita a la’ Colegiatura remitii el” proceéso a’los juzgados’
administrativos atendiendo que la pretension de mayor valor es el pago de aportes
a pension, los cuales ascienden a la suma de $9.388.708, lo cual equivale a 12.7
salarios minimos legales mensuales.

Luego de analizar los argumentos esbozados por el apoderado de [a parte actora y
realizar una revisién minuciosa del expediente, se evidencia la falta de competencia
para tramitar el medio de control ejercido.

En efecto, Ia Litis gira en torno a la legalidad del oficio de julio 8 de 20163, a través
del cual el Gerente de la ESE CAMU Puerto Escondido, Cérdoba, denego la
reclamacion administrativa instaurada por la sefiora Maria Raquel Causil Galvis.
Como consecuencia, se declare que entre la entidad accionada y la actora existio
una relacion laboral de derecho publico, por lo tanto se condene al reconocimiento
Yy pago de sus prestaciones sociales, sancién moratoria e indemnizaciones de ley.

Lo anterior, por haber laborado la demandante como auxiliar de enfermeria
mediante continuados contratos de prestacion de servicios desde el dia 18 de enero
de 2008 hasta el dia 31 de diciembre de 2015.

! Se deja constancia que los términos de ley se encontraban suspendidos debido al cierre extraordinario del
Tribunal Administrativo de Cérdoba entre los dias 8 y 26 de octubre del cursante, ordenado a través de los
Acuerdos: N° CSICOA 18-77 de 26 de septiembre de 2018; N° CSICQA-18-83 de 3 octubre de 2018; N°
CSJCOA 18-85 de 10 de octubre de 2018 y N° CSJICOA 18-91 de 18 de octubre de 2018, expedidos por el
Consejo Seccional de la Judicatura de Cérdoba.

2 Folio 207

* Folio 17 ;
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En relacion con la.competencia de los Jueces Administrativos para conocer dichos
procesos, el numeral 2 del articulo 155 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, prescribe lo siguiente:

“Articulo 155. Competencia de los jueces administrativos en primera
instancia. Los  jueces administrativos conoceran en primera instancia de
los siguientes asunlos: (...)

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral,
que no provengan de un conlrato de frabajo, en los cuales se controviertan
actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda
de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes”.

De otro lado, para que la competencia se radique en1os Tribunales Administrativos,
respecto de éste mismo medio de control, el articulo 152, numeral 2 del Cadigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, establece:

“Articulo 152, Competencia de los tribunales administrativos en primera
instancia. Los Tribunales Administrativos conoceran en primera instancia de
los siguientes asuntos: {...)

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral que no
provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia exceda de
cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes”

Ahora, para efectos de establecer la competencia en razon de la cuantia, el articulo
157 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
sefiala que la cuantia se determinara por el valor de la multa impuesta o de los
perjuicios causados, segln la estimacion razonada hecha por el actor en la
demanda. Para tal efecto, cuando se acumulan varias pretensiones, la cuantia se
determina por el valor de la pretensién mayor.

De igual forma, prescribe [a norma en cita “La cuantia se determinara por el valor
de las pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar en cuenta los frufos,
intereses, muftas o perjuicios reclamados como accesorios, que se causen con
posterioridad a la presentacion de aquelia”.

De la normatividad citada se tiene que la estimacion de la cuantia para determinar
[a competencia se establece de acuerdo con la pretensién mayor al momento de
la presentacion de la demanda. Y en el caso del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho de caracter laboral, la pretension mas alta debe
superar el valor de cincuenta (50) S.M.L.M.V, para que sea competencia del
Tribunal Administrativo, conforme lo estipula el numeral 2° del articulo 152 ibidem.

Revisada le demanda, se observa que la cuantia propuesta se estimé asi:*

* Ver folio 10 del plenario.

[ 2%
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Prestaciones Sociales 2008 - 2015

Cesantias, por valor de $6.519.936

Intereses de cesantias, por valor $782.392
Prima de servicio, por valor $3.259.968
Vacaciones por valor $3.259.968

Prima de navidad, por valor $6.519.936
Bonificacion por recreacion $434.662

Pensién $9.388.708

Salud $ 6.650.334

ARP $408.409

Parafiscales $7.041.531

Dotacion $3.450.000

Sancién moratoria $72.693.642
Indemnizacién primer ano $819.545
Indemnizacion los siguientes 2 aftos $1.092.727
Indemnizacién por fraccién de ario $2.707.534
Gran total $125.029.290

VVVVVVVYVYVYVVVYYVYVYY

Ahora bien, atendiendo la jurisprudenci'a ‘del Consejo de Estado® se concluye que la
pretension relacionada con la sancidn por pago tardio de las cesantias de que trata
la ley 560 de 1990 y 244 de .1995, no podra.tenerse.en_cuenta.para.efectos.de.
establecer la cuantia del proceso, pues la sentencia que reconoce la relacion laboral
es constitutiva del-derecho, por lo tanto se trata de una prestacion causada con
posterioriclad a la presentacion de la demanda. Sobre el particular, incluso la
Corte Constitucional en sentencia SU 448 de agosto 22 de 2016, sostuvo que dicha
tesis no vulnera ningtn derecho fundamental ni los principios constitucionales.

En ese orden, excluyendo las pretensiones de tipo sancionatorio, tal y como lo
solicita el demandante, la cuantia debera determinarse por la pretension mayor, en
virtud de lo previsto en el articulo 157 ibidem, excluyendo de tal estimacion los
frutos, infereses, mulfas o perjuicios reclamados como accesorios, conforme lo
dispone el inciso 4° del aludido dispositivo.

Asi las cosas, encuentra esta Corporacion que carece de competencia para conocer
de la misma, pues Ia cifra de la pretension mayor determinada por concepto de
pension, corresponde al valor de $9.338.708 suma que no supera los cincuenta (50)
S.M.L.M.V8., requeridos para que el Tribunal conozca en primera instancia de la
presente causa, los cuales corresponden a $36.885.850.

5 Entre otras, en la Sentencia de febrero 19 de 2009, Consejera Ponente: BERTHA LUCIA RAMIREZ DE
PAEZ, expediente No. 730012331000200003449-01, No. Interno: 3074-2005, se sostiene la tesis que se aplica
en la actualidad relativa a que el derecho a reclamar las prestaciones derivadas de un contrato realidad solo se
hace exigible a partir de ]a sentencia que declara la existencia de la relacion laboral.

¢ Por medio del Decreto 2209 del 30 diciembre de 2016, se fijo a partir del primero (1) de enero de 2017,
como Salario Minimo Legal Mensual para los trabajadores de los sectores urbano y rural, la suma de setecientos
treinta y siete mil setecientos diez y siete pesos (§737.717.00).
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Por consiguiente, la autoridad judicial competente para conocer del proceso son los
Jueces Administrativos del Circuito de Monteria — Reparto, en primera instancia. En
consecuencia, en aplicaciéon del articulo 168 C.P.A.C.A, se ordenara remitir el
expediente a dichos Juzgados con la advertencia de que en aplicacion al articulo
138 del C.G.P., lo actuado conserva validez.

En merito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba,
DISPONE

PRIMERO: DECLARAR que el Tribunal Administrativo de Cérdoba carece de
competencia para conocer del presente asunto, conforme a lo expuesto.

SEGUNDO: Por Secretaria, remitir el expediente a los Juzgados Administrativos del
Circuito de Monteria — Reparto, por ser los competentes para su conocimiento,
conforme a lo dicho en la parte motiva.

Se deja constancia que el anterior proyecto fue discutida y aprobado por la Sala en
sesion de la fecha.

DIVA CABRALES SOEANO
Magistrada
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Rama Judicial
Tribunal Administrativo de Cordoba

Reptiblica de Colombia

Sala Segunda de Decision

Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

Monteria, veintidés (22)-de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: PABLO JOSE GONZALEZ Diaz

DEMANDADQ: MUNICIPIO DE SAN ANDRES DE SOTAVENTO
RADICACION EXPEDIENTE NO. 23-001-23-33-000-2018-00469-00

Procede el Tnbunal a, resolver soErS]Ia aidlrsnlsron de la demanda lnstaurada a
1 d, I
través de apoderada Judroial’ por el sénor Pablo Jose Gonzalez Diaz;.en ejercicio
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~del'médio ¢ de control de rulidad y restableormfento del derecho contra el-Municipio
jide San Andres‘”de Sotavento; ] prewas las éigﬁlenteé""z i Fe
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El demandante a través de apoderada judicial instaura demanda en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho deprecando se
condene al Municipio de San Andrés de Sotavento, al reconocimiento y pago de
sus prestaciones sociales, sancién moratoria e indemnizaciones de ley.

Lo anterior, por haber laborado mediante contrato de prestacién de servicios
desde el primero de febrero de 1992, hasta el 31 de diciembre de 1998, como
docente de tiempo completo, en diferentes escuelas rurales pertenecientes a este
municipio. En ese orden, pretende se declare |la existencia de una relacién
laboral con el Estado.

En relacién con la competencia de los Jueces Administrativos para conocer dichos
procesos, el numeral 2 del articulo 155 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, prescribe lo siguiente:

“Articulo 155. Competencia de los jueces administrativos en primera
instancia. Los  jueces administrativos conoceran en primera instancia de

los siguientes asuntos: (...)
2. De los de nufidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral,
que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se conlroviertan
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actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda
de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes”.

De ofro lado, para que la competencia se radique en los Tribunales
Administrativos, respecto de éste mismo medio de control, el articulo 152, numeral
2 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
establece:

“Articulo 152. Competencia de los tribunales administrativos en primera
instancia. Los Tribunales Administrativos conoceran en primera instancia
de los siguientes asuntos: {...)

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral que no
provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan octos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia exceda de cincuenta (50}
salarios minimos legales mensuales vigentes”.

Ahora, para efectos de establecer la competencia en razén de la cuantia, el
articulo 157 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, sefiala que la cuantia se determinara por el valor de [a multa
impuesta o de los petjuicios causados, segtin la estimacién razonada hecha por el
actor en la demanda. Para tal efecto, cuando se acumulan varias pretensiones, [a
cuantia se determina por el valor de [a pretension mayor.

De igual forma, prescribe la norma en cita “La cuantia se determinarg por el
valor de las pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar en cuenta los
frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios, que se causen
con posterioridad a la presentacion de aquella”.

De la normatividad citada se tiene que la estimacion de la cuantia para determinar
la competencia se establece de acuerdo con la pretensién mayor ai momento de
la presentacion de la demanda. Y en el caso del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho de caracter laboral, la pretensidbn mas alta debe
superar el valor de cincuenta (50) S.M.L.M.V, para que sea competencia del
Tribunal Administrativo, conforme lo estipula el numeral 2° del articulo 152 ibidem.

Revisada le demanda, se observa que la cuantia propuesta se estimé en contravia
de lo dispuesto en el articulo 157 ibidem!. En efecto, en el sub judice la finalidad
del actor es obtener el reconocimiento y pago de prestaciones sociales.
Puntualmente, se solicitan los siguientes conceptos:

Afio 1992
> Cesantias, por valor de $41.389
> Intereses sobre cesantias, por valor de $4.125
> Prima, por valor $41.389
» Vacaciones, por valor $18.189

! Ver folios 26 a 29 del Expediente.

¥y
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I
Aportesien pensién, por valor $5.880

Y

Afo 1996
Cesantias, por valor de $142.822
intereses sobre cesantias, por valor de $14.235
Prima, por valor $142.822
Vacaciones, por valor $65.739
Aportes.en salud, por valor $12.664
Aportes.en'pensién, por valor $12.664

VVVVVY

Ario 1997
Cesantias, por valor de $230.194
Intereses sobre cesantias, por valor de $22.943
Prima, por valor $230.194 -
Vacaciones, por valor $107.934.
Aportes en salud, por valor $20.793
Aportes'en pension, por valor $20.793

¥YVVYVVVYY

e Y Afio 1998
P >‘»Cesantlas por valor de $284. 868
';Intereses sobre cesantias; por valor de '$28. 392
ana ‘por valor $284 868 . Eq Lys * : j YA j' ;
Vacagiones, por valor $133 838 e o T

e

Aportes en salud, por valor $25. 783 — )
Aportes en pensién, por&valor~$25 783 e L1 on

v ._\z v .-'V‘-'v

Sancién Moratoria Ley 50 de 1990

> Pago de prestaciones, por valor total $87.035.101
» Sancién moratoria Ley 244 de 1995, por valor $87.035.101

Ahora bien, atendiendo la jurisprudencia del Consejo de Estado? se concluye
que la pretensién relacionada con la sancién por pago tardio de las cesantias
de que trata la ley 50 de 1990 y 244 de 1995, no podra tenerse en cuenta para
efectos de establecer la cuantia del proceso, pues la sentencia que reconoce la

2 Entre otras, en la Sentencm de febrero 19 de 2009, Consejera Ponente: BERTHA LUCIA RAMIREZ
DE PAEZ, expediente No. 730012331000200003449-01, No. Interno: 3074-2005, se sostiene la tesis que
se aplica en la actualidad relativa a que el derecho a reclamar las prestaciones denvadas de un contratg
realidad solo se hace exigible a partit de la sentencia que declara Ia existencia de la relacién laboral,
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relacion laboral es constitutiva del derecho, por lo tanto se trata de una
prestacion causada con posterioridad a la presentacién de la demanda.
Sobre el particular, incluso la Corte Constitucional en sentencia SU 448 de
agosto 22 de 2016, sostuvo que dicha tesis no vulnera ningun derecho
fundamental ni los principios constitucionales. Igual suerte corre la denominada
sancion o indemnizacion por no pago de prestaciones sociales.

En ese orden, descartando las pretensiones de tipo sancionatorio, encuentra la
Sala que la cuantia debera determinarse por la pretension mayor, en virtud de
lo previsto en el articulo 157 ibiderm, excluyendo de tal estimacion los frutos,
intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios, conforme Ilo
dispone el inciso 4° del aludido dispositivo.

Asi las cosas, encuentra esta Corporacién que carece de competencia para
conocer de la misma, pues la cifra de la pretension mayor determinada por
concepto de cesantias afios 1992 a 1998 equivale a $885.570% suma que no
supera los cincuenta (50) S.M.L.M.V4, requeridos para que el Tribunal conozca
en primera instancia de la presente causa, los cuales corresponden a
$39.062.100.

Por consiguiente, la autoridad judicial competente para conocer de la
controversia planteada son los Jueces Administrativos del Circuito de Monteria
— Reparto, en primera instancia. En consecuencia, en aplicacion del articulo
168 C.P.A.C.A, se ordenara remitir el expediente a dichos Juzgados.

£n mérito dé lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cordoba,
DISPONE

PRIMERO: DECLARAR que el Tribunal Administrativo de Cérdoba carece de
competencia para conocer del presente asunto en primera instancia, conforme
lo expuesto.

* Ver folio 28. .

4 Por medio del Decreto 2269 del 30 diciembre de 2017, se fijo a partir del primero (1) de enero de 2018,
como Salario Minimo Legal Mensual para los trabajadores de los sectores urbano y rural, 12 suma de
SETECIENTOS-OCHENTA Y UN MIL DOSCIENTOS CUARENTA Y DOS pesos ($ 781.242,00).
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primera instancia. En consecuencia, en aplicacion del articulo 168 C.P.A.C.A, se
ordenara remitir el expediente a dichos Juzgados.
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cordoba,

DISPONE

PRIMERO: DECLARAR que el Tribunal Administrativo de Cérdoba carece de
competencia para conocer del presente asunto en primera instancia, conforme lo
expuesto.

SEGUNDO: Por Secretaria, remitir el expediente a los Juzgados Administrativos
del Circuito de Monteria — Reparto, por ser los competentes para su conocimiento,
conforme a lo dicho en la parte motiva.

Se deja constancia que el anterior proyecto fue discutido y aprobado por la Sala
en sesién de la fecha.

[E4VEGA
S0y S5 gLy O] O

onenté

Magistrzda Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
Monteria, veintidos (22) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacioén N° 23-001-33-33-007-2016-00114-01
Demandante: Gladys Zunilda Casarrubia de Campos
Demandado: Nacion — Min educacion y otro

Habiendose fijado el dia 23 de noviembre de 2018 hora 09:00 am, para celebrar
audiencia de alegaciones y juzgamientos de que trata el articulo 247 numeral 4 del
CPACA, se hace necesario aplazar la diligencia debido a que para la mencionada
fecha, al suscrito magistrado le fue concedido permiso.

Asi entonces, se fijard como nueva fecha para llevar a cabo dicha audiencia de
alegaciones y juzgamientos, el dia 05 de diciembre de 2018, hora 03:30 p.m. Y se

DISPONE

PRIMERO: Aplazar la audiencia de alegaciones y juzgamientos fijada para el dia 23
de noviembre de 2018, conforme la motivacién.

SEGUNDO: Fijese como nueva fecha para celebrar la audiencia de alegaciones y
juzgamientos, el dia 05 de diciembre de 2018, hora 03:30 p.m., en la sala de
audiencias N° 507 ubicada en el Edifﬁc_io_EIite, Carrera 62 N° 61-44( de esta ciudad.

TERCERO: Comuniquese la presente decnsmn a las partes y-al-sefior Agente del
Ministerio Publico. Co e

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUA *’ NIEVES



TﬁIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
Monteria, veintidés (22) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacién N° 23-001-33-33-001-2015-00537-01
. Demandante: Marfa Auxiliadora Buelvas Nieto
i Demandado: Nacién — Min educacién y otro

Habiéndose fi ﬂado el dia 23 de noviembre de 2018 hora 09:00 am, para celebrar
audiencia de alegamones y juzgamientos de que trata el articulo 247 numeral 4 del
CPACA, se hace necesario aplazar la diligencia debido a que para la mencionada
fecha, al suscrito magistrado le fue concedido permiso.

Asi entonces, se fijard como nueva fecha para llevar a cabo dicha audiencia de
alegaciones y juzgamientos, el dia 05 de diciembre de 2018, hora 03:30 p.m. Y se

DISPONE

PRIMERO: Aplazar la audiencia de alegaCIones y juzgamientos fi jada para el dia 23
de noviembre de 2018 conforme la motivacién.

audiencias N° 507 ublcada en el Ed|f|C|o Ellte Carrer_a (-3a N° 61 44 de esta cmdad

-"‘q.u- [‘\4

I’

TERCERO: Comunlquese la presente deC|S|on a Ias partes y aI senor‘Agente‘del
Ministerio Publlco Treend e sy S NI

NN '-!k,. ”\..a\:{

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Maglstrado
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Rama Judicial
Tribunal Administrativo de Cérdoba

Reptiblica de Colombia

Sala Segunda de Decision

Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

Monteria, veintidds (22) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: NULTDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: PEDRO PABLO OSORIO MART]NEZ_ .
DEMANDADO: MUNICIPIO DE SAN ANDRES DE SOTAVENTO
RADICACION EXPEDIENTE NO. 23-001-23-33-000-2018-00484-00

Procede el Tribunal a resolver sobre la admisién de la demanda instaurada a
través de apoderada judicial, por el sefior Pedro Pablo Osorio Martinez, en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra el
M_unigipig,dehﬁgn Andrés de Sotavento, previas las siguientes,
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El accmnante a través de apoderada judicial lnstaura‘demanda*en ejerciciodel ™
medio de control de nultdad Y restablec:lmrento" deI derecho deprecando se
condene al Municipio de San Andrés de Sotavento aI reconocimiento y pago de
sus prestaciones sociales, sancién moratoria e indemnizaciones de ley.

.
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Lo anterior, por haber laborado mediante contrato de prestacién de servicios
desde el primero de febrero de 1992, hasta el 31 de diciembre de 1998, como
docente de tiempo completo, en diferentes escuelas rurales pertenecientes al
municipio. En ese orden, pretende se declare la existencia de una relacién
laboral ¢on el Estado.

En relacion con la competencia de los Jueces Administrativos para conocer
dichos procesos, el numeral 2 del articulo 155 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, prescribe lo siguiente:

“Articulo 155. Competencia de los jueces administrativos en primera
instancia. Los  jueces administrativos conocerén en primera instancia
de los siguientes asuntos: (...)

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral,
que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan
actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda
de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes”.

De otro lado, para que la competencia se radique én los Tribunales
Administrativos, respecto de éste mismo medio de control, el articulo 152,
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numeral 2 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de io Contencioso
Administrativo, establece:

“Articulo 152, Competencia de los tribunales administratives en
primera instancia. Los Tribunales Administrativos conoceran en primera
instancia de los siguientes asuntos: {...)

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral que no
provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia exceda de cincuenta
(50) salarios minimos legales mensuales vigentes”.

Ahora, para efectos de establecer la competencia en razén de la cuantia, el
articulo 157 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, sefala que la cuantia se determinara por el valor de la multa
impuesta o de los perjuicios causados, segln la estimaciéon razonada hecha por
el actor en la demanda. Para tal efecto, cuando se acumulan varias pretensiones,
la cuantia se determina por el valor de la pretensién mayor.

De igual forma, prescribe la norma en cita “La cuantia se determinara por el
valor de las pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar en cuenta los
frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios, que se
causen con posterioridad a la presentacion de agquella”.

De la normatividad citada se tiene que la estimacion de la cuantia para determinar
la competencia se establece de acuerdo con la pretensidon mayor al momento
de la presentacién de la demanda. Y en el caso del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho de caracter laboral, la pretension mas alta debe
superar el valor de cincuenta (50) S.M.L.M.V, para que sea competencia del
Tribunal Administrativo, conforme lo estipula el numeral 2° del articulo 152
ibidem.

Revisada le demanda, se observa que la cuantia propuesta se estimé en
contravia de lo dispuesto en el articulo 157 ibidem!. En efecto, en el sub judice
la finalidad de la actora es obtener el reconocimiento y paga de prestaciones
sociales. Puntualmente, se solicitan los siguientes conceptos:

Ano 1992
Cesantias, por valor de $41.389
Intereses sobre cesantias, por valor de $4.125 -
Prima, por valor $41.389
Vacaciones, por valor $18.189
Aportes en salud, por valor $3.504
Aportes en pension, por valor $3.504

YV VYVVVYY

Afo 1993
Cesantias, por valor de $50.646
Intereses sobre cesantias, por valor de $5.048

Y v

' Ver folios 27, 28,29 y 30 del Expediente.
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. Prima, por valor $167.660 .. . o e s

.Aportes en salud, por valor$12. 664
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Prima, por valor $41.389
Vacaciones, por valor $22.191
Aportes en salud, por valor $4.275
Aportes en pensién, por valor $4.275

Ano 1994
Cesantias, por valor de $65.593
Intereses sobre cesantias, por valor de $6.537
Prima, por valor $65.593
Vacaciones, por valor $29.069
Aportes en salud, por valor $5.600
Aportes en pensidn, por valor $5.600

Ano 1995
Cesantias, por valor de $70.028
[ntereses sobre cesantias, por valor de $6.979
Prima, por valor $70.028
Vacaciones, por valor $30.523

" Aportes en salud, por valor $5.880

Aportes en pension, por valor $5.880

o

Vs Afio 1996,
Cesantlas por valor de $167 660
Intereses sobre cesantias,’ ‘por valor de $19.616. -

Vacaciones, por valor $77. 172: PR
Aportes en pension, por valor $12.664

Ano 1997
Cesantias, por valor de $271.768
Intereses sobre cesantias, por valor de $31.978
Prima, por valor $266.484
Vacaciones, por valor $127.329
Aportes en salud, por valor $20.793
Aportes en pension, por valor $20.793

Ano 1998
Cesantias, porvalor de $334.410
Intereses sobre cesantias, por valor de $39.126
Prima, por valor $334.410
Vacaciones, por valor $157.114
Aportes en salud, por valor $25.783
Aportes: en pension, por valor $25.783

Sancién Moratoria
Por no pago de prestaciones, valor total $87.035.101
Por no pago de cesantias, valor total $87.035.101
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Ahora bien, atendiendo la jurisprudencia del Consejo de Estado? se concluye que
la pretensién relacionada con la sancién por pago tardio de las cesantias de
que trata la ley 50 de 1990 y 244 de 1995, no podra tenerse en cuenta para
efectos de establecer la cuantia del proceso, pues la sentencia que reconoce la
relacion laboral es constitutiva del derecho, por lo tanto se trata de una
prestacion causada con posterioridad a la presentacion de la demanda.
Sobre el particular, incluso la Corte Constitucional en sentencia SU 448 de
agosto 22 de 2016, sostuvo que dicha tesis no vulnera ningin derecho
fundamental ni los principios constitucionales. Igual suerte corre la denominada
sancion o indemnizacion por no pago de prestaciones sociales.

En ese orden, descartando las pretensiones de tipo sancionatorio, encuentra la
Sala que la cuantia debera determinarse por la pretension mayor, en virtud de lo
previsto en el articulo 157 ibidem, excluyendo de tal estimacion los frutos,
intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios, conforme lo dispone
el inciso 4° del aludido dispositivo.

Asi las cosas, esta Corporacion carece de competencia para conocer de la
demanda, pues la cifra de la pretension mayor determinada por concepto de
cesantias afos 1992 a 1998 equivale a $1.001.4943, suma que no supera los
cincuenta (50) S.M.L.M.V4, requeridos para que el Tribunal conozca en primera
instancia de la presente causa, [os cuales corresponden a $36.385.850.

Por consiguiente, la autoridad judicial competente para conocer de la
controversia planteada son los Jueces Administrativos del Circuito de Monteria —
Reparto, en primera instancia. En consecuencia, en aplicacion del articulo 168
C.P.A.C.A, se ordenara remitir el expediente a dichos Juzgados.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba,
DISPONE

PRIMERO: DECLARAR que el Tribunai Administrativo de Cérdoba carece de
competencia para conocer del presente asunto en primera instancia, conforme lo
expuesto.

2 Entre otras, en la Sentencia de febrero 19 de 2009, Consejera Ponente: BERTHA LUCIA RAMIREZ DE
PAEZ, expediente No. 730012331000200003449-01, No. Interno: 3074-2003, se sostiene la tesis que se

aplica en [a actualidad relativa a que el derecho a reclamar las prestaciones derivadas de un contrato realidad

solo se hace exigible a partir de la sentencia que declara la existencia de la relacién laboral.
* Ver folio 29.

4 Por medio del Decreto 2269 del 30 diciembre de 2017, se fij6 a partir del primero (1) de enero de 2018,
como Salario Minimo Legal Mensual para los trabajadores de los sectores urbano y rural, la suma de
SETECIENTOS OCHENTA Y UN MIL DOSCIENTOS CUARENTA Y DOS pesos ($ 781.242,00).

»
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SEGUNDO: Por Secretaria, remitir el expediente a los Juzgados Administrativos
del Circuito de Monteria — Reparto, por ser los competentes para su
conocimiento, conforme a lo dicho en la parte motiva.

Se deja constancia que el anterior proyecto fue discutido y aprobado por la Sala
en sesion de la fecha.

Magistrgda Magistrado



