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Rama Judicial
T_nbunal_Admlmstrativo de Cordoba

Repuablica de Colombia

Sala Segunda de Decision

Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

Monterfa, veintidés (22) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE COI\;ITROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: ERIKA EUGENIA MADERA PAEZ
DEMANDADO: MUNICIPIC DE SAN PELAYO

RADICACION EXPEDIENTE NO. 23-001-23-33-000-2018-00455-00

( Procede el Trlbunal a resolver sobre la competencia para conocer en primera
”lnstanma la demanda instaurada, porrla senora Enka Eugenia Madera Paez,

en nombre propio y en representamon del menor Jests Alberto Assis Madera

en ejercmlo del medio de control: Ejecutlvo contra'el’ MUFIICI]DIO de San Pelayo
remitida por el Juzgado Quinto Administrativo. Mixto-del.Circuito.de.Monteria—=...
previas. los siguientes, A N IR
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ANTECEDENTES:

Mediante auto fechado septiembre 24 de 2018', el a quo remitié la demanda
en razon a que el Tribunal Administrativo de Cérdoba, fue el érgano que
profirid la sentencia de primera instancia revocada por el Consejo de Estado
en segunda instancia, fundamentandose en el numeral 9 del articulo 156 del
C.P.ACA.

CONSIDER ACIONES:

La Sala ordenara la devolucién del proceso al juzgado remitente en atencidn
a que la competencia por el factor cuantia, calculada conforme la normatividad
aplicable, esta radicada en los jueces administrativos de este circuito.

En efecto, en el sub lite se solicita librar mandamiento de pago a favor de la
parte actora asi: cien (100) salarios minimos legales mensuales vigentes —
s.m:l.v. en favor de cada uno de los demandantes, y $45.903.550, en favor de
la sefiora Erika Madera Paez. Por tal motivo, la cuantia se estimo en la suma

1
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1 Ver folio 58 y 59 del expediente.
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de sesenta y cuatro millones cuatrocientos. treinta y cinco mil pesos
(64.435.000)>.

En relacion con la competencia de los Jueces Administrativos para conocer
dichos procesos, el numeral 7 del articulo 155 del Codigo de Procedimiento
Administrativo ¥ de lo Contencioso Administrativo, prescribe lo siguiente:

“Articulo 155. Competencia de los jueces administrativos en
primera instancia. Los jueces administrativos conoceran en primera
instancia de los siguientes asuntos: {...)

7. De los procesos ejecutivos, cuando la cuantia no exceda de mil
quinientos (1.500) salarios minimos legales mensuales vigentes’.

De otro lado, para que la competencia se radique en los Tribunales
Administrativos, respecto del proceso ejecutivo, el articulo 152, numeral 7 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
establece:

“Articulo 152. Competencia de los tribunales administrativos en
primera instancia. Los Tribunales Administrativos conoceran en
primera instancia de los siguientes asuntos:

(...) 7. De los procesos ejecutivos, cuya cuantia exceda de mil
quinientos (1.500) salarios minimos legales mensuales vigentes”.

Y para efectos de determinar la competencia en raz6n de la cuantia, el articulo
157 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de 6 Contencioso
Administrative, sefala que la cuantia se determinara por el valor de la multa
impuesta o de los perjuicios causados, segun la estimacion razonada hecha
por el actor en.la demanda. Y cuando en la demanda se acumulen varias
pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de la pretension mayor.

Ahora, si bien el numeral 9 del articulo 156 ibidem sefala que: “Para /a
determinacién: de la competencia por razén del territorio en las ejecuciones
de las condenas impuestas por la Jurisdiccibn de lo Contencioso
Administrativo o de las obligaciones contenidas en una conciliacién aprobada
por esta jurisdiccion, sera competente el juez que profirié la providencia
respectiva”, lo cierto es que la Seccion Tercera del Consejo de Estado al
dilucidar sobre la aparente contradiccién normativa ha expuesto:

2 Valor que corresponde a cien salarios minimos legales mensuales vigentes en la €poca del
fallo ($644.350,00). Ver folio 2, acapite de cuantia.
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|
“El numeral 9° del articulo 156 def Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo®, establece que los procesos ejecutivos que
correspondan a condenas impuestas por esta Jurisdiccion serén de
competencia de quien profirié la respectiva providencia que se pretende
ejecutar.

Por otra parte, el legislador sefialo que en los procesos ejecutivos el factor de
competencia objetivo - cuantia, se determinaba segtin el valor de las
pretensiones de la demanda y si la estimacion correspondia a una suma
inferior a mil quinientos salarios minimos mensuales legales vigentes (1500
S.MM.L.V.), el juez administrativo era el competente en primera instancia
para conocer del caso, mientras que el respectivo tribunal tramitaria la
segunda instancia. De lo contrario, si la cuantia es superior a esta cifra, el
proceso deberia tramitarse ante Tribunal Administrativo en primera instancia
y la segunda a la Seccion Tercera del Consejo de Estado®.

Dado lo anterior, al existir una aparente contradiccion entre las normas, esta
Corporac:on se ha manifestado en distintas ocasiones sefialando que las
normas referenciadas deben ser interpretadas arménicamente. Por fo que ha
sefialado que el numeral 9° del articulo 156 del C.P.A.C.A., el cual sefiala el
factor terriforial no hace referencia al juez que profirié la condena, sino
gue por el contrario, se refiere al distrito judicial donde se debe formular
la respectiva demanda ejecutiva®.

En el_mismo orden de ideas, el factor objetive - cuantia es el que

determina el funcionario competente dentro del distrito judicial referido

- por el factor territorial. © .~ = - ..
—Negnllas y Subrayado de Ia Sala—

v ey o - L o " - -
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De acuerdo con lo expuesto -a-fin- de- establecer-el-juez-competente-para-~—-

ejecutar una condena de 1a Jurtsdlccmn contenc:osa admlnlstratlva se debe
aplicar- simultaneamente el “factor territorial y ob]etlvo siendo este Gltimo,
criterio md.'spensab!e para determinar el funcionario del distrito judicial que le
corresponde conocer la ejecucion.

3 Se dispone: “Articulo 156. Competencia por razén del territorio. Para la determinacién de fa
competencia por razon del terriforio se observaran las siguientes reglas: (...)9. En las
ejecuciones de las condenas impuestas por la Jurisdiccion de fo Contencioso Administrativo
o de las obligaciones contenidas en una conciliacion aprobada por esta jurisdiccion, serd
competente el juez que profirié la providencia respectiva”, |

4 El articulo indica: “Articufo 152. Compefencia de los tribunales administrativos en primera
instancia. Los Tribunales Administrativos conocerdn en primera instancia de los siguientes
asuntos: (...)7. De los procesos gjecttivos, cuya cuantia exceda de mil quinientos (1.500)
salarios minimos legales mensuales vigentes”

5 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion C, auto del 7 de octubre de 2014, exp.
50006, M.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa.

8 Ver providencia del Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccion B, Consejero
Ponente: Ramiro Pazos Guerrero, fechada 24 de Agosto fe 2018, Radicacion
Numero: 19001-23-31-000-2000-03886-02(60424), Actor: Roman Jiménez Sanchez
y Otro, Demandado: Nacién — Rama Judicial, Medio de Control: Proceso Ejecutivo.
En este caso se pretendia obtener el pago de la sentencia fechada abril 29 de 2015,
proferida por el Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccién B, en un proceso
de Reparacion Directa por privacién injusta de la libertad del sefior Roman Jiménez
Chavez.

4
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Lo anterior, en armonia con: lo dispuesto en el Titulo IX, Proceso Ejecutivo,
inciso final del articulo 298 dei CPACA, en el cual se lee textualmente: “El juez
competente en estos eventos se determinara de acuerdo con los factores
territoriales y de cuantia establecidos en este Cédigo”.

" Acota el Tribunal que sobre la competencia para adelantar la ejecucién de
condenas emitidas por la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, las
diferentes Secciones del Consejo de Estado no tienen un criterio unificado,
motivo por el cual se adopta el criterio que se estima-acoge una hermenéutica
sistémica e integral del marco normativo aplicable’.

En ese orden, para que la competencia sea del Tribunal Administrativo la
pretension debe superar el valor de mil quinientos (1.500) S.M.L.M.V,
conforme lo estipula el numeral 7° del articulo 152 ibidem.

Revisada [a demanda, encuéntra esta Corporacién que carece de
competencia para conocer de la misma, pues la cifra de la pretension equivale
a $64.435.0008, suma que no supera los mil quinientes (1.500) S.M.L.M.V®,
requeridos para que el Tribunal conozca en primera instancia de [a presente
causa, los cuales corresponden a $39.062.100. ‘

En consecuencia, la autoridad judicial competente para conocer de la
controversia planteada son los Jueces Administrativos del Circuito, de
Monterfa, en primera instancia, segtn el articulo 155'numeral 7 del C.P.A.CA.

Por tal razon, se dispondra ia devolucion del proceso al Juzgado Quinto
Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria para que una vez
verificados los requisitos de admisibilidad asuma el conocimiento en primera
instancia

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba,
DISPONE
PRIMERO: Declarar la falta de competencia para conocer del presente

asunto en primera instancia, por las razones expuestas en Ia parte
considerativa de la providencia.

7 Lo expuesto se ev:denma al leer, entre otras, la providencia IJ. 0-001-2016 de julio 25 de
2016, Seccién Segunda del Consejo de Estado, Ponente Dr. William Hernédndez Gémez.

8 Folio 2 del Expediente.

9 Por medio del Decreto 2269 del 30 diciembre de 2017, se fij6 a partir del primero (1) de
enero de 2018, como Salario Minimo Legal Mensual para los trabajadores de los sectores
urbano y rural, la suma de SETECIENTOS OCHENTA Y UN MIL DOSCIENTOS CUARENTA
Y DOS pesos ($ 781.242,00).
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SEGUNDO.-! Por Secretaria, devolver el proceso al Juzgado Quinto
Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, segin las
consideraciones vistas.

Se deja constancia que el anterior proyecto fue discutido y aprobado por la
Sala en sesion de la fecha.

LUIS EDUARDO MESA NIEVES
Magistrado
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Rama Judicial
Tribunal Administrativo de Cordoba

Reptiblica de Colombia

Sala Segunda de Decisién

Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

Monteria, veintidds (22) de noviembre de dos mil dieciocho {2018)

MEDIQ DE CONTROL: EJECUTIVO CONTRACTUAL
DEMANDANTE: NACION, MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
DEMANDADO: HECTOR GUEVARA VERGARA

RADICACION EXPEDIENTE NO. 23-001-33-33-006-2018-00302-00 &} & &

'
W

Procede el Trlbunal a resolver sobre la competencia para conocer en primera

"mstanCIa la défmanda instaurada Jpor el:Ministerio de Educacion Nacional, a través
‘'de apoderado judicial en ejercmo del medlo de control Ejecutivo Contractual

contra el senor Héctor Guevara Vergara remitida- por: el Juzgado Sexto.
Admlntstratlvo del Clrcwto Judicial.de Monteria, pre\nas los. 5|gmentes,=,_.ﬂ_,_;,__=._w

.
..'_. s...y
* ML
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e ! ANTECEDEN’I’ES

Mediante auto fechado julio 31 de 2018', el a quo remitié la demanda por el factor
territorial en razén a que el Tribunal Administrativo de Cérdoba, es el competente
cuando la ejecucidon comprendiere varios departamentos, y en este caso el
dermandante eligio la ciudad de Monteria. Lo anterior, con fundamento en el
numeral 4 del articulo 156 del C.P.A.C.A.

CONSIDERACIONES:

La Sala ordenara la devolucion del proceso al juzgado remitente en atencion a
que la competencia por el factor territorial y cuantia, conforme la normatividad
aplicable, esta radicada en los jueces administrativos de este circuito.

En efecto, en el sub lite se solicita librar mandamiento de pago a favor de la parte
actora por la cantidad de tres millones quinientos noventa y cinco mil doscientos
pesos (3.595.200)%, mas los intereses comerciales corrientes y moratorios desde
que se hizo exigible la obligacién. Motivo por el cual la cuantia fue estimada en

1 Ver folio 17 del éxpediente.
2 Valor que corresponde a la clausula penal pecuniaria del contrato, que seria el diez por ciento
del valor del mismo. Ver folio 32, del cuaderno de pruebas.
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siete (7) salarios minimos legales mensuales vigentes —s.m.l.m.v. en favor del
demandante.

En relacion con la competencia de los Jueces Administrativos para conocer
dichos procesos, el numeral 7 del articulo 155 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, prescribe o siguiente:

“Articulo 155. Competencia de los jueces administratives en primera
instancia. Los jueces adminjistrativos conoceran en primera instancia de
los siguientes asuntos: (...)

7. De los procesos egjeculivos, cuando la cuantia no exceda de mil
quinientos (1.500) salarios minimos legales mensuales vigentes”.

De otro lado, para que la competencia se radique en los Tribunales
Administrativos, respecto del proceso ejecutivo, el articulo 152, nurneral 7 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
establece:

“Articulo 152. Competencia de los ftribunales administrativos en
primera instancia. Los Tribunales Administrativos conocerén en primera
instancia de los siguientes asuntos:

(...) 7. De los procesos ejecutivos, cuya cuantia exceda de mil quinientos
(1.500) salarios minimos legales mensuales vigentes”.

Y para efectos de determinar la competencia en razén de la cuantia, ef articulo
157 del Coddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, sefiala que la cuantia se determinara por el valor de la multa
impuesta o de los perjuicios causados, segln la estimacion razonada hecha por
el actor en la demanda. Y cuando en la demanda se acumulen varias
pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de la prefension mayor.

Ahora, si bien el numeral 4 del articulo 156 ibidem?® sefiala que: “En los
conlractuales y en los ejecutivos originados en contratos estatales se
determinara por-el lugar donde se gjecutd o debib ejecutarse el contrato. Si este
comprendiere varios _departamentos sera tribunal competente a prevencién el
que elija el demandante” lo cierto es que dicha disposicion debe interpretarse en
armonia con el factor cuantia, bajo el entendido que cuando se alude a tribunal
se esta haciendo referencia es al distrifo judicial donde se debe formular la
respectiva demanda ejecutival.

3 Competencia por el factor territorial

* Ver providencia del Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccién B, Consejero
Ponente: Ramiro Pazos Guerrere, fechada 24 de Agosto fe 2018, Radicacién Numero:
19001-23-31-000-2000-03886-02(60424), Actor: Roman Jiménez Sanchez y Otro,
Demandado: Nacién — Rama Judicial, Medio de Control: Proceso Ejecutivo.

Adicional, Consejo de Estado, Seccmn Tercera, Subseccién C, auto del 7 de octubre de
2014, exp. 50006, M.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa.
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De acuerdo :con lo expuesto, a fin de establecer el juez competente en
ejecuciones contractuales se debe aplicar simultaneamente el factor territorial y
objetivo, siendo este Ultimo, criterio indispensable para determinar el funcionario

del distrito judicial que le corresponde conocer la ejecucion.

Lo anterior, en armonia con lo dispuesto en el Titulo 1X, Proceso Ejecutivo,
inciso final del articulo 298 del CPACA, en el cual se lee textualmente: “El juez
competente en estos eventos se determinard de acuerdo con los factores
territoriales y de cuantia establecidos en este Cédigo”.

En ese orden, para que la competencia sea del Tribunal Administrativo la

pretension debe superar el valor de mil quinientos (1.500) S. IVI L. M V, conforme

lo estipula el numeral 7° del articulo 152 ibidem. e e e

Revisada la demanda, encuentra esta Corporacion que carece de competencia
para conocer de la misma, pues la cifra de la pretension equivale a $3.592.0005,
suma que no supera los mil quinientos (1.500) S.M.L.M.V8, requeridos para que
el Tribunal conozca en primera instancia de la presente causa.

~En"cons sécuencia, la autoridad judicial competente para conocer de la

controversia planteada son.los Jueces'Administrativos del Circuito de Monteria,
en prlmera m,stanmq,. segun el ga_l_rt_lg_t‘glo‘,.‘!‘,56,nymer.gId;,{{f~ y; 155-7 del Q-Rzﬁ;c-égi-.;‘;

-

Por.- tal .razon, se dlspondra Ia devolucmon del,» proceso al, Juzgado Sexto
Admlnlstratlvo del Circuito Judlmal de Monteria" para’ ‘que’ tnawez verificados los
reqwsﬂos de admisibilidad asuma el conocimiento en primera instancia

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba,

DISPONE

PRIMERO: Declarar la falta de competencia para conocer del presente asunto en
primera instancia, por las razones expuestas en la parte considerativa de la
providencia.

SEGUNDO.- Por Secretaria, devolver el procesoc al Juzgado Sexto
Administrativo del Circuito Judicial de Monteria, segin las consideraciones
vistas.

5 Folio 3 de! Expediente.

& Por medio del Decreto 2269 del 30 diciembre de 2017, se fij6 a partir del primero (1) de enero
de 2018, como Salario Minimo Legal Mensual para los trabajadores de los sectores urbano y
rural, la suma de SETECIENTOS OCHENTA'Y UN MIL DOSCIENTOS CUARENTA Y DOS pesos
($ 781.242,00).
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Se deja constancia que el anterior proyecto fue discutido y aprobado por la Sala
en sesion de la fecha.

Magistrada Pgnente

DIVA fBﬁég'S ANO LUIS EDUARDO MESA NIEVES

Magistra Magistrado



Rama Judicial
Tribunal Admin_istrativo de Coérdoba

Reptiblica de Colombia

Sala Segundo de Decision

Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

Monteria, veintitres (23) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

ACCION: NULIDAD Y RESTABLEC]]\/IIENTO DEL DERECHO

EXPEDIENTE NO: 23-001-23-33-000-2018-00493-00

DEMANDANTE: CERROMATOSO S.A .

DEMANDADO: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES (DIAN)

Procede el despacho a decidir sobre la admision de la presente demanda previa
las siguientes,

CONSIDERACIONES:

La empresa CERROMATOSO S.A, a través de apoderado judicial, instaurd
demanda en ejercicio del medio de control nulidad y restablecimiento de derecho
contra la Dlre00|on de Impuestos y Aduanas Nacionales (DIAN)

chha demanda cumple con los requisitos formales previstos en los articulos 161,
162, 1163;. 164, Y. 166 del Codlgo;;de _Erocedlmlento Admmlstratlvo y de lo
Contencioso Admlnlstratlvo por Io que se admmra T

i .v i

p’!{j 3} r’ "r( ;M (. 1:;v;’fux:'

prd

P

Por Io antenor el Trlbunal Admlnlstratlvo de Cordoba
Regigponee Loiotina

PRIMERO: ADMITIR la demanda instaurada en ejercicio del medio de control de

nulidad y restablecimiento del derecho a través de apoderado judicial, por la

empresa CERROMATOSO S.A contra la Dtrecmon De Impuestos Y Aduanas

Nacionales (DIAN)

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente el auto admisorio de la demanda, a la
Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales, representada legalmente por el
doctor José Andrés Romero Tarazona, o quien hagas sus veces, de conformidad
con el articulo 199 del C.P.A.CIA, modlfcado por “el articulo 612 del Cédigo
General del Proceso ; :

TERCERO: NOTIFICAR personalmente el auto admisorio de la demanda al sefior
Agente del Ministerio Pdblico, conforme lo ordenado en el articulo 171 y 198 del
C.P.ACA, vy el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del
Codigo General del Proceso.

CUARTO: NOTIFICAR personalmente el auto admisorio de la demanda al
Director Generali de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en
atencion a lo sefialado en el articulo 199 de C.P.A.C.A, modificado por el articulo

612 del Codigo General del Proceso
I
!



Accién; Nulidad y Restablecimiento de Derecho

Expediente No. 23-001-23-33-000-2018-00494-00
Demandante: Cerromatoso S.A

Demandado: Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales

QUINTO: DEJAR a disposicién de la entidad demandada y del Agente. del
Ministerio Publico, en la Secretaria del Tribunal, copia de la demanda y sus
anexos, conforme a lo sefialado en el inciso 5° del articulo 612 del C.G.P., que
modificd el articulo 199 del C.P.A.C.A. Y de igual forma, remitir inmediatamente y
a través del servicio postal autorizado, al notificado, copia fisica de la demanda, de
sus anexos y del auto admisorio de [a demanda. '

SEXTO: DEPOSITAR la suma de ochenta mil pesos ($80.000) para cubrir los
gastos ordinarios del proceso dentro de los diez dias siguientes a la notificacién
del presente auto. Dicho valor en caso de ser necesario podra ser incrementado
por la Magistrada Sustanciadora hasta el limite permitido por las disposiciones
legales vigentes. De existir remanente se devolvera al interesado una vez
culminado el proceso conforme lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 171 del
CPACA. ‘ |

SEPTIMO: Efectuadas las notificaciones de rigor, CORRER traslado de la
demanda a la parte demandada, al Director General de la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado y al sefior Agente del Ministerio Publico, por el
término de treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en el articulo 172
del C.P.A.C.A. Término éste que comenzara a correr al vencimiento del término
comun de veinticinco (25) dias, después de surtida la Gltima notificacion, conforme
lo dispone el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P.

OCTAVO: Se advierte a la parte demandada que, acorde a lo dispuesto en el
numeral 4 y en el paragrafo 1°.del articulo 175 ibidem, junto con la contestacién de
la demanda, debera aportar todas la pruebas que tenga en su poder y que
pretenda hacer valer en el proceso, al igual que el expediente administrativo
contentivo de los antecedentes del acto administrativo demandado.

NOVENO: TENER como apoderado de la parte actora, al abogado Juan Camilo
Bedout Grajales, identificado con la C.C No. 15.373.772 de Medellin y portador de
la tarjeta profesional No. 185.099 del C.S. de la J., en los términos y para los fines
conferidos en el respectivo poder obrante a folio 96.del plenario.

SE

Magistrada



Rama Judicial
Tribunal Administrativo de Cordoba

Republica de Colombia

Sala Segunda de Decision
Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

Monteria, veintitrés (23) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: UGPP

DEMANDADO: EBERTO PEINADO DIAZ

RADICACION EXPEDIENTE NO. 23-001-23-33-000-2015-00103-00

Advierte el Tribunal que a folios 247 a 269, 270 a 276 del expediente, el apoderado
de la parte demandante y demandada interpusieron recurso de apelacion contra la
sentencia de fecha dieciséis (16) de agosto del afio dos mil dieciocho (2018), que
accedid parcialmente a las pretensiones de la demanda, el cual fue presentado
oportunamente de conformidad con el articulo 247 de la ley 1437 de 2011, por lo
tanto se concedera.

En tal virtud se,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER en efecto suspensivo el recurso de apelacién, interpuesto
por el apoderado de la parte demandante y demandada contra la sentencia de fecha
dieciséis (16) de agosto del afio dos mil dieciocho (2018), que accedid parcialmente
alas pretensionés de la demanda, proferida por esta Corporacion.

SEGUNDO: Remitir el expediente al Honorable Consejo de Estado para que se
surta [a alzada.

i NADIA k’ATRICIA BENITE\ZJVEGA
Magistrada




