Rama Judicial
Tribunal Administrativo de Cordoba
Reptblica de Colombia

Monteria, once (11) de enero de dos mil diecinueve (2019)

Sala tercera de decision

Magistrada ponente: DIVA CABRALES SOLANO
Radicado No. 23.001.33.33.007.2016.00021-01
Demandante: Alba Arroyo Gémez.
Demandado: Nacidén- Colpensiones.

MEDIO DE CONTROL:
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Vista la nota de secretaria y revisado el expediente se encuentra que a folios 138-
140 del cuaderno principal, el apoderado judicial de la parte demandada presento
y sustent6é recurso de apelacion contra la providencia adiada el Quince (15) de
Agosto del afio dos mil dieciocho (2018), proferida por el Juzgado Séptimo
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria- Cérdoba, por lo que de
conformidad con el articulo 247 del C.P.A.C.A., se procedera a su admisioén.

Por lo anterior, el Tribunal Administrativo de Cérdoba;

RESUELVE:

PRIMERO-. ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada
contra la sentencia adiada el Quince (15) de Agosto del afio dos mil dieciocho
(2018), proferida por el Juzgado Septimo Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Monteria- Cérdoba.

SEGUNDO-.NOTIFIQUESE personalmente del presente proveido al Ministerio
Publico y a las partes por estado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DI@ABR;—EES SOLANO
Magdistrada



Rama Judicial
Tribunal Administrativo de Cérdoba
Republica de Colombia

Monteria, once (11) de enero de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADO PONENTE: DIVA CABRALES SOLANO
Expediente No. 23.001.33.33.001.2016.00172.01
Demandante: Arcesio Antonio Lopez Pérez.
Demandado: Nacién — Min Educacién — FNPSM

MEDIO DE CONTROL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vista la nota de secretaria y revisado el expediente se encuentra que, la apoderada
de la parte demandada, presentoé recurso de apelacién contra la sentencia de fecha
30 de julio de 2018, proferida por el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Monteria, por lo que de conformidad al articulo 247 del C.P.A.CA, se
procedera a su admisién.

Por lo anterior, el Tribunal Administrativo de Cordoba;
RESUELVE
1. Admitir el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia de fecha 30 de
julio de 2018, proferida por el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Monteria.
2. Notifiquese personalmente del presente proveido al Ministerio Publico y a las

partes por estado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIVA%? LES SOLANO

Magistrada.



Rama Judicial
Tnbunal Aq;;}inistrativo de Cérdoba
Reptiblica de Colombia

Monteria, catorce (14) de Diciembre de dos mil dieciocho (2018)

SALA TERCERA DE DECISION
Magistrado: DIVA CABRALES SOLANO
Expediente No. 23.001.23.33.000.2018-00486-00
Demandante: Bienvenida Maria Ortega Parra
Demandado: Municipio de San Andrés de Sotavento

MEDIO DE CONTOL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Revisada la Nota de Secretaria y revisado el expediente se procede a resolver
sobre la admision de la presente demanda, previas las siguientes;,

CONSIDERACIONES

Con la demanda se pretende la nulidad del acto administrativo denominado
respuesta al derecho de peticion de fecha 12 de abril del 2018 producto de la
peticion presentada por la demandante de fecha 26 de marzo del 2018, por medio
del cual el municipio de San Andrés de Sotavento dio respuesta negativas sobre
las pretensiones de reconocimiento y pago de los conceptos salariales o
prestaciones tales como prima de navidad, prima de servicios, vacaciones,
cesantias, intereses sobre las cesantias, dotacion de vestidos y calzados, pago de
la seguridad social, de igual modo a titulo de restablecimiento del derecho solicita
el reconocimiento de las érdenes de prestaciones de servicio durante el tiempo
laborado desde 1992 hasta 1998 por el servidor publico como un contrato
realidad. Ahora bien, a efectos de establecer la competehcia por razén de la
cuantia, corresponde dar aplicacion a lo dispuesto en el articulo 157 del
C.P.A.C.A., el cual dispone:

“Para efectos de competencia, cuando sea del caso, la
cuantia se determinaré por el valor de la multa impuesta o de
los perjuicios causados, segtn la estimacién razonada hecha
por el actor en la demanda, sin que en ello pueda
considerarse la estimacion de los perjuicios morales,
salvo que estos ultimos sean los nicos que se reclamen.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la



demanda se acumulen varias pretensiones, la cuantia se
determinara por el valor de la pretension mayor. ( )
(Negrillas de la Sala)

Teniendo en cuenta lo anterior si bien es cierto que dentro de lo esbozado en el
expediente se encuentra la liquidacion de las prestaciones sociales que dejé de
recibir la demandante, para efectos de determinar la competencia en razén a la
cuantia deben seguirse los parametros establecidos en el inciso final del articulo
articulo 157 del C.P.A.C.A, “(...) cuando en la demanda se acumulen varias
pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de la pretensiéon mayor.
(...) (Negrillas de la Sala).

En ese orden, la Sala estima que la cuantia debera determinarse por la pretension
mayor, en virtud de lo previsto en el articulo 157 ibidem, excluyendo de tal
estimacion los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios,
conforme lo dispone el inciso 4° del aludido dispositivo.

Ahora bien, al momento de revisar la estimacién de la cuantia presentada en la
demanda y teniendo en cuenta que el asunto se presenta acumulacion de
pretensiones en cuestion la demandante solicita el pago de prestaciones
sociales, se observa que estd hace un recuento de las prestaciones sociales a
que considera tener derecho e indica que las mismas corresponden a la suma dos
millones quinientos sesenta y tres cuatrocientos cuarenta y cinco pesos
($2.563.445) por concepto de prestaciones sociales consistentes en prima de
servicios, vacaciones, prima de vacaciones, prima de navidad, cesantias e
intereses a la cesantias. Mas el monto de los aportes a la seguridad social
asumidos por la demandante, por la suma ciento cincuenta y seis novecientos
noventa y siete mil pesos ($156.997), la indemnizacion moratoria por el no pago
de prestaciones sociales por la suma de ochenta y siete millones treinta y cinco
mil ciento un mil pesos ($87.035.101) y la indemnizacién moratoria No pago de
cesantias por el valor de ochenta y siete millones treinta y cinco mil ciento un mil
pesos ($87.035.101) dando asi un total de ciento setenta y seis millones
Setecientos noventa mil seiscientos cuarenta y cuatro pesos ($176.790.644).

En ese orden de ideas, Atendiendo la jurisprudencia del Consejo de Estado se
concluye que la pretension relacionada con la sancidn Moratoria por el no pago de

las prestaciones sociales y Mora por no pago de cesantias la cual asciende a



la suma de ciento setenta y cuatro millones setenta mil doscientos dos pesos
($174.070.202), no podran tenerse en cuenta para efectos de establecer la cuantia
del proceso, pues la sentencia que reconoce la relacién laboral es constitutiva del
derecho, por lo tanto se trata de una prestacién causada con posterioridad a la
presentacion de la demanda. Sobre el particular, incluso la Corte Constitucional en
sentencia SU 448 de agosto 22 de 2016, sostuvo que dicha tesis no vulnera

ninglin derecho fundamental ni los principios constitucionales.

En ese orden, excluyendo las pretensiones de tipo sancionatorio, encuentra la
Sala que la cuantia debera determinarse por la pretension mayor, en virtud de lo
previsto en el articulo 157 ibidem, excluyendo de tal estimacion los frutos,
intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios, conforme lo dispone el

inciso 4° del aludido dispositivo.

Asi las cosas, la Sala observa que en el acapite correspondiente a la cuantia
visible a folio 26 del expediente y a las pretensiones, se establece como valor mas
alto el perseguido por concepto de Cesantias por un valor de un millén ciento un
mil cuatrocientos noventa y cuatro ($1.101.494) correspondiente a 1,29
S.M.L.M.V, en tal sentido no se debe tener en cuenta el total de las pretensiones
de la demanda, sino la pretensién mayor, que como se dijo equivale a 1,29
S.M.L.M.V., por lo que esta Corporacion no resulta competente para conocer del

asunto.

Por lo anterior, se reitera que pese a que al momento de estimar la cuantia el
demandante sefala un monto de ciento setenta y seis millones Setecientos
noventa mil seiscientos cuarenta y cuatro pesos ($176.790.644) , en realidad la
mayor pretensién que se persigue corresponde al concepto de cesantias que
asciende a un valor total un millén ciento un mil cuatrocientos noventa y cuatro
($1.101.494), suma que no supera los 50 S.M.L. M.V, establecidos por lo tanto

esta corporacién carece de competencia para conocer del presente asunto.

En consecuencia, como quiera que quedd establecida que la cuantia del asunto
no supera los 50 SMLMV, requeridos para que esta Corporacion conozca en
primera instancia de la presente causa, se declarara la falta de competencia en
razon de la cuantia para conocer del mismo, por lo que se ordenara su remision a
los Juzgados Administrativos del Circuito de Monteria (Reparto), para su

conocimiento.



En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE

PRIMERO: DECLARESE que esta Corporacion carece de competencia en razon
de la cuantia, para conocer del asunto. En consecuencia, enviese a la oficina

judicial para su reparto a los Juzgados Administrativos de Monteria. Haganse las

anotaciones respectivas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Los magistrados,

DIVﬁRALE%LANO

(Ausente con Permiso)
LUIS EDUARDO MESA NIEVES PE LA SOLANO




Rama Judicial
TnbunalAdmlmstratwo de Cérdoba

Rej:ifﬂ“)l‘icav de Colombia

Monteria, catorce (14) de Diciembre de dos mil dieciocho (2018)

SALA TERCERA DE DECISION
Magistrado: DIVA CABRALES SOLANO
Expediente No. 23.001.23.33.000.2018-00485-00
Demandante: Enis Maria Esquivel Arrieta
Demandado: Municipio de San Andrés de Sotavento

MEDIO DE CONTOL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Revisada la Nota de Secretaria y revisado el expediente se procede a resolver

sobre la admision de la presente demanda, previas las siguientes;
CONSIDERACIONES

Con la demanda se pretende la nulidad del acto administrativo denominado
respuesta al derecho de peticion de fecha 12 de abril del 2018 producto de la
peticién presentada por la demandante de fecha 26 de marzo del 2018, por medio
del cual el municipio de San Andrés de Sotavento dio respuesta negativas sobre
las pretensiones de reconocimiento y pago de los conceptos salariales o
prestaciones tales como prima de navidad, prima de servicios, vacaciones,
cesantias, intereses sobre las cesantias, dotacion de vestidos y calzados, pago de
la seguridad social, de igual modo a titulo de restablecimiento del derecho solicita
el reconocimiento de las érdenes de prestaciones de servicio durante el tiempo
laborado desde 1992 hasta 1999 por el servidor publico como un contrato
realidad. Ahora bien, a efectos de establecer la competencia por razén de la
cuantia, corresponde dar aplicacién a lo dispuesto en el articulo 157 del
C.P.A.C.A,, el cual dispone:

“Para efectos de competencia, cuando sea del caso, la
cuantia se determinaré por el valor de la multa impuesta o de
los perjuicios causados, segun la estimacién razonada hecha
por el actor en la demanda, sin que en ello pueda
considerarse la estimacion de los perjuicios morales,
salvo que estos ultimos sean los dnicos que se reclamen.
Para los efectos aqui contemplados, cuando en la



demanda se acumulen varias pretensiones, la cuantia se
determinaré por el valor de la pretension mayor. (...)
(Negrillas de la Sala)

Teniendo en cuenta lo anterior si bien es cierto que dentro de lo esbozado en el
expediente se encuentra la liquidacion de las prestaciones sociales que dej6 de
recibir la demandante, para efectos de determinar la competencia en razon a la
cuantia deben seguirse los parametros establecidos en el inciso final del articulo
articulo 157 del C.P.A.C. A, “(...) cuando en la demanda se acumulen varias
pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de la pretensién mayor.
(...) (Negrillas de la Sala).

En ese orden, la Sala estima que la cuantia debera determinarse por la pretension
mayor, en virtud de lo previsto en el articulo 157 ibidem, excluyendo de tal
estimacion los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios,
conforme lo dispone el inciso 4° del aludido dispositivo.

Ahora bien, al momento de revisar la estimacion de la cuantia presentada en la
demanda y teniendo en cuenta que el asunto se presenta acumulacién de
pretensiones eh cuestion la demandante solicita el pago de prestaciones
sociales, se observa que esta hace un recuento de las prestaciones sociales a
que considera tener derecho e indica que las mismas corresponden a la suma dos
millones ochocientos cinco mil cuarenta y siete pesos ($2.805.407) por concepto
de prestaciones sociales consistentes en prima de servicios, vacaciones, prima de
vacaciones, prima de navidad, cesantias e intereses a la cesantias. Mas el monto
de los aportes a la seguridad social asumidos por la demandante, por la suma de
doscientos dieciséis mil doscientos noventa y siete ($216.297), la indemnizacién
moratoria por el no pago de prestaciones sociales por la suma de ochenta y ocho
millones doscientos doce mil quinientos setenta y siete pesos ($88.212.577) y la
indemnizacion por Mora pago Cesantias por la suma de ochenta y ocho millones
doscientos doce mil quinientos setenta y siete pesos ($88.212.577), dando asi un
total de ciento setenta y nueve millones cuatrocientos cuarenta y seis mil
cuatrocientos noventa y ocho pesos ($179.446.498).

En ese orden de ideas, Atendiendo la jurisprudencia del Consejo de Estado se
concluye que la pretensién relacionada con la sancién Moratoria por el no pago de
las prestaciones sociales, la cual asciende a la suma de ciento setenta y seis mil



millones cuatrocientos veinticinco mil ciento cincuenta y cuatro pesos
($176.425.154), no podra tenerse en cuenta para efectos de establecer la cuantia
del proceso, pues la sentencia que reconoce la relacion laboral es constitutiva del
derecho, por lo tanto se trata de una prestacién causada con posterioridad a la
presentacion de la demanda. Sobre el particular, incluso la Corte Constitucional en
sentencia SU 448 de agosto 22 de 2016, sostuvo que dicha tesis no vulnera

ningln derecho fundamental ni los principios constitucionales.

En ese orden, excluyendo las pretensiones de tipo sancionatorio, encuentra la
Sala que la cuantia debera determinarse por la pretensién mayor, en virtud de lo
previsto en el articulo 157 ibidem, excluyendo de tal estimacion los frutos,
intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios, conforme lo dispone el

inciso 4° del aludido dispositivo.

Asi las cosas, la Sala observa que en el acapite correspondiente a la cuantia
visible a folio 27 del expediente y a las pretensiones, se establece como valor mas
alto el perseguido por concepto de Cesantias por un valor de un millén ciento un
mil trecientos ochenta y cuatro pesos ($1.101.384), correspondiente a 1.29
S.M.L.M.V, en tal sentido no se debe tener en cuenta el total de las pretensiones
de la demanda, sino la pretensién mayor, que como se dijo equivale a 1,29
S.M.L.M.V,, por lo que esta Corporacion no resulta competente para conocer del

asunto.

Por lo anterior, se reitera que pese a que al momento de estimar la cuantia el
demandante sefiala un ciento setenta y nueve millones cuatrocientos cuarenta y
seis mil cuatrocientos noventa y ocho pesos ($179.446.498) , en realidad la mayor
pretension que se persigue corresponde al concepto de cesantias que asciende a
un valor total millén ciento un mil trecientos ochenta y cuatro pesos ($1.101.384),
suma que no supera los 50 S.M.L.M.V., establecidos por lo tanto esta corporacion

carece de competencia para conocer del presente asunto.

En consecuencia, como quiera que quedd establecida que la cuantia del asunto
no supera los 50 SMLMV, requeridos para que esta Corporaciéon conozca en
primera instancia de la presente causa, se declarara la falta de competencia en
razén de la cuantia para conocer del mismo, por lo que se ordenara su remisién a
los Juzgados Administrativos del Circuito de Monteria (Reparto), para su

conocimiento.



En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE

PRIMERO: DECLARESE que esta Corporacioén carece de competencia en razén
de la cuantia, para conocer del asunto. En consecuencia, enviese a la oficina
judicial para su reparto a los Juzgados Administrativos de Monteria. Haganse las
anotaciones respectivas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Los magistrados,

DIVA CA@LES EOLANO

(Ausente con Permiso) —
LUIS EDUARDO MESA NIEVES PEDRO OLIVELLA SOLANO




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
Monteria, once (11) de enero de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: 23-001-23-33-000-2018-00116
Demandante: Liris Nufiez Cortés
Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio — Departamento de Cérdoba — Municipio de
San Bernardo del Viento

Revisado el expediente, se advierte que el Secretario juridico y Asuntos
Administrativos del Municipio de San Antero (fl 51), presenté memorial solicitando
la correccion del auto admisorio de la demanda y la exclusion del mentado ente
territorial del presente proceso, toda vez que aduce, que de los anexos de la
demanda se advierte que la misma se dirige contra el Municipio de San Bernardo
del Viento.

Al respecto, debe sefialar el Despacho, que en efecto mediante auto de 17 de julio
de 2018 (fl 38), se admitié la demanda contra el Municipio de San Antero y se ordend
su notificacion; sin embargo, en virtud del recurso de reposicién interpuesto por la
parte actora (fls 40), mediante proveido de 17 de agosto de 2018 (fl 43), se dispuso
reponer los numerales primero y segundo del mentado auto 17 de julio de 2018, y
se precis6 que era el Municipio de San Bernardo el demandado en este asunto;
debiendo a este ultimo realizarse la respectiva notificacion.

Pese a lo anterior, tal como lo expone la parte solicitante, se avizora que por error
la Secretaria de esta Corporacion, procedié a notificar del auto admisorio al
Municipio de San Antero y no al Municipio de San Bernardo (fl 48); de manera que
pese a que este Despacho habia subsanado el yerro anotado, se ordenara excluir
de este asunto al Municipio de San Antero, y en debera procederse de manera
inmediata a realizarse a través de la Secretaria de este Tribunal la respectiva
notificacion conforme se ordend en auto de 17 de agosto de 2018.

DISPONE
PRIMERO: Excluir del presente asunto al Municipio de San Antero, conforme se
expuso en la parte motiva.

SEGUNDO: Por Secretaria, procédase de manera inmediata a realizar la
notificacién del auto admisorio al Municipio de San Bernardo del Viento, tal como se
dispuso mediante auto de 17 de agosto de 2018.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




