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Se pronuncia el Tribunal en torno al recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandante contra el auto de fecha veintisiete (27) de agosto de dos mil dieciocho
(2018), mediante el cual el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Monteria negd el decreto de algunas pruebas solicitadas por el actor.

I. LA DECISION APELADA

El Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria a través de
auto proferido en audiencia inicial realizada dentro del presente asunto, resolvié entre
otras, la solicitud de pruebas de la parte demandante, como son las relativas a oficiar al
Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Montelibano, a efectos de que remitiera el
proceso SPOA 234666001001200900063, como también el expediente del proceso
ejecutivo de Banco Popular vs Matias Pulgar Genes y el ejecutivo donde actué como
demandante el Banco Popular vs Juan Estrada Cali. El A quo determiné que dichas
pruebas no guardan relacién con lo relatado en la demanda; tampoco se menciona quée
hechos estan llamados a demostrar esas pruebas, razén por la cual se niega la prueba
por no tener claridad su pertinencia y utilidad dentro del proceso.

Asimismo negé la prueba requerida por la parte activa en la que solicitaba oficiar al
Consejo Superior de la Judicatura para que expidiera copias integrales y auténticas de
todos los documentos referentes al demandante desde la presentacion del formato de
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opcion sede y hasta la fecha en que se den respuesta, incluidos los presentados por la
juez, la sala administrativa, la procuraduria, los emitidos por ellos y las acciones de
tutela en todas sus instancias, por considerar que dichas documentales fueron

allegadas con la contestacidon de la demanda.

También se denegd certificaciones y los procesos disciplinarios abiertos contra la Juez
Promiscuo de Montelibano, atendiendo que lo requerido habia sido aportado con la
contestacion de la demanda, por lo tanto ya se encuentra aportado en el proceso. De
igual forma, el juzgado decidié negar la prueba tendiente a la realizacion de inspeccidén
judicial a efectos de determinar en los computadores que se encuentran en las
dependencias del Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Montelibano quienes
realizaban los estados, los autos, sentencias, formatos de notificaciones, oficios y
demas actuaciones desde enero de 2009 a la fecha en que rinda el dictamen. Se
motiva la decisidn en que con la practica de la prueba requerida no es posible
demostrar lo que pretende el demandante y por tanto puede tornarse inutil para el
proceso.

Por ultimo, el despacho denegd6 la adicién de prueba solicitada por el actor consistente
en la calificacién de invalidez del suscrito, en razén de que la calificacién de
enfermedad se realizd sobre hechos posteriores a la ocurrencia de los acontecimientos
expuestos en los hechos de la demanda’. Igualmente se rechaza la peticion de ampliar
la prueba testimonial por considerar que esta no es la oportunidad para la ampliacién
testimonial

II. EL RECURSO Y SU FUNDAMENTO

La parte demandante interpuso recurso de apelacion contra la decision que resolvié
negar el decreto de algunas pruebas solicitadas en la demanda, argumenta que las
copias integrales del documento SPOA 234666001001200900063, contiene una
actuacion en la que el demandante actuaba en esa época como Secretario y se puede
evidenciar que la juez tratd a través de un escrito de acusacion hacer incurrir al actor
en una falta disciplinaria y de esta forma proceder a excluirlo de la carrera judicial por
las fallas que buscaba provocar.

Sefiala ademas, que en el referido documento milita una actuacién donde la juez y el
secretario en ese momento tuvieron una interlocucion respecto de una falsedad que se
pretendia cometer, con el objeto de provocar en el demandante fallas que le dieran a

1 Minuto 34:23 del audio.
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la juez pie para la calificacidn insatisfactoria del servicio. En ese sentido destaca que la
juez justificaba que lo calificaba mal porque el demandante no atendia sus deberes
como secretario, lo cual puede evidenciarse con las actuaciones que se encuentran
dentro del SPOA (Copias solicitadas negadas). Por lo tanto, requiere se decrete esta
prueba para demostrar la falsa motivacién que existié por parte de la juez al momento
de expedir la calificacidn insatisfactoria en el servicio.

El siguiente punto de inconformidad es el relativo a la solicitud de copias de unos
procesos ejecutivos del Banco Popular vs Juan Estrada Cali, y que fueron denegadas
por el A quo al considerar que no son producentes ni pertinentes, por cuanto no
conllevan a demostrar ninguna relacién con el demandante. Al respecto senala el
apelante que contrario a lo sefalado por la primera instancia, en ese expediente se
encuentra acreditado que la juez tenia la intencion de hacer de cualquier forma quedar
mal al suscrito con los demas abogados, hacerle la vida imposible dentro de su trabajo
y ademas de eso provocar en él fallas para poder sacarlo de la carrera judicial con una

calificacion insatisfactoria del servicio.

Advierte que al interior de esos expedientes se puede observar que la juez decretd un
auto de nulidad para favorecer al lado litigante. De otra parte, sefala el recurrente que
en concurso con abogados litigantes se le pretendia incurrir en diversas faitas a
efectos de generar los fundamentos para una calificacion insatisfactoria en el servicio.
Insiste que dentro de las actuaciones de ese proceso consta por escrito /los cargos y
descargos que hace la juez respecto de las actuaciones del secretario lo cual debe ser

valorados en este asunio.

El tercer punto son las copias que solicita al Consejo Superior de la Judicatura, al
respecto manifiesta que le parece muy curioso que se le haya negado esa prueba ya
que el demandante presentd en su defensa varios escritos al Consejo Superior de la
Judicatura, algunos que tienen reserva como los que presenté la procuraduria. Sefala
que en materia disciplinaria por no ser un proceso publico, el demandante no pudo
intervenir y obtener las copias. En tal sentido, asegura que hay una documentacion
que estd en poder del demandado quien tenia la obligacién de aportarla con la
contestaciéon de la demanda en virtud del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y no lo hizo; ademas ello fue
solicitado en la demanda y por lo tanto resulta fundamental para determinar si habia

una intencién clara de provocar la renuncia del demandante.
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El recurrente cuestiond la negacién de la inspeccidn judicial. Manifiesta que el objeto
de la prueba es demostrar que habia un faltante en la conciliacién judicial de los
titulos, y que ese fue el detonante para deteriorar la relacion laboral al punto que ante
la negativa del demandante de avalar con su firma el faitante, se le hace una
calificacién insatisfactoria del servicio.

De igual forma, sefala que los limites indicados por el A quo no resultan acordes a los
que se pretende demostrar en el proceso porque los faltantes venian con fecha
anterior al tiempo en que se fue a posesionar al cargo de secretario, es decir, la
primera diferencia con la sefiora jueza y la secretaria saliente era que se pretendia que
el demandante firmara la conciliaciéon bancaria en cero o como si estuviera de acuerdo

una con oftra.

Sefala el apelante que la juez ordena oficiar al demandado para que aporte un
documento que este tenia en su poder, esta prueba lo que hace es estar supliendo la
omisién del demandado en aportar esa documentacion, ademas et demandado no
requeria y no estaba amparado por una reserva judicial que no le permitiera presentar
esos documentos al proceso, por tanto solicita que esa prueba no sea concedida por
cuanto esta sustituyendo por parte del juez natural la condicién del demandado para
ejercer su defensa.

En cuanto a la prueba sobreviviente, dice que el juez no tuvo en cuenta el examen de
calificacion de invalidez porque las consideraciones de la juez estan fuera de contexto.
Este examen se hace con el periodo de la enfermedad nada tiene que ver con el
periodo que al suscrito se le calificaba con servicios, pero aun asi el examen
comprende desde que el suscrito padece su problema de salud o tuvo la primera
atencion médica o todo el periodo que se le surtié6 mientras estuvo en la rama judicial.
Aqui no se evaluan factores de riesgos del suscrito por haber trabajado antes o
después con un empleador distinto a la rama judicial, en esta calificacion de invalidez
se evalua Unicamente las atenciones médicas que por su padecimiento tuvo e! suscrito
desde que la reporté a su EPS hasta la dltima que se le haya hecho mientras estuvo
en la rama judicial. E! objeto de la prueba légicamente es demostrar que los
padecimientos del demandante fueron de origen laboral y que por tanto mientras
estuvo incapacitado fue que se realizo la calificacion insatisfactoria.?

2 Minuto 1:04:50 del audio
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III. CONSIDERACIONES

La Sala unitaria es competente para resolver el recurso de apelacién interpuesto por el
extremo demandante contra el auto de pruebas proferido por el Juzgado Séptimo
Administrativo Oral del Circuito de Monteria dentro de la audiencia inicial celebrada
dentro del presente asunto, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 125 y 243
de la Ley 1437 de 2011, en armonia con el articulo 35 del C.G.P2.

3.2 PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico se contrae a determinar si la decisién adoptada por el A quo, en
virtud de la cual resolvié denegar el decreto de pruebas solicitadas por el demandante,

estuvo ajustada a derecho.

Con la finalidad de resolver el problema juridico planteado, ésta Corporacion procedera
a estudiar en primer lugar, el marco regulador del decreto de pruebas, para luego dar

solucioén al caso.

3.21 MARCO NORMATIVO

El articulo 164 del Cddigo General del Proceso establece que toda decisién judicial
debe fundarse en pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso, siempre que
se relacionen con los supuestos facticos objeto de controversia.

Al respecto la Corte Constitucional ha establecido: “.../Jas pruebas judiciales son los

medios sefialados por el legislador para crear en el juzgador la certeza o el

convencimiento sobre la verdad de los hechos que son _materia de l0s procesos

respectivos, con el fin de que el mismo aplique el ordenamiento positivo a los casos

concretos®”.

3 Modo de ejercer sus atribuciones la Corte y los Tribunales. “Articulo 35. Atribuciones de
las salas de decisién y del magistrado sustanciador. Corresponde a las salas de decision
dictar las sentencias y los autos que decidan la apelacioén contra el que rechace el incidente de
liquidacién de perjuicios de condena impuesta en abstracto o el que rechace la oposicion a la
diligencia de entrega o resuelva sobre ella. El magistrado sustanciador dictard los demas
autos que no correspondan a la sala de decisién.

Los autos que resuelvan apelaciones, dictados por la sala o por el magistrado sustanciador, no
admiten recurso.

A solicitud del magistrado sustanciador, la sala plena especializada o anica podra decidir los
recursos de apelacion interpuestos contra autos o sentencias, cuando se trate de asuntos de
trascendencia nacional, o se requiera unificar la jurisprudencia o establecer un precedente
judicial”. —Subrayado y negrilfas ex texto-

4 Corte Constitucional. Sentencia C-830 de octubre ocho (8) de dos mil dos (2002). M.P. Dr.
Jaime Araujo Renteria.
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Ahora, a la luz de lo contemplado en el articulo 168 del Codigo General del Proceso, el
juez debe rechazar, mediante providencia motivada, las pruebas que hayan sido
obtenidas por medios ilicitos, sean impertinentes, inconducentes y manifiestamente
superfluas e indtiles, de tal forma que compete entonces al juez de conocimiento
realizar el estudio respectivo a efectos de establecer la necesidad, pertinencia y
utilidad de decretar las pruebas solicitadas por las partes.

3.2.2 SOLUCION DEL CASO

Para resolver la impugnacién formulada, resulta adecuado rememorar la fijacion del
litigio realizada en la audiencia inicial. Alli se fijé el litigio de la siguiente manera:

‘Determinar si los actos administrativos demandados dentro del presente medio
de control, fueron expedidos en legal forma, o si por el contrario fueron
expedidos con violacion al debido proceso. con falsa motivacion, violacion del
régimen de inhabilidades e incompatibilidades y si el acto administrativo de
calificacion del demandante fue expedido dentro de los parametros de los
Acuerdos No. 1392 de 2002, 2194 de 2003; establecer si le asiste derecho al
demandante a ser reincorporado en el cargo de Secretario del Juzgado Primero
Promiscuo Municipal de Montelibano, el cual ocupaba en propiedad, sin
solucion de continuidad.

Consecuencialmente de encontrarse probado el derecho, se entrara a dilucidar
si se hace merecedor al pago de todos los salarios y prestaciones sociales
dejadas de percibir durante el tiempo que ha durado fuera del cargo, y_si
ademas se le deben reconocer y pagar perjuicios patrimoniales y
extrapatrimoniales, causados como consecuencia de su separacion del cargo”.
-Subrayado de la Sala-

La parte demandante con el fin de acreditar los hechos objeto de la Litis solicité se
oficiara al Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Montelibano, a efectos de que
remitiera el proceso SPOA 234666001001200900063, como también el expediente del
proceso ejecutivo de Banco Popular vs Matias Pulgar Genes y el ejecutivo donde actud
como demandante el Banco Popular vs Juan Estrada Cali. De igual forma, oficiar al
Consejo Superior de la Judicatura para que expidiera copias integrales y auténticas de
todos los documentos referentes al demandante desde la presentacion del formato de
opcién sede y hasta la fecha en que se den respuesta, incluidos los presentados por la
juez, la sala administrativa, la procuraduria, los emitidos por ellos y las acciones de
tutela en todas sus instancias.

Adicional peticioné la realizacion de inspeccion judicial en el Juzgado Primero
Promiscuo Municipal de Montelibano con el fin de determinar quiénes realizaban los
estados, los autos, sentencias, formatos de notificaciones, oficios y demas actuaciones
desde enero de 2009 a la fecha en que rinda el dictamen. También se solicita tener en
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cuenta como prueba documental la calificacion de invalidez del actor y por ultimo se

pide ampliar la prueba testimonial.

El A quo sustentd la negativa a decretar la prueba referenciada con base en los
siguientes argumentos: i) Las copias de las actuaciones procesales no guardan
relacion con lo relatado en la demanda; tampoco se menciona qué hechos estan
llamados a demostrar esas pruebas, por ello que no hay claridad sobre su pertinencia y
utilidad dentro del proceso. ii) La documental referida a las actuaciones ante el Consejo
Superior de la Judicatura, la Procuraduria y jueces de tutela se niegan por considerar
que dichas documentos fueron allegados con la contestacion de la demanda y reposan
en el proceso; iii) Considerd que con la inspeccion judicial no es posible demostrar io
que pretende el demandante y por tanto resulta indtil. iv) La calificaciéon de invalidez del
demandante no fue admitida al sefialar que la misma se realizé por hechos posteriores
a la ocurrencia de los supuestos facticos de la demanda y v) La ampliacién de prueba

testimonial fue negada por no ser la oportunidad para ampliar pruebas.

Sin embargo, para el Tribunal la prueba documental solicitada por el actor, contrario a
lo que sefald el A quo, si tiene relacion con lo que se pretende probar, esto es, que el
actor previo al acto de calificacion de servicios tuvo multiples desavenencias con la
juez calificadora y dichos documentos no reposan completos en la foliatura, por lo
tanto, la aludida prueba debera hacer parte del proceso, toda vez que cumple con los

requisitos de utilidad, conducencia y pertinencia.

En efecto, para determinar la procedencia de una solicitud de pruebas se debe
analizar si esta cumple los requisitos de utilidad, conducencia y pertinencia. La
utilidad hace referencia a que la prueba sirva para acreditar hechos que interesan al
proceso; la conducencia se refiere a la idoneidad de la prueba; y la pertinencia apunta

a que la prueba verse sobre los hechos objeto del litigio.

Asi las cosas, el primer estudio a realizar para determinar la procedencia de la solicitud
de pruebas es el que viene sefialado, esto es, si la prueba pedida por las partes es

conducente, pertinente y util.

En ese orden, considera el Tribunal que la prueba denegada en primera instancia es
atit para el proceso, teniendo en cuenta la naturaleza declarativa e indemnizatoria del
asunto en el cual se deben demostrar no solo los cargos de nulidad de la calificacién
insatisfactoria de servicios cuestionada, sino los perjuicios de diversa indole alegados
en la demanda. También se advierte la conducencia de las mismas, en tanto resulta
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idénea para acreditar los hechos puestos de presente en el libelo demandatorio.
Adicionalmente, ia prueba es pertinente al versar sobre los hechos objeto del litigio.

Superado el test de procedibilidad, resalta el Tribunal que en virtud del principio de la
necesidad de la prueba es procedente el decreto de la prueba documental negada
por el A quo al demandante; en ese orden se tiene que el Consejo de Estado en
proveido del 11 de abril de 2016°, al referirse sobre el decreto probatorio de oficio
puso de relieve el principio de necesidad de la prueba, asi:

“(...) A lo que cabe agregar que, cuando se trata del ejercicio de la facultad
discrecional del juzgador, es claro el deber de fundamentar razonablemente el
motivo por el cual se considera necesario el decreto de una prueba de oficio,
maxime si se tiene en cuenta la eventual afectacion, en las resultas del proceso,
de los intereses de las partes y/o los intervinientes en el mismo. Finalmente, en
el raciocinio que debe hacer el Juez al momento de analizar la procedencia
de este tipo de solicitudes probatorias, no puede olvidar el rol funcional que

se le_impone a nivel convencional, constitucional y legal de estar
comprometido con la busqueda de una decisién judicial que se ajuste al
criterio de acceso material a la administracion de justicia, implicando ello el
necesario compromiso con la consecucion, en la medida de sus competencias,
de la verdad respecto de los hechos que han sido puestos en consideracion por
las partes del litigio ante esta jurisdiccion.” Resalto ex — texto.

Como se observa, para la alta Corporacion el juez al momento de realizar el
razonamiento respectivo a efectos de determinar la procedencia o no del decreto de las
pruebas dentro de un proceso, debe tener presente el ‘ro/ funcional” que ostenta
convencional, constitucional y legalmente, de suerte que, se obliga a que la decision
judicial por la cual se resuelva el litigio se ajuste a los parametros del acceso material a
la administracién de justicia.

En el presente asunto se estd cuestionando el acto de retiro del servicio del actor,
fundado en la calificacion insatisfactoria realizada por la Juez Primero Promiscuo
Municipal de Montelibano, asi mismo se reclama la presunta responsabilidad de la
Rama Judicial por el dafio ocasionado al demandante con ocasion de su
desvinculacién laboral. Y para efectos de demostrar los hechos fundantes de las
pretensiones de la demanda, la parte actora solicita, entre otras pruebas, las que
fueron relacionadas en parrafos anteriores, las cuales terminaron siendo denegadas
por el A quo.

> Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion C,
Consejero ponente: doctor Jaime Orlando Santofimio Gamboa. Radicacién nimero: 73001-23-31-
000-2008-00643-01(37952), actor: Willesley Castro Montiel y otros. Demandado: Nacién -
Fiscalia General de la Nacién y otros. Referencia: Accién de Reparacién Directa (Auto).
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Ahora bien, en virtud del principio de necesidad de la prueba que esta ligado con la
utilidad de la misma, las pruebas deprecadas no se decretan si pretenden demostrar

hechos ajenos_al problema juridico determinado en la fijacién del litigio®, luego

entonces, en este caso teniendo como norte la fijaciéon del litigio, se concluye que las
pruebas denegadas indudablemente, guardan estricta relacién con los hechos en los
cuales se fundamenta el problema juridico a resolver por parte del A quo, y en ese
orden tienen la virtud de enriquecer el material probatorio a recaudar dentro del asunto,

tal y como viene expuesto ut supra.

En efecto, la documental referida a las copias de las actuaciones administrativas y
judiciales en las que intervinieron el actor y el funcionario calificador, esto es, la titular
del Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Montelibano, peticionadas a folios 52 a
53 del libelo introductorio, sin lugar a dudas constituyen pruebas necesarias para
establecer |a configuracion o no de los cargos de nulidad al acreditar el contexto laboral
en el que se produjo el acto calificatorio, por lo tanto dichos documentos tienen relacién

con los hechos objeto del problema juridico planteado.

Por otra parte, se coincide con el A quo al denegar la inspeccién judicial con perito en
las dependencias del Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Montelibano cuyo
objeto es determinar quiénes realizaban los estados, oficios y demas actuaciones
desde enero de 2009 a la fecha en que se rinda el dictamen en razon a la
impertinencia de la prueba dado que versa sobre hechos ajenos al objeto del litigio.
Aunado a ello considera el Tribunal que dicha prueba no esta revestida de idoneidad

para acreditar el hecho invocado por el actor.

En cuanto al decreto de la otra inspeccion judicial pedida en la demanda y decretada
en la audiencia en forma parcial, el recurrente expuso que el objeto de dicha prueba
es demostrar que habia un faltante en la conciliacién judicial de los titulos, y que ese
fue el detonante para deteriorar la relacion laboral al punto que ante la negativa del
demandante de avalar con su firma el faltante, se le hace una calificacion
insatisfactoria del servicio. Adujo que los limites indicados por el A quo no resultan
acordes a lo que se pretende demostrar en el proceso porque los faltantes venian con
fecha anterior al tiempo en que se fue a posesionar en el cargo de secretario. En ese
sentido, el Tribunal encuentra sustento al pedimento de alzada en orden a sefialar que
no es viable limitar el periodo (de 1° de junio de 2010 a 31 de diciembre de 2010 y

6 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION QUINTA,
Consejero ponente: ALBERTO YEPES BARREIRO, Bogota D.C, dieciséis (16) de septiembre dos mil
dieciséis (2016), Radicacién namero: 11001-03-28-000-2015-00041-00, Actor: MONICA NARANJO
RIVERA, Demandados: REPRESENTANTES DE LAS ENTIDADES SIN ANIMO DE LUCRO ANTE EL
CONSEJO DIRECTIVO LA CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL TOLIMA.
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posteriormente realizar la conciliacién del 1° de enero de 2011 a 25 de octubre de
2011), tal y como lo hizo el despacho de instancia pues de esa forma se desconoce el
aspecto factico planteado en el libelo introductorio segun el cual “desde antes de
posesionarse el actor en el cargo de Secretario venia un faltante o descuadre en las
conciliacion judicial del juzgado”. En consecuencia, se procedera a revocar dichos
limites; en su lugar, la prueba relativa a la inspeccion judicial con perito en el
Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Montelibano se decreta conforme fue
solicitada por la parte demandante y con ia designacién de la contadora adscrita a los
Juzgados Administrativos de Monteria y al Tribunal Administrativo de Cérdoba.

De otro lado, encuentra la Colegiatura que no era procedente decretar las pruebas
documentales relacionadas con la calificacién de invalidez del actor y nueva prueba
testimonial solicitadas en la audiencia inicial por virtud del principio de preclusion
probatoria, segun el cual las pruebas para que sean apreciadas por el juez deben
solicitarse, practicarse e incorporarse al procedo dentro de los términos vy

oportunidades senalados la ley.

En ese sentido, como en primera instancia la oportunidad para aportar o practicar
pruebas es la demanda y su contestacion, la reforma de la misma y su respuesta, la
demanda de reconvencién y su contestacion, las excepciones y la oposicion de las
mismas, y los incidentes y su respuesta’, no resulta viable juridicamente el decreto de
pruebas pedidas por las partes en el curso de la audiencia inicial consagrada en el
articulo 180 ibidem. Por los motivos expuestos en esta instancia, se confirmara lo
decidido por el A quo frente a dicha prueba.

En cuanto al decreto oficioso de pruebas cuestionado en alzada es dable precisar que
conforme con el articulo 213 del CPACA, en la jurisdiccion contenciosa administrativa
el juez esta facultado para decretar de oficio, en cualquier instancia, las pruebas que
considere necesarias para el esclarecimiento de la verdad. En ese orden, no es
factible cuestionar el decreto oficioso de pruebas.

Corolario, se revocara parcialmente la decisién adoptada por el A quo, mediante
providencia dictada en la audiencia inicial realizada el 27 de agosto de 2018, dentro del
presente asunto.

En mérito de lo expuesto el Tribunal Administrativo de Cérdoba, administrando
Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

7 Ver articulo 212 del CPACA.
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento def Derecho
Radicado No. 23.001.33.33.007.2014.00064.01
Demandante: Reny Jackson Daza Salome

Demandado: Nacién, Rama Judicial, CSJ

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la decisién adoptada por el Juzgado Séptimo Administrativo
Oral del Circuito Judicial de Monteria, en audiencia inicial de fecha 27 de agosto de
2018, referida a la denegacion de la prueba documental solicitada por el actor, de
acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de este proveido. De igual manera, se
revoca el decreto de la practica de prueba pericial para en su lugar decretar la prueba
conforme fue solicitada por el demandante. La aludida prueba se decreta de la

siguiente manera:

‘Decretar la inspeccion judicial en las instalaciones del Juzgado Primero
Promiscuo Municipal de Montelibano con perito para que determine si habia
un faltante o descuadre en la conciliacién judicial del Juzgado Primero
Promiscuo Municipal de Montelibano desde la fecha en que se convirtié de
Juzgado Penal a Juzgado Primero Promiscuo Municipal, dicha inspeccién y
peritaje deberd determinar las causas de los faltantes en la conciliacion
bancaria y si esos dineros fueron consignados con posterioridad a las cuentas
del Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Montelibano. Para lo anterior,
deberan suministrarse entre otras, las carpetas de las conciliaciones y extractos
bancarios respectivos. Y se designa a la profesional universitario contadora
adscrita para los Juzgados Administrativos de Monteria y el Tribunal
Administrativo de Cérdoba para que realice la pericia”

SEGUNDO: Confirmar en todo lo demas el auto apelado de conformidad con lo

expuesto en la parte motiva de este proveido.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, devuélvase el expediente al Juzgado de

origen, para lo de su competencia.
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Medio de Control: Nufidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado No. 23.001.33.33.007.2014.00064.01
Demandante: Reny Jackson Daza Salome

Demandado: Nacién, Rama Judicial, CSJ

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

SECRETARIA
Monteria, el Secretario certifica
que la anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electrénico No. el cual puede ser consultado en el

link: https://www.ramajudicial.gov.co/web/secretaria-tnbunal-
administrativo-de-cordoba/225
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Rama Judicial
Tribunal Administrativo de Cordoba

Reptiblica de Colombia |

Sala Segunda de Decision

Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

Monteria, veintiocho (28) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JUAN GUTIERREZ GUZMAN

DEMANDADO: NACION, FISCALIA GENERAL DE LA NACION
RADICACION EXPEDIENTE NO. 23-001-33-33-007-2018-00485-01

Se procede a resolver sobre el impedimento manifestado por la doctora Aura
Milena Sanchez Jaramillo, Juez Séptimo Administrativo del Circuito de
Monteria, quien considera que asi como ella sus pares podrian estar impedidos
para conocer de la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho de la
referencia, con fundamento en el articulo 141 numeral 1° del C.G.P.

Se argumenta que le asiste un interés de caracter laboral - patrimonial
sustancialmente igual al que pretende la parte actora, teniendo en cuenta que
desde el afio 2012, se desemperia en el cargo de Juez Administrativa, lo que
permite vislumbrar que la situaciéon de hechb y derecho que se ventila en el sub
lite embarga a los servidores y funcionarios de la Rama Judicial un interés
directo, esto es, en el reconocimiento de la bonificaciéon judicial como factor
salarial y prestacional, por cuanto se pide la inaplicacion del Decreto 0382 de
2013, por el cual se crea una bonificacion judicial para los servidores publicos
de la Fiscalia General de la Nacién y se dictan otras disposiciones; en igual
sentido el Decreto 383 de 6 de marzo de 2013, a través del cual se crea una
bonificaciéon judicial para los servidores publicos de la Rama Judicial y de la
Justicia Penal Militar. Sefiala que las resultas del proceso colocaria a la
impedida en una situacion igual para solicitar las mismas pretensiones que las

del presente proceso.




Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente No 23-001-33-33-007-2018-00485-01
Accionante: Juan Gutiérrez Guzman

Accionado: Nacion, Fiscalia General de la Nacion

CONSIDERACIONES

La manifestacion de impedimento puesta de presente se contrae a lo normado
en el numera! 1° del articulo 141 del C.G.P., que hace referencia a tener el juez,
su conyuge, compafero permanente o alguno de sus parientes dentro del
cuarto grado de consanguinidad o civil, 0 segundo de afinidad, interés directo
o indirecto en el proceso.

Para que se configure la causal invocada en el sub examine, debe existir un
‘interés particular, personal, cierto y actual, que tenga relacién, al menos
mediata, con el caso objeto de juzgamiento de manera que impida una decisién
imparcial.”', es decir, se afecte la objetividad del fallador para resolver el caso

pues el pronunciamiento que pueda dictar, en dltimas lo podria beneficiar.

Se trata de situaciones que afecten su criterio, que comprometan su

independencia, serenidad de animo o transparencia en el proceso.2

Teniendo en cuenta lo anterior, se impone declarar fundado el impedimento
presentado debido a que las circunstancias descritas por la Juez Séptimo
Administrativo de Monteria se enmarcan dentro de la causal 12 del articulo 141
ibidem atendiendo la existencia de un interés indirecto de los sefiores Jueces
Administrativos en este proceso; interés entendido como una inclinacién de
animo hacia un objeto.

Al configurarse la causal invocada, se procede a separar del conocimiento del
presente asunto a los Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Monteria.

En consideraciéon a que el impedimento manifestado arropa a todos los Jueces
Administrativos del Circuito Judicial de Monteria, se dara aplicaciéon a lo

normado en el numeral segundo del articulo 131 del CPACA, el cual reza:

‘Articulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el trémite de los
impedimentos se observaran las siguientes reglas:

' CONSEJO DE ESTADO, Sala Plena, auto del 9 de diciembre de 2003, expediente S-166, actor
Registraduria Nacional del Estado Civil. Consejero Ponente, Dr. Tarsicio Caceres Toro.

2 CONSEJO DE ESTADO, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Consejero ponente: VICTOR
HERNANDO ALVARADO ARDILA, veintiuno (21) de abril de dos mil nueve (2009). Radicacion numero:
11001-03-25-000-2005-00012-01.



Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente No 23-001-33-33-007-2018-00485-01
Accionante: Juan Gutiérrez Guzman

Accionado: Nacion, Fiscalia General de la Nacion

(...)2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasara el expediente al superior
expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el
tribunal designara conjuez para el conocimiento del asunto.”

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: Declarar fundado el impedimento manifestado por la doctora Aura
Milena Sanchez Jaramillo, Juez Séptimo Administrativo del Circuito de
Monteria, en nombre propio y en el de los Jueces Administrativos del Circuito
Judicial de Monteria.

SEGUNDO: En consecuencia, separesele del conocimiento del asunto a los

Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Monteria.

TERCERO: Por Secretaria, désele cumplimiento a lo dispuesto en el numeral
2° del articulo 131 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo.

Se deja constancia que la presente providencia fue leida, discutida y aprobada

en sesion de Sala de decisiéon de la fecha.

Magistrada \

DlvﬁALE LUIS SA NIEVES

Magistrada Magistrado



Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente No 23-001-33-33-007-2018-00485-01
Accionante: Juan Gutiérrez Guzman

Accionado: Nacion, Fiscalia General de la Nacion

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SECRETARIA
Monteria, el Secretario certifica
que la anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electrénico No. el cual puede ser consultado en el

link:  bttps.//www.ramajudicial.gov.cofweb/secretaria-tribunal-
administrativo-de-cordoba/225

CESAR DE LA CRUZ ORDOSGOITIA
Secretario




o, Rama Judicial
" . Tribunal Administrativo de Cérdoba

Repiiblica de Colombia

Sala Segunda de Decision

Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

Monteria, veintiocho (28) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: LILIANA ANDREA FIGUEREDO BERNAL
DEMANDADO: NACION, FISCALIA GENERAL DE LA NACION
RADICACION EXPEDIENTE NO. 23-001-33-33-007-2019-00006-01

Se procede a resolver sobre el impedimento manifestado por la doctora Aura
Milena Sanchez Jaramillo, Juez Séptimo Administrativo del Circuito de Monteria,
quien considera que asi como ella sus pares podrian estar impedidos para
conocer de la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho de la

referencia, con fundamento en el articulo 141 numeral 1° del C.G.P.

Se argumenta que le asiste un interés de caracter laboral — patrimonial
sustancialmente igual al que pretende la parte actora, teniendo en cuenta que
desde el afo 2012, se desempefia en el cargo de Juez Administrativa, lo que
permite vislumbrar que la situacion de hecho y derecho que se ventila en el sub
lite embarga a los servidores y funcionarios de la Rama Judicial un interés directo,
esto es, en el reconocimiento de la bonificacién judicial como factor salarial y
prestacional, por cuanto se pide la inaplicacién del Decreto 0382 de 2013, por el
cual se crea una bonificacién judicial para los servidores publicos de la Fiscalia
General de la Nacién y se dictan otras disposiciones; en igual sentido el Decreto
383 de 6 de marzo de 2013, a través del cual se crea una bonificacién judicial
para los servidores publicos de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar.
Sefiala que las resultas del proceso colocaria a la impedida en una situacion igual

para solicitar las mismas pretensiones que las del presente proceso.




Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente No 23-001-33-33-007-2019-00006-01
Accionante: Liliana Andrea Figueredo Bernal

Accionado: Nacion, Fiscalia General de la Nacion

CONSIDERACIONES

La manifestacion de impedimento puesta de presente se contrae a lo normado
en el numeral 1° del articulo 141 del C.G.P., que hace referencia a tener el juez,
su conyuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes dentro del cuarto
grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o
indirecto en el proceso.

Para que se configure la causal invocada en el sub examine, debe existir un
“interés particular, personal, cierto y actual, que tenga relacién, al menos
mediata, con el caso objeto de juzgamiento de manera que impida una decision
imparcial.”, es decir, se afecte la objetividad del fallador para resolver el caso

pues el pronunciamiento que pueda dictar, en ultimas lo podria beneficiar.

Se trata de situaciones que afecten su criterio, que comprometan su
independencia, serenidad de animo o transparencia en el proceso.?

Teniendo en cuenta lo anterior, se impone declarar fundado el impedimento
presentado debido a que las circunstancias descritas por la Juez Séptimo
Administrativo de Monteria se enmarcan dentro de la causal 12 del articulo 141
ibidem atendiendo la existencia de un interés indirecto de los sefores Jueces
Administrativos en este proceso; interés entendido como una inclinacion de
animo hacia un objeto.

Al configurarse la causal invocada, se procede a separar del conocimiento del

presente asunto a los Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Monteria.

En consideracién a que el impedimento manifestado arropa a todos los Jueces
Administrativos del Circuito Judicial de Monteria, se dara aplicacién a lo normado
en el numeral segundo del articulo 131 del CPACA, el cual reza:

“Articulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el trémite de los
impedimentos se observaran las siguientes reglas:

' CONSEJO DE ESTADO, Sala Plena, auto del 9 de diciembre de 2003, expediente S-166, actor
Registraduria Nacional del Estado Civil. Consejero Ponente, Dr. Tarsicio Caceres Toro.

2 CONSEJO DE ESTADO, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Consejero ponente: VICTOR
HERNANDO ALVARADO ARDILA, veintiuno (21) de abril de dos mil nueve (2009). Radicacién numero:
11001-03-25-000-2005-00012-01.



Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente No 23-001-33-33-007-2019-00006-01
Accionante: Liliana Andrea Figueredo Bernal

Accionado: Nacion, Fiscalia General de la Nacién

(..)2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasara el expediente al superior
expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el
tribunal designara conjuez para el conocimiento del asunto.”

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: Declarar fundado el impedimento manifestado por la doctora Aura
Milena Sanchez Jaramillo, Juez Séptimo Administrativo del Circuito de Monteria,
en nombre propio y en el de los Jueces Administrativos del Circuito Judicial de

Monteria.

SEGUNDO: En consecuencia, separesele del conocimiento del asunto a los

Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Monteria.

TERCERO: Por Secretaria, désele cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 2°
del articulo 131 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.

Se deja constancia que la presente providencia fue leida, discutida y aprobada

en sesién de Sala de decision de la fecha.

NOTIFiQUH

Magistrada -

Dlv@mes SALANO LUIS El

Magistrada ’ Magistrado -




Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente No 23-001-33-33-007-2019-00006-01
Accionante: Liliana Andrea Figueredo Bemal

Accionado: Nacién, Fiscalia General de la Nacion

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

SECRETARIA
Monteria, el Secretario cerfifica
que la anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electronico No. el cual puede ser consultado en el fink:

https:/fwww.ramajudicial.gov.co/web/secretaria-tribunal-
administrativo-de-cordoba/225

CESAR DE LA CRUZ QRDOSGOITIA
Secretario




Rama Judicial
Tribunal Administrativo de Cordoba
Reptiblica de Colombia

Sala Segunda de Decision

Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

Monteria, veintiocho (28) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ORFILIA LUNA BUCURU

DEMANDADO: NACION, FISCALIA GENERAL DE LA NACION
RADICACION EXPEDIENTE NO. 23-001-33-33-006-2018-00571-01

Se procede a resolver sobre el escrito visible a folio 65" suscrito por la doctora
lliana Argel Cuadrado, Juez Sexta Administrativo del Circuito de Monteria.

Argumenta que dentro del asunto de referencia se pretende la nulidad de los
actos administrativos que niegan el reconocimiento y pago de la bonificacion
judicial, la cual no es tenida en cuenta como factor salarial al momento de
liquidar las primas y prestaciones sociales. En atenciéon a lo anterior y dado
existir tal derecho en cabeza de todos sus pares, adicionalmente, tener la
suscrita juez la misma pretensién, actualmente en tramite administrativo, remite
el proceso a esta Corporacion en cumplimiento del articulo 131.2 del CPACA,

en procura de la imparcialidad y observancia de la legalidad en el sub lite.

CONSIDERACIONES

A pesar de que la Juez Sexto Administrativo de Monteria no fundamenta la
remision del proceso en ninguna causal de impedimento, lo cual en principio
ameritaria la devolucion del expediente en razén a que la declaracién de
impedimento del funcionario judicial es un acto unilateral, voluntario, oficioso y

obligatorio ante la presencia de cualquiera de las causales de impedimento

! Cuademno Principal




Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente No 23-001-33-33-006-2018-00571-01
Accionante: Orfilia L.una Bucuri

Accionado: Nacion, Fiscalia General de la Nacién

taxativamente contempladas por la ley?, la Corporacién en aplicacion del
principio de economia procesal y eficacia, analizard los planteamientos
formulados respecto lo prescrito en el numeral 1° del articulo 141 del C.G.P., el
cual hace referencia a tener el juez, su conyuge, compafiero permanente o
alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o
segundo de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso.

Pues bien, para que se configure la causal invocada en el sub examine, debe
existir un “interés particular, personal, cierfo y actual, que tenga relacién, al
menos mediata, con el caso objeto de juzgamiento de manera que impida una
decision imparcial.”3, es decir, se afecte la objetividad del fallador para resolver
el caso pues el pronunciamiento que pueda dictar, en ultimas lo podria
beneficiar.

Se trata de situaciones que afecten su criterio, que comprometan su

independencia, serenidad de animo o transparencia en el proceso.*

Teniendo en cuenta lo anterior, se impone declarar fundado el impedimento
presentado debido a que las circunstancias descritas por la Juez Sexta
Administrativo de Monteria se enmarcan dentro de la causal 12 del articulo 141
ibidem atendiendo la existencia de un interés indirecto de los sefiores Jueces
Administrativos en este proceso; interés entendido como una inclinaciéon de
animo hacia un objeto.

Al configurarse la causal invocada, se procede a separar del conocimiento del

presente asunto a los Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Monteria.

2 L.a jurisprudencia contenciosa ha sefialado que no basta con invocar la causal, ademas de ello, deben
expresarse las razones por la cuales el operador judicial considera que se halla en el supuesto de
hecho descrito “con indicacién de su alcance y contenido, capaz de alterar su capacidad objetiva y
subjetiva para decidir, pues por tratarse de un estado interno de dnimo _que otro funcionario habra de
valorar, sélo puede ser conocido a través de lo expresado por el sujeto que lo vivencia; sin esto, 0 con un
enunciado genérico o abstracto, se presenta una motivacion insuficiente, que puede lievar al rechazo de la
declaracién de impedimento” Ver Auto de noviembre 11 de 1994, Magistrado ponente, doctor Juan Manuel
Torres Fresneda.

3 CONSEJO DE ESTADO, Sala Plena, auto del 9 de diciembre de 2003, expediente S-166, actor
Registraduria Nacional del Estado Civil. Consejero Ponente, Dr. Tarsicio Caceres Toro.

4 CONSEJO DE ESTADO, Sala Plena de lo Contencioso Administrative. Consejero ponente: VICTOR
HERNANDO ALVARADO ARDILA, veintiuno (21) de abril de dos mil nueve (2009). Radicacién numero:
11001-03-25-000-2005-00012-01.




Medio de Control: Nulidad y restablecimiento det derecho
Expediente No 23-001-33-33-006-2018-00571-01
Accionante: Orfilia Luna Bucurii

Accionado: Nacidn, Fiscalia General de la Nacién

En consideracién a que el impedimento manifestado arropa a todos los Jueces
Administrativos del Circuito Judicial de Monteria, se dara aplicacién a lo

normado en el numeral segundo del articulo 131 del CPACA, el cual reza:

“Articulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el tramite de los
impedimentos se observaran las siguientes reglas:

(...)2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasara el expediente al superior
expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el
tribunal designara conjuez para el conocimiento del asunto.”

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: Declarar fundado el impedimento manifestado por la doctora lliana
Argel Cuadrado, Juez Sexta Administrativo del Circuito de Monteria, en nombre
propio y en el de los Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Monteria.

SEGUNDO: En consecuencia, separesele del conocimiento del asunto a los

Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Monteria.

TERCERO: Por Secretaria, désele cumplimiento a lo dispuesto en el numeral
2° del articulo 131 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo.

Se deja constancia que la presente providencia fue leida, discutida y aprobada

en sesion de Sala de decision de la fecha.

Magistrado




Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente No 23-001-33-33-006-2018-00571-01
Accionante: Orfilia Luna Bucuri

Accionado: Nacion, Fiscalia General de la Nacion

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

SECRETARIA
Monteria, el Secretario certifica
que la anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electrénico No. el cual puede ser consultado en el

link:  https:/www.ramajudicial.gov.co/webisecretaria-tribunai-
administrativo-de-cordoba/225

CESAR DE LA CRUZ ORDOSGOITIA
Secretario




Rama Judicial
T:_ibunal Administrativo de Cérdoba

RepubhcadeColombxa

Sala Segunda de Decision

Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

Monteria, veintiocho (28) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: YOLIMA SOFIA CORREA JIMENEZ
DEMANDADO: NACION, FISCALIA GENERAL DE LA NACION
RADICACION EXPEDIENTE NO. 23-001-33-33-007-2018-00545-01

Se procede a resolver sobre el impedimento manifestado por la doctora Aura
Milena Sanchez Jaramillo, Juez Séptimo Administrativo del Circuito de Monteria,
quien considera que asi como ella sus pares podrian estar impedidos para
conocer de la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho de la
referencia, con fundamento en el articulo 141 numeral 1° del C.G.P.

Se argumenta que le asiste un interés de caracter laboral — patrimonial
sustancialmente igual al que pretende la parte actora, teniendo en cuenta que
desde el afio 2012, se desempeiia en el cargo de Juez Administrativa, lo que
permite vislumbrar que la situacién de hecho y derecho que se ventila en el sub
lite embarga a los servidores y funcionarios de la Rama Judicial un interés directo,
esto es, en el reconocimiento de la bonificacion judicial como factor salarial y
prestacional, por cuanto se pide la inaplicacion del Decreto 0382 de 2013, por el
cual se crea una bonificacion judicial para los servidores publicos de la Fiscalia
General de la Nacién y se dictan otras disposiciones; en igual sentido el Decreto
383 de 6 de marzo de 2013, a través del cual se crea una bonificacion judicial
para los servidores publicos de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar.
Senala que las resultas del proceso colocaria a la impedida en una situacion igual

para solicitar las mismas pretensiones que las del presente proceso.




Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente No 23-001-33-33-007-2018-00545-01
Accionante: Yolima Sofia Correa Jiménez

Accionado: Nacion, Fiscalia General de la Nacién

CONSIDERACIONES

La manifestacién de impedimento puesta de presente se contrae a lo normado
en el numeral 1° del articulo 141 del C.G.P., que hace referencia a tener el juez,
su coényuge, compafiero permanente 0 alguno de sus parientes dentro del cuarto
grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o

indirecto en el proceso.

Para que se configure la causal invocada en el sub examine, debe existir un
“interés particular, personal, cierto y actual, que tenga relacién, al menos
mediata, con el caso objeto de juzgamiento de manera que impida una decisién
imparcial.”, es decir, se afecte la objetividad del fallador para resolver el caso

pues el pronunciamiento que pueda dictar, en ultimas lo podria beneficiar.

Se trata de situaciones que afecten su criterio, que comprometan su

independencia, serenidad de animo o transparencia en el proceso.?

Teniendo en cuenta lo anterior, se impone declarar fundado el impedimento
presentado debido a que las circunstancias descritas por la Juez Séptimo
Administrativo de Monteria se enmarcan dentro de la causal 12 del articuio 141
ibidem atendiendo la existencia de un interés indirecto de los sefiores Jueces
Administrativos en este proceso; interés entendido como una inclinacién de
animo hacia un objeto.

Al configurarse la causal invocada, se procede a separar del conocimiento del
presente asunto a los Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Monteria.

En consideracion a que el impedimento manifestado arropa a todos los Jueces
Administrativos del Circuito Judicial de Monteria, se dara aplicacion a lo normado
en el numeral segundo del articulo 131 del CPACA, el cual reza:

“Articulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el tramite de los
impedimentos se observaran las siguientes reglas:

' CONSEJO DE ESTADO, Sala Plena, auto del 9 de diciembre de 2003, expediente S-166, actor
Registraduria Nacional del Estado Civil. Consejero Ponente, Dr. Tarsicio Caceres Toro.

2 CONSEJO DE ESTADO, Sala Plena de !o Contencioso Administrativo. Consejero ponente: VICTOR
HERNANDO ALVARADO ARDILA, veintiuno (21) de abril de dos mil nueve (2009). Radicacién numero:
11001-03-25-000-2005-00012-01.
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(...)2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasara el expediente al superior
expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el
tribunal designaré conjuez para el conocimiento del asunto.”

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: Declarar fundado el impedimento manifestado por la doctora Aura
Milena Sanchez Jaramillo, Juez Séptimo Administrativo del Circuito de Monteria,
en nombre propio y en el de los Jueces Administrativos del Circuito Judicial de

Monteria.

SEGUNDO: En consecuencia, separesele del conocimiento del asunto a los

Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Monteria.

TERCERO: Por Secretaria, désele cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 2°
del articulo 131 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.

Se deja constancia que la presente providencia fue leida, discutida y aprobada

en sesion de Sala de decision de la fecha.

NOTIFiQ

NADIA
d Magistrada

1 A
%) )
V%
DIVA CABRALES SOLANO LUIS EDUARDSHIESA NIEVES
Magistrada Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

SECRETARIA
Monteria, el Secretario certifica
que la anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electrénico No. el cual puede ser consuttado en el link:

hitps:/fwww.ramajudicial.gov.co/web/secretaria-tribunal-
administrativo-de-cordoba/225

CESAR DE LA CRUZ ORDOSGOITIA
Secretario




Rama Judicial
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Sala Tercera de Decision

Monteria, veintiocho (28) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Magistrada Ponente: Diva Cabrales Solano
Expediente N° 23.001.23.33.000.2018-00464-00
Demandante: CRISTIAN ANDRES CAMPOS GARCIA
Demandado: NACION — MIN DEFENSA — POLICIA NAL.

MEDIO DE CONTOL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Revisada la presente demanda para proveer sobre su admisién se observa que
verificada la competencia por razon de la cuantia, esta Corporacién carece de

competencia para conocer del presente asunto, conforme a las siguientes,

CONSIDERACIONES

Se pretende con la demanda se declare la nulidad de la resolucion No. 4229 de
fecha 15 de junio del 2018,por medio de la cual se resolvio ejecutar la Sancién
Disciplinaria impuesta al sefior Capitan CAMPOS GARCIA CRISTIAN ANDRES,
que se declare la nulidad de la decision de segunda instancia No. REG16-2016-23
y del fallo de primera instancia de fecha 18 de diciembre de 1012 en lo que

respecta al actor.

También que como consecuencia de lo anterior, se ordene el reintegro del Capitan
CRISTIAN ANDRES CAMPOS GARCIA, que se ordene compulsar copias al area
de Registro y Control de ia Procuraduria General De La Nacién, para que se

cancele de sus registros la sancion.
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De igual manera pretende el actor que se condene a LA NACION — MINISTERIO

DE DEFENSA NACIONAL- POLICIA NACIONAL a reconocer y pagar al actor
todos los sueldos, incrementos salariales, dotaciones, indemnizacién moratoria y
demas prestaciones sociales e indemnizaciones, aportes al sistema de seguridad
social integral y demés derechos y garantias laborales y emolumentos dejados de

percibir.

Ahora bien, a efectos de establecer la competencia por razén de la cuantia,
corresponde dar aplicacién a lo dispuesto en el articulo 157 del C.P.A.C.A_, el cual
dispone:

‘La cuantia se determinarg por el valor de las pretensiones al tiempo de la
demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses, muitas o perjuicios reclamados
COmo accesorios, que se causen con posterioridad a la presentacién de aqueffa.

Cuando se reclame el pago de prestaciones periédicas de término indefinido,
como pensiones, la cuantia se determinara por el valor de lo que se pretenda
por tal concepto desde cuando se causaron y hasta la presentacion de la
demanda, sin pasar de tres (3) afios.

Asi las cosas, verificando el acapite correspondiente a la cuantia visible en el
expediente y a las pretensiones, se establece como cuantia el valor de todos los
salarios, incrementos salariales, dotaciones, indemnizacién moratoria y demas
prestaciones sociales e indemnizaciones, aportes al sistema de seguridad social
integral y demas derechos y garantias laborales y emolumentos dejados de recibir
desde el momento de la sancién y por los siguientes 11 afios, que es el tiempo
que establece la sancion; cuantia que se fija indebidamente ya que segun el
articulo citado del C.P.A.C.A, debe ser desde la imposicién de la sancion hasta la
presentacion de la demanda, sin tener en cuenta los frutos o intereses que se
causen con posterioridad a la presentacion de la misma.

En consecuencia, como quiera que quedé establecida que la cuantia del asunto
debe ser la estipulada desde el momento de la imposicién de la sancion hasta la
presentacion de la demanda, no supera los 300 SMLMV que segtn el articulo
152.3 del C.P.A.C.A. se requieren para que esta Corporacion conozca en primera
instancia de la presente causa, se declarara la falta de competencia en razén de la
cuantia para conocer del mismo, por lo que se ordenara su remisidn a los
Juzgados Administrativos del Circuito de Monteria (Reparto), para su
conocimiento.
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En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE

Declarese que esta Corporacion carece de competencia en razén de la cuantia,
para conocer del asunto. En consecuencia, enviese a la oficina judicial para su
reparto a los Juzgados Administrativos de Monteria, por competencia. Haganse

las anotaciones respectivas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIVKABRA S SOLANO

NIEVES IVELLA SOLANO

Los magistrados,




Rama Judicial
Tribunal Administrativo de Cérdoba
Repiblica de Colombia

Sala Tercera de Decision
Monteria, veintiocho (28) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Magistrado Ponente: Diva Cabrales Solano
Expediente: 23.001.23.33.000.2014-00377
Demandante: Herlinda Rosa Madera Madera
Demandado: E.S.E Hospital San Jorge de Ayapel

MEDIO DE CONTROL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Procede la Sala a efectuar la correccién de oficio y a resolver la solicitud elevada
por la parte demandante de correccion de la sentencia dictada dentro del asunto el
10 de mayo de 2018, con fundamento en las siguientes,

CONSIDERACIONES

Mediante sentencia de fecha 10 de mayo de 2018, se declaré la nulidad del acto
acusado y se ordeno a titulo de reparacion del dafio a el E.S.E Hospital San Jorge
de Ayapel a reconocer y a pagar a la sefiora Herlinda Rosa Madera Madera las
prestaciones sociales correspondientes. Asi mismo en el numeral séptimo se
ordena condenar en costas al Departamento de Cordoba conforme a lo dispuesto
en el articulo 188 del C.P.A.C.A incurriendo en dicha disposicion en un yerro
puesto que el Departamento de Cordoba no tiene ninguna vinculaciéon en el
proceso si no, que es que se condene como tal a la parte demandada E.S.E
Hospital San Jorge de Ayapel

Por lo que al respecto corresponde darle aplicacion a lo dispuesto en el articulo
286 del Céodigo General del Proceso, que sobre la correccion de errores que se

presentan en la sentencia, regula:

“Articulo 286.- Correccion de errores aritméticos y otros. Toda providencia en que
se haya incurrido en error puramente aritmético puede ser corregida por el juez que la
dicté en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccién se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificara por aviso.
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Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omision o
cambio de palabras o alteraciéon de éstas, siempre que estén contenidas en la
parte resolutiva o influyan en ella.”

Asi las cosas y toda vez que el precitado articulo 286 del C.G.P., aplicable por
remision genérica del articulo 306 del C.P.A.C.A., dispone que el juez de oficio,
puede realizar en cualquier tiempo la correccion de errores en los que se hayan
incurrido en las providencias tanto aritméticos como por cambio de palabra o
alteracion de éstas, se procedera a efectuar la correccion del numeral Séptimo de
la parte resolutiva de la sentencia proferida por esta Corporacién dentro del
proceso de la referencia el 10 de mayo de 2018, en el sentido de indicar que la
entidad a quien se le ordena condenar en costas es a el E.S.E Hospital San Jorge
de Ayapel y no al Departamento de Coérdoba, conforme se indicé en el parrafo
precedente.

Por lo anteriormente expuesto, el tribunal Administrativo de Cérdoba

RESUELVE

CORRIJASE el numeral 7° de la parte resolutiva de la sentencia del 10 de mayo

de 2018, de conformidad a lo indicado en la parte motiva de esta providencia el
cual quedara asi:

“SEPTIMO. CONDENESE en costas al E.S.E Hospital San Jorge de Ayapel,
conforme a lo expuesto en el articulo 188 del C.P.A.C.A, ordénese a la secretaria
de esta corporacion, a realizar la liquidacién de conformidad con el articulo 366 del

C.G.P igualmente, fijense las agencias en derecho en un porcentaje corresponde
al 3% del valor resultante de las pretensiones solicitadas en este proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
Los Magistrados,

DIVA céALE SOLANO

A NIEVES PEDRO OLIVELLA SOLANO
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