Rama Judicial
T"V'?_"'??' Administrativo de Cérdoba

Repﬁbiica de Colombia

Sala Segunda de Decision
Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

Monteria, veintidos (22) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JOSE IVAN HOYOS GOMEZ

DEMANDADO: UGPP

RADICACION EXPEDIENTE NO. 23-001-23-33-000-2018-00557-00

Procede el despacho a decidir sobre la admision de la presente demanda previa
las siguientes,

CONSIDERACIONES:

El sefior José Ivan Hoyos Gémez, a través de apoderado judicial, instaura
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento de
derecho contra la Unidad Administrativa Especial de Gestibn Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social- UGPP.

Dicha demanda cumple con los requisitos formales previstos en los articulos 161,
162, 163, 164 y 166 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo; por lo que se admitira

Por lo anterior, el Tribunal Administrativo de Cérdoba.

DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda instaurada en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho a través de apoderado judicial, por el sefior
José lvan Hoyos Gomez contra la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social- UGPP.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente el auto admisorio de la demanda a la
Directora de la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social- UGPP, representado
legalmente por la doctora Gloria Ines Cortes Arango, o quien hagas sus veces,
de conformidad con el articulo 199 del C.P.A.C.A, modificado por el articulo 612
del Codigo General del Proceso.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente el auto admisorio de la demanda al sefior
Agente del Ministerio Publico, conforme lo ordenado en el articulo 171 y 198 del
C.P.AC.A,, y el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del
Coédigo General del Proceso.




Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente No. 23-001-23-33-000-2018-00557-00
Demandante: José lvan Hoyos Gémez
Demandado: UGPP

CUARTO: DEJAR a disposicion de la entidad demandada y del Agente del
Ministerio Pudblico, en la Secretaria del Tribunal, copia de la demanda y sus
anexos, conforme a lo sefalado en el inciso 5° del articulo 612 del C.G.P., que
modificé el articulo 199 del C.P.A.C.A. Y de igual forma, remitir inmediatamente y
a través del servicio postal autorizado, al notificado, copia fisica de la demanda, de
sus anexos y del auto admisorio de la demanda.

SEXTO: DEPOSITAR la suma de ochenta mil pesos ($80.000) para cubrir los
gastos ordinarios del proceso dentro de los diez dias siguientes a la notificacién
de! presente auto. Dicho valor en caso de ser necesario podra ser incrementado
por la Magistrada Sustanciadora hasta el limite permitido por las disposiciones
legales vigentes. De existir remanente se devolvera al interesado una vez

culminado el proceso conforme lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 171 del
C.PACA.

SEPTIMO: Efectuadas las notificaciones de rigor, CORRER traslado de la
demanda a la parte demandada y al sefior Agente del Ministerio Publico, por el
término de treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en el articulo 172
del C.P.A.C.A. Término éste que comenzara a correr al vencimiento del término
comun de veinticinco (25) dias, después de surtida la ultima notificacién, conforme
lo dispone el articulo 199 del C.P.A.C.A., maodificado por el articulo 612 del C.G.P.

OCTAVO: Se advierte a la parte demandada que, acorde a lo dispuesto en el
numeral 4 y en el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, junto con la contestacion de
la demanda, debera aportar todas la pruebas que tenga en su poder y que
pretenda hacer valer en el proceso, al igual que el expediente administrativo
contentivo de los antecedentes del acto administrativo demandado.

NOVENO: TENER como apoderado de la parte actora, al abogado Carlos
Eduardo Restrepo Gomez identificado con la C.C No. 71'744.151 de Medellin y
portador de la tarjeta profesional No. 97.680 del C.S. de la J., en los términos y

para los fines conferidos en el respectivo poder obrante a folios 19 y 20 del
plenario




Rama Judicial
Tribunal Administrativo de Cérdoba

Sala Segunda de Decision
Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

Monteria, veintidés (22) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
EXPEDIENTE NO. 23-001-23-33-000-2018-00557-00.

DEMANDANTE: IVAN HOYOS GOMEZ

DEMANDADO: U.G.P.P.

CONSIDERACIONES

Visible a folio 14 del expediente se encuentra solicitud de suspension provisional de
los actos administrativos impugnados proferidos por el Subdirector de
Determinacion de Obligacion y el Director de Parafiscales de la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social — UGPP, respectivamente.

Pues bien, se procedera a dar aplicacion al articulo 233 del C.P.A.C.A, el cual
dispone:

“ARTICULO 233. PROCEDIMIENTO PARA LA ADOPCION DE LAS
MEDIDAS CAUTELARES. La medida cautelar podréa ser solicitada desde la
presentacién de la demanda y en cualquier estado del proceso.

El Juez o Magistrado Ponente al admitir la demanda, en auto separado, ordenara
correr traslado de la solicitud de medida cautelar para que el demandado se
pronuncie sobre ella en escrito separado dentro del término de cinco (5) dias,
plazo que correra en forma independiente al de la contestacion de la demanda.

Esta decision, que se notificara simultaneamente con el auto admisorio de la
demanda, no seréa sujeto de recursos. De la solicitud presentada en el curso del
proceso, se dara traslado a la ofra parte al dia siguiente de su recepcion en la
forma establecida en el articulo 108 del codigo de procedimiento civil. (.. )"

En consecuencia, atendiendo a la normatividad antes transcrita, se ordenara correr
traslado de la respectiva solicitud de medida cautelar de suspension provisional.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba,




RESUELVE

PRIMERO: CORRASE traslado de la solicitud de medida cautelar de suspension
provisional visible a folio 14 del expediente principal, y en los folios 1 a 2 del segundo
cuaderno para que la parte demandada se pronuncie sobre ella dentro del término
de cinco (5) dias, que se contara desde la notificacién del presente proveido

SEGUNDO: Esta decisidon se notificara conjuntamente con el auto admisorio (art.
233 del CPACA).

NOTIFIQUESE Y CUMPLA

ENIT
Magistrada



Rama Judicial
Tribunal Administrativo de Cordoba
Republica de Colombia

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CQRDOBA
SALA TERCERA DE DECISION
Monteria, veintidds (22) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

MAGISTRADA PONENTE: DIVA CABRALES SOLANO
Expediente No. 23.001.23.33.000.2018-00191-00
Demandante: ELIDA CARMELIA HOYOS ANAYA
Demandado: UNIDAD ADTVA DE RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS

MEDIO DE CONTROL- NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

Habiéndose ordenado mediante los autos de fechas 27 de julio y 6 de agosto de 2018,
la notificaciéon de los vinculados por la parte demandante dentro del asunto y una vez
comunicada por la Secretaria de ésta Corporacion que a la fecha no se ha podido surtir
a cabalidad la notificacion al sefior Omar Ovidio Hernandez Graciano debido a que no
obra dentro del expediente direccién para notificacién, se hace necesario proceder a
realizar la notificacion conforme lo estipulado en el articulo 200 del C.P.A.C.A; es decir,
que se efectuara la notificacion del sefior Omar Ovidio Hernandez Graciano
disponiendo el emplazamiento de esta segln lo establecido en los articulos 293 y 108
del C.G.P.

Conforme a lo anterior, el Tribunal Administrativo de Cérdoba,

RESUELVE

PRIMERO: Emplacese al sefior Omar Ovidio Hernandez Graciano, de conformidad con
el procedimiento previsto en el articulo 108 del C.G.P, emplazamiento que se realizara
a cargo de la parte demandante, por una sola vez el dia domingo en el periédico EL
TIEMPO, EL ESPECTADOR o EL MERIDIANO DE CORDOBA.

SEGUNDO: Una vez allegada la constancia de la publicacién a que hace referencia el
numeral anterior. Por Secretaria reportese la informacion pertinente ante el Registro

Nacional de Personas Emplazadas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

bIVgBRA S SOLANO
Magistrada



Rama Judicial
Tﬁ_bunat _Administraﬁvo de Cordoba
Republica de Colombia

Sala Segunda de Decision
Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

Monteria, veintiuno (21) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

ACCION: TUTELA

DEMANDANTE: ANA RUBIS ROMAN LOPEZ

DEMANDADOQ: CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA, UNIDAD DE CARRERA
JUDICIAL

RADICACION EXPEDIENTE NO. 23-001-23-33-000-2019-00008-00

Vista la nota secretarial que antecede, se procede a resolver sobre la concesion
del recurso de apelacién interpuesto por la Directora Unidad de Carrera Judicial,
previa las siguientes.

CONSIDERACIONES:

En el proceso de ia referencia esta Corporacién profirié sentencia de tutela de
fecha catorce (14) de febrero del afio 2019, en la cual se ampararon los derechos
fundamentales a la igualdad, debido proceso y acceso a cargos publicos de la
actora.

La parte accionada manifestd su desacuerdo con el fallo emitido presentando
recurso de apelacion el dia veintiuno (21) de febrero de 2019".

Sobre la oportunidad de impugnar la sentencia de tutela, el articulo 31 del Decreto
2591 de 1991, dispone:

“ARTICULO 31.-Impugnacion del fallo. Dentro de los tres dias siguientes a su
notificacion el fallo podra ser impugnado por el Defensor del Pueblo, el solicitante, la
autoridad publica o el representante del organo correspondiente, sin perjuicio de su
cumplimiento inmediato. :

Los fallos que no sean impugnados seran enviados al dia siguiente a la Corte
Constitucional para su revision.”

1 ver folio 269 y 270de! plenario.




En el sub examine, la sentencia fechada 14 de febrero del afio 2019, fue
notificada el dia 15 febrero del presente?, dando cumplimiento a lo prescrito en el
articulo 30 del Decreto 2591 de 19913

En ese orden, se concluye que el recurso de apelacién formulado por la parte
accionada en fecha veintiuno (21) de febrero de 2019, fue presentado de forma
extemporanea dado que el término para su interposicion oportuna culminaba el
dia 20 de febrero de 2019. En consecuencia, lo procedente es rechazar la
impugnacion realizada por la Directora de la Unidad de Administracion de Carrera
Judicial del Consejo Superior de la Judicatura®.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba;

RESUELVE:
PRIMERO.- RECHAZAR por extemporanea la impugnacion interpuesta por la
Directora de la Unidad de Administracion de Carrera Judicial del Consejo
Superior de la Judicatura contra la sentencia proferida por esta Corporacion, el

dia catorce (14) de febrero del afio 2019.

SEGUNDO.- Ejecutoriada esta decision, DESELE cumplimiento a lo ordenado en
el numeral cuatro de la sentencia del catorce (14) de febrero del afio 2019.

2 Ver folios 267 y 268 reverso del Expediente.

3 ARTICULO 30.-Notificacién del fallo. El fallo se notificara por telegrama o por otro medio expedito que
asegure su cumplimiento, a mas tardar al dia siguiente de haber sido proferido.

Ver correo electrénico donde se envia el memorial que contiene la impugnacion a folio 270 del cuaderno
de primera instancia.



Rama Judicial
Tﬁpuqa! ‘Ad;t;in‘istrativo de Cérdoba

Repubhcade Colombia

Sala Segunda de Decision
Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

Monteria, veintidés (22) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

ACCION: TUTELA

DEMANDANTE: MANUEL EDUARDO DORIA GRACIA

DEMANDADO: JUZGADO 42 ADMINISTRATIVO MIXTO DE MONTERIA
RADICACION EXPEDIENTE NO. 23-001-23-33-000-2019-00007-00

Vista la nota secretarial que antecede, se observa que a folio 52 y 53 del expediente
se interpuso impugnacion oportunamente por parte del accionante, contra la
sentencia de tutela de fecha primero (1) de febrero del afio 2019, conforme a lo
dispuesto en el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991 y dada su procedencia se,

DISPONE
CONCEDER la IMPUGNACION interpuesta por parte del accionante, contra la
sentencia de fecha primero (1) de febrero del afio 2019, proferida por esta

Corporacioén, dentro de la accion de tutela de la referencia.

SEGUNDO: Remitir el expediente original al Honorable Consejo de Estado para que
se surta la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLA

Magistrada




