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MEDIO DE CONTROL: NULIDAD ELECTORAL
DEMANDANTE: LUZ PIEDAD VELEZ LOPEZ

DEMANDADO: MUNICIPIO DE MONTERIA

RADICACION EXPEDIENTE NO. 23-001-23-33-000-2019-00010-00

Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

Se pronuncia el Despacho sobre la admision de la reforma de la demanda

presentada por el demandante mediante escrito de 21 de febrero de 2019.

ANTECEDENTES

1. La sefiora Luz Piedad Vélez Lopez, en ejercicio del medio de control de nulidad
electoral, instaurd demanda con el objeto de que sea declarada la nulidad del
acto de eleccion del Secretario General del Concejo de Monteria, para el periodo
1° de enero de 31 de diciembre de 2019, contenido en el Acta de Sesion Plenaria
No. 182 del 27 de noviembre de 2018.

2. Mediante auto del 15 de febrero de 2019 ésta Sala admitié la demanda.

3. El21 de febrero de 20192 la parte actora radico en la Oficina de Correspondencia
de esta Corporacioén escrito de reforma a la demanda, con el fin de adicionar los
acapites de hechos, fundamentos de derecho, concepto de violacion, pruebas y

solicitud de medidas cautelares.

! Folio 43.
2 Folios 50 -58.



CONSIDERACIONES

1. Competencia

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 278 del C.P.A.C.A. y el numeral 8
del articulo 152 ibidem, este Despacho es competente para resolver sobre la
admision de la reforma de la demanda de nulidad electoral.

2. Sobre la admision de la reforma de la demanda

El articulo 278 del C.P.A.C.A, disposicidbn especial para el tramite de las

pretensiones de contenido electoral, preve:

“La demanda podra reformarse por una sola vez dentro de los tres (3) dias siguientes
a la notificacion del auto admisorio de la demanda al demandante, y se resolvera
dentro de los tres (3) dias siguientes. Podran adicionarse cargos contra el acto cuya
nulidad se pretende siempre que no haya operado la caducidad, en caso contrario se
rechazara la reforma en relacién con estos cargos. Contra el auto que resuelva sobre
la admision de la reforma de la demanda no procedera recurso”.

Del mismo modo, el numeral 2 de! articulo 173 ibidem, dispone:

“Articulo 173. Reforma de la demanda. EI demandante podré adicionar, aclarar o
modificar la demanda, por una sola vez, conforme a las siguientes reglas:

(...)

2. La reforma de la demanda podra referirse a las partes, las pretensiones, los
hechos en que estas se fundamentan, o a las pruebas’. — Negrillas de la Sala -

Conforme con lo anterior y a fin de admitir la reforma de la demanda, el Despacho
debe verificar que: (i) el escrito reformatorio se haya presentado dentro de la
oportunidad legal correspondiente, y (ii) la adicion, aclaracién o modificaciéon verse

sobre alguno de los temas que la ley previé para el efecto.

2.1. Oportunidad legal

El escrito de reforma de la demanda de 21 de febrero de 20192 se presenté en la
oportunidad legal correspondiente, toda vez que el auto admisorio de la demanda
fue notificado por estado al demandante el 19 de febrero de 2019, y el término que
el articulo 278 del C.P.A.C.A. establece, inicio el 20 de febrero de 2019 y culminé el

22 del mismo mes y ano.
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2.2. Adicion, aclaracion o modificacion de la demanda

Revisado el contenido del escrito de 21 de febrero de 2019 allegado por la
accionante, advierte este Despacho que éste adiciona el numeral 5§° a los “hechos
de la demanda”, esto es, recae sobre algunos de los temas que la ley previé para
que la reforma de la demanda sea procedente, en ese sentido se procedera a la

admisién con respecto a éste topico.

Asimismo, se adiciona con la reforma a la demanda “Fundamentos de Derecho”
argumentando que las normas traidas a colacién en esta oportunidad fueron
desarrolladas en el concepto de violacion pero por un lapsus calami se omitié
incluirla en la demanda original y en su posterior correcciéon. Igualmente adiciona
un “nuevo concepto de violacion”. Conforme a lo prescrito en el articulo 278 del
C.P.A.C.A. para efectos de adicionar cargos contra el acto acusado se requiere que
no haya operado el fendmeno juridico de caducidad, en ese orden, se tiene que el
articulo 164 numeral 2° del C.P.A.C.A. sefala que éste término es de 30 dias a partir
del dia siguiente de declararada la eleccion en audiencia publica, luego entonces,
como la elccion del Secretario General del Concejo Municipal de Monteria, se surtid
el 27 de noviembre de 2018, tal y como se evidencia en el Acta No. 182 visible en
el CD aportado con la demanda (fl 16), el término de caducidad inicio su computo a
partir del dia 28 de noviembre de 2018, por lo que hasta la fecha de la presentacion
de la reforma de la demanda 21 de febrero de 2019, el término de la caducidad ha

expirado.

De suerte que, el cargo adicionado no puede ser objeto de estudio en el presente
medio de control por predicarse su caducidad, y en ese sentido la reforma a la
demanda frente a este acapite sera rechazada, toda vez que no cumple con los

presupuestos de que tratan los articulos 278 y 173 del C.P.A.CA.

Con respecto a la reforma de la demanda en el acapite de “pruebas” manifiesta la
actora que desiste de la Unica prueba solicitada en la demanda y que aporta en ésta
oportunidad en copia simple, frente éste asunto se tiene que de conformidad con el
articulo 280 del C.P.A.C.A_, el Tribunal procede a negar el desistimiento de dicha
prueba por prohibicion expresa contenida en la norna en cita; de otra parte, como
quiera que la adicién de la prueba traida en esta oportunidad procesal, recae sobre
algunos de los temas que la ley previé para que la reforma de la demanda sea

procedente, se procedera a la admisién de la misma.



Finalmente, la actora incluye como reforma a la demanda un acapite nuevo
referente a la “solicitud de medidas cautelares” no obstante éste asunto no
constituye uno de los temas contenidos en el numeral 2 del articulo 173 del
C.P.A.C.A. susceptibles de reformar a la demanda, como lo son, /as partes, las
pretensiones, los hechos en que estas se fundamentan, o a las pruebas. Asi las

cosas, deviene el rechazo de la reforma frente a este aspecto.

Es de advertir, que tampoco procede el estudio de fondo de la solicitud de medida
cautelar por cuanto de conformidad con el inciso final del articulo 277 del
C.P.A.C.A4, ésta debid solicitarse en la demanda, al respecto de la oportunidad
para invocar medidas provisionales el Consejo de Estado, considero®:

“(...) Dicho esto, si al realizar el estudio de la medida cautelar, s6lo es posible analizar
los elementos al momento de la expedicion del acto, resulta contrario a la naturaleza
de esta accion decretar la medida cautelar por hechos sobrevinientes, es decir,
posteriores al acto mismo (...) para la Sala es claro que la solicitud de medida
cautelar se debe presentar antes i} del vencimiento del término de caducidad
de la accién de nulidad electoral; y, ii) de que se decida sobre la admision de la
demanda”

Se colige que la solicitud de la medida provisional se debe hacer antes de que opere
la caducidad de la accién de nulidad electoral y de que se decida sobre la admisién
de la demanda, de suerte que, dentro del asunto ya fenecié esta oportunidad.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:
PRIMERO: Rechazar la reforma de la demanda de nulidad electoral respecto a los

acapites referidos a “fundamentos de derecho”, “concepto de violacidén” y “medidas
cautelares”, conforme a lo motivado en éste proveido.

* “En el caso de que se haya pedido la suspensién provisional del acto acusado, la que debe solicitarse en la
demanda, se resolvera en el mismo auto admisorio, el cual debe ser proferido por el juez la Sala o

Seccion...”

® Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta, Consejera ponente (E}: Lucy
Jeannette Bermuldez Bermudez, Bogota, D.C., nueve (09) de marzo de dos mil diecisiete (2017), Radicacién
namero: 52001-23-33-000-2016-00622-02, Actor: Edilberto Aratjo Mufioz, Demandado: Gustavo Alejandro
Echeverria Vallejo Como Gerente de la Ese Hospital Eduardo Santos de la Unién — Narifio, Auto Electoral —
Confirma auto.



SEGUNDO: Negar el desistimiento de la prueba conforme al articulo 280 del
C.PACA.

TERCERO: Admitir la reforma de la demanda de nulidad electoral respecto al

acapite referido a “pruebas”. En consecuencia se dispone:

CUARTO: Notifiquese personalmente esta providencia al Alcalde del Municipio de
Monteria y al Presidente del Concejo Municipal de Monteria, de conformidad con lo
ordenado en el articulo 277, numeral 2 del C.P.A.CA.

QUINTO: Notifiquese personalmente esta providencia a la sefiora Maria Angelica
Mejia Usta, en la forma prevista en el numeral 1° literal a) del articulo 277 del
C.P.A.C.A, para lo cual debera tenerse en cuenta la direccion aportada con la

demanda.

SEXTO: Notifiquese personalmente al sefior agente del Ministerio Publico,
conforme con el articulo 277 numeral 3 del C.P.A.C.A; y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, de conformidad con el articulo 612 del C.G.P.

SEPTIMO: Notifiquese por estado a la actora conforme al articulo 277 numeral 4
del C.P.ACA.

OCTAVO: Inférmese a la comunidad la existencia del proceso a través del sitio web
de la jurisdiccién de lo contencioso administrativo de conformidad con el articulo
277 numeral 5 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NADIA/RATRICIA BENITEZ YEGA
MAGISTRADA
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