Rama Judicial
Tnbu nal Admm tstraﬁvo de Cordoba

Repubhca de Colombia

Monteria, veintiuno (21) de junio de dos mil quince (2015)

Medio de control: Nulidad Electoral
Radicacion: 23-001-23-33-000-2019-00101
Demandante: Luis Carlos Lopez Fuentes y otro
Demandado: Acta N° 177 de 21 de noviembre de 2018, expedida por el Concejo
Municipal de Monteria.

Magistrado Ponente: Dr. Luis Eduardo Mesa Nieves

El apoderado de la parte demandante mediante memorial de fecha 11 de
junio de 2019, solicita aclaraciéon del auto de fecha 05 de junio de 2019, a través
del cual se nego el incidente de nulidad de la sentencia presentada por este
mismo.

En dicha solicitud, manifiesta que en relacién a la decisién del Consejo de Estado
de abstenerse de conocer la impugnacién de la medida cautelar por tratarse de un
proceso de unica instancia, debe entenderse que el tramite que cursé el proceso
fue el correspondiente al de primera instancia y no al de unica instancia como
correspondia, generando esto una falta de competencia funcional, asi mismo,
indico que esta Corporacion resolvié los asuntos sometidos a su competencia
funcional dependiendo de las instancias procesales establecidas en el CPACA
como son Unica, primera y segunda, las cuales tienen incidencia en cuanto a las
decisiones, pues unas seran de Sala y otras de ponente.

De igual forma, sefialé que las razones de reparo sobre la nulidad solicitada fueron
porque se esta en presencia de una sentencia de primera instancia, dictada por la
Sala Cuarta de Decision, y frente a esta decision se interpusieron recursos de
apelacion, adhesion y se solicitd incidente de nulidad después de proferida la
sentencia, asi mismo, de acuerdo con la Ley 1437 de 2011, en su articulo 210,
numeral 4, el Juez resolvera los incidentes y las nulidades se tramitaran como
incidentes y que para este caso, el Juez que profirié la sentencia fue la Sala
Cuarta de Decision del Tribunal Administrativo de Cérdoba, siendo esta quien
debi6 resolver la nulidad presentada y no el Magistrado Ponente del proceso,
manifestando que hay antecedentes de la competencia de la Sala para resolver
los incidentes, como es el caso del articulo 243, numeral 2°, competencia que de
acuerdo con el articulo 125 es de la Sala, significando esto que esta si tiene
competencia para resolver incidentes, sobre todo en este caso que es
precisamente una nulidad sobre la sentencia proferida.

De acuerdo a lo anteriores argumentos, solicitd la aclaracién del mencionado auto
en razén a que se resolvid como ponente el incidente de nulidad de la sentencia y



se resolvié negar la nulidad de la sentencia propuesta sin que la sentencia dejara
de haber sido dictada como de primera instancia; para resolver se

CONSIDERA:

Respecto a la aclaracion de autos, el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso no contempla disposicién alguna, io que hace necesario acudir a la
remision referida en el articulo 306 ibidem, esto es, a lo regulado en esta materia
en el Cédigo General del Proceso.

El Cédigo General del Proceso, en su articulo 285 hace referencia a la aclaracion
de sentencias y autos, en los siguientes términos:

ARTICULO 285. ACLARACION. La sentencia no es revocable ni reformable por el juez que
la pronuncié. Sin embargo, podréa ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte, cuando
contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que
estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en ella.

En las mismas circunstancias procedera la aclaraciéon de auto. La aclaracién
procedera de oficio o a peticién de parte formulada dentro del término de ejecutoria
de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracién no admite recursos, pero dentro de su
ejecutoria podréan interponerse los que procedan contra la providencia objeto de aclaracion.
(Negrillas de la Sala.)

En vista a lo anterior, se observa, que tal como lo dispone la norma, la aclaracién
de autos, procede cuando la parte resolutiva de la providencia contenga conceptos
o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que estén contenidas o
influyan en ella, y la providencia puede ser corregida de forma oficiosa o a peticién
de parte.

Ahora bien, en cuanto al primer motivo de aclaracién, no se desprende de la
providencia conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, pues la
competencia para proferir providencias por Corporaciones Colegiadas en la
Jurisdiccion  Contenciosa Administrativa, para el efecto, se encuentra
expresamente atribuida por los articulos 125", en armonia con el 2432 de la Ley

1 ARTICULO 125. DE LA EXPEDICION DE PROVIDENCIAS. Seré competencia del juez o Magistrado Ponente dictar
los autos interlocutorios y de tramite; sin embargo, en el caso de los jueces colegiados, las decisiones a que se
refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 del articulo 243 de este Cédigo seran de la sala, excepto en los procesos de tinica
instancia. Correspondera a los jueces, las salas, secciones y subsecciones de decision dictar las sentencias. Los autos que
resuelvan los recursos de suplica seran dictados por las salas, secciones y subsecciones de decision con exclusion del
Magistrado que hubiere proferido el auto objeto de la suplica.

2 ARTICULO 243. APELACION. Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces.
También seran apelables ios siguientes autos proferidos en la misma instancia por los jueces administrativos:

1. Ef que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resueiva los incidentes de responsabilidad y desacato en ese mismo tramite.
3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo podra ser interpuesto por el Ministerio Publico.
5. El que resuelva la liquidacién de la condena o de los perjuicios.

6. El que decreta las nulidades procesales.



1437 de 2011, derivandose de ella la competencia ejercida por el Magistrado
Ponente.

En lo que tiene que ver con el segundo motivo de aclaracion, se constata que la
providencia proferida se refirié a las razones juridicas por las cuales se denegé la
solicitud de nulidad de la sentencia, como también, que la misma corresponde a
un tramite de Unica instancia, por lo cual dicha solicitud lo que pretende es reabrir
un debate sobre un tema ya dilucidado.

Asi las cosas, se tiene que no es procedente la solicitud de aclaracion del auto de
fecha 05 de junio de 2019, a través del cual se negé el incidente de nulidad de la
sentencia proferida por esta Corporacion, presentada por el apoderado de la parte
demandante, motivo por el cual se negara. Y se

RESUELVE:

PRIMERO: Negar la solicitud de aclaracién del auto de fecha 05 de junio de 2019, a
través del cual se negé el incidente de nulidad de la sentencia proferida por esta
Corporacién, presentada por el apoderado de la parte demandante, por las razones
expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria archivese el
proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

7. El que niega la intervencion de terceros.
8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.
9. El que deniegue el decreto o practica de alguna prueba pedida oportunamente.

Los autos a que se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 relacionados anteriormente, seran apelables cuando sean proferidos
por los tribunales administrativos en primera instancia.

El recurso de apelacion se concedera en el efecto suspensivo, salvo en los casos a que se refieren los numerales 2,6, 7y 9
de este articulo, que se concederan en el efecto devolutivo.

PARAGRAFOQ. La apelacién solo procedera de conformidad con las nommas del presente Cddigo, incluso en aquelios
tramites e incidentes que se rijan por el procedimiento civil.



* Rama Judicial
] g Tribunal Administraﬁvo de Cordoba

Repubhca de Colombia

Sala Segunda de Decision
Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

Monteria, veinte (20) de junio de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ANA DORINA MONTES ZABALA Y OTROS
DEMANDADO: INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR
RADICACION EXPEDIENTE NO. 23-001-23-33-000-2015-00373-00

Se procede a resolver sobre la competencia de ia Corporacién para conocer del
asunto.

CONSIDERACIONES:

Las sefioras Ana Dorina Montes Zabala, Efigenia Maria Diaz de Macea, Lidis del
Carmen Herazo Montes, Tedis Carmifia Otero Bula y Yasmina Isabel Lopez
Angulo, por conducto de apoderada judicial, instauraron demanda en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra el Instituto
Colombiano de Bienestar Familiar. La demanda fue admitida mediante auto de
fecha 11 de noviembre de 2016".

Encontrandose el proceso pendiente de impulsar su tramite, constata la Sala la
configuracién de la falta de jurisdiccion.

En efecto, la Litis gira en torno a la legalidad del oficio sin nimero de fecha 9 de
marzo de 2015, a través del cual el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar,
ICBF, denegd a la parte actora la existencia de una relacién laboral. Como
consecuencia, se pide condenar al ICBF a reconocer y pagar los salarios tasados
en salario minimo legal mensual vigente desde el afio 1992 hasta el afio 2013, asi
como las prestaciones sociales y demas a que tengan derecho los empleados del
Estado Colombiano.

Lo anterior, por haber laborado en forma personal desde el afio 1992 en el
programa de Madres Comunitarias en el Municipio de Sahagun, Cdérdoba. Se
aduce que la prestacion del servicio estuvo sujeta a subordinacion y dependencia,
pues reciben ordenes, rinden informes sobre sus actividades de manera
permanente y han debido cefiirse a las instrucciones impartidas por la Directora o

' Folios 230 y 231.
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Director del ICBF Zonal Sahagun, desde el momento de la vinculacién hasta la
fecha.

Pues bien, para efectos de establecer el tipo de vinculacion de la parte actora con
el Estado, es preciso rememorar lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 104 del
CPACA, norma que dispone:

“Articulo 104.- La jurisdiccion de lo contencioso administrativo esta instituida
para conocer, ademas de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes
especiales, de las controversias y litigios originados en actos, contratos,
hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que

estén involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan
funcién administrativa.

Igualmente conoceran de los siguientes procesos: (...)

4. Los relativos a la relacion legal y reglamentaria entre los servidores
publicos y el Estado, y la seguridad social de los mismos, cuando dicho
régimen este administrado por una persona de derecho publico.

Por su parte, el articulo 105 ibidem, sefiala que no es competencia de la
Jurisdicciéon Contenciosa Administrativo conocer de los asuntos de conflictos de
carécter laboral surgidos entre entidades publicas y sus trabajadores oficiales.

En ese sentido, el articulo 2 de la Ley 712 de 2001, establece que la Jurisdiccion
Ordinaria, en su especialidad laboral y de seguridad social conoce de los conflictos

juridicos que se originen directa o indirectamente en el contrato de trabajo.

El articulo 36 de la Ley 1607 de 2012, formalizd la vinculacion de las madres
comunitarias en los siguientes términos:

“Articulo 36. Durante el transcurso del afio 2013, se otorgard a las Madres
Comunitarias y Sustitutas una beca equivalente a un salario minimo legal mensual
vigente. De manera progresiva durante los afios 2013, se disefiaran y adoptaran
diferentes modalidades de vinculacién, en procura de garantizar a todas las
madres comunitarias el salario minimo legal mensual vigente, sin_gue lo anterior

implique otorgarles la calidad de funcionarias publicas.

La segunda etapa para el reconocimiento del salario minimo para las madres
comunitarias se hara a partir de la vigencia 2014. Durante ese afio, todas las
Madres Comunitarias estaran formalizadas laboralmente y devengarén un salario
minimo o su equivalente de acuerdo con el tiempo de dedicacién al Programa. Las
madres sustitutas recibiran una bonificacién equivalente al salario minimo del
2014, proporcional al numero de dias activos y nivel de ocupacién del hogar
sustituto durante el mes”. —-Destacado de la Sala-

El Decreto reglamentario 289 de 2014, en cuanto a la modalidad de vinculacién y
calidad de madres comunitarias expresa:

“Articulo 2. Modalidad de vinculacion. Las Madres Comunitarias _seran
vinculadas laboralmente mediante contrato de trabajo suscrito con las entidades
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administradoras del Programa de Hogares Comunitarios de Bienestar y contaran
con todos los derechos y qarantias consagradas en el Codigo Sustantivo de
Trabajo, de acuerdo con la modalidad contractual y las_normas que regulan el
Sistema de Proteccién Social.

Articulo 3. Calidad de las madres comunitarias. Las madres comunitarias no
tendran la calidad de servidoras publicas. Sus servicios se prestaran a las
entidades administradoras del Programa de Hogares Comunitarios, las cuales
tienen la condiciéon de unico empleador, sin que se pueda predicar solidaridad
patronal con el ICBF.”

-Subrayado ajeno al texto original -

El marco normativo expuesto indica que las madres comunitarias deben suscribir
contrato de trabajo con las entidades administradoras de programas comunitarios
de bienestar. Asimismo, estas contaran con todas las garantias y derechos
consagrados en el Codigo Sustantivo del Trabajo, motivo por el cual carecen de
la condicién de empleadas publicas.

Siendo asi, es claro que la Jurisdiccidon Contenciosa Administrativa carece de
competencia para tramitar las demandas en las cuales se solicita el
reconocimiento de una relacion laboral y reglamentaria como empeladas publicas,
dado que las madres comunitarias se contratan a través de contrato de trabajo. En
tal virtud, segun lo dispone el articulo 2 de la Ley 712 de 2001, la competencia es
de los Jueces Laborales del Circuito.

El Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria, mediante
proveido del 6 de febrero de 2019, en el radicado No. 1100101022000201801810
00, resolvié un conflicto de competencia suscitado entre la Sala Cuarta de
Decision del Tribunal Administrativo de Cérdoba y el Juzgado Tercero Laboral del
Circuito de Monteria, sefialando lo siguiente:

“(...) Bajo anteriores directrices jurisprudenciales, no queda ninguna duda que las
madres comunitarias que prestan sus servicios al ICBF no se les puede otorgar el
calificativo_ de empleadas puiblicas, en consecuencia, no se trata de un conflicto
que verse sobre relacion legal y reglamentaria, encontrandose configurada la
excepcion de gque trata el numeral 4 del articulo 105 del Ley 1437 de 2011 antes
transcrito, para asignar el conocimiento del presente asunto a la Jurisdiccion
Contenciosa Administrativa, pues no queda duda alguna, se itera, que en la
presente controversia lo que debe determinarse es la presencia de los elementos
propios para la conformacion de un contrato de trabajo” -Resalto ex texto-

En conclusion, la autoridad judicial competente para conocer de la controversia
planteada es el Juzgado Civil del Circuito de Sahagun?. Por consiguiente, se
ordenara remitir el expediente a dicho Juzgado con la advertencia de que en
aplicacion al articulo 138 del C.G.P, lo actuado conserva validez.

2 Articulo 7, 8 y 9 del CPT. CODIGO PROCESAL DEL TRABAJO Y DE LA SEGURIDAD SOCIAL
DECRETO-LEY 2158 DE 1948. Las modificaciones introducidas por la Ley 712 de 2001, publicada en el
Diario Oficial No 44.640 de 8 de diciembre de 2001, entran en vigencia seis (6) meses después de su
publicacion (Art. 54, Ley 712 de 2001)
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En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba,

DISPONE

PRIMERO: DECLARAR que el Tribunal Administrativo de Cdérdoba carece de
Jurisdiccién para conocer del presente asunto, conforme a lo expuesto.

SEGUNDO: Por Secretaria, remitir el presente negocio al Juzgado Civil del

Circuito de Sahagun, segun las consideraciones vistas.

Se deja constancia que el anterior proyecto fue discutido y aprobado por la Sala
en sesién de la fecha.

DW@R LES’SOLANO

Magistrada Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

SECRETARIA
Monteria, ¢l Secretario certifica
que la anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electronico No. el cual puede ser consultado en el

link:  https://www.ramajudicial.gov.co/web/secretaria-tribunal-
administrativo-de-cordoba/225

CESAR DE LA CRUZ ORDOSGOITIA
Secretario




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
Monteria, veintiuno (21) de junio de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento de Derecho
Radicacion N° 23-001-23-33-000-2018-00120
Demandante: Dilia Celinda Cogollo Rico
Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio — Municipio de San Antero — Departamento de Cérdoba

Vista la nota Secretarial, y dado que se encuentra vencido el término de traslado de
las excepciones, se procedera a dar aplicacion a lo dispuesto en el numeral 1° del
articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, y se fijara fecha y hora para celebrar la audiencia inicial a que alude
dicha norma.

De otra parte, se tendra por contestada oportunamente la demanda por parte del
Departamento de Cérdoba, y se reconocera personeria juridica para actuar a la
doctora Yassith Yaneth Muskus Tobias, identificada con C.C. N° 1.067.856.518 de
Monteria y portadora de la T.P. N° 192.005 del C. S de la J., en los términos y para
los fines conferidos en el poder obrante en el plenario (fls 72-76). De igual forma, se
tendra por no descorrido el traslado de las excepciones por la parte actora.

Asi mismo, se aceptara la renuncia al poder presentada por la doctora Yassith
Yaneth Muskus Tobias (fl. 80-87), quien venia actuando en calidad de apoderada
del Departamento de Cérdoba, lo cual cumple con lo exigido en el articulo 76 del
C.G.P.

En razén a lo anterior, se reconocera personeria juridica para actuar como
apoderada del Departamento de Cérdoba a la doctora Natalia Eugenia Lopez
Fuentes, identificada con C.C. N° 1.067.836.645 y portadorade la T. P. N° 163.791
del C.S. dela J, enlos términos y para los, fines conferidos en el poder obrante en
el plenario (fls 92-94). Lk

Por altimo, se tendra por no contestada la demanda por parte de la Nacion —
Ministerio de Educacién Nacional - FNPSM y el Municipio de San Antero, y se
ordenara en todo caso requerir a estas entidades para que constituyan apoderado
judicial que represente sus intereses en el presente asunto; al igual que se les
ordenara dar cumplimiento a lo dispuesto en el paragrafo 1 del articulo 175 del
CPACA, esto es, remitir el expediente administrativo contentivo de los actos
acusados de nulidad; para lo anterior se les concedera un término de cinco (5) dias.
Y se

DISPONE:

PRIMERO: Fijese el dia 31 de julio de 2019 hora 03:30 p.m., para celebrar la
audiencia inicial de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A, la cual se realizara en
las salas de audiencia, ubicadas en el piso quinto del Edificio Elite, carrera 62 #61-
44 de esta ciudad. Citense a las partes, al Agente del Ministerio Pablico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

SEGUNDO: Hagasele saber a los apoderados de las partes que su asistencia a la
audiencia inicial es obligatoria, so pena de las consecuencias establecidas en el
numeral 4° del articulo 180 C.P.A.C.A.



TERCERO: Téngase por contestada oportunamente la demanda por parte del
Departamento de Cordoba.

CUARTO: Téngase por no contestada la demanda por parte de la Nacion —
Ministerio de Educacion Nacional — FNPSM y el Municipio de San Antero; y por no
descorrido el traslado de las excepciones por la parte actora.

QUINTO: Reconocer personeria juridica para actuar en calidad de apoderada
judicial del Departamento de Cérdoba, a la doctora Yassith Yaneth Muskus Tobias,
identificada con C.C. N° 1.067.856.518 de Monteria y portadora de la T. P. N°
192.005 del C.S. de la J., en los términos y para los fines del poder conferido.

SEXTO: Acéptese la renuncia de poder presentada por la Doctora Yassith Yaneth
Muskus Tobias, como apoderada del Departamento de Cordoba.

SEPTIMO: Téngase como apoderada del Departamento de Cérdoba, a la doctora
Natalia Eugenia Lépez Fuentes, identificada con C.C. N° 1.067.836.645 y portadora
delaT. P. N° 163.791 del C.S. de la J., en los términos y para los fines del poder
conferido.

OCTAVO: Requerir a la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — FNPSM v el
Municipio de San Antero, para que procedan a designar apoderado judicial que
representen sus intereses en este asunto; al igual que en cumplimiento del
paragrafo 1 del articulo 175 del CPACA, remita el expediente administrativo
contentivo de los actos acusados de nulidad. Para lo anterior se le concede un
término de 5 dias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

SECRETARIA
Monteria, el Secretario certifica
que la anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electrénico No. el cual puede ser consultado en el

link: hitps://www.ramajudicial.gov.co/web/secretaria-tribunal-
administrativo-de-cordoba/225

CESAR DE LA CRUZ ORDOSGOITIA
Secretario




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

Monteria, veintiuno (21) de junio de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento de Derecho
Radicacion N° 23-001-23-33-000-2018-00126
Demandante: Marlys Suarez Lopez
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio — Municipio de San Antero — Departamento de Cérdoba

Vista la nota Secretarial, y dado que se encuentra vencido el término de traslado de
las excepciones, se procedera a dar aplicacién a lo dispuesto en el numeral 1° del
articulo 180 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, y se fijara fecha y hora para celebrar la audiencia inicial a que alude
dicha norma.

De otra parte, se tendra por contestada oportunamente la demanda por parte del
Departamento de Cordoba, y se reconocera personeria juridica para actuar a la
doctora Vanessa Pahola Rodriguez Garcia, identificada con C.C. N° 560.926.293 de
Monteria y portadora de la T.P. N° 129.161 del C. S de la J., en los términos y para
los fines conferidos en el poder obrante en el plenario (fls 75-79). De igual forma, se
tendra por no descorrido el traslado de las excepciones por la parte actora.

Asi mismo, se aceptara la renuncia al poder presentada por la doctora Vanessa
Pahola Rodriguez Garcia (fl. 83-86), quien‘venia actuando en calidad de apoderada
del Departamento de Cérdoba, lo cual cumple con lo exigido en el articulo 76 del
C.G.P., y se ordenara comunicar tal decisiéon a dicha entidad; asimismo, con el fin
de garantizar el debido proceso, y el derecho de defensa y contradiccion de la
misma, se le requerira a fin de que constituya nuevo apoderado para que represente
sus intereses en el sub judice, para lo cual se le concedera un término de cinco (5)
dias.

Por udltimo, se tendra por no contestada la demanda por parte de la Nacion —
Ministerio de Educacion Nacional - FNPSM y el Municipio de San Antero, y se
ordenara en todo caso requerir a estas entidades para que constituyan apoderado
judicial que represente sus intereses en el presente asunto; al igual que se les
ordenara dar cumplimiento a lo dispuesto en el paragrafo 1 del articulo 175 del
CPACA, esto es, remitir el expediente administrativo contentivo de los actos
acusados de nulidad; para lo anterior se les concedera un término de cinco (5) dias.
Y se

DISPONE:

PRIMERO: Fijese el dia 31 de julio de 2019 hora 03:30 p.m., para celebrar la
audiencia inicial de que trata el articulo 180 del C.P.A.C A, la cual se realizara en
las salas de audiencia, ubicadas en el piso quinto del Edificio Elite, carrera 62 #61-
44 de esta ciudad. Citense a las partes, al Agente del Ministerio Pablico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

SEGUNDO: Hagasele saber a los apoderados de las partes que su asistencia a la
audiencia inicial es obligatoria, so pena de las consecuencias establecidas en el
numeral 4° del articulo 180 C.P.A.CA.



TERCERO: Téngase por contestada oportunamente la demanda por parte del
Departamento de Cérdoba.

CUARTO: Téngase por no contestada la demanda por parte de la Nacidn — Ministerio
de Educacién Nacional — FNPSM y el Municipio de San Antero; y por no descorrido
el traslado de las excepciones por la parte actora.

QUINTO: Téngase como apoderada del Departamento de Cérdoba, a la doctora
Vanessa Pahola Rodriguez Garcia, identificada con C.C. N° 50.926.293 de
Monteria y portadora de la T.P. N° 129.161 del C. S de la J., en los términos y para
los fines del poder conferido.

SEXTO: Aceptar la renuncia al poder presentada por la Dra. Vanessa Pahola
Rodriguez Garcia, quien fungia como apoderada del Departamento de Cérdoba.

SEPTIMO: Requerir a las partes demandadas dentro del proceso de la referencia
para que procedan a designar apoderado judicial que representen sus intereses en
este asunto; al igual que en cumplimiento del paragrafo 1 del articulo 175 del
CPACA, remita el expediente administrativo contentivo de los actos acusados de
nulidad. Para lo anterior se le concede un término de 5 dias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

SECRETARIA
Monteria, el Secretario certifica
que la anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electrénico No. el cual puede ser consultado en el

link: hitps://www.ramajudicial.gov.co/web/secretaria-tribunal-
administrativo-de-cordoba/225

CESAR DE LA CRUZ ORDOSGOITIA
Secretario




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
Monteria, veintiuno (21) de junio de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion N° 23-001-33-33-006-2015-00433-01
Demandante: Gustavo Adolfo Quifiones Pérez
Demandado: U.G.P.P.

Como quiera que el auto de fecha 10 de junio de 2019, se encuentra ejecutoriado,
y se estima innecesario celebrar audiencia de alegaciones y juzgamiento, se
procedera a correr traslado comun a las partes, y al Ministerio Pablico del escrito
que contiene la apelacién, conforme lo establece el articulo 247 numeral 4° del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 623 del C.G.P. Y se,

DISPONE:

PRIMERO: Cérrase traslado a las partes por el término comun de diez (10) dias,
para que se sirvan presentar por escrito sus alegatos de conclusion.

SEGUNDO: Vencido el término del traslado indicado en el numeral anterior, corrase
traslado del escrito contentivo del recurso de apelacién al sefior Agente del
Ministerio Publico, por el término de diez (10) para que emita su concepto.

TERCERO: Cumplido lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

SECRETARIA
Monteria, el Secretario certifica que la
anterior providencia fue notificada por medio de Estado Electrénico
No. el cual puede ser consultado en el link

hitps://www.ramajudicial.qov.co/web/secretaria-tribunal-
administrativo-de-cordoba/225

CESAR DE LA CRUZ CRDOSGOITIA

Secretario




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
Monteria, veintiuno (21) de junio de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacién N° 23-001-33-33-002-2015-00220-02
Demandante: Carmen Hernandez Mufioz
Demandado: Departamento de Cérdoba

Como quiera que el auto de fecha 11 de junio de 2019, se encuentra ejecutoriado,
y se estima innecesario celebrar audiencia de alegaciones y juzgamiento, se
procedera a correr traslado comun a las partes, y al Ministerio Publico del escrito
que contiene la apelacion, conforme lo establece el articulo 247 numeral 4° del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 623 del C.G.P. Y se,

DISPONE:

PRIMERO: Corrase traslado a las partes por el término comun de diez (10) dias,
para que se sirvan presentar por escrito sus alegatos de conclusion.

SEGUNDO: Vencido el término del traslado indicado en el numeral anterior, corrase
traslado del escrito contentivo del recurso de apelacién al sefior Agente del
Ministerio Publico, por el termino de diez (10) para que emita su concepto.

TERCERO: Cumplido lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ED A NIEVES
Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

SECRETARIA
Monteria, el Secretario certifica que ia
anterior providencia fue notificada por medio de Estado Electronico
No. el cual puede ser consultado en el link:

https://www.ramajudicial.gov.co/web/secretaria-tribunal-
administrativo-de-cordoba/225

CESAR DE LA CRUZ ORDOSGOITIA

Secretario




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
Monteria, veintiuno (21) de junio de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion N° 23-001-33-33-005-2016-00028-01
Demandante: Cirli Teresa Cantero Martinez
Demandado: E.S.E. Camu Puerto Escondido

Como quiera que el auto de fecha 11 de junio de 2019, se encuentra ejecutoriado,
y se estima innecesario celebrar audiencia de alegaciones y juzgamiento, se
procedera a correr traslado comuan a las partes, y al Ministerio Publico del escrito
que contiene la apelacién, conforme lo establece el articulo 247 numeral 4° del
C.P.A.C.A., madificado por el articulo 623 del C.G.P. Y se,

DISPONE:

PRIMERO: Cérrase traslado a las partes por el término comun de diez (10) dias,
para que se sirvan presentar por escrito sus alegatos de conclusién.

SEGUNDO: Vencido el término del traslado indicado en el numeral anterior, corrase
traslado del escrito contentivo del recurso de apelacion al sefior Agente del
Ministerio Publico, por el término de diez (10) para que emita su concepto.

TERCERO: Cumplido lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

v. “-'.l

~ Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

SECRETARIA

Monteria, el Secretario certifica que la
anterior providencia fue notificada por medio de Estado Electrénico
No. el cual puede ser consutado en el link:
hitps://www.ramajudicial. gov.co/web/secretaria-tribunal-
administrativo-de-cordoba/225

CESAR DE LA CRUZ ORDOSGOITIA

Secretario




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
Monteria, veintiuno (21) de junio de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion N° 23-001-33-33-002-2015-00557-01
Demandante: Felipe José Tuiran Paternina
Demandado: Municipio de Sahagun

Como quiera que el auto de fecha 11 de junio de 2019, se encuentra ejecutoriado,
y se estima innecesario celebrar audiencia de alegaciones y juzgamiento, se
procedera a correr traslado comun a las partes, y al Ministerio Publico del escrito
que contiene la apelacién, conforme lo establece el articulo 247 numeral 4° del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 623 del C.G.P. Y se,

DISPONE:

PRIMERO: Coérrase traslado a las partes por el término comun de diez (10) dias,
para que se sirvan presentar por escrito sus alegatos de conclusion.

SEGUNDO: Vencido el término del traslado indicado en el numeral anterior, cérrase
traslado del escrito contentivo del recurso de apelacion al sefior Agente del
Ministerio Publico, por el término de diez (10) para que emita su concepto.

TERCERO: Cumplido lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrado
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

SECRETARIA
Monteria, el Secretario certifica que ia
anterior providencia fue notificada por medio de Estado Electrénico
No. el cual puede ser consultado en el link:

https./iwww.ramajudicial.qov.co/web/secretaria-tribunal-
administrativo-de-cordoba/225

CESAR DE LA CRUZ ORDOSGOITIA

Secretario




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
Monteria, veintiuno (21) de junio de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacién N° 23-001-33-33-002-2017-00567-01
Demandante: Jorge Luis Montes Medrano
Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion ~ F.N.P.S.M

Como quiera que el auto de fecha 11 de junio de 2019, se encuentra ejecutoriado,
y se estima innecesario celebrar audiencia de alegaciones y juzgamiento, se
procedera a correr traslado comun a las partes, y al Ministerio Publico del escrito
que contiene la apelacién, conforme lo establece el articulo 247 numeral 4° del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 623 del C.G.P. Y se,

DISPONE:

PRIMERO: Cdrrase traslado a las partes por el término comun de diez (10) dias,
para que se sirvan presentar por escrito sus alegatos de conclusion.

SEGUNDO: Vencido el término del traslado indicado en el numeral anterior, cérrase
traslado del escrito contentivo del recurso de apelacion al sefior Agente del
Ministerio Publico, por el término de diez (10) para que emita su concepto.

TERCERO: Cumplido lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrado
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

SECRETARIA
Monterfa, el Secretario certifica que la
anterior providencia fue notificada por medio de Estado Electrénico
No. el cual puede ser consultado en el link:

hitps://Awww.ramaijudicial.qov.co/web/secretaria-tribunal-
administrativo-de-cordoba/225

CESAR DE LA CRUZ ORDOSGOITIA

Secretario




Rama Judicial
Tribunal} Adminlstraﬁvo de Cordoba

Reptiblica de Colombia

SALA PLENA

Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

Monteria, veinte (20) de junio de dos mil diecinueve (2019)

ASUNTO: CONFLICTO DE COMPETENCIA
MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO
EXPEDIENTE. NO. 23-001-23-33-000-2018-00489-00
DEMANDANTE: HERNAN MEJIA ESPRIELLA
DEMANDADO: MUNICIPIO DE LORICA

I. ASUNTO

Procede la Corporacion a resolver el conflicto negativo de competencias
suscitado entre el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Monteria y
el Juzgado Segundo Administrativo Oral de mismo circuito.

0. ANTECEDENTES

El demandante por intermedio de apoderado judicial instaur6 demanda
ejecutiva contra el Municipio de Santa Cruz de Lorica, con el fin de obtener el
pago de la sancion moratoria por el no pago oportuno de la cesantias de
conformidad con la Ley 244 de 1995 y 1071 de 2006, el cual asegura fue
reconocido en la sentencia de segunda instancia proferida por la Sala Tercera
de Decision del Tribunal Administrativo de Coérdoba fechada el 18 de
septiembre de 2014.

Por reparto realizado el dia 9 de noviembre de 2017, le fue asignado el
conocimiento del proceso al Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de
Monteria. Mediante auto del veinticuatro (24) de julio de dos mil dieciocho
(2018), la juez declara la falta de competencia para conocer del proceso, con
base en el numeral 9°del articulo 156 del C.P.A.CA.




Medio de Control: EJECUTIVO
Expediente, No. 23.001.23.33.000-2018-00483-00

Aduce que cuando se trata de condenas impuestas por la Jurisdiccion de lo
contencioso Administrativo, el Juez competente para ejecutar es quien profirié
la sentencia, entonces aplicando la normativa al caso, se encuentra la sentencia
base de ejecucion adiada 18 septiembre de 2014, proferida por el Tribunal
Administrativo de Cérdoba en segunda instancia, Corporacién que revoca la
decision de primera instancia del Juzgado Segundo Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Monteria, por ello el proceso deberia ser tramitado por dicho
Juzgado. En consecuencia, decide remitir el proceso a este ultimo’.

Recibido el expediente por parte del Juez Segundo Administrativo del Circuito
de Monteria, mediante auto ocho (8) de octubre dos mil dieciocho (2018),
declara que carece de competencia y plantea conflicto negativo. Cita como
fundamento proveido de la Seccién Segunda del Consejo de Estado, en cuanto
al tema de la competencia de los procesos ejecutivos de fecha 17 de agosto de
20182, el cual sefala: “Dado lo anterior, al existir una aparente contradiccion
entre las normas, esta Corporacion se ha manifestado en distintas ocasiones
serialando que las normas referenciadas deben ser interpretadas
armonicamente. Por lo que se ha sefialado que el numeral 9 del articulo 156 del
C.P.A.C.A., el cual prescribe que el factor territorial no hace referencia la juez
que profirio la condena, sino que por el contrario, se refiere al distrito judicial
donde se debe formular la respectiva demanda ejecutivas.

En el mismo orden de ideas, el factor objetivo- cuantia es el que determina el
funcionario competente dentro del distrito judicial referido por el factor
territorial®.”

Aduce el Juez Segundo que la providencia materia de ejecucion fue proferida
por el Tribunal Administrativo de Cérdoba el 18 de septiembre de 2014, a través
del cual se revocd la sentencia emitida por el Juzgado Segundo Administrativo
de Monteria. No obstante, la demanda correspondi6 por reparto de la Oficina
Judicial al Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Monteria, luego
entonces, al tenor de la jurisprudencia citada, es a ese juzgado al que le
corresponde su conocimiento, ya que es el Juez de distrito judicial el
competente y no quien profiere la sentencia.

1. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

31 COMPETENCIA

La Sala Plena del Tribunal es competente para decidir el presente asunto por
tratarse de un conflicto de competencia suscitado entre dos Jueces
Administrativos del mismo distrito judicial, conforme a lo dispuesto en el
numeral 4 del articulo 123 del C.P.A.C A.

! Ver folio 47 del plenario.

2 Ver folios 50 del expediente.

3 Consejo de Estado, Seccién tercera, Subseccion C, auto del 7 de octubre de 2014, exp. 50006 MP Jaime Orlando
Santofimio Gamboa.

* Consejo de Estado, Secci6n tercera, Subseccion B, auto del 17 de octubre de 2014, exp. 50006 MP Jaime Orlando
Santofimio Gamboa '




Medio de Control: EJECUTIVO
Expediente. No. 23.001.23.33.000-2018-00489-00

3.2 TRAMITE DE SEGUNDA INSTANCIA

Mediante providencia fechada cinco (5) de junio de dos mil diecinueve (2019)°,
se ordené correr traslado a las partes a fin de que estas presentaran sus
alegatos de conclusidén; cabe destacar que estas guardaron silencio dentro del
término concedido.

3.3. PROBLEMA JURIDICO

En los términos de las providencias que declararon la falta de competencia para
conocer de la demanda ejecutiva, corresponde determinar quién es el juez
contencioso administrativo competente' para adelantar la ejecucién de la
sentencia de segunda instancia de septiembre 18 de 2014, proferida por la Sala
Tercera de decisidon del Tribunal Administrativo de Cérdoba, la cual fue
expedida en primera instancia por el Juzgado Segundo Administrativo de
Oral del Circuito Judicial de Monteria.

Para resolver el interrogante planteado es necesario referirnos a los siguientes
aspectos: i) Marco normativo relativo a la competencia en tratandose de la
ejecucion de condenas impuestas por la jurisdiccion, ii) Caso concreto.

3.3.1. MARCO NORMATIVO

De acuerdo con el articulo 156 numeral 9 de la Ley 1437 de 2011, la
competencia por razén del temitorio en el caso de ejecuciones de condenas
impuestas por la jurisdiccion de lo contencioso administrativo o de las
obligaciones contenidas en una conciliacién aprobada por esta jurisdiccion,
corresponde al juez que profirié la providencia respectiva.

Ahora, respecto la competencia por el factor cuantia se tiene que, segun el
numeral 7° del articulo 155 ibidem, los jueces administrativos conocen en
primera instancia de los procesos ejecutivos cuando la cuantia no exceda de mil
quinientos (1.500) salarios minimos legales mensuales vigentes.

Y en relacion con el tramite de la ejecucion el articulo 306 del C.G.P. prevé:
“Articulo 306. Ejecuciéon. Cuando la sentencia condene al pago de una suma de
dinero, a la entrega de cosas muebles que no hayan sido secuestradas en el mismo
proceso, o al cumplimiento de una obligacién de hacer, el acreedor, sin necesidad de
formular demanda, debera solicitar la ejecucién con base en la sentencia, ante el juez
del conocimiento, para que se adelante el proceso ejecutivo a continuacion y dentro del
mismo _expediente _en que fue dictada. Formulada la solicitud el juez librara
mandamiento ejecutivo de acuerdo con lo sefialado en la parte resolutiva de la
sentencia y, de ser el caso, por las costas aprobadas, sin que sea necesario, para
iniciar la ejecucion, esperar a que se surta el tramite anterior. Si la solicitud de la
ejecucion se formula dentro de los treinta (30) dias siguientes a la ejecutoria de la

SVer Folio 53 del cuademo de segunda instancia.



Medio de Control: EJECUTIVO
Expediente. No. 23.001.23.33.000-2018-00489-00

sentencia, 0 a la notificacion del auto de obedecimiento a lo resuelto por el superior,
segun fuere el caso, el mandamiento ejecutivo se notificara por estado. De ser
formulada con posterioridad, 1a notificacién del mandamiento ejecutivo al ejecutado
debera realizarse personalmente. ..." (Resaltado ex texto).

En ese orden de ideas, el juez que profiere una sentencia de condena es el
mismo que la ejecuta a continuacién y dentro del mismo expediente en que fue
dictada®.

3.3.2. CASO CONCRETO

Para la Sala Plena es necesario precisar que existen al interior de las
Secciones Segunda y Tercera del Honorable Consejo de Estado dos tesis sobre
los factores que se deben tener en cuenta para determinar la competencia en
los procesos ejecutivos derivados de las condenas impuestas por la Jurisdiccion
Contenciosa Administrativa.

La Seccion Segunda del Honorable Consejo de Estado partidaria de la tesis de
la conexidad como factor de la competencia, es decir, la regla contenida en el 9
del articulo 156 del C.P.A.C.A., en auto calendado del 25 de Julio de 2016,
proferido dentro del expediente N° 11001-03-25-000-2014-01534 00 y con
ponencia del Honorable Consejero William Hernandez Gémez sostuvo:

“(...)En ese orden, frente al titulo ejecutivo previsto en el ordinal 1.° del
articulo 297, esto es, condenas al pago de sumas de dinero a cargo de
una entidad puablica, impuestas en esta jurisdiccion, la norma especial de
competencia es la prevista en el ordinal 9.° del articulo 156 de la misma
ley, en la medida en que ello es corroborado precisamente por el articulo
298 ib. y por lo tanto, la ejecucion de este tipo de titulos se adelanta por
el juez que profirié la providencia que se presenta como base de
recaudo”

Por su parte, la Secciéon Tercera Subseccién B del Honorable Consejo de
Estado es partidaria de la tesis de la competencia en razén de la cuantia, es
decir la regla contenida en el numeral 7 del articulo 152 del C.P.A.C.A., en auto
calendado del 24 de agosto de 2018, proferido dentro del expediente N°19001-
23-31-000-2000-03886-02(60424 y con ponencia del Honorable Consejero
Ramiro Pasos Guerrero sostuvo:

‘Por ofra parte, el legislador sefiald que en los procesos ejecutivos el
factor de competencia objetivo - cuantia, se determinaba segun el valor
de las pretensiones de la demanda y si la estimacion correspondia a una
suma inferior a mil quinientos salarios minimos mensuales legales
vigentes (1500 SM.M.L.V.), el juez administrativo era el competente en

® Segun el Consejo de Estado el efecto itil de la norma busca “radicar la competencia en cabeza del juez que profirié
la sentencia, con el fin de garantizar la economia procesal, la continuidad, la unidad interpretativa del titulo, el
menor desgaste técnico y econdmico de los sujetos procesales, la celeridad en la solucién del litigio, ast como la
realizacion plena del derecho que se reconoce en la sentencia judicial .




Medio de Control: EJECUTIVO
Expediente. No, 23.001.23.33.000-2018-00489-00

primera instancia para conocer del caso, mientras que el respectivo
tribunal tramitaria la segunda instancia. De lo contrario, si la cuantia es
superior a esta cifra, el proceso deberia tramitarse ante Tribunal
Administrativo en primera instancia y la segunda a la Seccién Tercera del
Consejo de Estado.

Dado lo anterior, al existir una aparente contradiccion entre las normas,
esta Corporacion se ha manifestado en distintas ocasiones sefialando
que las normas referenciadas deben ser interpretadas armoénicamente.
Por lo que ha sefalado que el numeral 9° del articulo 156 del
C.P.A.C.A., el cual seinala el factor territorial no hace referencia al

juez que profirié la condena, sino que por el contrario, se refiere al
distrito_judicial donde se debe formular la respectiva demanda

ejecutiva.

En el mismo orden de ideas, el factor objetivo - cuantia es el que
determina el funcionario competente dentro del distrito judicial referido
por el factor territorial.”

-Negrillas y Subrayas del Pleno-

Esta corporacion ha acogido pacificamente la regla jurisprudencial fijada por la
Seccion Tercera por considerarla la mas armoénica y acorde con el espiritu de la
norma. En ese orden, la interpretacién del numeral 9 del articulo 156 del
CPACA en cuanto la expresiéon que hace referencia al juez que profirié la
condena “se refiere no a la unidad judicial propiamente dicha sino al distrito
judicial donde se profiere la providencia cuya ejecucion se persigue con
postenionidad’.

En el sub examine el titulo base de ejecucion se encuentra conformado por la
providencia de septiembre 18 de 2014, proferida por la Sala Tercera de decision
del Tribunal Administrativo de Coérdoba, a través de la cual se revoca la
sentencia de marzo 19 de 2014, expedida en primera instancia por el Juzgado
Segundo Administrativo del Circuito Judicial de Monteria. Adicionalmente, la
cuantia fue estimada en 20 salarios minimos legales mensuales vigentes.”

Asi las cosas teniendo en cuenta lo expuesto este Pleno considera habida
cuenta que los dos Juzgados en los cuales subsiste el conflicto de competencia
hacen parte del mismo distrito judicial de Monteria, cualquiera de los dos seria
competente para conocer de la causa ejecutiva.

Por consiguiente, la Sala dirimira el conflicto planteado asignando el
conocimiento en favor del Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de
Monteria por cuanto a esta unidad judicial correspondié por reparto efectuado
por la oficina judicial.

7 Ver folio 5
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Por las razones que anteceden se ordenara la remisién del proceso al citado
Juzgado, para lo de su competencia.

CONCLUSION:

En este caso la competencia para conocer del presente proceso ejecutivo se
encuentra radicada en el Juzgado Sexto Administrativo, atendiendo el reparto
realizado por la Oficina Judicial de Monteria, el dia 9 de noviembre de 2017.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cordoba,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR que la competencia para continuar con el tramite de la
demanda ejecutiva instaurada por Hernan Mejia Espriella, contra el Municipio
de Santa Cruz de Lorica, corresponde a la Juez Sexto Administrativo del
Circuito de Monteria.

SEGUNDO: REMITIR el expediente, una vez quede ejecutoriada la presente
decisién, al citado despacho para lo de su cargo y enviar copia de la presente

providencia al Juez Segundo Administrativo de Monteria para su conocimiento.

Esta providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesién celebrada en
la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La anterior providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesidn de la
fecha.

DIVA WOLANO

PEDRO OLIVELLA SOLANO
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Libertad y Orden
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
Sala Cuarta de Decision

Monteria, veinte (20) de junio de dos mil diecinueve (2019)

Conflicto de Competencia
Medio de Control: Ejecutivo
Expediente No. 23—001-23-33-000-2019-00053
Demandante: José Domingo Castro Rodriguez
Demandado: Departamento de Cérdoba

Magistrado Ponente: Luis Eduardo Mesa Nieves

Procede la Sala Plena del Tribunal Administrativo de Cérdoba, a resolver el conflicto
negativo de competencias suscitado entre el Juzgado Segundo Administrativo Oral
del Circuito Judicial de Monteria y el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del mismo
Circuito.

L ANTECEDENTES

Se tiene que el demandante por intermedio de apoderada judicial, instaura demanda
ejecutiva contra la Secretaria de Gestidbn Administrativa — Departamento de
Cérdoba, con el fin de que se libre mandamiento de pago por la suma de cinco
millones doscientos setenta y nueve mil novecientos cincuenta y un pesos
($5.279.951). '

Asi entonces, por reparto le fue asignado el conocimiento del proceso al Juzgado
Quinto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria, que a través de auto de 14 de
noviembre de 2018", declaré la falta de competencia para conocer del proceso, en
razén a que el titulo de ejecucién se encontraba contenido en una providencia
proferida por el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Monteria, destacando que en atencién a lo dispuesto por el articulo 156 numeral 9°
del C.P.A.C.A., corresponde al mentado Juzgado tramitar el proceso, pues en virtud
de la competencia por razén de territorio, la ejecucién proveniente de una condena
impuesta en la Jurisdiccién Contenciosa Administrativa es de conocimiento del juez
que profirié la sentencia cuyo cumplimiento se pretende, citando providencia del H.
Consejo de Estado de 25 de julio de 20162

De otro lado, una vez el Juez Segundo Administrativo Oral del Circuito de Monteria
recibi6é el expediente, mediante auto de 4 de febrero de 20193, declaré que carecia
de competencia, por considerar que pese a que la providencia materia de ejecuciéon
fue proferida por ese Juzgado, la demanda correspondid por reparto de la Oficina

1 Ver folio 58.
2 Seccion Segunda, C.P William Hernandez Gémez, Rad N° 11001-03-25-000-2014-01534-00.
3 Ver folio 64.



Judicial al Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito de la ciudad, por lo que
al tenor de la jurisprudencia del H. Consejo de Estado*, es a ese Juzgado al que le
corresponde su conocimiento, pues el factor territorial no hace referencia al Juez
que profirié la condena, sino que se refiere al Distrito Judicial donde debe ser
formulada la demanda ejecutiva, de modo que el mentado Juzgado es del Distrito
Judicial.

Il CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

a. Competencia
El Tribunal es competente para decidir el presente asunto por tratarse de un

conflicto de competencia suscitado entre dos Jueces Administrativos de un mismo
distrito judicial, conforme al articulo 158 del C.P.A.C.A.

b. Alegatos de conclusion
A través de providencia de 28 de mayo de 2019, se ordend correr traslado a las

partes por el término de 3 dias para que presentaran los alegatos de conclusion:

- Parte ejecutada (fls 70-71):
Por medio de escrito, la apoderada judicial manifesté que el ente territorial
departamental, se acoge a las directrices que para este caso disponga el Honorable
Magistrado Ponente, al momento de dirimir el conflicto suscitado entre los Juzgados
Quinto y Segundo del Circuito Judicial de Monteria.

De otro lado destaca que actualmente el Departamento de Cérdoba se encuentra
inmerso en un acuerdo de reestructuracién de pasivos en los términos de la Ley 550
de 1999, por lo cual solicité que le fuera precisado al juez competente tener en

cuenta que conforme al articulo 13 de dicha ley, debe abstenerse de decretar
medidas cautelares.

c. Decision
Una vez vencido el término de traslado dado a las partes para alegar, procede la
Sala a decidir el conflicto negativo de competencia suscitado entre la Juzgado
Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria y el Juzgado Quinto
Administrativo Mixto del mismo Circuito.

d. Caso Concreto
La competencia es una limitante de la potestad de jurisdiccion, y se refiere al
conocimiento de los diferentes asuntos por un determinado juez. Asi mismo, ha
dicho la doctrina que la competencia es una clara emanacion de la jurisdiccion frente

a un caso concreto, quiere decir que es la medida como se distribuye la jurisdiccién
entre las distintas autoridades judicialesS.

Es menester rememorar que el numeral 9° del articulo 156 de la Ley 1437 de 2011,
establece que la competencia por razén del territorio en el caso de ejecuciones de
condenas impuestas por la jurisdiccién de lo contencioso administrativo o de las
obligaciones contenidas en una conciliacibn aprobada por esta jurisdiccion,
corresponde al juez que profirié la providencia respectiva.

4 Seccién Segunda, providencia de 17 de agosto de 2018.

® Seccién Segunda, C.P Rafael Francisco Suarez Vargas, Rad n° 11001-03-25-000-2013-00500-
00(1003-13).



Ahora, respecto la competencia por el factor cuantia se tiene que, segun el numeral
7° del articulo 155 ibidem, los jueces administrativos conocen en primera instancia
de los procesos ejecutivos cuando la cuantia no exceda de mil quinientos (1.500)
salarios minimos legales mensuales vigentes.

Sobre el particular el Honorable Consejo de Estado en auto del 7 de octubre de
2014 con ponencia del Honorable Consejero Jaime Orlando Santofimio Gamboa,
sostuvo:

"Sin embargo encuentra esta corporacion que es necesario armonizar las normas
ya referenciadas y entender que cuando el articulo 156 numeral 9 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo dice que sera
competente el mismo juez que profirié la providencia respectiva, dicha norma se ve
limitada por el encabezado de la misma, razon por la cual tal imperativa se
circunscribe a determinar solamente la competencia en razén del territorio, por tal
motivo se debe entender entonces que no hace referencia al juez propiamente
dicho, sino al distrito judicial donde se debe interponer la demanda ejecutiva.

Siendo asi, el factor objetivo resulta indispensable para determinar el juez
competente, pues solo al determinar la cuantia es posible identificar el funcionario
del distrito judicial que le corresponde conocer del proceso ejecutivo, siendo
necesario entonces aplicar las dos formas anteriormente mencionadas, que
consagran el factor objetivo y el factor territorial de manera armonica y
sistemética, para dar con el juez competente cuando el titulo ejecutivo consiste en
una sentencia judicial”

De conformidad con lo anterior, para determinar la competencia del juez competente
deben tenerse en cuenta en forma simultanea el factor territorial y el factor objetivo,
siendo este Gltimo, criterio indispensable para determinar el funcionario del distrito
judicial que le corresponde conocer la ejecucion.

Debiendo destacar, que existen dos posturas diferentes en la Secciones Segunda
y Tercera del Honorabie Consejo de Estado, respecto a los factores que deben ser
tenidos en cuenta para determinar la competencia en los procesos ejecutivos
derivados por de las condenas impuestas por la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa.

La Seccién Segunda del H. Consejo de Estado sustenta de la tesis de la conexidad
como factor de la competencia, es decir, la regla contenida en el 9 del articulo 156
del C.P.A.CA, en auto calendado del 25 de Julio de 20168 sostuvo:

"(...)En ese orden, frente al titulo ejecutivo previsto en el ordinal 1.° del articulo 297,
esto es, condenas al pago de sumas de dinero a cargo de una entidad publica,
impuestas en esta jurisdiccion, la norma especial de competencia es la prevista en
el ordinal 9.° del articulo 156 de la misma ley, en la medida en que ello es corroborado
precisamente por el articulo 298 ib. y por lo tanto, la ejecucion de este tipo de
titulos se adelanta por el juez que profirié la providencia que se presenta como
base de recaudo”. (Negrillas de la Sala).

6 C.P William Hernandez Gémez, expediente N° 11001-03-25-000-2014-01534 00.
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De otro lado, la Seccién Tercera de la Alta Corporacién, es partidaria de la tesis de
la competencia en razén de la cuantia, es decir la regla contenida en el numeral 7
del articulo 152 del C.P.A.C.A,, en providencia del 24 de agosto de 20187 dispuso:

“Por otra parte, el legislador sefialé que en los procesos ejecutivos el
factor de competencia objetivo - cuantia, se determinaba segtin el valor de
las pretensiones de la demanda y si la estimacién correspondia a una
suma inferior a mil quinientos salarios minimos mensuales legales vigentes
(1500 S.M.M.L.V.), el juez administrativo era el competente en primera
instancia para conocer del caso, mientras que el respectivo tribunal
tramitaria la segunda instancia. De lo contrario, si la cuantia es superior
a esta cifra, el proceso deberfa tramitarse ante Tribunal Administrativo en
primera instancia y la segunda a la Seccién Tercera del Consejo de Estado.

Dado lo anterior, al existir una aparente contradiccién entre las normas, esta
Corporacion se ha manifestado en distintas ocasiones sefialando que las
normas referenciadas deben ser interpretadas arménicamente. Por lo que
ha senalado que el numeral 9° del articulo 156 del C.P.A.C.A., el cual
senala el factor territorial no hace referencia al juez que profirié la
condena, sino que por el contrario, se refiere al distrito judicial donde
se debe formular la respectiva demanda ejecutiva.

En el mismo orden de ideas, el factor objetivo - cuantia es el que determina
el funcionario competente dentro del distrito judicial referido por el factor
territorial.” (Negrillas de la Sala)

De manera que, al tenor del precedente en cita, esta Corporacién ha acogido la
regla jurisprudencial fijada por la Sala Tercera del H. Consejo de Estado,
considerando que dicha interpretacién va mas acorde con lo dispuesto en el numeral
9° del articulo 156 de la Ley 1437 de 2011, en el sentido de que la expresién “sera
competente el juez que profirié la providencia respectiva”, engloba el distrito judicial
donde fue proferida la providencia cuya ejecucién se pretende.

Asi entonces, dado que ambos juzgados entre los cuales se suscitd el conflicto de
competencias pertenecen al distrito judicial de Monteria, cualquiera de los dos seria
competente para conocer el proceso ejecutivo, no obstante la Sala dirimira el
conflicto planteado asignando el conocimiento al Juzgado Quinto Administrativo
Mixto del Circuito de Monteria, por cuanto a esta Unidad Judicial correspondié por
reparto efectuado por la oficina judicial el conocimiento de la demanda ejecutiva
presentada por el sefior José Domingo Castro Rodriguez contra el Departamento
de Cordoba, asi mismo se ordenara remitir el expediente a dicho juzgado, para que
continte con el tramite del proceso.

En mérito de lo expuesto el Tribunal Administrativo de Cérdoba,

RESUELVE
PRIMERO: Declarar que la competencia para el conocimiento de la demanda
ejecutiva instaurada por el sefior José Domingo Castro Rodriguez a través de

apoderada contra el Departamento de Coérdoba, corresponde al Juzgado Quinto
Administrativo Mixto del Circuito de Monteria, por lo expuesto en la parte motiva.

7 Subseccion B, C.P Ramiro Pasos Guerrero, expediente N°19001-23-31-000-2000-03886-
02(60424).



SEGUNDO: Remitase el expediente al Juzgado Quinto Administrativo Mixto del
Circuito de Monteria para que tramite el mismo; y enviese copia de esta providencia
al Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Monteria, para su
informacion.

Se deja constancia de que el proyecto de esta providencia fue estudiado,
discutido y aprobado por la Sala Plena en sesién de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

PEDRO OLIVELLA SOLANO

DIV»KABR S SOLANO
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Monteria, veinte (20} de junio de dos mil diecinueve (2019)

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: DARIO JOSE MONTES SANCHEZ
DEMANDADO: NACION, RAMA JUDICIAL

RADICACION EXPEDIENTE NO. 23-001-33-33-004-2019-00129-01

Se procede a resolver sobre el impedimento manifestado por la doctora Maria
Bernarda Martinez Cruz, Juez Cuarta Administrativo del Circuito de Monteria,
quien considera encontrarse inmersa en la causal de impedimento contenida en
el numeral 1° del articulo 141 del C.G.P, por tener un interés directo en las

resultas del proceso.

Argumenta que dentro del asunto se pretende la inaplicacion parcial del parrafo
del articulo 1 del Decreto 0385 de 2013, modificada por el Decreto N° 022 de
2014, asi como la nulidad de las Resoluciones N° DESAJMOR17-1505 de 2 de
octubre de 2017, igualmente la nulidad del acto ficto o presunto dimanado de la
falta de respuesta del recurso de apelacion contra la Resolucion mencionada,
mediante las cuales se negaron las pretensiones prestacionales reclamadas por
la parte actora. En consecuencia, solicita que se reconozca que la bonificacion
Judicial consagrada en el Decreto 382 de 2013, que percibe, es constitutiva de
factor salarial para liquidar todas las prestaciones sociales y las que se causen

a futuro.

Advierte la Juez Cuarta que en calidad de funcionaria judicial es beneficiaria de
la bonificacion judicial creada mediante Decreto 383 de 2013, configurandose
un interés directo en la reclamacion y resulta del proceso, asi pues, teniendo en
cuenta que la bonificacion creada por el Decreto 383 de 2013 la devengan tanto




Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente No 23-001-33-33-004-2019-00129-01
Accionante: Dario José Montes Acufia

Accionado: Nacién, Rama Judicial

funcionarios como empleados de la Rama Judicial, constituyéndose factor
salarial Unicamente para los aportes en seguridad social, todos los servidores
de la rama judicial tendrian interés directo en que la mentada bonificacion
constituya factor salarial no solo para los efectos referidos sino también para la
liquidacion de las prestaciones sociales y demas emolumentos. Sefala que en
ella concurre la causal de impedimento alegada por verse la afectada la
imparcialidad en el presente proceso, igualmente a sus pares, es decir, los
Jueces Administrativos del Circuito de Monteria.

CONSIDERACIONES

La manifestacion de impedimento puesta de presente se contrae a lo normado
en el numeral 1° del articulo 141 del C.G.P., que hace referencia a tener el juez,
su conyuge, compafnero permanente o alguno de sus parientes dentro del
cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo
o indirecto en el proceso.

Para que se configure la causal invocada en el sub examine, debe existir un
‘interés particular, personal, cierfo y actual, que tenga relacion, al menos
mediata, con el caso objeto de juzgamiento de manera que impida una decision
imparcial.”, es decir, se afecte la objetividad del fallador para resolver el caso

pues el pronunciamiento que pueda dictar, en ultimas lo podria beneficiar.

Se trata de situaciones que afecten su criterio, que comprometan su

independencia, serenidad de animo o transparencia en el proceso.?

Teniendo en cuenta lo anterior, se impone declarar fundado el impedimento
presentado debido a que las circunstancias descritas por la Juez Cuarta
Administrativo de Monteria se enmarcan dentro de la causal 12 del articulo 141
ibidem atendiendo la existencia de un interés indirecto de los sefiores Jueces

Administrativos en este proceso; interés entendido como una inclinacién de
animo hacia un objeto.

' CONSEJO DE ESTADO, Sala Plena, auto del 9 de diciembre de 2003, expediente S-166, actor
Registraduria Nacional del Estado Civil. Consejero Ponente, Dr. Tarsicio Caceres Toro.

2 CONSEJO DE ESTADOQ, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Consejero ponente: VICTOR
HERNANDO ALVARADO ARDILA, veintiuno (21) de abril de dos mil nueve (2009). Radicacién numero:
11001-03-25-000-2005-00012-01.
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En efecto, en el sub examine se debate la legalidad de los actos administrativos
por los cuales la Rama Judicial denegé al actor reconocer que la bonificacion
judicial consagrada en el Decreto 383 de 2013, es constitutiva de factor salarial
para liquidar todas las prestaciones sociales devengadas. Y quien funge como
juez administrativo que debe resolver la Litis, evidentemente tiene un interés en
que se reconozca el beneficio laboral pretendido pues se encuentra en situacion

similar al de la parte actora

Al configurarse la causal invocada, se procede a separar del conocimiento del
presente asunto a los Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Monteria.

En consideraciéon a que el impedimento manifestado arropa a todos los Jueces
Administrativos del Circuito Judicial de Monteria, se dara aplicacién a lo
normado en el numeral segundo del articulo 131 del CPACA, el cual reza:

“Articulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el tramite de los
impedimentos se observaran las siguientes reglas:

(..)2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasara el expediente al superior
expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el
tribunal designaréa conjuez para el conocimiento del asunto.”

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: Declarar fundado el impedimento manifestado por la doctora Maria
Bernarda Martinez Cruz, Juez Cuarta Administrativo del Circuito Judicial de
Monteria, en nombre propio y en el de los Jueces Administrativos del Circuito

Judicial de Monteria.

SEGUNDO: En consecuencia, separesele del conocimiento del asunto a los

Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Monteria.

TERCERO: Por Secretaria, désele cumplimiento a lo dispuesto en el numeral
2° del articulo 131 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo.
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Se deja constancia que la presente providencia fue leida, discutida y aprobada
en sesién de Sala de decision de la fecha.

DIVA CABR@S S;\ZANO

Magistrada Magistrado g

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

SECRETARIA
Monteria, el Secretario certifica
que la anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electronico No. ______ el cual puede ser consultado en el

link:  hitos:/iwww.ramajudicial.gov.coiwebisecretaria-tribunal-
administrativo-de-cordoba/225

CESAR DE LA CRUZ ORDOSGOITIA
Secretario
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ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: MARIA ELENA SANCHEZ NEGRETE
DEMANDADO: FISCALIA GENERAL DE LA NACION
RADICACION EXPEDIENTE NO. 23-001-33-33-007-2019-00277-01

Se procede a resolver sobre el impedimento manifestado por la doctora Aura
Milena Sanchez Jaramillo, Juez Séptimo Administrativo del Circuito de Monteria,
quien considera que asi como ella sus pares podrian estar impedidos para
conocer de la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho de la
referencia, con fundamento en el articulo 141 numeral 1° del C.G.P.

Se argumenta que le asiste un interés de caracter laboral — patrimonial
sustancialmente igual al que pretende la parte actora, teniendo en cuenta que
desde el afio 2012, se desempeiia en el cargo de Juez Administrativa, lo que
permite vislumbrar que la situacion de hecho y derecho que se ventila en el sub
lite embarga a los servidores y funcionarios de la Rama Judicial un interés directo,
esto es, en el reconocimiento de la bonificacién judicial como factor salarial y
prestacional, por cuanto se pide el reconocimiento como factor salarial de ciertas
prestaciones. Sefiala que las resultas del proceso colocaria a la impedida en una
situacién igual para solicitar las mismas pretensiones que las del presente
proceso.
CONSIDERACIONES

La manifestaciéon de impedimento puesta de presente se contrae a lo normado
en el numeral 1° del articulo 141 del C.G.P., que hace referencia a tener el juez,
su conyuge, compaiiero permanente o alguno de sus parientes dentro del cuarto
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grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o
indirecto en el proceso.

Para que se configure la causal invocada en el sub examine, debe existir un
‘interés particular, personal, cierfo y actual, que tenga relacién, al menos
mediata, con el caso objeto de juzgamiento de manera que impida una decisién
imparcial.”, es decir, se afecte la objetividad del fallador para resolver el caso

pues el pronunciamiento que pueda dictar, en ultimas lo podria beneficiar.

Se trata de situaciones que afecten su criterio, que comprometan su
independencia, serenidad de animo o transparencia en el proceso.?

Teniendo en cuenta lo anterior, se impone declarar fundado el impedimento
presentado debido a que las circunstancias descritas por la Juez Séptimo
Administrativo de Monteria se enmarcan dentro de la causal 12 del articulo 141
ibidem atendiendo la existencia de un interés indirecto de los sefiores Jueces
Administrativos en este proceso; interés entendido como una inclinacién de
animo hacia un objeto.

En efecto, en el sub examine se debate la legalidad de los actos administrativos
por los cuales la Fiscalia General de la Nacién deneg6 a la actora reconocer que
la bonificacién judicial consagrada en el Decreto 382 de 2013, es constitutiva de
factor salarial para liquidar todas las prestaciones sociales devengadas. Y quien
funge como juez administrativo que debe resolver la Litis, evidentemente tiene un
interés en que se reconozca el beneficio laboral pretendido pues se encuentra en
situacién similar al de la parte actora.

Al configurarse la causal invocada, se procede a separar del conocimiento del
presente asunto a los Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Monteria.

En consideracion a que el impedimento manifestado arropa a todos los Jueces
Administrativos del Circuito Judicial de Monteria, se dara aplicacién a lo normado
en el numeral segundo del articulo 131 del CPACA, el cual reza:

' CONSEJO DE ESTADO, Sala Plena, auto del 9 de diciembre de 2003, expediente S-166, actor
Registraduria Nacional del Estado Civil. Consejero Ponente, Dr. Tarsicio Caceres Toro.

2 CONSEJO DE ESTADO, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Consejero ponente: VICTOR
HERNANDO ALVARADO ARDILA, veintiuno (21) de abril de dos mil nueve (2009). Radicacién numero:
11001-03-25-000-2005-00012-01.
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“Articulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el ftramite de los
impedimentos se observaran las siguientes reglas:

(..)2. Si el juez en quien concumra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasara el expediente al superior
expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el
tribunal designara conjuez para el conocimiento del asunto.”

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: Declarar fundado el impedimento manifestado por la doctora Aura

Milena Sanchez Jaramillo, Juez Séptimo Administrativo del Circuito de Monteria,
en nombre propio y en el de los Jueces Administrativos del Circuito Judicial de

Monteria.

SEGUNDO: En consecuencia, separesele del conocimiento del asunto a los

Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Monteria.

TERCERO: Por Secretaria, désele cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 2°
del articulo 131 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.

Se deja constancia que la presente providencia fue leida, discutida y aprobada

en sesion de Sala de decision de la fecha.

DIVA CABRéS‘ §oLANO

Magistrada Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SECRETARIA
Monteria, ¢l Secretario certifica
que la anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electronico No. el cual puede ser consultado en el fink:

https://www.ramajudicial.gov.co/web/secretaria-tribunal-

administrativo-de-cordoba/225

CESAR DE LA CRUZ ORDOSGOITIA
Secretario
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Se procede a resolver sobre el impedimento manifestado por la doctora Maria
Bernarda Martinez Cruz, Juez Cuarta Administrativo del Circuito de Monteria,
quien considera encontrarse inmersa en la causal de impedimento contenida en
el numeral 1° del articulo 141 del C.G.P, por tener un interés directo en las

resultas del proceso.

Argumenta que dentro del asunto se pretende la inaplicacion parcial del parrafo
del articulo 1 del Decreto 0385 de 2013, modificada por el Decreto N° 022 de
2014, asi como la nulidad de las Resoluciones N° DS-SRANOC.GSA-04 N°
000307 de 22 de noviembre de 2017 y N° 20464 de 14 febrero de 2018,
mediante las cuales se negaron las pretensiones prestacionales reclamadas por
la parte actora. En consecuencia, solicita que se reconozca que la bonificacion
Judicial consagrada en el Decreto 382 de 2013, que percibe, es constitutiva de
factor salarial para liquidar todas las prestaciones sociales y las que se causen

a futuro.

Advierte la Juez Cuarta que en calidad de funcionaria judicial es beneficiaria de
la bonificacion judicial creada mediante Decreto 383 de 2013, configurandose
un interés directo en la reclamacién y resulta del proceso, asi pues, teniendo en
cuenta que la bonificacién creada por el Decreto 383 de 2013 la devengan tanto

funcionarios como empleados de la Rama Judicial, constituyéndose factor
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salarial unicamente para los aportes en seguridad social, todos los servidores
de la rama judicial tendrian interés directo en que la mentada bonificacion
constituya factor salarial no solo para los efectos referidos sino también para la
liquidacion de las prestaciones sociales y demas emolumentos. Sefiala que en
ella concurre la causal de impedimento alegada por verse la afectada la
imparcialidad en el presente proceso, igualmente a sus pares, es decir, los
Jueces Administrativos de! Circuito de Monteria.

CONSIDERACIONES

La manifestacién de impedimento puesta de presente se contrae a lo normado
en el numeral 1° del articulo 141 del C.G.P., que hace referencia a tener el juez,
su conyuge, companero permanente o alguno de sus parientes dentro del
cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo
o indirecto en el proceso.

Para que se configure la causal invocada en el sub examine, debe existir un
‘interés particular, personal, cierto y actual, que tenga relacion, al menos
mediata, con el caso objeto de juzgamiento de manera que impida una decisién
imparcial.”, es decir, se afecte la objetividad del fallador para resolver el caso

pues el pronunciamiento que pueda dictar, en Gltimas lo podria beneficiar.

Se trata de situaciones que afecten su criterio, que comprometan su

independencia, serenidad de animo o transparencia en el proceso.?

Teniendo en cuenta lo anterior, se impone declarar fundado el impedimento
presentado debido a que las circunstancias descritas por la Juez Cuarta
Administrativo de Monteria se enmarcan dentro de la causal 12 del articulo 141
ibidem atendiendo la existencia de un interés indirecto de los sefiores Jueces
Administrativos en este proceso; interés entendido como una inclinacién de
animo hacia un objeto.

' CONSEJO DE ESTADO, Sala Plena, auto del 9 de diciembre de 2003, expediente S-166, actor
Registraduria Nacionat del Estado Civil. Consejero Ponente, Dr. Tarsicio Caceres Toro.

2 CONSEJO DE ESTADO, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Consejero ponente: VICTOR
HERNANDO ALVARADO ARDILA, veintiuno (21) de abril de dos mil nueve (2009). Radicacién numero;
11001-03-25-000-2005-00012-01.
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En efecto, en el sub examine se debate la legalidad de los actos administrativos
por los cuales la Rama Judicial deneg6 a la actora reconocer que la bonificacion
judicial consagrada en el Decreto 383 de 2013, es constitutiva de factor salarial
para liquidar todas las prestaciones sociales devengadas. Y quien funge como
juez administrativo que debe resolver la Litis, evidentemente tiene un interés en
que se reconozca el beneficio laboral pretendido pues se encuentra en situacion

similar al de la parte actora

Al configurarse la causal invocada, se procede a separar del conocimiento del
presente asunto a los Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Monteria.

En consideracion a que el impedimento manifestado arropa a todos los Jueces
Administrativos del Circuito Judicial de Monteria, se dara aplicacion a lo
normado en el numeral segundo del articulo 131 del CPACA, el cual reza:

“Articulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el tramite de los
impedimentos se observarén las siguientes reglas:

(..)2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasara el expediente al superior
expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el
tribunal designara conjuez para el conocimiento del asunto.”

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: Declarar fundado el impedimento manifestado por la doctora Maria
Bernarda Martinez Cruz, Juez Cuarta Administrativo del Circuito Judicial de
Monteria, en nombre propio y en el de los Jueces Administrativos del Circuito

Judicial de Monteria.

SEGUNDO: En consecuencia, separesele del conocimiento del asunto a los

Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Monteria.

TERCERO: Por Secretaria, désele cumplimiento a lo dispuesto en el numeral
2° del articulo 131 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo.
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Se deja constancia que la presente providencia fue leida, discutida y aprobada
en sesidén de Sala de decisién de la fecha.

DIVA CABRALES SOLANO
Magistrada

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SECRETARIA
Monteria, el Secretario certifica
que la anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electronico No. el cual puede ser consultado en e!

link: ~ hitps:/iwww.ramajudicial.gov.co/webisecretaria-tribunal-
administrativo-de-cordoba/225

CESAR DE LA CRUZ ORDOSGOITIA
Secretario




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
Monteria, veintiuno (21) de junio de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion N° 23-001-33-33-001-2015-00181-01
Demandante: Madolina Antonia Pacheco Cuadro

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones

Como quiera que el auto de fecha 10 de junio de 2019, se encuentra ejecutoriado,
y se estima innecesario celebrar audiencia de alegaciones y juzgamiento, se
procedera a correr traslado comun a las partes, y al Ministerio Publico del escrito
que contiene la apelacion, conforme lo establece el articulo 247 numeral 4° del
C.P.A.C.A., maodificado por el articulo 623 del C.G.P. Y se,

DISPONE:

PRIMERO: Cérrase traslado a las partes por el término comin de diez (10) dias,
para que se sirvan presentar por escrito sus alegatos de conclusion.

SEGUNDO: Vencido el término del traslado indicado en el numeral anterior, cérrase
traslado del escrito contentivo del recurso de apelaciéon al sefior Agente del
Ministerio Publico, por el término de diez (10) para que emita su concepto.

TERCERO: Cumplido lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

SECRETARIA
Monteria, el Secretario certifica que la
anterior providencia fue notificada por medio de Estado Electrénico
No. el cual puede ser consultado en el link:

hitps:/Awww.ramajudicial.qov.co/web/secretaria-tribunal-
administrativo-de-cordoba/225

CESAR DE LA CRUZ ORDOSGOITIA

Secretario




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
Monteria, veintiuno (21) de junio de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacién N° 23-001-33-33-001-2015-00244-01
Demandante: Maria del Rosario Morelo Dickson

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones

Como quiera que el auto de fecha 10 de junio de 2019, se encuentra ejecutoriado,
y se estima innecesario celebrar audiencia de alegaciones y juzgamiento, se
procedera a correr traslado comun a las partes, y al Ministerio Publico del escrito
que contiene la apelacion, conforme lo establece el articulo 247 numeral 4° del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 623 del C.G.P. Y se,

DISPONE:

PRIMERO: Cérrase traslado a las partes por el término comun de diez (10) dias,
para que se sirvan presentar por escrito sus alegatos de conclusién.

SEGUNDO: Vencido el término del traslado indicado en el numeral anterior, cérrase
traslado del escrito contentivo del recurso de apelacion al sefior Agente del
Ministerio Publico, por el término de diez (10) para que emita su concepto.

TERCERO: Cumplido lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

SECRETARIA
Monteria, el Secretario certifica que la
anterior providencia fue notificada por medio de Estado Electrénico
No. el cual puede ser consultadoe en el link:

https:/Amwww.ramajudicial.qov.co/web/secretaria-tribunal-
administrativo-de-cordoba/225

CESAR DE LA CRUZ ORDOSGOITIA

Secretario




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
Monteria, veintiuno (21) de junio de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion N° 23-001-33-33-002-2017-00419-01
Demandante: Maria Herta Monsalve Bafos
Demandado: Nacién — Ministerio de Educaciéon — F.N.P.S.M

Como quiera que el auto de fecha 11 de junio de 2019, se encuentra ejecutoriado,
y se estima innecesario celebrar audiencia de alegaciones y juzgamiento, se
procedera a correr traslado comun a las partes, y al Ministerio Pablico del escrito
que contiene la apelacién, conforme lo establece el articulo 247 numeral 4° del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 623 del C.G.P. Y se,

DISPONE:

PRIMERO: Cérrase traslado a las partes por el término comtn de diez (10) dias,
para que se sirvan presentar por escrito sus alegatos de conclusion.

SEGUNDO: Vencido el término del traslado indicado en el numeral anterior, cérrase
traslado del escrito contentivo del recurso de apelacién al sefior Agente del
Ministerio Publico, por el término de diez (10) para que emita su concepto.

TERCERO: Cumplido lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

SECRETARIA
Monteria, el Secretario certifica que la
anterior providencia fue notificada por medio de Estado Eiectrénico
No. el cual puede ser consultado en el link:

https://www.ramajudicial.gov.co/web/secretaria-tribunal-
administrativo-de-cordoba/225

CESAR DE LA CRUZ ORDOSGOITIA

Secretario




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
Monteria, veintiuno (21) de junio de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion N° 23-001-33-33-002-2017-00712-01
Demandante: Mary Elena Nicolasa Alandette Blanco
Demandado:; Nacion — Ministerio de Educaciéon — F.N.P.S.M

Como quiera que el auto de fecha 07 de junio de 2019, se encuentra ejecutoriado,
y se estima innecesario celebrar audiencia de alegaciones y juzgamiento, se
procedera a correr traslado comun a las partes, y al Ministerio Publico del escrito
que contiene la apelacién, conforme lo establece el articulo 247 numeral 4° del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 623 del C.G.P. Y se,

DISPONE:

PRIMERO: Cérrase traslado a las partes por el término comuan de diez (10) dias,
para que se sirvan presentar por escrito sus alegatos de conclusién.

SEGUNDO: Vencido el término del traslado indicado en el numeral anterior, coérrase
traslado del escrito contentivo del recurso de apelacién al sefior Agente del
Ministerio Publico, por el término de diez (10) para que emita su concepto.

TERCERO: Cumplido lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUIS EDUA IEVES
Magistrado
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SECRETARIA
Monteria, el Secretario certifica que la
anterior providencia fue notificada por medio de Estado Electrénico
No. el cual puede ser consultado en el link:

hitps://www.ramajudicial.qov.co/web/secretaria-tribunal-
administrativo-de-cordoba/225

CESAR DE LA CRUZ ORDOSGOITIA

Secretario




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

Monteria, veintiuno (21) de junio de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion N° 23-001-33-33-002-2017-00624-01
Demandante: Rosiris del Carmen Jiménez Ayala

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion — F.N.P.S.M

Como quiera que el auto de fecha 11 de junio de 2019, se encuentra ejecutoriado,
y se estima innecesario celebrar audiencia de alegaciones y juzgamiento, se
procedera a correr traslado comun a las partes, y al Ministerio Publico del escrito
que contiene la apelacion, conforme lo establece el articulo 247 numeral 4° del
C.P.A.C.A., madificado por el articulo 623 del C.G.P. Y se,

DISPONE:

PRIMERO: Coérrase traslado a las partes por el término comun de diez (10) dias,
para que se sirvan presentar por escrito sus alegatos de conclusion.

SEGUNDO: Vencido el término del traslado indicado en el numeral anterior, cérrase
traslado del escrito contentivo del recurso de apelacion al sefior Agente del
Ministerio Publico, por el término de diez (10) para que emita su concepto.

TERCERO: Cumplido lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

SECRETARIA
Monteria, el Secretario certifica que la
anterior providencia fue notificada por medio de Estado Electrénico
No. el cual puede ser consultado en el link:

hitps://www.ramajudicial.gov.co/web/secretaria-tribunal-
administrativo-de-cordoba/225

CESAR DE LA CRUZ ORDOSGOITIA

Secretario




