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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DE DECISION
Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega
Monteria, diecisiete (17) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

AUTO ADMITE RECURSO DE APELACION

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion 23-001-33-33-006.2017.00689.01

Demandante ESTELA PETRO DE HUMANEZ

Demandado (s) NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG

Como quiera que el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra
la sentencia de fecha primero (01) de agosto de 2019, proferida por el Juzgado Sexto
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria, cumple con los requisitos de ley,
pues, fue interpuesto y sustentado oportunamente, se dara aplicacion al articulo 247

ibidem; y se,
DISPONE:

PRIMERO: Admitir el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra la sentencia de fecha primero (01) de agosto de 2019, proferida por el Juzgado
Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente este proveido al sefior Agente del Ministerio
Publico y por estado a las partes intervinientes en este asunto.

TERCERO: Efectuado lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
“— \
S [
NA r VEGA

PATRICIA BENITE
Magistrada



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SECRETARIA

Monteria, el Secretario certifica
que la anterior providencia fue nofificada por medio de
Estado Electrénico No. el cual puede ser consultado
en el link: https:/Awww .ramajudicial gov.colweb/secretaria-
fribunal-administrativo-de-cordoba/225

CESAR DE LA CRUZ ORDOSGOITIA
Secretario
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DE DECISION

Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

Monteria, diecisiete (17) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

AUTO CORRE TRASLADO

Medio de control | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion 23.001.33.33.006.2017.00622.01

Demandante EUSTORGIO MUNOZ LOBO

Demandado (s) NACION-MINSTERIO DE EDUCACION-FOMAG

Como quiera que el auto de fecha veintiuno (21) de agosto de dos mil diecinueve
(2019), se encuentra ejecutoriado y se estima innecesario celebrar audiencia de
alegaciones y juzgamiento, se procedera a correr traslado comdn a las partes y al
Ministerio Publico del escrito que contiene la apelacion, conforme lo establece el
articulo 247 numeral 4° del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 623 del C.G.P., en

consecuencia se,
DISPONE:

PRIMERO: Corrase traslado a las partes por el término comun de diez (10) dias,

para que se sirvan presentar por escrito sus alegatos de conclusion.
SEGUNDO: Vencido el término del traslado indicado en el numeral anterior, corrase
traslado del escrito contentivo del recurso de apelacién al sefior Agente del

Ministerio Publico, por el término de diez (10) dias, para que emita su concepto.

TERCERO: Cumplido lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

Magistrada



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SECRETARIA '

Monteria, el
Secretario certifica que la anterior providencia
fue notificada por medio de Estado Electronico
No. ______ el cual puede ser consultado en el
link:
https://www.ramajudicial.qov.co/web/secretaria
-tribunal-administrativo-de-cordoba/225

CESAR DE LA CRUZ ORDOSGOITIA
Secretario
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

SALA SEGUNDA DE DECISION

Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

Monteria, diecisiete (17) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

AUTO CORRE TRASLADO
Medio de control | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion 23.001.33.33.006.2015.00295.01
Demandante LUCY LOPEZ MILANEZ
Demandado E.S.E. CAMU MONITOS

Como quiera que el auto de fecha veinticuatro (24) de septiembre de dos mil
diecinueve (2019), se encuentra ejecutoriado y se estima innecesario celebrar
audiencia de alegaciones y juzgamiento, se procedera a correr traslado comun a las
partes y al Ministerio Pablico del escrito que contiene la apelacién, conforme lo
establece el articulo 247 numeral 4° del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 623 del
C.G.P., en consecuencia se,

DISPONE:

PRIMERO: Corrase traslado a las partes por el término comun de diez (10) dias, para
que se sirvan presentar por escrito sus alegatos de conclusion.

SEGUNDO: Vencido el término del traslado indicado en el numeral anterior, corrase
traslado del escrito contentivo del recurso de apelacion al sefior Agente del Ministerio
Publico, por el término de diez (10) dias, para que emita su concepto.

TERCERO: Cumplido lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

Magistrada



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CORDOBA
SECRETARIA

Monteria, el
Secretario certifica que la anterior providencia
fue notificada por medio de Estado Electrénico
No. el cual puede ser consuitado en el
flink:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/secretaria
-tribunal-administrativo-de-cordoba/225

CESAR DE LA CRUZ ORDOSGOITIA
Secretario
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DE DECISION

Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

Monteria, diecisiete (17) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

AUTO CORRE TRASLADO

Medio de control | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién 23.001.33.33.006.2017.00662.01

Demandante OSIRIS MORENO CARRASCAL

Demandado (s) NACION-MINSTERIO DE EDUCACION-FOMAG

Como quiera que el auto de fecha veintiuno (21) de agosto de dos mil diecinueve
(2019), se encuentra ejecutoriado y se estima innecesario celebrar audiencia de
alegaciones y juzgamiento, se procedera a correr traslado comun a las partes y al
Ministerio Publico del escrito que contiene la apelacion, conforme lo establece el
articulo 247 numeral 4° del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 623 del C.G.P., en

consecuencia se,
DISPONE:

PRIMERQ: Cérrase traslado a las partes por el término comun de diez (10) dias,
para que se sirvan presentar por escrito sus alegatos de conclusion.

SEGUNDO: Vencido el término del traslado indicado en el numeral anterior, cérrase
traslado del escrito contentivo del recurso de apelacion al sefior Agente del

Ministerio Publico, por el término de diez (10) dias, para que emita su concepto.

TERCERO: Cumplido lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

Magistrada




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SECRETARIA

Monteria, el
Secretario certifica que la anterior providencia
fue notificada por medio de Estado Electrénico
No. el cual puede ser consultado en el
link:
https://www.ramajudicial.qov.co/web/secretaria
-tribunal-administrativo-de-cordoba/225

CESAR DE LA CRUZ ORDOSGOIT!IA
Secretario
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA SALA
SEGUNDA DE DECISION

Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

Monteria, diecisiete (17) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

AUTO CORRE TRASLADO
Medio de control | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacién 23.001.33.33.005.2018.00523.01
Demandante ALIX PIEDAD COGOLLO BERROCAL
Demandado NACION — MNISTERIO DE EDUCACION - FOMAG

Como quiera que el auto de fecha veinticuatro (24) de septiembre de dos mil
diecinueve (2019), se encuentra ejecutoriado y se estima innecesario celebrar
audiencia de alegaciones y juzgamiento, se procedera a correr traslado comun a las
partes y al Ministerio Publico del escrito que contiene la apelacion, conforme lo
establece el articulo 247 numeral 4° del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 623 del

C.G.P., en consecuencia se,

DISPONE:

PRIMERO: Cérrase traslado a las partes por el término coman de diez (10) dias, para
que se sirvan presentar por escrito sus alegatos de conclusion.

SEGUNDO: Vencido el término del traslado indicado en el numeral anterior, corrase
traslado del escrito contentivo del recurso de apelacion al sefior Agente del Ministerio
Publico, por el término de diez (10) dias, para que emita su concepto.

TERCERO: Cumplido lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

Magistrada



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SECRETARIA

Monteria, el
Secretario certifica que la anterior providencia fue
notificada por medio de Estado Electrénico No.

el cual puede ser consultado en el link:
hitps://iwww.ramajudicial.gov.co/web/secretaria
-tribunal-administrativo-de-cordoba/225

CESARDE LA CRUZ ORDOSGOITIA
Secretario
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA TERCERA DE DECISION
Magistrada Ponente: Dra. Diva Cabrales Solano

Monteria, diecisiete (17) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

AUTO CORRER TRASLADO ALEGATOS

Medio de control | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion 23.001.33.33.003-2015-00135-01

Demandante (s) ANGELO MORALES ESGUERRA - “CARNECOL”

Demandado (s) MUNICIPIO DE MONTERIA — SEC. DE GOBIERNO MPAL.

Vista la nota secretarial que antecede y teniendo en cuenta que no hay lugar a practicar
pruebas, se dara aplicacién al articulo 247 inciso 4° del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 623 del C.G.P,
por considerar que es innecesaria la celebracién de la audiencia de alegaciones y
juzgamiento, se ordenara a las partes la presentacion de los alegatos por escrito.

De conformidad con lo indicado, el Tribunal Administrativo de Cordoba

RESUELVE

PRIMERO: CORRASE traslado a las partes por el término de diez (10) dias, para que
presenten los alegatos por escrito. Una vez vencido éste, surtase traslado al Ministerio

Publico por el mismo término, sin retiro del expediente, para que emita su concepto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(7ot
DIVA'CABR S SOLANO

Magistrada



g Rama Judicial , JURISDICCION DE LO
; ¢y Consejo Superior de la Judicatura CONTENCI0S0 ADMINISTRATIVC SIGCMA
DE cORDOBA

U Reptiblica de Colombia

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

SECRETARIA
Monteria, el Secretario certifica
que la anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electrénico No. el cual puede ser consultado en el link:

hittps:/www.ramajudicial. gov.co/web/secretaria-tribunal-
administrativo-de-cordoba/225

CESAR DE LA CRUZ ORDOSGOITIA
Secretario
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DE DECISION

Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

Monteria, diecisiete (17) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

AUTO CORRE TRASLADO

Medio de control | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion 23.001.33.33.003.2017.00423.01

Demandante BEKIS CECILIA CABAS VILLAMIL

Demandado COLPENSIONES

Como quiera que el auto de fecha veintiuno (21) de agosto de dos mil diecinueve
(2019), se encuentra ejecutoriado y se estima innecesario celebrar audiencia de
alegaciones y juzgamiento, se procedera a correr traslado comuin a las partes y al
Ministerio Publico del escrito que contiene la apelacién, conforme lo establece el
articulo 247 numeral 4° del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 623 del C.G.P., en

consecuencia se,

DISPONE:

PRIMERO: Cérrase traslado a las partes por el término comun de diez (10) dias,

para que se sirvan presentar por escrito sus alegatos de conclusion.

SEGUNDO: Vencido el término del traslado indicado en el numeral anterior, corrase
traslado del escrito contentivo del recurso de apelaciéon al sefior Agente del
Ministerio Publico, por el término de diez (10) dias, para que emita su concepto.

TERCERO: Cumplido lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE E

Hifi ¢
NADIXP TRICIﬁENITE VEG
Magistrada




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SECRETARIA

Monteria, el
Secretario certifica que la anterior providencia
fue notificada por medio de Estado Electronico
No. ______ el cual puede ser consultado en el
link:
https://www.ramajudicial.qov.co/web/secretaria
-tribunal-administrativo-de-cordoba/225

CESAR DE LA CRUZ ORDOSGOITIA
Secretario
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U Republica de Colombia

SIGCMA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

SALA SEGUNDA DE DECISION

Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

Monteria, diecisiete (17) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

AUTO ADMITE RECURSO DE APELACION

Medio de control

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion

23-001-33-33-003.2018.00222.01

Demandante

DENIS PEREZ CADENA

Demandado (s)

NACION ~ MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG

Como quiera que el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra
la sentencia de fecha veintinueve (29) de julio de 2019, proferida por el Juzgado
Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria, cumple con los requisitos
de ley, pues, fue interpuesto y sustentado oportunamente, se dara aplicacién al

articulo 247 ibidem; y se,

DISPONE:

PRIMERO: Admitir el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra
la sentencia de fecha veintinueve (29) de julio de 2019, proferida por el Juzgado
Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente este proveido al sefior Agente del Ministerio
Publico y por estado a las partes intervinientes en este asunto.

TERCERO: Efectuado lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

XDIA PATRICIA BENITEZ VEGA

Magistrada



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

SECRETARIA
Monteria, el Secretario
certifica que la anterior providencia fue notificada por
medio de Estado Electrénico No. el cual puede

ser consuttado en el link:

hitps:/Amww.ramajudicial. gov.co/web/secretariatribunala
dministrativo-de-cordoba/225

CESAR DE LA CRUZ ORDQSGOITIA
Secretario
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA TERCERA DE DECISION
Magistrada Ponente: Dra. Diva Cabrales Solano

Monteria, Diecisietes (17) de Octubre de dos mil diecinueve (2019)

APELACION DE SENTENCIA

JURISDICCION DE LO SIGCMA

Medio de control | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion 23.001.33.33.001.2017-00398-01

Demandante (s) EUSTORGIO ARRIETA FERNADEZ

Demandado (s) MUNICIPIO DE PLANETA RICA

Vista la nota de secretaria y revisado el expediente se encuentra que a folios (103-
106) del cuaderno principal, el apoderado judicial de la parte demandante presento
y sustento recurso de apelacion contra la sentencia adiada el dia 24 de mayo de
2019, proferida por el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Monteria, por lo que de conformidad con el articulo 247 del C.P.A.C.A., se procedera
a su admision.

Por lo anterior, el Tribunal Administrativo de Cérdoba;

RESUELVE:

PRIMERO-. ADMITIR el recurso de Apelacion interpuesto por la parte demandante
contra la sentencia adiada el (24) de mayo de 2019, proferida por el Juzgado
Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria.

SEGUNDO-.NOTIFIQUESE personalmente del presente proveido al Ministerio

Publico y a las partes por estado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIVAQ LES SOLANO

Magistrada



- - Rama Judicial . JURISDICCION DE LO
“ '~ Consejo Superior de la Judicatura CONTENCIOR0 ADNSMSTRATIVE SIGCMA
U Repiiblica de Colombia DE CORDOBA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

SECRETARIA
Monteria, el Secretario certifica
que la anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electrénico No. el cual puede ser consultado en el link:

bitps:/fwww.ramajudicial.gov.co/web/secretaria-tribunal-
administrativo-de-cordoba/225

CESAR DE LA CRUZ ORDOSGOITIA

Secretario
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA TERCERA DE DECISION
Magistrada Ponente: Dra. Diva Cabrales Solano

Monteria, diecisiete (17) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

APELACION DE SENTENCIA

Medio de control | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion 23.001.33.33.003.2013-00732-01

Demandante (s) FRANCISCO DAVID FIERRO ESPINOSA

Demandado (s) NACION - RAMA JUDICIAL.

Vista la nota de secretaria y revisado el expediente se encuentra que a folios (408-
410) del cuaderno principal, el apoderado judicial de la parte demandante presento
y sustento recurso de apelacién contra la sentencia adiada el dia 26 de junio de
2019, proferida por el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Monteria, por lo que de conformidad con el articulo 247 del C.P.A.C.A., se procedera

a su admision.
Por lo anterior, el Tribunal Administrativo de Cérdoba;

RESUELVE:

PRIMERO-. ADMITIR el recurso de Apelacion interpuesto por la parte demandante
contra la sentencia adiada el (26) de junio de 2019, proferida por el Juzgado Tercero
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria.

SEGUNDO-.NOTIFIQUESE personalmente del presente proveido al Ministerio

Publico y a las partes por estado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIVA C@AL SOLANO
Magisfrada



Rama Judicial JURISDICCION DE LO
Consejo Superior de la Judicatura CONTENCIOSO ADMINISTRATIVC SIGCMA
Repiiblica de Colombia DE CORDOBA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SECRETARIA
Monteria, el Secretano certifica

que la anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electronico No. el cual puede ser consuttado en el link:
hitps://www ramajudicial.qov.co/web/secretaria-tribunal-
administrativo-de-cordoba/225

CESAR DE LA CRUZ ORDOSGOITIA

Secretario
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DE DECISION

Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

Monteria, diecisiete (17) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

AUTO ACEPTA DESISTIMIENTO

Medio de control | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion 23.001.33.33.002.2017.00587.01
Demandante GEIDIS ASTRID MORALES SEGURA
Demandado NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FOMAG
I. ASUNTO

Procede el Tribunal a decidir la solicitud de desistimiento del recurso de apelacion

presentado por la apoderada de la demandante’.
Il. ANTECEDENTES

En audiencia inicial celebrada el dia veintisiete (27) de marzo del afio dos mil
diecinueve (2019)2, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Monteria resolvié conceder parcialmente las pretensiones de la demanda,
declarando la nulidad del acto acusado y ordenando a la entidad demandada
reliquidar la pensién de jubilaciéon de la accionante con la inclusiéon de horas extras y
bonificacion mensual docente durante el afio anterior a la adquisicion de su status

pensional.

Disconforme con lo decidido, la apoderada de la parte actora interpuso recurso de
apelacion contra dicha decision, tal y como se evidencia a folios 85 a 99.

Sin embargo, en el tramite de segunda instancia la recurrente allega escrito de
desistimiento del recurso de apelacién y para tal efecto, solicita no se disponga
condena en costas y se dé por terminado el trdmite correspondiente.

1 Ver folio 10 del cuaderno de segunda instancia.
2 Ver folios 65 a 74 del cuaderno de primera instancia.



Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado N°. 23-001-33-33-002-2017-00587-01
Demandante: Geidis Astrid Morales Segura

Demandado: Nacidn, Ministerio de Educacién -Fomag

lll. CONSIDERACIONES

El articulo 306 del Cédigo de Procedimiento administrativo y de lo Contencioso
Administrativo remite a las normas generales de procedimiento civil en los aspectos
no contemplados en la preceptiva especial.

Por su parte, el articulo 316 del Cédigo General del Proceso dispone:

Articulo 316. Desistimiento de ciertos actos procesales. Las
partes podran desistir de los recursos interpuestos y de los
incidentes, las excepciones y los demas actos procesales que
hayan promovido. No podran desistir de las pruebas practicadas.
El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia
del mismo, respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de
audiencia, el escrito se presentara ante el secretario del juez de
conocimiento si el expediente o las copias para dicho recurso no se
han remitido al superior, 0 ante el secretario de este en el caso
contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien
desistié, lo mismo que a perjuicios por el levantamiento de las
medidas cautelares practicadas.

No obstante, el juez podré abstenerse de condenar en costas y
perjuicios en los siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que
lo haya concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable
gjecutoriada y no estén vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las
pretensiones que de forma condicionada presente el demandante
respecto de no ser condenado en costas y perjuicios. (...)"

-Subrayado ajeno al texto original-

Verificado el sub lite, advierte la Sala que la solicitud de desistimiento del recurso
incoada por la apoderada de la demandante, cumple con las exigencias de ley, toda
vez que no se ha proferido decisién que defina la alzada.

De igual forma, se encuentra acreditado que la recurrente cuenta con expresa
facultad para desistir, tal como consta en el poder conferido visible de folios 15 a 17
del cuaderno de primera instancia, razén por la cual la Sala accedera a la referida
solicitud de desistimiento.

Referente a las costas, si bien el Cédigo General del Proceso contempla el deber de

imponer condena en costas a quien desiste, el Cddigo de Procedimiento
2



Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado N°. 23-001-33-33-002-2017-00587-01
Demandante: Geidis Astrid Morales Segura

Demandado: Nacién, Ministerio de Educacién -Fomag

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en el articulo 188 sélo prevé un
pronunciamiento en tal sentido en la sentencia que ponga fin a la Litis.

En tal virtud, la Sala procedera admitir el desistimiento del recurso de apelacion
interpuesto contra la sentencia que ordené reliquidar la pensién de jubilacién de la
actora, proferida por el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Monteria el dia veintisiete (27) de marzo del afio dos mil diecinueve (2019).

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Contencioso Administrativo de Cérdoba,
RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento del recurso de apelaciéon presentado por la

apoderada de la demandante, de conformidad con las consideraciones expuestas en

la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDQO: Sin condena en costas.

TERCERO: Ejecutoriada esta decision, DEVUELVASE el expediente al juzgado de

origen.

Magistrada



Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado N°. 23-001-33-33-002-2017-00587-01
Demandante: Geidis Astrid Morales Segura

Demandado: Nacién, Ministerio de Educacién -Fomag

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

SECRETARIA

Monteria, el Secretario certifica que
la anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electronico No. ef cual puede ser consultado en ef fink:
hitps:/www.ramajudicial.gov.coweb/secretaria-tribunal-
administrativo-de-cordoba/225

CESAR DE LA CRUZ ORDOSGOITIA

Secretario




. Rama Judicial
ComeioﬂSuperiordela Judicatura couren’:::::' m.:f':‘:m SI G CM A

Reptiblica de Colombia DE C6RDOBA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA SALA
SEGUNDA DE DECISION

Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

Monteria, diecisiete (17) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

AUTO CORRE TRASLADO
Medio de control | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacién 23.001.33.33.001.2016.00155.01
Demandante JULIO CESAR ZAPATEIRO RODRIGUEZ
Demandado DEPARTAMENTO DE CORDOBA

Como quiera que el auto de fecha veinticuatro (24) de septiembre de dos mu\
diecinueve (2019), se encuentra ejecutoriado y se estima innecesario celebrar
audiencia de alegaciones y juzgamiento, se procedera a correr traslado comun a las
partes y al Ministerio Publico del escrito que contiene la apelacion, conforme lo
establece el articulo 247 numeral 4° del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 623 del
C.G.P., en consecuencia se,

DISPONE:

PRIMERO: Cdrrase traslado a las partes por el término comtn de diez (10) dias, para
que se sirvan presentar por escrito sus alegatos de conclusion.

SEGUNDO: Vencido el término del traslado indicado en el numeral anterior, cérrase
traslado del escrito contentivo del recurso de apelacion al sefior Agente del Ministerio
Publico, por el término de diez (10) dias, para que emita su concepto.

TERCERO: Cumplido lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

K "'—"‘l"‘
NADI|A PATRICIA BENITEZ VEGA
Magistrada



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SECRETARIA

Monteria, el
Secretario certifica que la anterior providencia fue
notificada por medio de Estado Electrénico No.

el cual puede ser consultado en el link:

https://iwww.ramajudicial.gov.co/web/secretaria
-tribunal-administrativo-de-cordoba/225

CESAR DE LA CRUZ ORDOSGOITIA
Secretario




A T commensosommerame ST GCMA
: Repiblica de Colombia DE CORDOBA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DE DECISION

Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

Monteria, diecisiete (17) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

AUTO CORRE TRASLADO

Medio de control | REPARACION DIRECTA

Radicacién 23.001.33.33.005.2016.00004.01

Demandante (s) LUZ ESTELA DE HOYOS SALGADO Y OTROS
Demandado ESE CAMU SAN RAFAEL DE SAHAGUM

Como quiera que el auto de fecha veinticuatro (24) de septiembre de dos mil
diecinueve (2019), se encuentra ejecutoriado y se estima innecesario celebrar
audiencia de alegaciones y juzgamiento, se procedera a correr trasiado comtun a las
partes y al Ministerio Publico del escrito que contiene la apelacion, conforme lo
establece el articulo 247 numeral 4° del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 623

del C.G.P., en consecuencia se,

DISPONE:

PRIMERO: Cérrase traslado a las partes por el término comun de diez (10) dias,
para que se sirvan presentar por escrito sus alegatos de conclusién.

SEGUNDO: Vencido el término del traslado indicado en el numeral anterior, cérrase
traslado del escrito contentivo del recurso de apelacion al sefior Agente del

Ministerio Publico, por el término de diez (10) dias, para que emita su concepto.

TERCERO: Cumplido lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

NADI 'ATRICIA BENITEZ VEG
Magistrada



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SECRETARIA

Monteria, el
Secretario certifica que la anterior providencia
fue notificada por medio de Estado Eiectrénico
No. ______ el cual puede ser consuitado en el
link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/secretaria
-tribunal-administrativo-de-cordoba/225

CESAR DE LA CRUZ ORDOSGOITIA
Secretario




. Rama Judicial
© . Consejo Superior de la Judicatura

UE Republica de Colombia

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

SALA SEGUNDA DE DECISION

Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

Monteria, diecisiete (17) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

AUTO ADMITE RECURSO DE APELACION

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacién 23-001-33-33-003.2018.00155.01

Demandante LUZ MARINA BERRIO DAVID

Demandado (s) NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG

Como quiera que el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra
la sentencia de fecha veintinueve (29) de julio de 2019, proferida por el Juzgado
Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria, cumple con los
requisitos de ley, pues, fue interpuesto y sustentado oportunamente, se dara
aplicacion al articulo 247 ibidem; y se,

DISPONE:
PRIMERO: Admitir el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra la sentencia de fecha veintinueve (29) de julio de 2019, proferida por el Juzgado

Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente este proveido al sefior Agente del Ministerio
Publico y por estado a las partes intervinientes en este asunto.

TERCERO: Efectuado lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLA

N PATRICIA BENITEZ VEGA
) Magistrada




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SECRETARIA

Monteria, el Secretario
certifica que la anterior providencia fue notificada por
medio de Estado Electrénico No. el cual puede
ser consultado en el link:

hitps://www.ramajudicial.gov.co/web/secretariatribunal-
administrativo-de-cordoba/225

CESAR DE LA CRUZ ORDOSGOITIA
Secretario




Rama Judicial JURISDICCION DE LO SIGCMA

' ﬁ . Consejo Superior de la Judicatura SONTENCIOSO ADMINISTRATIVE
U Republica de Colombia DE CORDOBA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA TERCERA DE DECISION
Magistrada Ponente: Dra. Diva Cabrales Solano

Monteria, diecisietes (17) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

APELACION DE SENTENCIA

Medio de control | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion 23.001.33.33.003.2018-00231-01

Demandante (s) MAGALIS MATILDE MARTINEZ DE MARTINEZ

Demandado (s} MINICIPIO DE MONTERIA

Vista la nota de secretaria y revisado el expediente se encuentra que a folios (99-
105) del cuaderno principal, el apoderado judicial de la parte demandante presento
y sustento recurso de apelacion contra la sentencia proferida en audiencia el dia
(03) de julio de 2019, proferida por el Juzgado Tercero Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Monteria, por lo que de conformidad con el articuio 247 del
C.P.A.C.A., se procedera a su admision.

Por lo anterior, el Tribunal Administrativo de Cérdoba,

RESUELVE:

PRIMERO-. ADMITIR el recurso de Apelacion interpuesto por la parte demandante
contra la sentencia adiada el dia (03) de julio de 2019, proferida por el Juzgado
Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria.

SEGUNDO-.NOTIFIQUESE personalmente del presente proveido al Ministerio

Publico y a las partes por estado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIVA C% SOLANO

Magijstrada



Rama Judicial JURISDICCION DE LO
Consejo Superior de la Judicatura CONTENCIOBO ADMIN TIve SIGCMA
Repiiblica de Colombia DE CGRDOBA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

SECRETARIA

Monteria, el Secretario certifica
que la anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electrénico No. el cual puede ser consultado en el link:
hitps.//www.ramajudicial.gov.coweb/secretaria-tribunal-
administrativo-de-cordoba/225

CESAR DE LA CRUZ CRDOSGOITIA

Secretario




Ny " Rama Judicial | JURISDICCION DE LO
LY ) ConscioSuperior de la Judicatura CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SIGCMA
U Repriblica de Colombia DE CORDOBA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

SALA SEGUNDA DE DECISION

Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

Monteria, diecisiete (17) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

AUTO ADMITE RECURSO DE APELACION

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacién 23-001-33-33-003.2018.00290.01

Demandante MANUEL DEL CRISTO YANES

Demandado (s) NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG

Como quiera que el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra
la sentencia de fecha veintinueve (29) de julio de 2019, proferida por el Juzgado
Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria, cumple con los
requisitos de ley, pues, fue interpuesto y sustentado oportunamente, se dara
aplicacion al articulo 247 ibidem; y se,

DISPONE:
PRIMERO: Admitir el recurso de apelaciéon interpuesto por la parte demandante
contra la sentencia de fecha veintinueve (29) de julio de 2019, proferida por el

Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente este proveido al sefior Agente del Ministerio
Publico y por estado a las partes intervinientes en este asunto.

TERCERO: Efectuado lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

NADIA RICIA BENITEZ VEGA
Magistrada



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SECRETARIA

Monteria, el Secretario certifica
que la anterior providencia fue notificada por medio de
Estado Electronico No. el cual puede ser consultado
en el link: https:/fwww.ramajudicial.gov.coliweb/secretaria-
tribunal-administrativo-de-cordoba/225

CESAR DE LA CRUZ ORDOSGOITIA
Secretario




» Rama Judicial
; a . Consejo Superior de 1a Judicatura com::l'::: T:::: DE Lom SIGCMA
U Repiblica de Colombia DE CORDOBA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA TERCERA DE DECISION
Magistrada Ponente: Dra. Diva Cabrales Solano

Monteria, Diecisietes (17) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

APELACION DE SENTENCIA

Medio de control | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion 23.001.33.33.001.2016-00442-01

Demandante (s) MIRNA EULALIA ROBLES DE AVILA

Demandado (s) UuGpPP

Vista la nota de secretaria y revisado el expediente se encuentra que a folios (111-
117) del cuaderno principal, el apoderado judicial de la parte demandante presento
y sustento recurso de apelacion contra la sentencia adiada el dia 23 de mayo de
2019, proferida por el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Monteria, por lo que de conformidad con el articulo 247 del C.P.A.C.A_, se procedera

a su admision.
Por lo anterior, el Tribunal Administrativo de Cérdoba;

RESUELVE:

PRIMERO-. ADMITIR el recurso de Apelacion interpuesto por la parte demandante
contra la sentencia adiada el (23) de mayo de 2019, proferida por el Juzgado
Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria.

SEGUNDO-.NOTIFIQUESE personalmente del presente proveido al Ministerio
Publico y a las partes por estado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIVACABRALES SOLANO
Magistrada



o,,,q!:did'l ; dicat JURISDICCION DE LO
i ¢ Superior dela fu i CONTENCIOSO ADMINISTRATIVC
Republica de Colombia DE CORDOBA

SIGCMA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

SECRETARIA

Monteria, el Secretario certifica
que la anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electrénico No. ¢l cual puede ser consultado en el link:
https:/iwww.ramajudicial.gov.co/web/secretaria-tribunal-
administrativo-de-cordoba/225

CESAR DE LA CRUZ ORDOSGOITIA

Secretario




a = Consejo Superior de la Judicatura
U eoiblics de o

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA SALA
SEGUNDA DE DECISION

Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

Monteria, diecisiete (17) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

AUTO CORRE TRASLADO
Medio de control | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacién 23.001.33.33.005.2018.00451.01
Demandante MOISES ALBERTO ARRIETA GONZALEZ
Demandado (s) NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG

Como quiera que el auto de fecha veinticuatro (24) de septiembre de dos mil
diecinueve (2019), se encuentra ejecutoriado y se estima innecesario celebrar
audiencia de alegaciones y juzgamiento, se procedera a correr traslado comun a las
partes y al Ministerio Publico del escrito que contiene la apelacion, conforme lo
establece el articulo 247 numeral 4° del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 623 del
C.G.P., en consecuencia se,

DISPONE:

PRIMERO: Cérrase traslado a las partes por el término comun de diez (10) dias, para
que se sirvan presentar por escrito sus alegatos de conclusién.

SEGUNDO: Vencido el término del traslado indicado en el numeral anterior, corrase
traslado del escrito contentivo del recurso de apelacién al sefior Agente del Ministerio
Publico, por el término de diez (10) dias, para que emita su concepto.

TERCERO: Cumplido lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

Magistrada



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SECRETARIA

Monteria, el
Secretario certifica que la anterior providencia fue
notificada por medio de Estado Electrénico No.

el cual puede ser consultado en el link:
https:/fwww.ramajudicial.gov.co/web/secretaria
-tribunal-administrativo-de-cordoba/225

CESAR DE LA CRUZ ORDOSGOITIA
Secretario




, . Rama Judicial
R ) Co st comensomo o OLCCMA
U Republica de Colombia DE CORDOBA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA TERCERA DE DECISION
Magistrada Ponente: Dra. Diva Cabrales Solano

Monteria, Diecisietes (17) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

AUTO CORRER TRASLADO ALEGATOS

Medio de control | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion 23.001.33.33.002-2017-00258-01

Demandante (s) NIDIA DEL CARMEN GUEVARA MADRID

Demandado (s) NACION- MIN-EDUCACION - FNPSM

Vista la nota secretarial que antecede y teniendo en cuenta que no hay lugar a practicar
pruebas, se dara aplicaciéon al articuio 247 inciso 4° del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 623 del C.G.P,
por considerar que es innecesaria la celebracion de la audiencia de alegaciones y
juzgamiento, se ordenara a las partes la presentacién de los alegatos por escrito.

De conformidad con lo indicado, el Tribunal Administrativo de Cordoba

RESUELVE

PRIMERO: CORRASE traslado a las partes por el término de diez (10) dias, para que
presenten los alegatos por escrito. Una vez vencido éste, surtase traslado al Ministerio
Publico por el mismo término, sin retiro del expediente, para que emita su concepto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIVA%R ES 80OLANO

Magistrada



Rama judicial . JURISDICCION DE LO
"y Conscjo Superior de la judicatura CONTENCIOSO ADMINISTRATIVC SIGCMA
Reptiblica de Colombia DE CORDOBA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

SECRETARIA
Monteria, el Secretario certifica
que la anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electrénico No. el cual puede ser consultado en el link:

https./iwww.ramajudiciat. gov.co/webisecretaria-tribunal-
administrativo-de-cordoba/225

CESAR DE LA CRUZ ORDOSGOITIA
Secretario




~ Rama judicial 10
Consejo Superior de la Judicatura eoum:::)gl AO:HI:I:TERLAOTWO SIGCMA
e ——————— DE CORDOBA

Uii Republica de Colombia

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DE DECISION

Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

Monteria, diecisiete (17) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

AUTO CORRE TRASLADO

Medio de control | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion 23.001.33.33.001.2016.00315.01

Demandante (s) OLMEDO PANZZA MARTINEZ

Demandado (s) NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG

Como quiera que el auto de fecha veintiuno (21) de agosto de dos mil diecinueve
(2019), se encuentra ejecutoriado y se estima innecesario celebrar audiencia de
alegaciones y juzgamiento, se procedera a correr traslado comun a las partes y al
Ministerio Publico del escrito que contiene la apelacién, conforme lo establece el
articulo 247 numeral 4° del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 623 del C.G.P., en

consecuencia se,

DISPONE:

PRIMERO: Corrase traslado a las partes por el término comun de diez (10) dia's,

para que se sirvan presentar por escrito sus alegatos de conclusion.
SEGUNDO: Vencido el término del traslado indicado en el numeral anterior, corrase
traslado del escrito contentivo del recurso de apelacion al sefior Agente del

Ministerio Publico, por el término de diez (10) dias, para que emita su concepto.

TERCERO: Cumplido lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

S i
./ Magistrada



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SECRETARIA

Monteria, el
Secretario certifica que la anterior providencia
fue notificada por medio de Estado Electrénico
No. el cual puede ser consultado en el
link:

https://www. ramajudicial.qgov.co/web/secretaria

-tribunal-administrativo-de-cordoba/225

CESAR DE LA CRUZ ORDOSGOITIA
Secretario
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ﬁ | ConcoSopeirde Jodicatus comnsoenze - SIGCMA

U Repiiblica de Colombia DE CORDOBA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

SALA SEGUNDA DE DECISION

Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

Monteria, diecisiete (17) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

AUTO ADMITE RECURSO DE APELACION

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacioén 23-001-33-33-001.2017.00699.01

Demandante YESID BENJAMIN DEL TORO TORREGLOSA
Demandado MUNICIPIO DE MONTERIA

Como quiera que el recurso de apelacién interpuesto por |la parte demandante contra
la sentencia de fecha doce (12) de julio de 2019, proferida por el Juzgado Primero
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria, cumple con los requisitos de ley,
pues, fue interpuesto y sustentado oportunamente, se dara aplicacién al articulo 247
ibidem; y se,

DISPONE:
PRIMERO: Admitir el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante ™
contra la sentencia de fecha doce (12) de julio de 2019, proferida por el Juzgado Sexto

Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria.

SEGUNDO: Notifiquese personaimente este proveido al sefior Agente del Ministerio
Publico y por estado a las partes intervinientes en este asunto.

TERCERO: Efectuado lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NADIX PATRICIA BENITEZ VEG ?a
Magistrada



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SECRETARIA

Monteria, el Secretario certifica
que la anterior providencia fue notificada por medio de
Estado Electrénico No. el cual puede ser consuitado

en el link: hitps://www.ramajudicial.gov.coweb/secretaria-
tribunal-administrativo-de-cordoba/225

CESAR DE LA CRUZ QRDQOSGOITIA
Secretario




% ~ Rama Judicial ¢ N
% Conneo Superior de 13 Judicours b conneneiontn ot w0 SIGCMA
\/ Republics de Colombia % DE CORDOBA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO SALA PRIMERA DE
DECISION
AUTO REMITE POR COMPETENCIA FACTOR CUANTIA

Magistrado Ponente Pedro Olivella Solano

Monteria, diecisiete (17) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion 23-001-23-33-000-2019-00399-00

Demandante LINDOR ANTONIO MORENO MARTINEZ
Demandado CASUR

-Los Tribunales Administrativos conocen en primera instancia de los procesos de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho de caracter laboral, cuando la cuantia exceda los cincuenta
(50) salarios minimos legales mensuales vigentes. (Art. 152 N° 2 CPACA).

- La estimacion razonada de la cuantia de la presente demandaesde  $111.235.311.93
Suma superior a los cincuenta (50) S.M.L.M.V. Pero en su estudio se puede establecer que
su calculo no corresponde a esa cuantia a saber:

Total asignacién.......... e 61.618.427.08
indexacion a Diciembre 2011...... 24.949.90709
Asignacion indexada.................. 86.568.334.17
Intereses moratorios.................. 24.666.977.76
Total.......cooooei $111.235.311.93

Actualmente el accionante goza de su asignacién de retiro reconocida por la caja de sueldos
de retiro de la policia y lo que pretende es que se le reconozca la indexacion y los
intereses moratorios causados de los afos 2009, 2010, 2011, “...para los efectos aqui
contemplados, cuando se acumulen varias pretensiones, la cuantia se determinara por el
valor de la pretension mayor”...Art 157 C.P.A.C.A. , como son pretensiones distintas y
tomando la de mayor cuantia que es la indexacién su monto es inferior alos 50 SM.L.N.V.

-Por lo anterior la competencia le corresponde a los Juzgados Administrativos del circuito
de monteria segun el (Art. 155 N° 2 CPACA).

En mérito de lo expuesto, ef Tribunal Administrativo de Cérdoba, Sala Primera de Decision,

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar que esta Corporacién carece de competencia para conocer de la

presente demanda.



SEGUNDO: Remitir por Secretaria de manera inmediata el expediente junto con sus
anexos a la Oficina Judicial para su reparto a los Juzgados Administrativos del Circuito
Judiciai de Monteria.

Notifiquese y Camplase

PEDRO O ANO

-l

' A"
ENIT

VEGA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SECRETARIA

. ~ 1
Monteria, }] 8 ObT r)':ng Becretarj ifica que fa anterior providencia fue
notificada pdr medio de Estado Electronico No? ¢l cual puede ser consultado en el
link: https://www ramajudicial.gov.colweb/secretaria-tribunal-administrativo-de-cordobaf225
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA TERCERA DE DECISION
Magistrada Ponente: Dra. Diva Cabrales Solano

Monteria, diecisiete (17) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

AUTO RESUELVE SOLICITUD CORRECCION DE SENTENCIA

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion 23.001.23.33.000.2015.00219.00

Demandante (s) Arelis Sofia Aleman Benavides

Demandado (s) Departamento de Cérdoba

Procede el Despacho a decidir sobre la correccion del numeral tercero de la
Sentencia de fecha 6 de Septiembre de 2018 de conformidad con el articulo 286

del Cédigo General del Proceso, previas las siguientes;
CONSIDERACIONES

Se tiene que esta Corporacién mediante Sentencia de fecha 6 de Septiembre del
2018, procedié a dictar sentencia dentro del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho adelantado por la Sra. Arelis Sofia Aleman
Benavides contra el Departamento de Cordoba. Esta sala en el aspecto pertinente

fallé de la siguiente manera:

“TERCERO: Como consecuencia de lo anterior, y a titulo de restablecimiento del
derecho ORDENESE al DEPARTAMENTO DE CORDOBA a reconocer y pagar a la
sefiora ARELIS SOFIA ALEMAN BENAVIDES, la pensién de sobreviviente a partir
del 12 de agosto de 2010, en cuantia del 100% del promedio de la totalidad de
factores salariales devengados en el afio anterior a la causacion del derecho y con

los reajustes anuales de ley’.

El apoderado de la parte demandante presenta solicitud de correccion de la
sentencia calendada 6 de septiembre de 2018, mediante la cual se accedi6 a las
suplicas de la demanda. En efecto, en el ordinal tercero de la parte resolutiva de la
sentencia se indicé que el demandante se le debia reconocer y pagar pensién de
sobrevivientes a partir del 12 de agosto de 2010; sin embargo, la fecha desde la
que realmente debe reconocerse y pagarse el retroactivo pensional es desde el 1
de julio de 2013, pues en esa data fallecié el sefior WILKINSON JOSE MERCADO



Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente No. 23.001.23.33.000.2015.00219.00
Demandante (s): Arelis Sofia Aleman Benavides
Demandado (s): Departamento de Cérdoba

ROCA vy juridicamente se sustituyd el derecho pensional a favor de la

demandante.

De otro lado, la Sala de oficio advierte un aspecto que ofrece verdadero motivo de
duda en el numeral tercero de la providencia de fecha 06 de septiembre de 2018,
en tanto se anoté que la prestacién se reconoceria en cuantia del 100 % del
promedio de la totalidad de factores salariales devengados en el afo anterior, sin
embargo al observar la parte motiva de la providencia se verifica que en efecto lo
reconocido fue el 100% del valor de la pensién que devengaba el causante
Wilkinson José Mercado Roca.

De la Aclaracion y Correccion de providencias: El Cddigo General del Proceso
al cual se acude por disposicion expresa del articulo 306 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en el Capitulo

Ill, sobre la aclaracién y correccién de providencias establece:

“ARTICULO 285. Aclaracion. La sentencia no es revocable ni reformable por el
Jjuez que la pronuncié. Sin embargo, podra ser aclarada, de oficio o a solicitud de
parte, cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda,
siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en
ella.

En las mismas circunstancias procedera la aclaracion de auto. La aclaracién
procedera de oficio o a peticion de parte formulada dentro del término de ejecutoria
de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracién no admite recursos, pero dentro de
su ejecutoria podran interponerse los que procedan contra la providencia objeto de
aclaracion.”

“ARTICULO 286. Correccion de errores aritméticos y otros. Toda providencia en
que se haya incurrido en error puramente aritmético puede ser corregida por el juez
que la dicto en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificard por
aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omisién o
cambio de palabras o alteracion de estas, siempre que estén contenidas en la parte
resolutiva o influyan en ella”.

De lo anterior, se advierte que si bien la solicitud de correccién de la parte
demandante es procedente por cuanto existe un error de transcripcién de fecha en
el numeral tercero; al evidenciarse también de oficio un motivo de duda en el
mismo numeral cuya correccion se solicita, considera la Sala se debe aclarar el
numeral tercero de la mencionada sentencia,
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Demandante (s): Arelis Sofia Aleman Benavides
Demandado (s): Departamento de Cérdoba

En este orden de ideas y por ser procedente a la luz de la norma transcrita, se
procedera a efectuar la correspondiente aclaracién del numeral tercero de la
sentencia de fecha 6 de septiembre de 2018, el cual quedara asi:

“Como consecuencia de lo anterior, y a titulo de restablecimiento del
derecho ORDENESE al DEPARTAMENTO DE CORDOBA a reconocer y
pagar a la sefiora ARELIS SOFIA ALEMAN BENAVIDES, la pensién de
sobrevivientes a partir del 1°. de julio de 2013, en monto de 100% del valor
de la pensién que devengaba el causante sefior Wilkinson José Mercado
Roca en los términos del articulo 48 de la Ley 100 de 1993 y el pago de las
mesadas dejadas de cancelar desde que se causé el derecho, esto es
desde la muerte del causante, y con los reajustes anuales de ley”.

Por lo todo expuesto, la Sala Tercera de Decisién del Tribunal Administrativo de
Cordoba,

RESUELVE

PRIMERO: ACLARESE el numeral tercero de la Sentencia de fecha 6 de
Septiembre de 2018, proferida por esta corporacién, conforme lo expuesto en la

parte motiva de este proveido, el cual quedara si:

“TERCERO: Como consecuencia de lo anterior, y a titulo de
restablecimiento del derecho ORDENESE al DEPARTAMENTO DE
CORDOBA a reconocer y pagar a la sefiora ARELIS SOFIA ALEMAN
BENAVIDES, la pensién de sobrevivientes a partir del 1°. de julio de 2013,
en monto de 100% del valor de la pensién que devengaba el causante
sefior Wilkinson José Mercado Roca en los términos del articulo 48 de la
Ley 100 de 1993 y el pago de las mesadas dejadas de cancelar desde que
se causd el derecho, esto es desde la muerte del causante, y con los

reajustes anuales de ley”.

Los magistrados;

DIVA % ALES SOLANO
e

LUIS EDUAR MESA NIEVES PEDRO OLIVELLA SOLANO

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
-‘
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TRIBUHAL ADMIHISTRATIVO DE CORDOBA
SECRETARIA

Monteria, el
Secretadio cedifica que la anderior providencia
fue notificeda por medio de Estado Eledronics
No. el cual puede ser consultado en ef
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
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AUTO APLAZA AUDIENCIA DE CONCILIACION

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién 23.001.23.33.000.2016.00136.00

Demandante ESTELLA CONTRERAS MACHADO

Demandado (s) UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL-U.G.P.P

Habiéndose fijado el dia 25 de octubre de 2019, para celebrar la audiencia de conciliacion
de que trata el articulo 192 de la Ley 1437 de 2011 del C.P.A.C.A,, en el presente asunto,
se hace necesario aplazar la respectiva diligencia, teniendo en cuenta que para la fecha en
mencidn el suscrito Magistrado debera asistir a las sesiones presenciales del Diplomado
que se viene realizando con el ICONTEC, dentro de la implementacion del SIGCMA en esta
Jurisdiccién.

Asi entonces, se fijard como nueva fecha para realizar la mentada audiencia, el dia 30 de
octubre de 2019, hora 03:30 p.m., en |la sala de audiencias ubicada en el piso §° del Edificio
Elite, Carrera 6 No 61-44 de esta ciudad. Y se

DISPONE:
PRIMERO: Aplazar la audiencia de conciliacién de que trata el articulo 192 de la Ley 1437
de 2011 del C.P.A.C.A, que se encontraba programada en el presente asunto para el dia
25 de octubre de 2019, conforme lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Fijese como nueva fecha para celebrar la audiencia inicial el dia 30 de octubre
de 2019, hora 03:30 p.m., la cual se llevara a cabo en la sala de audiencias ubicada en el
piso 5° del Edificio Elite, Carrera 6 No 61-44de esta ciudad.

TERCERO: Comuniquese la presente decisién a las partes y al Agente del Ministerio
Publico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

SECRETARIA
Monteria, el Secretario certifica que
la anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electrénico No. el cual puede ser consultado en el link:

https.//www.ramajugdicial. gov.co/web/secretaria-tribunal-
administrativo-de-cordoba/225

CESAR DE LA CRUZ ORDOSGOITIA
Secretario
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AUTO RESUELVE IMPEDIMENTO

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion 23.001.23.33.000.2018.00066.00

Demandante FERNANDO ANTONIO BURGOS TAMARA
Demandado (s) PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION

Se resuelve sobre el impedimento manifestado por el Agente del Ministerio
Publico, Dr. Ronald Castellar Arrieta, previas las siguientes

CONSIDERACIONES:

Manifiesta el citado Procurador Judicial designado en este asunto, que se declara
impedido para conocer del proceso fundado en las causales 1 y 14 del articulo 141 del
CGP.

En el asunto sub examine, el impedimento formulado tiene como causal la prevista en el
numeral 1° del articulo 141 del C.G.P., la cual prevé:

"Tener el Juez, su cényuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad,
interés directo o indirecto en el proceso”. (Subraya el Despacho).

Respecto a la causal invocada, sefialé que se declara impedido debido a que el
demandante en su calidad de ex Procurador Judicial Il, presenté demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho contra la Nacién - Procuraduria General de la Nacién, en la
cual solicita por un lado, la inaplicacion de la Resoluciéon 040 de 2015 (Convocatoria para
la provision de la totalidad de cargos de procurador judicial), y por otro lado solicita la
nulidad del acto administrativo (Decreto 3441 del 8 de agosto de 2016), que dio lugar a
que el demandante fuera separado del cargo en mencién, que pasoé a ser ocupado por un
ciudadano que superé satisfactoriamente todas las etapas del concurso. En razén a lo
anterior, indica el Procurador judicial que participé en el mencionado concurso, cuya
legalidad se cuestiona en la demanda, asistiéndole un interés directo en las resultas del
proceso.

En segundo lugar se propone la causal de impedimento prevista en el numeral 14 del
articulo 141 del CGP, la cual dispone lo siguiente:

"14. Tener el juez, su cényuge, compafiero permanente o alguno de sus
parientes en segundo grado de consanguinidad o civil, pleito pendiente en que
se controvierta la misma cuestion juridica que él debe fallar”

En lo concerniente a la causal 14 consagrada en el articulo 141 del C.G.P., alegada por el
Procurador Judicial, sefiala que tiene pleito pendiente en el cual se controvierten varias de
las cuestiones juridicas debatidas en ef presente asunto, pues durante el desarrollo del
concurso e incluso luego de provistos los cargos fueron interpuestas multiples acciones
de tutelas por parte de otros procuradores judiciales que ocupaban los cargos en
provisionalidad y a los que fue vinculado formalmente atendiendo el interés que le asistia
para intervenir dentro de ellas, y que si bien dichas tutelas ya fueron falladas por los
jueces de instancia, este no tiene certeza si dentro de todas culminé el tramite de eventual
revision ante la Corte Constitucional, pues de no haber culminado necesariamente debe
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Demandante: Fernando Antonio Burgos Tamara
Demandado: Procuraduria General de la Nacién

concluirse que el pleito esta vigente. Adicional a esto, sefial6 que en la Seccion Segundad
del Consejo de Estado cursa demanda de nulidad simple, radicada con el numero
11001032500020150036600, demandante Héctor Alfonso Carvajal Londofio, dirigida
contra la Resolucién 0401 de 2015, expedida por el Procurador General de la Nacién,
proceso en el cual ha intervenido como coadyuvante de la entidad demandada,
defendiendo la legalidad del acto administrativo sefialado y que muchas de las razones
invocadas en la demanda para pedir la inaplicacion de la resolucién citada y demas actos
generales dictados con ocasién al concurso, asi como la anulacién del Decreto 3838 de
20186, guardan alguna similitud con cargos de nulidad formulados en el proceso de simple
nulidad cursante en El Consejo de Estado.

Se tiene entonces que el articulo 133 del C.P.A.CA, dispone que las causales de
recusacion e impedimento en dicha codificacion de los Magistrados del Consejo de
Estado, de los Tribunales y Jueces Administrativos, también son aplicables a los agentes
del Ministerio Pablico cuanto actien en la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo.
Respecto a dichas causales el H. Consejo de Estado’ ha sefialado:

‘Los impedimentos y las recusaciones han sido instituidos por el legislador
colombiano como instrumentos idéneos para hacer efectiva la imparcialidad del
juez; los dos son figuras legales que garantizan la transparencia del proceso
judicial y autorizan a los funcionarios a apartarse del conocimiento del mismo.
Estas instituciones juridicas fueron concebidas “con el fin de garantizar al
conglomerado social que el funcionario judicial llamado a resolver el conflicto
juridico, es ajeno a cualquier interés distinto al de administrar una recta justicia y,
en consecuencia, que su imparcialidad y ponderacién no estén afectadas por
circunstancias extraprocesales”. Las causales de impedimento son taxativas y
de aplicacion restrictiva, comportan una excepcién al cumplimiento de la funcion
Jurisdiccional que le corresponde al juez, de tal manera que estan debidamente
delimitadas por el legislador y no pueden extenderse o ampliarse a criterio del
funcionario judicial o de las partes, por cuanto, la escogencia de quien decide no
es discrecional. La declaracién de impedimento del director del proceso es un
acto unilateral, voluntario, oficioso y obligatorio ante la presencia de cualquiera
de las causales de impedimento taxativamente contempladas por la ley. Sin
embargo ‘no todo escrilpulo, incomodidad o inquietud espiritual del Jjuzgador
basta para separarlo del conocimiento de un determinado asunto” de modo que
la manifestacion siempre debera estar acompafiada de una debida Jjustificacién.”

La causal consagrada en el numeral 1° del articulo 141 del C.G. del P. es del siguiente
tenor:

“Tener el juez, su cényuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, segundo de afinidad, interés
directo o indirecto en el proceso”.

Estima la Sala que efectivamente se configuran las causales de impedimento previstas en
los numerales 1 y 14 del articulo 141 del CGP, razén por la cual debera ser apartado de
intervenir en el proceso de la referencia pues es evidente que le asiste interés directo en
las resultas del proceso iniciado por el sefior Fernando Antonio Burgos Tamara contra la
Procuraduria General de la Nacién, dado que lo que se pretende en esta oportunidad es,
entre otras, la inaplicacién de la resolucién 040 de 2015 mediante la cual se convocé al
concurso de méritos en el cual aquel resulté nombrado como Procurador Judicial 1K

Seccion Segunda — C.P. Dr. GABRIEL VALBUENA HERNANDEZ —providencia de 31 de marzo de 2016 - proceso bajo
radicado 20001-23-38-000-2015-00587-01(0474-16). Ver adem4s Providencia de 8 de mayo de 2007 - Sala Plena de lo
Contencioso Administrativo — Consejerc Ponente: Alier Eduardo Hernandez Enriquez, radicacién N°
660012331000200400581 01(33390)
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ademas porque se avizora que existe pleito pendiente del aludido Agente del Ministerio
Publico, en el que se controvierte la misma cuestion juridica, pues fueron presentadas
multiples tutelas por parte de los procuradores que se encontraban nombrados en
provisionalidad en donde los fundamentos de hechos coinciden con algunos de los cargos
de nulidad esgrimidos por la parte actora, y a las que este fue vinculado, de las cuales
desconoce si culmind el tramite de eventual revisién ante la Corte Constitucional, ademas
el Procurador Judicial interviene como coadyuvante de la Procuraduria General de la
Nacién, en el proceso que de simple nulidad que cursa en la Seccién Segunda del
Consejo de Estado, radicada con el numero 11001032500020150036600, demandante
Héctor Alfonso Carvajal Londofio, dirigida contra la Resolucion 0401 de 2015, expedida
por el Procurador General de la Nacién, en la cual defiende la legalidad de dicho acto
administrativo y del cual solicita su inaplicacion el demandante en el presente proceso.

En ese orden de ideas, se declarara fundado el impedimento presentado por el Dr. Ronald
Catellar Arrieta, en calidad de Procurador Judicial 124 delegado ante este Tribunal, y en
consecuencia se le separara del asunto.

Ahora bien, seria el caso, conforme lo establece el articulo 134 del CPACA, designar en el
sub judice al Procurador Judicial que siga en turno, sin embargo, advierte la Sala, que
conforme lo sefial6 en la manifestacion de impedimento el Procurador Judicial 124
delegado ante este Tribunal, el procurador en turno, doctor Alvaro Ruiz Hoyos, también se
encuentra impedido por algunos de los motivos expuestos en la manifestacion de
impedimento y habida consideracion de su ingreso al cargo mediante concurso de méritos
a través de la Resolucion N° 040 de 2015, por lo cual, se le hard extensivo tal
impedimento en el proceso de la referencia.

Ahora, teniendo en cuenta que no existe ningun otro Procurador en esta especialidad, que
pueda reemplazar al antes citado; se hace necesario sefialar que mediante Resolucion N°
00252 del 1 de junio de 2018, expedida por el Procurador General de la Nacién?, en su
articulo 1°, se le asigné la funcién de intervencion judicial a los Procuradores Regionales
en los procesos que se tramitan ante los Tribunales Administrativos, cuando el Procurador
Judicial Administrativo se declare impedido, se le haya aceptado el impedimento y no
exista otro Procurador Judicial Administrativo que pueda remplazarlo.

Asi las cosas, se tiene que en vista a que a los Procuradores Judiciales 33 y 124
delegados ante esta Corporacion, se les acepté el impedimento dentro del proceso de la
referencia , y en virtud de la designacién realizada por el Procurador General de la Nacion
a través de la Resolucién N° 00252 del 1° de junio de 2016, se procedera a ordenar que
por Secretaria, se le notifique personalmente al Procurador Regional de Cérdoba la
presente providencia y el auto admisorio de la demanda, conforme lo establece el articulo
171 y 198 del CPACA., y el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del
Cédigo General del Proceso; asi mismo, requiérase para que suministre una direccién
electrénica para notificaciones judiciales, lo anterior para efectos de la remision de
comunicaciones que deban dirigirse de manera directa en desarrolio del tramite.

En mérito de lo expuesto el Tribunal Administrativo de Cérdoba,
RESUELVE:
PRIMERO: Decldrase fundado el impedimento manifestado por el doctor Ronald

Castellar Arrieta, en calidad de Procurador Judicial 124 delegado ante esta Corporacion,
en atencién a las causales 1y 14 del articulo 141 del CGP, conforme la motivacion.

2 Folios 140-145.
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SEGUNDO: Hacer extensivo el impedimento al doctor Alvaro Ruiz Hoyos, en calidad de
Procurador Judicial 33 delegado ante esta Corporacién, conforme lo expuesto en la parte
motiva.

TERCERO: En consecuencia, separeseles del conocimiento del asunto. Por Secretaria
comuniquese de la presente decision a los sefiores Agentes del Ministerio Publico,
respecto de quienes se le acepté el impedimento.

CUARTO: Por Secretaria, notifiquese personalmente al Procurador Regional de Cérdoba,
la presente decisién y el auto admisorio de la demanda, conforme lo establece el articulo
171 y 198 del CPACA,, y el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del
Codigo General del Proceso, conforme lo expuesto en la parte motiva.

QUINTO: Requiérase al Procurador Regional de Cérdoba, para que suministre una
direccion electrénica para notificaciones judiciales, lo anterior para efectos de la remisién
de comunicaciones que deban dirigirse de manera directa en desarrollo del tramite.

Se deja constancia de que el proyecto de esta providencia, fue estudiado,
discutido y aprobado, por la Sala en sesion de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

PEDRO SOLANO NADIA PATRICIA BENITEZ VEGA

-
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AUTO DEJA SIN EFECTOS

Medio de control | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion 23.001.23.33.000.2018.00450.00

Demandante (s) JAEL ESTHER GOMEZ JIMENEZ

Demandado (s) MUNICIPIO DE MONTERIA

Procede la Sala a pronunciarse sobre el recurso de reposicion en subsidio apelacion
interpuesto por la apoderada de la parte demandante contra el auto de fecha 21 de agosto
de 2019 mediante el cual se decretd el desistimiento tacito de las pretensiones de la

demanda, previas las siguientes

CONSIDERACIONES

La presente demanda fue admitida el 3 de diciembre de 2018 y en dicha providencia se
ordena a la parte demandante depositar la suma de $80.000 para cubrir los gastos
ordinarios del proceso en un término de diez (10) dias, transcurrido este término y los
treinta (30) dias que dispone el articulo 178 del CPACA, la parte demandante no habia
cumplido con esta carga procesal, razén por la cual se le requirid, con fundamento en la
parte final del inciso primero del Articulo 178 del CPACA, dandole un término de 15 dias,
con la advertencia que el incumplimiento dejaria sin efectos la demanda o la decisién
pertinente y el juez dispondria la terminacién del proceso. Sin embargo, dicho término
finalizé sin que la parte demandante hubiese dado cumplimiento a lo ordenado en el

numeral sexto del auto admisorio de fecha 3 de diciembre de 2018.

Mediante providencia de fecha 21 de agosto de 2019 esta Corporacién declaro el
desistimiento tacito de la demanda toda vez que la parte demandante no cumplié con la
carga procesal dentro del término otorgado por el Despacho, ni dentro del término

otorgado en la norma.



Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente No. 23.001.23.33.000.2018.00450.00
Demandante (s).Jael Gémez Jiménez

Demandado (s): Municipio de Monteria

La apoderada de la parte demandante motiva su inconformidad en que el desistimiento
tacito corresponde a una terminacion irregular del proceso que hace transito a cosa
juzgada lo que significa que el demandante pierde la oportunidad para iniciar nuevamente
la reclamacion del derecho que se encuentra en controversia, situacion que resulta
altamente gravosa para el reclamante y que el legislador esta desconociendo de plano
con la normatividad vigente. Que el desistimiento del proceso se presume por el
transcurrir del término sin que el actor cancele los gastos ordinarios ordenados por el
despacho judicial so pena de! archivo del proceso, actuacion que debe ser ordenada
mediante providencia del juez.

Agrega la recurrente que le fue notificado el archivo del proceso por desistimiento el dia
22 de agosto de 2019 y el pago de los gastos ordinarios del proceso lo realizé en el Banco
Agrario a la cuenta del Tribunal Administrativo de Cérdoba el dia 28 de agosto de 2019,
antes de que quedara ejecutoriado el auto que ordené la terminacién del proceso por
desistimiento tacito, constancia que anexé junto con el recurso.

Conforme a lo expuesto por la parte demandante, verifica la Sala que el auto que declaré
el desistimiento tacito de fecha 21 de agosto de 2019 fue notificado por estado en fecha
22 de agosto de 2019 y puesto en conocimiento a las partes mediante envio al correo
electronico en fecha 26 de agosto de 2019 y la parte demandante consigné los gastos del
proceso el dia 28 de agosto de 2019. (ver folio 69 rev).

De la procedencia del recurso de reposicion. El articulo 242 CPACA indica que el
recurso de reposicion procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacién o
de suplica. Asi mismo, el articulo 243 ibidem, enlista los autos apelables proferidos por
los tribunales administrativos en primera instancia, entre los cuales se encuentra en el
numeral tercero el que ponga fin al proceso. En ese sentido, como en el presente asunto
se declaro el desistimiento tacito de las pretensiones de la demanda, decisién que pone
fin al proceso, procederia el recurso de apelacion.

Ahora bien, advertido por la Sala que la parte demandante acredit6 el pago de los gastos
ordinarios del proceso, demostrando con ello su interés de continuar con el proceso, en
aras de dar prevalencia al derecho sustancial de acceso a la administracién de justicia y
de primacia del derecho sustancial sobre el procesal, se dejara sin efectos el auto de



Medio de Controk: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente No. 23.001.23.33.000.2018.00450.00
Demandante (s).Jael Gémez Jiménez

Demandado (s): Munigipio de Monteria

fecha 21 de agosto de 2019 y se ordenara seguir con el trémite del mismo, tal como lo
ha dispuesto en anteriores oportunidades el Consejo de Estado’.

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Decision del Tribunal Administrativo de
Cérdoba,

RESUELVE

PRIMERO.- DEJESE SIN EFECTOS el auto de fecha 21 de agosto de 2019 proferido por
la Sala Tercera de esta Corporacién, mediante el cual se declaré el desistimiento tacito
de las pretensiones de la demanda, y en su lugar ORDENESE continuar con el tramite

del proceso.

SEGUNDO: Ejecutoriado este proveido, contintiese con el tramite del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIVWMNO

Los magistrados;

SA NIEVES PEDRO OLIVELLA SOLANO

TRIBUHAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SECRETARIA

Monteria, ol
Secretanio cedifica que lo anterior providencia
1ue nolificada por medio de Estade Electrénico
No. _______ef cual puede ser consultado en ef

CESAR DE LACRUZORDOSGOITIA
Secretario

' Auto de 3 de febrero de 2015. Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Segunda
Subseccién A. M.P. Gustavo Eduardo Gémez Aranguren. Rad. 27001-23-33-000-2014-00003-01

(4654-14)
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DE CORDOBA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA CUARTA DE DECISION
Magistrado Ponente: Dr. Luis Eduardo Mesa Nieves

Monteria, diecisiete (17) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

AUTO APLAZA AUDIENCIA DE CONCILIACION

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion 23.001.23.33.000.2018.00420.00

Demandante JORGE EMIRO ORTEGA DIAZ

Demandado (s) NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Habiéndose fijado el dia 25 de octubre de 2019, para celebrar la audiencia de conciliacién
de que trata el articulo 192 de la Ley 1437 de 2011 del C.P.A.C.A,, en el presente asunto,
se hace necesario aplazar la respectiva diligencia, teniendo en cuenta que para la fecha en
mencién el suscrito Magistrado debera asistir a las sesiones presenciales del Diplomado
que se viene realizando con el ICONTEC, dentro de la implementacién del SIGCMA en esta
Jurisdiccién.

Asl entonces, se fijard como nueva fecha para realizar la mentada audiencia, el dia 30 de
octubre de 2019, hora 04:00 p.m., en la sala de audiencias ubicada en el piso 5° del Edificio
Elite, Carrera 6 No 61-44 de esta ciudad. Y se

DISPONE:
PRIMERO: Aplazar la audiencia de conciliacién de que trata el articulo 192 de la Ley 1437
de 2011 del C.P.A.C.A, que se encontraba programada en el presente asunto para el dia
25 de octubre de 2019, conforme lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Fijese como nueva fecha para celebrar la audiencia inicial el dia 30 de octubre
de 2019, hora 04:00 p.m., la cual se lievara a cabo en la sala de audiencias ubicada en el
piso 5° del Edificio Elite, Carrera 6 No 61-44de esta ciudad.

TERCERO: Comuniquese la presente decision a las partes y al Agente del Ministerio
Publico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

SECRETARIA
Monteria, el Secretario certifica que
la anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electrénico No. el cual puede ser consultado en el link:

https.//www.ramajudicial.gov.co/web/secretaria-tribunal-
administrativo-de-cordobal/225

CESAR DE LA CRUZ ORDOSGOITIA
Secretario




oo SIGCMA

DE CORDOI

Lo . Consejo Superior de la Judicatura

U Republica de Colombia

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA TERCERA DE DECISION
Magistrada Ponente: Dra. Diva Cabrales Solano

Monteria, diecisiete (17) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

AUTO DEJA SIN EFECTOS

Medio de control | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacioén 23.001.23|.33.000.2018.00549.00

Demandante (s) MARCOS AURELIO CORRALES SIBAJA
Demandado (s) NACION - MINEDUCACION - FNPSM

Procede la Sala a pronunciarse sobre el recurso de reposicidon en subsidio apelacidén
interpuesto por la apoderada de la parte demandante contra el auto de fecha 21 de agosto
de 2019 mediante el cual se decretd el desistimiento tacito de las pretensiones de la

demanda, previas las siguientes

CONSIDERACIONES

La presente demanda fue admitida el 20 de febrero de 2019 y en dicha providencia se
ordena a la parte demandante depositar la suma de $80.000 para cubrir los gastos
ordinarios del proceso en un término de diez (10) dias, transcurrido este término y los
treinta (30) dias que dispone el articulo 178 del CPACA, la parte demandante no habia
cumplido con esta carga procesal, razén por la cual se le requirié, con fundamento en la
parte final del inciso primero del Articulo 178 del CPACA, dandole un término de 15 dias,
con la advertencia que el incumplimiento dejaria sin efectos la demanda o la decisién
pertinente y el juez dispondria la terminacién del proceso. Sin embargo, dicho término
finalizd sin que la parte demandante hubiese dado cumplimiento a lo ordenado en el
numeral sexto del auto admisorio de fecha 20 de febrero de 2019.

Mediante providencia de fecha 21 de agosto de 2019 esta Corporacion declaré el
desistimiento tacito de la demanda toda vez que la parte demandante no cumplié con la
carga procesal dentro del término otorgado por el Despacho, ni dentro del término

otorgado en la norma.



Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente No. 23.001.23.33.000.2018.00549.00
Demandante (s): Marcos Aurelio Corrales Sibaja
Demandado (s): Nacién — Mineducacién - FNPSM

La apoderada de la parte demandante motiva su inconformidad en que el desistimiento
tacito corresponde a una terminacion irregular del proceso que hace transito a cosa
juzgada lo que significa que el demandante pierde la oportunidad para iniciar nuevamente
la reclamaciéon del derecho que se encuentra en controversia, situacién que resuita
altamente gravosa para el reclamante y que el legislador esta desconociendo de plano
con la normatividad vigente. Que el desistimiento del proceso se presume por el
transcurrir del término sin que el actor cancele los gastos ordinarios ordenados por el
despacho judicial so pena del archivo del proceso, actuacion que debe ser ordenada
mediante providencia del juez.

Agrega la recurrente que le fue notificado el archivo del proceso por desistimiento el dia
22 de agosto de 2019 y el pago de los gastos ordinarios del proceso lo realizé en el Banco
Agrario a la cuenta del Tribunal Administrativo de Cérdoba el dia 28 de agosto de 2019,
antes de que quedara ejecutoriado el auto que ordend la terminacién del proceso por
desistimiento tacito, constancia que anexé junto con el recurso.

Conforme a lo expuesto por la parte demandante, verifica la Sala que el auto que declaré
el desistimiento tacito de fecha 21 de agosto de 2019 fue notificado por estado en fecha
22 de agosto de 2019 y puesto en conocimiento a las partes mediante envio al correo
electrénico en fecha 26 de agosto de 2019 y la parte demandante consigné los gastos del
proceso el dia 28 de agosto de 2019 (ver folio 48).

De la procedencia del recurso de reposicion. El articulo 242 CPACA indica que el
recurso de reposicion procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o
de suplica. Asi mismo, el articulo 243 ibidem, enlista los autos apelables proferidos por
los tribunales administrativos en primera instancia, entre los cuales se encuentra en el
numeral tercero el que ponga fin al proceso. En ese sentido, como en el presente asunto
se declaro el desistimiento tacito de las pretensiones de la demanda, decision que pone
fin al proceso, procederia el recurso de apelacion.

Ahora bien, advertido por la Sala que la parte demandante acredit6 el pago de los gastos
ordinarios del proceso, demostrando con ello su interés de continuar con el proceso, en
aras de dar prevalencia al derecho sustancial de acceso a la administracion de justicia y
de primacia del derecho sustancial sobre el procesal, se dejara sin efectos el auto de



Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente No. 23.001.23.33.000.2018.00549.00
Demandante (s): Marcos Aurelic Corrales Sibaja
Demandado (s): Nacién — Mineducacién - FNPSM

fecha 21 de agosto de 2019 y se ordenara seguir con el tramite del mismo, tal como lo

ha dispuesto en anteriores oportunidades el Consejo de Estado’.

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Decision del Tribunal Administrativo de
Cérdoba,

RESUELVE

PRIMERO.- DEJESE SIN EFECTOS el auto de fecha 21 de agosto de 2019 proferido por
la Sala Tercera de esta Corporacién, mediante el cual se declar6 el desistimiento tacito
de las pretensiones de la demanda, y en su lugar ORDENESE continuar con el tramite

del proceso.

SEGUNDO: Ejecutoriado este proveido, continliese con el tramite del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIVA CﬁLES LANO

Los magistrados;

LUIS EDUAR X'NIEVES PEDRO O OLANO

TRIBUHAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SECRETARIA

Morteria, el
Secretario cedifica cque la anterior providencia
tue notifcada por mecdio de Estado Eledrénicn
No. ef cuat puede ser consultado en el

CESARDE LACRUZ ORDOSGOITIA
Secretario

! Auto de 3 de febrero de 2015. Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion Segunda
Subseccion A. M.P. Gustavo Eduardo Gémez Aranguren. Rad. 27001-23-33-000-2014-00003-01

(4654-14)
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
Sala Tercera De Decision

Magistrada Ponente Diva Cabrales Solano

Monteria, diecisiete (17) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control. Accion Popular

Radicacion. 23.001.23.33.000.2019.00383.00

Demandante. Yorlidis Corpos Salgado y Silvio
Paternina Carrefio

Demandado. Secretaria de Educacién Municipal -
otros

AUTO DEVUELVE EXPEDIENTE POR FALTA DE COMPETENCIA

Se procede a hacer el estudio sobre la admisién de la demanda bajo el medio de control
de accién popular, presentada en nombre propio por los sefiores Yorlidis Corpos Salgado
y Silvio Paternina Carrefio contra la Secretaria de Educacion Municipal, Ministerio Publico,
Defensoria del Pueblo y Ministerio de Educacion Nacional, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

Mediante providencia de fecha 30 de septiembre de 2019 se inadmiti6 la demanda de la
referencia, indicando a la parte demandante que la demanda debia contener todos los
requisitos contenidos en el articulo 18 de la Ley 472 de 1998, asi como también lo
establecido en el articulo 144 del C.P.A.CA,,

A folios 57 y 58 del expediente la parte demandante allegé oportunamente escrito
mediante el cual dice corregir las falencias mencionadas en el auto inadmisorio,
aportando la direccion para notificacion y expresando las razones por la cuales dice
demandar al Concejo Municipal y al Ministerio de Educacién Nacional, asi mismo,
manifiesta que en el presente asunto se debe prevenir para que no se dé un perjuicio

irremediable y en tal sentido un detrimento a la seguridad.

Con respecto a los argumentos expuestos por la parte accionante, esta Sala se permite
precisar que si bien se manifesté por parte del accionante las razones por las cuales
demanda al Concejo Municipal y al Ministerio de Educacion Nacional, también es cierto
que frente a estas dos entidades no acredit6 haber cumplido con el requisito de
procedibilidad contempiado en el articulo144 del CPACA., como en efecto lo hizo ante la

Secretaria de Educacién Municipal en fecha 27 de agosto de 2015.

Ahora bien, con relacion al no agotamiento del requisito de procediblidad, establece la
norma que excepcionalmente se podra prescindir de éste cuando exista inminente peligro



Accibn Popular

Expediente No. 23.001.23.33.000.2019.00383.00
Demandante: Yorlidis Corpos Salgado — Silvio Paternina C.
Demandado: Secretaria Educacién Municipal-otros

de ocurrir un perjuicio irremediable en contra de los derechos colectivos, situacién que
debera sustentarse en la demanda, lo cual no se avizora dentro del mismo, dado que el
accionante se limita a enunciar como amenazados o violados los derechos colectivos a la
seguridad y salubridad publica contemplados en el literal g) articulo 4 de la Ley 472 de
1998, en lo atinente al desplazamiento que hacen los estudiantes, de casi 5 kms desde la
vereda el Vidrial y Floral hasta la sede principal de la Institucién Juan XX, para realizar
los grados 10 y 11, situacién que se ha mantenido en el tiempo desde el afio 2015, asi se
pudo establecer con la peticién elevada a la Secretaria de Educacién Municipal en fecha
27 de agosto de 2015 (folio 35).

Sobre el requisito de procedibilidad en acciones populares y su excepcion, el Consejo de
Estado en providencia de fecha nueve (9) de julio de dos mil dieciocho (2018),
Radicacién nimero: 88001-23-33-000-2016-00062-02(AP)A, indicé:

2. El inciso 3° del articulo 144 del CPACA, en consonancia con el articulo 161.4 del
mismo codigo, establece que podré acudirse al juez para la proteccién de los
derechos colectivos cuando el demandante haya solicitado a la parte demandada
la adopcion de las medidas necesarias para su proteccién y esta no atienda la
solicitud dentro de los 15 dias siguientes a su presentacién o la niegue. Esa
reclamacion es un requisito previo para demandar.

Excepcionalmente, segin esta disposicion podré prescindirse de ese requisito
cuando exista un inminente peligro de ocurrir un perjuicio irremediable en contra
de los derechos e intereses colectivos, situacion que deberéa sustentarse en la
demanda (Art. 144 CPACA).

Al efecto, debe acreditar que formulé dicha reclamacion antes de presentar la

demanda y que la entidad no la _atendié o se neqé a adoptar las medidas
correspondientes.

Aunque la ley no exige ninguna formalidad de la reclamacion, conforme al citado
articulo 144 de la Ley 1437 de 2011: (i) debe estar dirigida a la autoridad o al
particular en ejercicio de funciones administrativas cuya acciéon u omisién se
considera la causa de la afectacion del derecho o interés colectivo amenazado o
violado, (ii} debe exponer las circunstancias de hecho que se considera son la
causa de la vulneracion, (iij) debe contener la peticion sobre la adopcion de las
medidas necesarias de proteccion y (iv) debe ser formulada con anterioridad a la
presentacion de la demanda.

(..)

Estos documentos no acreditan que el demandante reclamé a las autoridades la



Accién Popular

Expediente No. 23.001.23.33.000.2019.00383.00
Demandante: Yorlidis Corpos Salgado — Silvio Paternina C.
Demandado: Secretaria Educacién Municipal-otros

adopcién de las medidas necesarias para la proteccion de los derechos colectivos
antes de la presentacion de la demanda, pues su propdsito fue la proteccion de
derechos fundamentales, la suspension de los efectos de la resolucién de
demolicion y el estudio de la legalidad de un acto administrativo, asi como la

investigacion de unos delitos.

Como el demandante tampoco sustenté en la demanda un inminente peligro de

ocurrir un perjuicio irremediable en contra de derechos colectivos, no podia dejar

de reclamar para constituir en renuencia a las autoridades demandadas.

Asi las cosas, como en el presente asunto no se encontré probado que existiese
inminente peligro de ocurrir un perjuicio irremediable en contra de los derechos colectivos
que alega como violados, dado que esta situacién data del afio 2015, le correspondia al
actor acreditar con la demanda y/o con el escrito de subsanacién de la misma el
cumplimiento de la reclamacién exigida por los articulos 144 inciso 3 y 161 numeral 4 del
CPACA.

En este sentido, al no haberse acreditado por la parte demandante el cumplimiento del
requisito de procedibilidad ante el Ministerio de Educacion, entidad del orden nacional,
esta Corporacién pierde la competencia para seguir conociendo del presente asunto, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 152 CPACA; por lo que procedera esta Sala a
devolver el expediente de la referencia al Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de

Monteria, de donde provino por falta de competencia.

En mérito de lo expuesto el Tribunal Administrativo de Cérdoba por conducto de su Sala

Tercera de Decision,
RESUELVE

ARTICULO UNICO: DECLARESE que esta Corporacién carece de competencia, para
conocer del asunto. En consecuencia, devuélvase el expediente al Juzgado Segundo
Administrativo del Circuito de Monteria, conforme io expuesto en la parte motiva de la

providencia.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Los magistrados;
DIVA @ALES SOLANO

LUIS EDUARDO.MESA NIEVES PEDRO O



Accioén Popular

Expediente No. 23.001.23.33.000.2019.00383.00
Demandante: Yorlidis Corpos Salgado — Silvio Paternina C.
Demandado: Secretaria Educacién Municipal-otros

TRIBUNAL ADMIHISTRATIVO DE CORDOBA
SECRETARIA

Monteria, ef
Secretario cedifica oue la anterior providencia
fue notificads por medio de Estado Electrérion
No. el cual puede ser consultacio en el

CESAR DE LACRUZ ORDOSGOITIA
Secreterio




¢ Consejo Superior de la Judicatura

comencioso sommerrme S 1GCMA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA TERCERA DE DECISION
Magistrada Ponente: Dra. Diva Maria Cabrales Solano
Monteria, diecisiete (17) de Octubre de dos mil diecinueve (2019)

Medio de control REPARACION DIRECTA

Radicacion 23.001.23.33.000.2015.00365.00
Demandante (s) MEDICINA INTEGRAL S.A. - OTROS
Demandado (s) SUPERNTENDENCIA NACIONAL DE SALUD - OTROS

AUTO REPROGRAMA FECHA AUDIENCIA INICIAL

Habiéndose fijado fecha para reanudar audiencia inicial de que trata el articulo numeral
1°del articulo 180 del C.P.A.C.A, mediante providencia de fecha 1°. de octubre de 2019,
para el dia 19 de noviembre de 2019, a las 3:30 P.M., se recibe escrito del apoderado de
la parte demandante mediante el cual manifiesta que para esa fecha con anterioridad
habia adquirido tiquetes para viajar al exterior donde permanecera hasta desde el 7 de

noviembre hasta el 2 de diciembre de 2019.

En consideracion a lo anterior, se procedera a reprogramar la fecha de la reanudacion de
la audiencia inicial, para el dia & de noviembre de 2019 a las 9:30 a.m., por lo que se

RESUELVE

PRIMERO: Reprogramese la reanudacion de audiencia inicial de que trata el articulo 180
del C.P.A.C.A., para el dia cinco (5) de noviembre de dos mil diecinueve (2019) a las 9:30
A.M., en la Sala de Audiencias de esta Corporacion ubicada en el Edificio Elite 5 piso,
oficina 509.

SEGUNDO: Por Secretaria enviese las comunicaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DlVAﬁ ALES'SOLANO

Magistrada



Reparacion Directa

Radicado 23001233300020150036500
Demandante: Medicina integral — otros
Demandado: Supersalud - otros

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

SECRETARIA
Monteria, el Secretario certifica que
la anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electrénico No. el cual puede ser consultado en el link:

htips:/fwww . ramajudicial.gov.coiweb/secretaria-fribunal-
administrativo-de-cordobal225

CESAR DE LA CRUZ ORDOSGOITIA

Secretario
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DE CORDOBA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA TERCERA DE DECISION
Magistrada Ponente: Dra. Diva Maria Cabrales Solano

Monteria, diecisiete (17) de Octubre de dos mil diecinueve (2019)

Medio de control ACCION DE REPETICION

Radicacion 23.001.23.33.000.2016.00152.00
Demandante (s) REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL
Demandado (s) NESTOR TABARES MUNOZ - OTROS

AUTO REPROGRAMA FECHA AUDIENCIA INICIAL
Habiéndose fijado fecha para celebrar audiencia inicial de que trata el articulo numeral
1°del articuio 180 del C.P.A.C.A, mediante providencia de fecha 19 de septiembre de
2019, para el dia 5 de noviembre de 2019, a las 9:30 A.M., se recibe escrito del Delegado
Departamental del Registrador Nacional del Estado Civil en Cérdoba mediante el cual
solicita el aplazamiento de la audiencia debido a que para esa fecha el apoderado
principal estara fungiendo como Secretario de la Comisién Escrutadora Departamental y
la apoderada suplente actualmente se encuentra con funcién de apoyo en la Registaduria
Municipal de Planeta Rica — Cérdoba, situacién que les dificulta presentarse para la fecha

y hora indicada.

En consideracion a lo anterior, se procedera a reprogramar la fecha de la audiencia
inicial, para el dia 5 de diciembre de 2019 a las 9:30 a.m., por lo que se

RESUELVE

PRIMERO: Reprogramese la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del C.P.ACA,,
para el dia cinco (5) de diciembre de dos mil diecinueve (2019) a las 9:30 A.M., en la Sala
de Audiencias de esta Corporacion ubicada en el Edificio Elite 5 piso, oficina 509.

SEGUNDO: Por Secretaria enviese las comunicaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIVA@B ALES SOLANO

Magistrada



Accion de Repeticion

Radicado 23001233300020160015200
Demandante: Registraduria Nacional del Estado Civil
Demandado: Nestor Tabares Mufioz - otros

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

SECRETARIA
Monteria, el Secretario certifica que
ta anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electronico No. el cual puede ser consultado en el link:

hitps:/www ramajudicial. gov.colweb/secretaria-tribunal-
administrativo-de-cordoba/225

CESAR DE LA CRUZ ORDOSGOITIA

Secretario




