Rama Judicial
Tribunal Administrativo de Cordoba

Repﬁblica de Colombia

Sala Segunda de Decision
Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

Monteria, cinco (5) de abril de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE NO. 23-001-33-33-005-2018-00045-01

DEMANDANTE: IGNACIO CECILIO URANGO BELTRAN

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FOMAG

Como quiera que el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra la sentencia de fecha once (11) de diciembre de 2018, proferida por el
Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, cumple con
los requisitos de ley, pues, fue interpuesto y sustentado oportunamente, se dara
aplicacion al articulo 247 ibidem, y se,

DISPONE:

PRIMERO: Admitir el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra la sentencia de fecha once (11) de diciembre de 2018, proferida por el
Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente este proveido al sefior Agente del
Ministerio Publico y por estado a las partes intervinientes en este asunto.

TERCERO: Efectuado lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

Magistrada

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SECRETARIA

Monteria, el
Secretario certifica que la anterior
providencia fue notificada por medio de
Estado Electrénico No. ______ el cual puede
ser consultado en el link:

https://www.ramajudicial.gov.co/
web/secretaria-tribunal-
administrativo-de-cordoba/225

CESAR DE LA CRUZ ORDOSGOITIA
Secretario




Rama Judicial
Tri‘bunal Administrativo de Cordoba

Repu'bhca &é‘ACoIombia

Sala Segunda de Decision
Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

Monteria, cinco (5) de abril de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE NO. 23-001-33-33-004-2017-00173-01

DEMANDANTE: JONNY BENJAMIN MARTINEZ CASTELLON
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FOMAG

Como quiera que el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra la sentencia de fecha treinta (30) de noviembre de dos mil dieciocho (2018),
proferida por el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de
Monteria, cumple con los requisitos de ley, pues, fue interpuesto y sustentado
oportunamente, se dara aplicacion al articulo 247 del CPACA; y se

DISPONE:

PRIMERO: Admitir el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante
contra la sentencia de fecha treinta (30) de noviembre de dos mil dieciocho (2018),
proferida por el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de
Monteria. ‘

SEGUNDO: Notifiguese personalmente este proveido al sefior Agente del
Ministerio Publico y por estado a las partes intervinientes en este asunto.

TERCERO: Efectuado lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y.CUMPLAS

NADJIA|PATRICIA BEMTEZ VEGA
Magistrada

—




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SECRETARIA

Monteria, el
Secretario  certifica que la  anterior
providencia fue notificada por medio de
Estado Electrénico No. ______ el cual puede

ser consuitado en el link:

https://www.ramajudicial.qov.co/web/secretari
a-tribunal-administrativo-de-cordoba/225

CESAR DE LA CRUZ ORDOSGOITIA
Secretario




Rama Judicial
Tribunal Administrativo de Cérdoba

Republica de Colombia

Sala Segunda de Decision
Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

Monteria, cinco (5) de abril de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE NO. 23-001-33-33-002-2017-00578-01

DEMANDANTE: LEBIN ROSARIO SILVA CASARRUBIA

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FOMAG

Como quiera que el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra la sentencia de fecha seis (6) de noviembre de 2018, proferida por el
Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria, cumple
con los requisitos de ley, pues, fue interpuesto y sustentado oportunamente, se
dara aplicacién al articulo 247 ibidem, y se,

DISPONE:
PRIMERO: Admitir el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante

contra la sentencia de fecha seis (6) de noviembre de 2018, proferida por el
Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente este proveido al sefior Agente del
Ministerio Publico y por estado a las partes intervinientes en este asunto.

TERCERO: Efectuado lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

Magistrada .

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SECRETARIA

Monteria, el
Secretario certifica que la anterior
providencia fue notificada por medio de
Estado Electrdnico No. ______ el cual puede
ser consultado en el link:

https://www.ramajudicial.gov.co/
web/secretaria-tribunal-
administrativo-de-cordoba/225

CESAR DE LA CRUZ ORDOSGOITIA
Secretario




Rama Judicial
Tribun‘alv Administrativo de Cérdoba

Reptiblica de Colombia

Sala Segunda de Decision
Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

Monteria, cinco (5) de abril de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE NO. 23-001-33-33-004-2016-00309-01

DEMANDANTE: MARIA ELENA LLOENTE NEGRETE

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FOMAG

Como quiera que el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra la sentencia de fecha veintiocho (28) de noviembre de dos mil dieciocho
(2018), proferida por el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Monteria, cumple con los requisitos de ley, pues, fue interpuesto y sustentado
oportunamente, se dara aplicacion al articulo 247 del CPACA; y se

DISPONE:

PRIMERO: Admitir el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante
contra la sentencia de fecha veintiocho (28) de noviembre de dos mil dieciocho
(2018), proferida por el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Monteria.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente este proveido al sefior Agente del
Ministerio Pablico y por estado a las partes intervinientes en este asunto.

TERCERO: Efectuado lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

NADIA/PATR E
Magistrada-




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SECRETARIA

Monteria, el
Secretario certifica que la anterior
providencia fue notificada por medio de
Estado Electrénico No. ______ el cual puede
ser consultado en el link:

https://www.ramajudicial.gov.co/web/secretari
a-tribunal-administrativo-de-cordoba/225

CESAR DE LA CRUZ ORDOSGOITIA
Secretario




Rama Judicial
Tribunal Administrativo de Cérdoba

Republica de Colombia

Sala Segunda de Decision
Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

Monteria, cinco (5) de abril de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE NO. 23-001-33-33-005-2018-00024-01

DEMANDANTE: ELBY JOSEFINA BERROCAL PETRO

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FOMAG

Como quiera que el recurso de apelaciéon interpuesto por la parte demandante
contra la sentencia de fecha once (11) de diciembre de 2018, proferida por el
Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, cumple con
los requisitos de ley, pues, fue interpuesto y sustentado oportunamente, se dara
aplicacién al articulo 247 ibidem; y se,

DISPONE:
PRIMERO: Admitir el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra la sentencia de fecha once (11) de diciembre de 2018, proferida por el
Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente este proveido al sefior Agente del
Ministerio Publico y por estado a las partes intervinientes en este asunto.

TERCERO: Efectuado lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

Magistrada -

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SECRETARIA

Monteria, el
Secretario  certifica que la  anterior
providencia fue notificada por medio de
Estado Electréonico No. ______ el cual puede
ser consultado en el link:

https://www.ramajudicial.gov.co/
web/secretaria-tribunal-
administrativo-de-cordoba/225

CESAR DE LA CRUZ ORDOSGOITIA
Secretario




Rama Judicial
T‘l“'.ibynal Admi‘nistrativo de Cordoba

Repuw bl;ca déﬂColombia

Sala Segunda de Decisién
Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

Monteria, cinco (5) de abril de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE NO. 23-001-33-33-002-2017-00192-01

DEMANDANTE: EUSEBIO TIRADO VILLADIEGO

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FOMAG

Como quiera que el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante
contra la sentencia de fecha trece (13) de noviembre de 2018, proferida por el
Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria, cumple
con los requisitos de ley, pues, fue interpuesto y sustentado oportunamente, se
dara aplicacioén al articulo 247 ibidem; y se, :

DISPONE:
PRIMERO: Admitir el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra la sentencia de fecha trece (13) de noviembre de 2018, proferida por el
Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente este proveido al sefior Agente del
Ministerio Pablico y por estado a las partes intervinientes en este asunto.

TERCERO: Efectuado lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

NA Z VEGA
Magistrada

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SECRETARIA

Monteria, el
Secretario certifica que la anterior
providencia fue notificada por medio de
Estado Electronico No. ______ el cual puede
ser consultado en el link:

https://www.ramajudicial.gov.co/
web/secretaria-tribunal-
administrativo-de-cordoba/225

CESAR DE LA CRUZ ORDOSGOITIA
Secretario




Rama Judicial
Tvribunal Administrativo de Cérdoba
Republica de Colombia

Sala Segunda de Decision
Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

Monteria, cinco (5) de abril de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE NO. 23-001-33-33-005-2018-00094-01

DEMANDANTE: GRISELDA NUBIS ROBLES CARRASQUILLA
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FOMAG

Como quiera que el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra la sentencia de fecha veinticinco (25) de enero de 2019, proferida por el
Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, cumple con
los requisitos de ley, pues, fue interpuesto y sustentado oportunamente, se dara
aplicacion al articulo 247 ibidem; y se,

DISPONE:
PRIMERO: Admitir el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra la sentencia de fecha veinticinco (25) de enero de 2019, proferida por el
Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente este proveido al sefior Agente del
Ministerio Publico y por estado a las partes intervinientes en este asunto.

TERCERO: Efectuado lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

Magistrada

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SECRETARIA

Monteria, el
Secretario  certifica que la  anterior
providencia fue notificada por medio de
Estado Electrénico No. el cual puede
ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/
web/secretaria-tribunal-

administrativo-de-cordoba/225

CESAR DE LA CRUZ ORDOSGOITIA
Secretario




Rama Judicial
Tribunal Administrativo de Cordoba

Repum bhcade Colombia

Sala Segunda de Decision
Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

Monteria, cinco (5) de abril de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE NO. 23-001-33-33-002-2017-00343-01

DEMANDANTE: GUSTAVO ENRIQUE BULA JALLER

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FOMAG

Como quiera que el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante
contra la sentencia de fecha seis (6) de noviembre de dos mil dieciocho (2018),
proferida por el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Monteria, cumple con los requisitos de ley, pues, fue interpuesto y sustentado
oportunamente, se dara aplicacion al articulo 247 del CPACA; y se

DISPONE:

PRIMERO: Admitir el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante
contra la sentencia de fecha seis (6) de noviembre de dos mil dieciocho (2018),
proferida por el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Monteria.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente este proveido al sefior Agente del
Ministerio Publico y por estado a las partes intervinientes en este asunto.

TERCERO: Efectuado lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

NOTIFIQU

Magistrada




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SECRETARIA

Monteria, el
Secretario  certifica gque la  anterior
providencia fue notificada por medio de
Estado Electrénico No. ______ el cual puede
ser consultado en el link:

hitps://www.ramajudicial.gov.co/web/secretari
a-tribunal-administrativo-de-cordoba/225

CESAR DE LA CRUZ ORDOSGOITIA
Secretario




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
Monteria, cinco (5) de abril de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Reparacion Directa
Radicaciéon N° 23-001-23-33-000-2016-00467
Demandante: Berlides Mendoza Vasquez
Demandado: Nacién - Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional

Vista la nota secretarial que antecede, se procede a continuar con el tramite del
proceso en el cual se interpuso el recurso de apelaciéon por la parte demandada
contra la sentencia de que accedi6 parcialmente a las pretensiones que data de 21
de febrero de 2019, razdn por la cual, se dara aplicacion a lo dispuesto en el articulo
192 de la Ley 1437 de 2011 del C.P.A.C.A,, y se fijara fecha y hora para celebrar la
audiencia de conciliacion a que alude dicha norma. Y se

DISPONE:

PRIMERO: Fijese el dia doce (12) de abril de 2019, hora 09:30 a.m., para celebrar
la audiencia de conciliaciéon de que trata el articulo 192 de la Ley 1437 de 2011 del
C.P.A.C.A,, lacual se realizara en la sala de audiencias, ubicada en la Cra. 6 N° 61-
44 Edificio Elite, piso 5, de esta ciudad.

SEGUNDO: Citense a las partes y al Agente del Ministerio Publico. Hagasele saber
a los apoderados de las partes, que la asistencia a dicha diligencia es obligatoria.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

SECRETARIA
Monteria, el Secretario certifica que la
anterior providencia fue notificada por medio de Estado Electrénico
No. el cual puede ser consultado en el link:

https://www.ramajudicial.gov.co/web/secretaria-tribunal-
administrativo-de-cordoba/225

CESAR DE LA CRUZ ORDOSGOITIA
Secretario







Rama Judicial
Tribunal Administrativo de Coérdoba

Republica de Colombia

Sala Cuarta de Decision

Monteria, cuatro (04) de abril de dos mil diecinueve (2019)

Apelacion de auto
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion N° 23-001-33-33-007-2018-00054-01
Demandante: Hugo Manuel Mendoza Ortiz
Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion y otros

Magistrado Ponente: Dr. Luis Eduardo Mesa Nieves

Corresponde a la Sala decidir el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra el auto proferido por el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del
Circuito de Monteria el seis (06) de agosto de 2018 por el cual se rechazd la
demanda.

I. ANTECEDENTES

a) Hechos y pretensiones

Manifiesta que el Sr. Hugo Manuel Mendoza Ortiz labor6 al servicio de la docencia
oficial en la Institucion Educativa “Alvaro Alcue Chocue” en el Municipio de San
Andrés de Sotavento —~ Coérdoba.

El 9 de junio de 2009 el sefior Mendoza Ortiz radicé solicitud de Reconocimiento y
Pago de las Cesantias Parciales, ante la Secretaria de Educacién Departamentai
de Cérdoba, entidad encargada de tramitar dicho asunto ante el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, de conformidad con el Decreto 2831 de 2005.

Mediante Resolucion N° 15112 del 19 de octubre de 2009 fue resuelta la solicitud
de cesantia, el pago correspondiente se puso a disposicion de la beneficiaria por
parte de la entidad pagadora Fiduprevisora S.A., el dia 12 de marzo de 2010.

Se radico peticion dirigida a la Nacion — Ministerio de Educacién Nacional ~ Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio / Departamento de Cérdoba -
Secretaria de Educacion Departamental — Fiduprevisora, solicitandose el
Reconocimiento y Pago de la Indemnizacién Moratoria, la cual no fue respondida
en el término sefalado configurandose acto administrativo ficto o presunto, por
medio del cual se negé el reconocimiento y pago de los intereses moratorios.

Pretende la parte demandante que se declare la nulidad absoluta del acto
administrativo ficto o presunto originado del silencio de la peticion del 13 de mayo



Apelacion de auto
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion N° 23-001-33-33-007-2018-00054-01
Demandante: Hugo Manuel Mendoza Ortiz
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion y otros
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

de 2010 expedido por la Secretaria de Educacion Departamental de Cérdoba, por
medio del cual se negé el reconocimiento y pago de la sancién moratoria.

b) Auto apelado

El Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito Judicial de Monteria, decidié
mediante auto rechazar la demanda, debido a que no se allegé la prueba que
demuestre que se presenté peticion ante la entidad sobre la cual pretende que se
declare que incurrié en silencio administrativo.

Adicionalmente manifiesta que la peticion solo fue presentada ante la Fiduprevisora,
por lo que es claro que el actor no puede alegar la ocurrencia del silencio
administrativo frente a una peticion que nunca fue presentada ante la Secretaria de
Educacion del Departamento de Cérdoba.

¢) Recurso de apelacion

El apoderado de la parte demandante manifiesta que la Fiduprevisora S.A. no tiene
aptitud juridica para resolver solicitudes que ante ésta se elevan por concepto de
pago de prestaciones sociales de los docentes al servicio del Estado, toda vez que,
quien ostenta la atribucién legal es el Fondo Nacional de Prestaciones en cabeza
de las Secretarias de Educacion acreditadas, entidad que reemplaza a los
empleadores publicos en el pago de dicho derecho prestacional.

Y si bien, la sancién por mora no puede ser considerada una prestacién social, ello
no desvirtia la responsabilidad del Fondo, como quiera que ella deviene del
incumplimiento del empleador en el pago de las cesantias.

Por otro lado, considera que no cabe duda que los pronunciamientos emitidos por
la Fiduprevisora S.A., en lo que antafie a las prestaciones sociales de los docentes,
no puede ser considerado como acto administrativo susceptible de ser atacado en
la via jurisdiccional.

Manifiesta que presentd la peticion ante la Fiduprevisora S.A. porgque ella es la
encargada de los pagos de cesantias de los docentes, entonces era ella misma
quien debia pagar la sancién moratoria ocasionada por el pago tardio de dicha
prestacion.

Sin embargo, lo anterior no debe constituirse en obstaculo para que el demandante
logre acceder de manera real y efectiva a la administracion de justicia, pues si bien
la peticion se elevé ante la Fiduprevisora S.A., ésta estaba obligada a remitir dicha
peticion ante la Secretaria de Educacion respectiva.

Finaimente indica, que en el escrito mediante el cual se corrigié la demanda, se
manifestd que la respuesta de la Fiduprevisora S.A, no es un acto administrativo,
por lo que se estd demandando es un acto ficto o presunto, al cual {a Nacion —
Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
~ Secretaria de Educacién Departamental de Cordoba no dio respuesta, negando
asi la solicitud de reconocimiento y pago de la sancion por mora en el pago de las
cesantias a la aqui demandante.



Apelacion de auto
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion N° 23-001-33-33-007-2018-00054-01
Demandante: Hugo Manuel Mendoza Ortiz
Demandado: Nacion - Ministerio de Educacion y otros
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL
a. Competencia

El Tribunal es competente para conocer del asunto por tratarse de la apelacion de
un auto proferido en primera instancia por un juez administrativo, susceptible de
apelacién (articulo 153 del C.P.A.C.A)).

b. Decision

Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte
demandante contra el auto de fecha 06 de agosto de 2018, proferido por el Juzgado
Séptimo Administrativo Oral del Circuito de Monteria, por el cual se rechazo la
demanda.

¢. Caso Concreto

En el caso objeto de estudio, la Juez de instancia en auto de fecha 05 de junio de
2018 inadmiti6 la demanda por no cumplir con los requisitos del articulo 161 y
subsiguientes de la Ley 1437 de 2011, esto en tanto, considero el aquo que el
demandante debia determinar cual o cuales son los actos acusados y las
pretensiones e indicar con precision los hechos y relacionar y aportar las pruebas
que se pretendan hacer valer, lo anterior, debido a que la peticion presentada por la
parte demandante a través de apoderada y que fue dirigida a la Secretaria de
Educacién Departamental de Cordoba — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio — Fiduprevisora S.A, sobre la cual se alega que se configuré el
silencio administrativo, fue presentada y recibida el 13 de mayo de 2010, por la
Fiduprevisora S.A, entidad que resolvio la peticion mediante oficio N° 2010EES5712
de 21 de julio de 2010, asi, no obra en el plenario el derecho de peticion con el que
se configura el silencio administrativo alegado por el actor.

Por su parte, el apoderado de la entidad demandada presenta escrito de correccion
de la demanda, en donde indicé que los pronunciamientos emitidos por la
Fiduprevisora S.A, en lo que atafie a las prestaciones sociales de los docentes no
pueden ser considerados como actos administrativos susceptibles de ser atacados
en la via jurisdiccional, sin embargo, manifiesta que dada la confusion que existia
en la época al respecto decidio presentar la peticion ante la Fiduprevisora y no ante
la Secretaria de Educacién Nacional, ademas, indica que el acto administrativo que
se pretende su nulidad es el acto ficto o presunto originado de la falta de respuesta
a la peticién de 13 de mayo de 2010 dirigida a todas las entidades comprometidas
con el proceso de reconocimiento y pago de cesantias a docentes y radicada ante
la Fiduprevisora S.A, en calidad de pagadora.

No obstante lo anterior, el aquo mediante auto de 06 de agosto de 2018, rechazé la
demanda considerando que si bien se aportd escrito de correccién, segun
manifiesta la misma parte actora la peticion fue presentada ante Fiduprevisora S.A,
por lo que es claro que no puede alegar el actor la ocurrencia de un silencio
administrativo frente a una peticion que nunca fue presentada ante la Secretaria de
Educacién, quedando claro que no fue agotada la actuacién administrativa.

En ese orden de ideas, el problema juridico se circunscribe a establecer si en el
caso concreto resulta procedente rechazar la demanda incoada por el no
agotamiento de la actuacion administrativa o si por el contrario debe entenderse



Apelacion de auto
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion N° 23-001-33-33-007-2018-00054-01
Demandante: Hugo Manuel Mendoza Ortiz
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion y otros
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

demandado un acto ficto o presunto por la no respuesta la peticién por parte de la
Secretaria de Educacion.

Asi las cosas, resulta necesario en primer lugar, referirse a la facultad de los jueces
para el saneamiento y la inadmision de la demanda.

El articulo 103 del CPACA, expresamente dispone lo siguiente:

“ARTICULO 103. OBJETO Y PRINCIPIOS. Los procesos que se adelanten ante
la jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo tienen por objeto la efectividad
de los derechos reconocidos en la Constitucién Politica y la ley y la
preservacion del orden juridico [...]".

En el mismo sentido, el articulo 207 de CPACA, expresa sobre el control de
legalidad lo siguiente:

“ARTICULO 207. CONTROL DE LEGALIDAD. Agotada cada etapa del proceso, el
juez ejercera el control de legalidad para sanear los vicios que acarrean nutidades,

los cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no se podran alegar en las etapas
siguientes.”

Por su parte, el articulo 11 del Cédigo General del Proceso establece lo siguiente:

“ARTICULO 11. INTERPRETACION DE LAS NORMAS PROCESALES. Al
interpretar la ley procesal el juez debera tener en cuenta que el objeto de los
procedimientos es la efectividad de los derechos reconocidos por Ia ley
sustancial [...]".

En razén a, que la finalidad del proceso judicial es velar por la efectividad de los
derechos reconocidos por la Constitucion y la Ley, los jueces gozan de una amplia
facultad de saneamiento del proceso, en cada una de las etapas del mismo, y ello
tiene como proposito el amparo judicial efectivo de tales derechos.

En ese sentido, el H. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Cuarta, en providencia de fecha veintiséis (26) de septiembre de dos mil
trece (2013), Consejero ponente: Jorge Octavio Ramirez Ramirez, Rad. N° 08001-
23-333-004-2012-00173-01(20135), se ha pronunciado de la siguiente forma:

“{...1 En virtud de la finalidad del proceso judicial -la efectividad de los derechos- el
Juez goza de amplias potestades de saneamiento, en aras de que el proceso se ritie
conforme al procedimiento legal y se profiera una sentencia de mérito al verificarse
el cumplimiento de los presupuestos de validez y eficacia del proceso, potestades de
las que puede hacer uso en cualquier etapa del mismo, por ejemplo, al momento de
estudiar la demanda para su admisién o en la audiencia inicial, etapa procesal en la
cual, acorde con lo dispuesto en el articulo 180.5 de la Ley 1437, el Juez, de oficio o
a peticion de parte, debe decidir los vicios que se hayan presentado y adoptar las
medidas de saneamiento necesarias para evitar sentencias inhibitorias.

Asi, la facultad de saneamiento le impone al Juez la obligacion de revisar la
regularidad del proceso, la existencia de irregularidades o vicios y subsanarios, para
que el proceso pueda seguir y culminar normalmente con sentencia de mérito [...].

Asi entonces, la primera etapa del proceso judicial donde el juez ejerce su potestad
de saneamiento es al momento de estudiar los requisitos exigidos para la admision de
la demanda. Por ello, si el juez advirtidé una irregularidad, de inmediato debia ponerla
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de presente, como evidentemente lo hizo, mediante el auto de fecha del 05 de junio
de 2018. Y al respecto, se debe tener en cuenta que el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — CPACA, consagra en el articulo
161 y 162, de manera expresa, cuales son los requisitos previos para demandar y lo
que debe contener la demanda, asi como el articulo 166 se refiere a los anexos de la
misma.

Siendo claro entonces, que el rechazo de la demanda se debié a que el demandante
alega la nulidad del acto ficto o presunto producto del silencio administrativo de la
peticion de 13 de mayo de 2010, sin embargo, dicha peticion fue presentada ante la
Fiduprevisora S.A, entidad que dio respuesta a la misma, no obstante lo anterior, la
parte actora considera que dicha respuesta no comporta un acto administrativo
demandable, por cuanto la competente para resolver dicha solicitud de
reconocimiento y pago de sancion moratoria es la Secretaria de Educacion y no la
Fiduprevisora y dado que la Secretaria no contesté la peticion el acto a demandar
es ficto o presunto.

De otra parte, el aquo consideré que no es posible que se pretenda la nulidad de
un acto ficto frente a una peticién que no fue presentada ante la entidad de la que
se esperaba la respuesta a la solicitud.

Asi las cosas, sea lo primero sefalar que el demandante presentd peticion de
reconocimiento y pago de sancion moratoria ante la Fiduprevisora S.A visible a folio
24 y 25 del expediente, el 13 de mayo de 2010, en virtud de lo cual dicha entidad
contesto la peticion manifestando entre otras cosas lo siguiente:

Es importante mencionar que Fiduprevisora S.A procede con los pagos
prestacionales conforme a derecho y a la mayor brevedad posible segun la
disponibilidad de recursos provenientes del Ministerio de Hacienda y Credito
Publico. Dicha sujecién, es la que precisamente constituye la mora en el pago de
las prestaciones sociales y la cual lo somete a ciertas condiciones suspensivas.

En este contexto, mal podrian generarse intereses moratorios y/o indexacién alguna
y contradecir principios constitucionales y jurisprudenciales, cuando la suma de
dinero que se le reconocié y pagé efectivamente al interesado es aquella producto
del turno de atencién correspondiente y de la asignacion presupuestal legalmente
destinada para tal efecto de acuerdo al principio fundamental de igualdad.

()

Esta informacién no tiene el caracter de acto administrativo por cuanto la Fiduciaria
la Previsora S.A, no tiene competencia para expedirios solo obra en calidad de
administradora de los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
magisterio y es emitida por Fiducia La Previsora S.A, unica y exclusivamente como
vocera y administradora del Patrimonio Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio”.

Ahora, para el caso de los docentes, en el procedimiento administrativo de
reconocimiento de prestaciones sociales concurren tanto el Fondo de Prestaciones
Sociales del Magisterio a través de la Secretaria de Educacion certificada, como la
FIDUPREVISORA S. A., con la precision de que a quien le corresponde el estudio
de si le asiste o no el derecho es a la respectiva secretaria y no a la fiduciaria,
aunque ésta Ultima sea la que imparta el visto bueno al proyecto de acto
administrativo.
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En relacién con las solicitudes de pago de la indemnizacién moratoria derivada del
pago tardio de las cesantias, si bien se ha dejado sentado jurisprudencialmente que
ésta no tiene la connotacién de prestacion social, su estudio se realiza segun las
reglas establecidas para el estudio de prestaciones sociales, pues, se trata de un
procedimiento reglado cuyo obligado a responder es la Secretaria de Educacién
respectiva, en representacion del Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio,
toda vez que por mandamiento legal es ésta quien reconoce y paga las cesantias
solicitadas y no pagadas en el término previsto por la ley, cuestion muy distinta al
rol de la FIDUPREVISORA S. A., quien desembolsa los dineros reconocidos de los
recursos dados en fiducia.

Sobre el particular, se trae a colacién una sentencia de tutela del Consejo de
Estado':

En primer lugar esta Sala debe precisar que en el caso sub examine se trata de una
peticion encaminada a que se reconozca una sancion por mora en el pago de las
cesantias definitivas reconocidas mediante Resolucién No. 0691 de 22 de octubre
de 2010 y su respectiva indexacion, por el tiempo transcurrido entre la causacion del
derecho y su pago, por tanto dicha peticion debe generar una actuacion de la
administracion [representada en la Secretaria de Educacion de Monteria]
reconociendo o negando lo solicitado.

(--)

De otro lado, antes de resolver si efectivamente fue vulnerado el derecho de peticion
de la sefiora Diamantina Lourdes Saenz Mufioz por las accionadas, es menester
senalar que una vez analizado el marco normativo para el reconocimiento de
prestaciones a cargo del Fondo Nacional de Prestaciones del Magisterio, se observa
que la entidad competente para responder de fondo la solicitud realizada por la
petente es la Secretaria de Educacion de Monteria. Lo anterior, debido a que, segun
el tramite establecido en el Decreto 2831 de 2005, la Secretaria de Educacion
correspondiente realiza las gestiones de: i) proyectar el acto administrativo que debe
ser remitido para la aprobacion de la fiduciaria; y, ii) expedir y notificar el respectivo
acto administrativo, por tanto se puede establecer que es la Secretaria la que tiene
la competencia para resolver de fondo, ya sea de forma afirmativa o negativa, la
solicitud de la accionante, e independientemente de los tramites que ante otras
entidades deba hacer con anterioridad.

En tal sentido, cuando se reclame este tipo de indemnizacién debe hacerse Ia
respectiva reclamacién ante la Secretaria de Educacion y no ante la fiducia, pues
ésta no ostenta la calidad de autoridad publica como tampoco tiene las atribuciones
para estudiar de fondo la solicitud antes referida.

En el caso concreto el actor present6 peticién ante la Fiduprevisora S.A, no ante la
Secretaria de Educacion de Cérdoba, por lo que, no es posible pretender la
ocurrencia del silencio administrativo frente a una peticién que no se presenté ante
la entidad competente para dar respuesta a ella.

Asi entonces, esta Sala confirmara el auto apelado de 06 de agosto de 2018,
proferido por el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Monteria, mediante el cual se rechazé la demanda.

" Sentencia det 12 de julio de 2012, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion B, radicado
2012-00070-01, C. P. Dr. Victor Hernando Alvarado.
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PROCESO: EJECUTIVO

En aplicacion de lo estatuido por los articulos 35 y 326 del C.G.P por expresa
remisién del articulo 306 del CPACA se procede a decidir en Sala Unitaria el recurso
de apelacion formulado por la parte ejecutada contra el auto de fecha 15 de
diciembre de 2017 mediante el cual el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito
de Monteria libré mandamiento de pago y decreté como medida cautelar el embargo

y retencion de los dineros del ente ejecutado dentro del proceso de la referencia.

|. PROVIDENCIA APELADA

El Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Monteria mediante auto calendado
del 15 de diciembre de 2017 libr6 mandamiento de pago y decreté como medida
cautelar el embargo y retencién de los dineros del ente ejecutado a favor de la
ejecutante, manifiesta el despacho de Primera Instancia que se trae como titulo de
recaudo la Sentencia de Primera Instancia proferida por el Juzgado Primero
Administrativo de Descongestion de Monteria, calendada del 30 de abril de 2013
confirmada en Segunda Instancia por la Sala Quinta de Decisién del Tribunal
Administrativo de Cérdoba mediante providencia calendada del 30 de octubre de
2014, por lo cual, y de acuerdo con el numeral 6to del articulo 104 del CPACA, esta
jurisdiccion es competente para conocer del proceso ejecutivo. Corolario de esto
tomo la decision predicha y sobre el particular de las medidas cautelares pedidas
por la parte ejecutante en el libelo demandatorio, decidié:
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“SEPTIMO: Decrétese el embargo y retencion de los
dineros que la E.S.E HOSPITAL SAN DIEGO DE CERETE,
identificada con el nit. 891080015-5 tenga en las entidades
bancarias Bancolombia, Banco Agrario, Banco BBVA, Banco
Popular, Banco Colpatria, Banco AV VILLAS, Banco de Bogota,
Banco Caja Social, Banco de Occidente, de esta ciudad de
Monteria, haciendo las salvedades de inaplicaciéon sobre
los recursos de caracter inembargables de que trata el
numeral 1 del articulo 594 del C.G.P, las leyes y la

jurisprudencia sobre el particular.

OCTAVO: Limitese el embargo en la suma de
TRESCIENTOS CINCUENTA Y TRES MILLONES
SETECIENTOS MIL PESOS ($371.700.000)”

Il. RECURSO DE APELACION

En oportunidad legal y procedente a voces del apoderado de la parte ejecutada se
presentd recurso de apelacion contra el auto calendado del 15 de diciembre de 2017
mediante el cual la Primera Instancia libré mandamiento de pago y decreté como
medida cautelar el embargo y retencion de los dineros del ente ejecutado dentro del
proceso de la referencia. Manifiesta el apoderado que dirige el recurso
exclusivamente contra el aparte del decreto de medidas cautelares, en su concepto
la decision se impugna por cuanto los recursos de la Salud son inembargables, por
lo cual, no se debié librar la orden de embargo por la especial prohibicién que trata
el articulo 25 de la Ley 1751 de 2015 “Estatutaria del derecho a la Salud”.

Se sirve indicar el apoderado que el articulo 25 de la dicha disposicion antes
mencionada constituye un desarrollo del articulo 48 de la Carta Politica, el cual
prohibe destinar recursos de la seguridad social en salud para fines diferentes a
ella, siendo los recursos del sistema de seguridad social en salud recursos
parafiscales de naturaleza inembargables, elio, en desarrollo del principio de la
primacia del interés general sobre el particular.

Concluye indicando que antes de la expedicion de la Ley 1751 de 2015 la Corte
Constitucional via jurisprudencia habia estabiecido unas excepciones a la regla de
inembargabilidad de los recursos del sistema de salud, excepciones que no tienen
total asidero en la actualidad por cuanto una Ley de orden estatuario como lo es la
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Ley 1751 de 2015 declaré el caracter inembargable de los recursos publicos que
financian la salud, empero, afirma el recurrente que incluso aplicando las
excepciones decantadas por la Jurisprudencia de la Corte Constitucional no habia
lugar a decretar la cautela librada por el Juzgado por cuanto las obligaciones que
se persiguen en este caso no encuadran dentro de las excepciones a la regla de

inembargabilidad de los recursos del sistema salud.

HIl. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

3.1. Competencia:

Este Tribunal es competente para conocer del recurso de alzada interpuesto por la
parte ejecutante, de conformidad con lo establecido en el articulo 153 del CPACA.,
en razdn de haberse proferido la decisiéon de primera instancia por parte del Juzgado
Tercero Administrativo Oral del Circuito de Monteria, y del cual es el superior

funcional.

Se decidira la apelacién en Sala Unitaria siguiendo los lineamientos del articulo 35
del CGP por estar frente a un proceso ejecutivo el cual se tramita bajo las normas
de este codigo por expresa remisioén que nos hace el articulo 306 del CPACA.

3.2. Caso Concreto

Esta sala unitaria halla prosperidad en el recurso de alzada propuesto por el
apoderado del ejecutado E.S.E Hospital San Diego de Cereté por cuanto
efectivamente existe prohibicion legal de embargar los recursos del sistema de
salud por cuanto los mismos gozan de la calidad de inembargables segun viene
estatuido por el articulo 25 de Ley 1751 de 2015.

Para dar mayor certeza a la decision que desde ya vislumbra la Sala se hara un
recuento de las normas que segun su categoria han impuesto la prohibicion de
embargar los recursos del sistema de salud. En ese orden de ideas la Ley 1751 de
2015 de orden estatutario al regular un derecho fundamental como lo es el derecho
a la salud consagré en el articulo 25 la siguiente prohibicion:

“ARTICULO 25. DESTINACION E INEMBARGABILIDAD DE
LOS RECURSOS_Los recursos publicos que financian la

salud son inembargables, tienen destinacién especifica y no
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podran ser dirigidos a fines diferentes a los previstos
constitucional y legalmente.”
(Negrillas y Subrayas son nuestras)

De igual modo el numeral 1ero del articulo 594 del C.G.P, norma de caracter

especial establece similar prohibicion bajo el siguiente tenor:

“ARTICULO 594. BIENES INEMBARGABLES. Ademas de los
bienes inembargables sefalados en la Constitucién Politica o en

leyes especiales, no se podran embargar:

1. Los bienes, las rentas y recursos incorporados en el
presupuesto general de la Nacién o de las entidades territoriales,
las cuentas del sistema general de participacion, regalias y

recursos de la sequridad social.”

(Negrillas y Subrayas propias)

De las normas antes transcrita se entiende sin mayores consideraciones que existe
como bien se anotd en parrafos precedentes la prohibicion de embargar los recursos
del sistema de salud, tal prohibicién no se entiende como mero capricho del
legislador nacional, al contrario, esta prohibicion se erige como desarrollo del
principio de la primacia del interés general sobre el particular, pues carece de
sentido que dentro de un estado de derecho como el nuestro se abandone el interés
comunitario general por el favorecimiento de los intereses particulares.

La Sala observa que el Juzgado primera instancia al momento de librar la cautela
que ahora es objeto de alzada, hizo la salvedad que el dicho embargo no era
aplicable sobre los recursos que bajo los presupuestos del numeral 1ero del articulo
594 del C.G.P y deméas normas concordantes tenian la calidad de inembargables,
a juicio de esta Sala, la orden dada por el A Quo resulta inadecuada por cuanto no
establece que recursos de los manejados por la E.S.E ejecutada no gozan de la
calidad de inembargables, ni quien es la autoridad llamada a establecer cuales
recursos si son embargables y cudles no, teniendo en cuenta que a quien se esta
demandando por la via ejecutiva es una Empresa Social de! Estado como o es el
Hospital San Diego de Cereté y que por su misma naturaleza maneja recursos del

sistema general de participaciones en salud, que como se ha dicho a lo largo de
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esta providencia gozan de |a calidad de inembargables. Bajo este entendido la Sala

considera que le asiste razon al recurrente.

A pesar de que la Sala no comparte la postura del Juzgado de Origen se permite
considerar como Ultimo elemento de juicio y en aras de dar mayor certeza a la
decision, que de acuerdo con la Jurisprudencia de la Honorable Constitucional
existen unas excepciones a la regla de la inembargabilidad de los recursos del
sistema de salud, una de ellas es que la obligacion perseguida y por la cual se
impone la cautela se de naturaleza laboral, asi lo consideré el maximo Tribunal
Constitucional en la Sentencia C-313 de 2014 precisando:

“Los recursos del Sistema General de Seguridad Social en
Salud pueden ser embargados solo cuando la obligacion
reclamada tiene sustento en una sentencia judicial que
reconoce derechos laborales y siempre y cuando los
recursos de libre destinacion no sean suficientes para

pagar.”

Esta postura ha sido aceptada reiteradamente por el 6rgano de cierre de nuestra
jurisdiccion, valga considerar la providencia del quince (15) de marzo de dos mil
dieciocho (2018) proferida por la Seccién Cuarta del Consejo de Estado dentro del
radicado 23001-23-33-000-2017-00435-01 y que contd con ponencia del Honorable

Consejero Julio Roberto Piza Rodriguez y en la cual se sostuvo:

“...Ajuicio de la Sala, no se configuré el defecto sustantivo, pues
es evidente que la providencia cuestionada tuvo sustento en las
sentencias C-1154 de 2008, C-539 de 2010 y C-313 de 2014,
que sefalan que los recursos del Sistema General de Seguridad
Social en Salud pueden ser embargados solo cuando la
obligacién reclamada tiene sustento en una sentencia judicial
que reconoce derechos laborales y siempre y cuando los
recursos de libre destinacion no sean suficientes para pagar. La
Sala considera que la parte actora esta inconforme con la
interpretacion que razonadamente adopté la autoridad judicial
demandada, pero eso no significa que exista vulneracion de
derechos fundamentales. (...) Queda resuelto el problema
juridico: la providencia cuestionada no incurri6 en defecto
sustantivo frente a las sentencias de constitucionalidad que
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regulan las excepciones al principio de inembargabilidad de
recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud.”

Arrimando al caso de marras la Sala observa que la obligacién perseguida no se
configura dentro de la excepcién a la regla de inembargabilidad desarrollada por la
jurisprudencia de la Corte Constitucional, lo que viene a confirmar que no debia el
A Quo decretar la medida cautelar.

Por lo expuesto, y teniéndose al recurso propuesto por el apoderado del ejecutado
E.S.E Hospital San Diego de Cereté se revocaran los numerales Séptimo y Octavo
del auto calendado del 15 de diciembre de 2017 en el cual el Juzgado Cuarto
Administrativo del Circuito de Monteria libro mandamiento de pago y decretd
medidas cautelares en el proceso de la referencia.

En mérito de lo expuesto el Tribunal Administrativo de Cérdoba en Sala Unitaria,

RESUELVE

PRIMERO. REVOQUENSE los numerales SEPTIMO y OCTAVO del auto
calendado del 15 de diciembre de 2017 en el cual el Juzgado Cuarto Administrativo
del Circuito de Monteria libro mandamiento de pago y decreté medidas cautelares

en el proceso de la referencia, conforme a lo dicho en la parte motiva de este
proveido.

SEGUNDO: Hechas las desanotaciones de Ley, devuélvase el presente expediente
al despacho de origen para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La magistrada,

DIVA EABRALES,SOLANO
Magistrada
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En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Coérdoba,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de

la ley,
RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto de 06 de agosto de 2018, proferido por el Juzgado
Séptimo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria, mediante el cual se
rechazé la demanda.

SEGUNDO: En firme esta providencia, devuélvase el presente expediente al
Juzgado de origen.

Se deja constancia de que el proyecto de esta providencia fue estudiado,
discutido y aprobado por la Sala en sesion de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

PED SOLANO NADIA RATRICIA BENI
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PROCESO: EJECUTIVO

En aplicacion de lo estatuido por los articulos 35 y 326 del C.G.P por expresa
remision del articulo 306 del CPACA se procede a decidir en Sala Unitaria el recurso
de apelacion formulado por la parte ejecutante contra el auto de fecha 9 de
noviembre de 2017 mediante el cual el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito
de Monteria libr6 mandamiento de pago dentro del proceso de la referencia.

I. PROVIDENCIA APELADA

El Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Monteria mediante auto
calendado del 9 de noviembre de 2017 libr6 mandamiento de pago a favor de la
ejecutante y en contra de la UGPP por la suma de QUINCE MILLONES
DOSCIENTOS CINCUENTA Y TRES MIL SEISCIENTOS CUARENTA Y OCHO
PESOS ($15.253.648) por concepto de la diferencia en las mesadas pensionales
devengadas y los intereses moratorios hasta el 31 de julio de 2017, mas los
intereses moratorios desde esa fecha y hasta que se efectué el pago en los términos
de los articulos 192 y 195 del CPACA. El despacho de Primera instancia libr6 el
mandamiento en comento apartandose de las sumas solicitadas en la demanda
ejecutiva y luego de realizar propiamente las operaciones aritméticas
correspondientes teniendo en cuenta la Sentencia que obra como titulo ejecutivo,
los certificados que reposaban en el expediente y los indicadores econémicos para

las fechas pertinentes.
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l. RECURSO DE APELACION

En oportunidad legal y procedente a voces del apoderado de la parte ejecutante se
presentd recurso de apelacidn contra el auto calendado del 9 de febrero de 2018
mediante el cual la Primera Instancia libr6 mandamiento de pago por una suma
distinta a la solicitada en la demanda ejecutiva. A juicio del apoderado recurrente la
liquidacion efectuada por el A Quo parte de un presupuesto equivocado en cuanto
a los conceptos de prima de alimento, doceava parte de la bonificacion por servicios
prestados, doceava parte de la prima de servicios y doceava parte de la prima
vacacional, en su concepto los valores tomados para tal calculo por la judicatura de

Primera Instancia son inferiores a los certificados por el Ministerio del Trabajo.

Se permite el recurrente manifestar que el Juzgado toma el valor de la prima de
alimento en $6.993, siendo valor certificado de esta prima de $7.917,66, en ese
orden, la doceava parte de la bonificacion por servicios en $8.884 siendo el valor de
$15.990.05 y asi con los otros factores.

Por ello no comparte el monto de la liquidacion efectuada por el Juzgado y considera
que el mandamiento se debe librar por valor $ 55.920.830.08, valor que pide acepte
esta judicatura y en su orden proceda a librar un nuevo mandamiento de pago.

Il. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

3.1. Competencia:

Este Tribunal es competente para conocer del recurso de alzada interpuesto por la
parte ejecutante, de conformidad con lo establecido en el articulo 153 del CPACA.,
en razén de haberse proferido la decision de primera instancia por parte del Juzgado
Tercero Administrativo Oral del Circuito de Monteria, y del cual es el superior
funcional.

Se decidira la apelacion en Sala Unitaria siguiendo los lineamientos del articulo 35
del CGP por estar frente a un proceso ejecutivo el cual se tramita bajo las normas
de este codigo por expresa remision que nos hace el articulo 306 del CPACA.

3.2. Caso Concreto

Sin entrar en mayores consideraciones y sin necesidad de elaborar una nueva
liquidacion para librar mandamiento de pago, esta Sala no halla prosperidad en el

recurso propuesto por la parte ejecutante toda vez se observa que la liquidacion
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realizada carece de asidero dado que no es proporcional con los factores
identificados en los periodos laborados en los afios de 1992 (8 meses) y 1993 (4
meses) en tal sentido se vislumbra que el apelante al calcular los distintos factores
no realiza la debida ponderacion causada desde el primero de mayo de 1992 hasta
el 30 de abril de 1993, en tanto a simple vista se observa que el actor se limita a
sumar la doceava parte de la prestacién causada en 1992 mas la doceava parte
causada en 1993, sin realizar la respectiva promediacion del valor que arroja la
suma, verbigracia, y para ilustraciéon tomamos como ejempio la bonificacién por
servicios prestados que para el afio 1992 era de $ 85.230 pesos y cuya doceava
parte equivale a $7.102.5 pesos y la misma bonificacién en 1993 que equivalia a
$106.603 pesos cuya doceava parte equivale a $8.883.5 pesos, luego al sumar las
dos doceavas antes indicadas arroja un valor de $15.986 pesos suma que se
aproxima a la que a juicio del apelante debe corresponder a la bonificacién por
servicios prestados, empero, observa esta Sala que dicho monto es decir 15.986
pesos deben promediarse entre los 2 afios dado que dicho factor se causé en dos
aros, esto es, correspondiendo 8 meses al afio de 1992 s y 4 meses en el afio 1993,
al realizar dicho calculo tenemos que el monto por el cual corresponde al promedio
de la bonificaciéon por servicios prestados es de $8.884 pesos como lo indica el A

Quo.

De suerte que de aplicar esta misma operacién con los demas factores se observa
que el apelante incurre en el mismo yerro y, esto es, que solo suma los factores
causados en los afios 1992 y 1993 sin promediar los mismos, en razén a ello existe
la controversia con la liquidacion efectuada por el Juzgado de Primera Instancia, al
que a Juicio de esta judicatura le asiste razén al momento de haber librado
mandamiento de pago por un monto distinto al solicitado en la demanda ejecutiva,
pues como ya se explicd los montos calculados por el despacho de primera
instancia si se realizaron con base a la ponderacion entre los periodos laborados
entre 1992 y 1993

Por lo expuesto, el despacho confirmara la providencia apelada y se devolvera al

Juzgado de origen para lo de su competencia.

En mérito de lo expuesto el Tribunal Administrativo de Cérdoba en Sala Unitaria,
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RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMESE el auto de fecha nueve (9) de noviembre de dos mil
diecisiete (2017), proferido por el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito
Judicial de Monteria, que libr6 mandamiento de pago dentro del proceso de la
referencia, conforme a lo dicho en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Hechas las desanotaciones de Ley, devuélvase el presente expediente

al despacho de origen para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIVA CB/RALE? SOLANO
Magistrada

La magistrada,




Rama Judicial
Tribuﬂnal Administrativo de Cérdoba

Repu’bhcade Colombia

Sala Segunda de Decision
Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

Monteria, cinco (5) de abril de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE NO. 23-001-33-33-005-2018-00167-01

DEMANDANTE: ANTONIO MARTINEZ SIERRA

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FOMAG

Como quiera que el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra la sentencia de fecha once (11) de diciembre de 2018, proferida por el
Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, cumple con
los requisitos de ley, pues, fue interpuesto y sustentado oportunamente, se dara
aplicacion al articulo 247 ibidem; y se,

DISPONE:

PRIMERO: Admitir el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante
contra la sentencia de fecha once (11) de diciembre de 2018, proferida por el
Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente este proveido al sefior Agente del
Ministerio Publico y por estado a las partes intervinientes en este asunto.

TERCERO: Efectuado lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SECRETARIA

Monteria, el
Secretario certifica que la anterior
providencia fue notificada por medio de
Estado Etectrénico No. ______ el cual puede
ser consultado en el link:

https://www.ramajudicial.gov.co/
web/secretaria-tribunal-
administrativo-de-cordoba/225

CESAR DE LA CRUZ ORDOSGOITIA
Secretario




Rama Judicial
Tribunal Administrativo de Cordoba

[OPRp——

Reptiblica de Colombia

Sala Segunda de Decision
Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

Monteria, cinco (5) de abril de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE NO. 23-001-33-33-002-2017-00256-01

DEMANDANTE: NATALIA MOGOLLON SANCHEZ

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FOMAG

Como quiera que el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante
contra la sentencia de fecha trece (13) de noviembre de dos mil dieciocho (2018),
proferida por el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Monteria, cumple con los requisitos de ley, pues, fue interpuesto y sustentado
oportunamente, se dara aplicacion al articulo 247 del CPACA; y se

DISPONE:

PRIMERO: Admitir el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante
contra la sentencia de fecha trece (13) de noviembre de dos mil dieciocho (2018),
proferida por el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Monteria.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente este proveido al sefior Agente del
Ministerio PUblico y por estado a las partes intervinientes en este asunto.

TERCERO: Efectuado lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

Magistrada




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SECRETARIA

Monteria, el
Secretario  certifica que la  anterior
providencia fue notificada por medio de
Estado Electronico No. ______ el cual puede
ser consultado en el link:

https://www.ramajudicial.gov.co/web/secretari
a-tribunal-administrativo-de-cordoba/225

CESAR DE LA CRUZ ORDOSGOITIA
Secretario




“  Rama Judicial
3 Tribunal Administrativo de Cordoba
Republica de Colombia

Sala Segunda de Decision
Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

Monteria, cinco (5) de abril de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE NO. 23-001-33-33-002-2017-00375-01

DEMANDANTE: NORYS DEL CARMEN LEON SIERRA

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FOMAG

Como quiera que el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra la sentencia de fecha veinte (20) de noviembre de dos mil dieciocho (2018),
proferida por el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Monteria, cumple con los requisitos de ley, pues, fue interpuesto y sustentado
oportunamente, se dara aplicacién al articulo 247 del CPACA; y se

DISPONE:

PRIMERO: Admitir el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra la sentencia de fecha veinte (20) de noviembre de dos mil dieciocho (2018),
proferida por el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Monteria.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente este proveido al sefior Agente del
Ministerio Publico y por estado a las partes intervinientes en este asunto.

TERCERO: Efectuado lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE.Y Ck S

/

NADIA PATRICIA BENITEZNVEGA
Magistrada




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SECRETARIA

Monteria, el
Secretario certifica que la anterior
providencia fue notificada por medioc de
Estado Electrénico No. ______ el cuval puede
ser consultado en el link:

https://www.ramajudicial.qov.co/web/secretari
a-tribunal-administrativo-de-cordoba/225

CESAR DE LA CRUZ ORDOSGOITIA
Secretario




Rama Judicial
Tnbunal Administrativo de Coérdoba

Repubhca de Colombia

Sala Segunda de Decision
Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

Monteria, cinco (5) de abril de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE NO. 23-001-33-33-005-2018-00187-01

DEMANDANTE: OSWALDO ENRIQUE AGAMEZ IBARRA

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FOMAG

Como quiera que el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra la sentencia de fecha once (11) de diciembre de dos mil dieciocho (2018),
proferida por el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de
Monteria, cumple con los requisitos de ley, pues, fue interpuesto y sustentado
oportunamente, se dara aplicacion al articulo 247 del CPACA, y se

DISPONE:

PRIMERO: Admitir el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra la sentencia de fecha once (11) de diciembre de dos mil dieciocho (2018),
proferida por el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de
Monteria.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente este proveido al sefior Agente del
Ministerio Puablico y por estado a las partes intervinientes en este asunto.

TERCERO: Efectuado lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

Magistrada




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SECRETARIA

Monteria, el
Secretario  certifica que la  anterior
providencia fue notificada por medio de
Estado Electrénico No, ______ el cual puede
ser consultado en el link:

https:/iwww.ramajudicial.qov.co/web/secretari
a-tribunat-administrativo-de-cordoba/225

CESAR DE LA CRUZ ORDOSGOITIA
Secretario




" Rama Judicial
‘ Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA DE CONJUECES

Monteria, Cinco (5) de Abril de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacién: 23-001-23-33-000-2015-00346-01
Demandante: Antonio Fabio Diaz Nieves

Demandado: Nacién - Rama Judicial

Conjuez Ponente: Dr. Jorge Hoyos Usta

Visto el informe secretarial y encontrandose vencido el término de traslado de la
demanda, corresponde continuar con el tramite del proceso, previa las siguientes,

CONSIDERACIONES

El articulo 180 del C.P.A.CAA, dispone que “vencido el término de traslado de la
demanda o de la de reconvencidn segun el caso, el juez o magistrado ponente,
convocard a una audiencia que se sujetara a las siguientes reglas...”; por lo que el
Despacho procede a fijar fecha y hora para celebrar la audiencia inicial que alude
dicha norma.

Seguidamente debe el Despacho sefialar que se tendra por contestada
oportunamente la demanda presentada por la Nacion — Rama Judicial.

El Despacho reconocera personeria para actuar en calidad de apoderado de la
Nacién — Rama Judicial a la Doctora MERCY NAGUIBE CASTELLANOS ELJACH,
identificada con la C.C. No. 43.053.509 de Medellin y T.P. No. 91.011 del C.S. de la J,,
en los términos y para los fines conferidos en el poder.

Por lo anterior, la Sala de Conjueces del Tribunal Administrativo de Cordoba,
DISPONE:

PRIMERO: Fijese el dia 30 de Mayo de 2019 a las 10:00 A.M. para la celebracién de
la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del C.P.A.CA. Citese a las partes, al
Agente del Ministerio PUblico y al Director de la Agencia Nacional para la Defensa
Juridica del Estado, en la Sala de Audiencias No. 2 (Of. 501) de esta Corporacién,
ubicada en la Carrera 6 No. 61-44 Edificio Elite Piso 5. Por Secretaria elabérense las

comunicaciones respectivas.

SEGUNDO: Hagasele saber a los apoderados de las partes que su asistencia a la
audiencia inicial es obligatoria, so pena de las consecuencias establecidas en el

numeral 4° del articulo 180 del C.P.A.CA.

TERCERO: Téngase por contestada oportunamente la demanda presentada por
parte de la Nacién — Rama Judicial.



CUARTO: Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderado de la Nacién
— Rama Judicial a la Doctora MERCY NAGUIBE CASTELLANOS ELJACH, identificada
con la C.C. No. 43.053.509 de Medellin y T.P. No. 91.011 del CS. de la J,, en los
términos y para los fines conferidos en el poder.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/7

JORG ISHOYOS USTA
onjuez Ponente



P Rama Judicial
" 3 Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA DE CONJUECES

Monteria, Cinco (5) de Abril de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicacién: 23-001-23-33-000-2016-00452-00

Demandante: Cruz Antonio del Cristo Yanez Arrieta

Demandado: Nacién - Rama Judicial - Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial
Conjuez Ponente: Dr. Jorge Luis Hoyos Usta

Visto el informe secretarial y encontrandose vencido el término de traslado de la
demanda, corresponde continuar con el tramite del proceso, previa las siguientes,
p

CONSIDERACIONES

El articulo 180 del C.P.A.CA, dispone que “vencido el término de traslado de la
demanda o de la de reconvencidn segun el caso, el juez o magistrado ponente,
convocard a una audiencia que se sujetara a las siguientes reglas...”; por lo que el
Despacho procede a fijar fecha y hora para celebrar la audiencia inicial que alude
dicha norma.

Seguidamente debe el Despacho sefialar que se tendra por contestada
oportunamente la demanda presentada por la Nacién — Rama Judicial - Direccion
Ejecutiva de Administracién Judicial.

El Despacho se reconocera personeria para actuar en calidad de apoderado de la
Nacién — Rama Judicial a la Doctora MARTA LIGIA MIRANDA SEGURA, identificada
con la C.C. No. 52.434.685 de Bogota y T.P. No. 107.952 del CS. de la ), en los
términos y para los fines conferidos en el poder.

Por lo anterior, la Sala de Conjueces del Tribunal Administrativo de Cérdoba,
DISPONE:

PRIMERO: Fijese el dia 30 de Mayo de 2019 a las 11:00 A.M. para la celebracion de
la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del C.P.A.CA. Citese a las partes, al
Agente del Ministerio Publico y al Director de la Agencia Nacional para la Defensa
Juridica del Estado, en la Sala de Audiencias No. 2 (Of. 501) de esta Corporacion,
ubicada en la Carrera 6 No. 61-44 Edificio Elite Piso 5. Por Secretaria elabérense las

comunicaciones respectivas.

SEGUNDO: Hagasele saber a los apoderados de las partes que su asistencia a la
audiencia inicial es obligatoria, so pena de las consecuencias establecidas en el
numeral 4° del articulo 180 del C.P.A.CA.

TERCERO: Téngase por contestada oportunamente la demanda por parte de la
Nacién — Rama Judicial — Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial.



CUARTO: Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderado de la Nacion
- Rama Judicial a la Doctora MARTA LIGIA MIRANDA SEGURA, identificado con la
C.C. No. 52.434.685 de Bogota y T.P. No. 107.952 del C.S. de la J,, en los términos y
para los fines conferidos en el poder.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOR Zé OYQJSTA

Conju nente



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
Monteria, cinco (5) de abril de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derech6
Radicacion N° 23-001-33-33-000-2016-00327
Demandante: Deidys Esther Diaz Espitia
Demandado: ESE Centro de Salud de Cotorra

Vista la nota secretarial que antecede, y revisados los memoriales allegados por las
partes a folios 445 a 452, se tiene que estas no lograron establecer un acuerdo
conciliatorio, motivo por el cual solicitaron que se proceda por este Despacho a
conceder los recursos de apelacion interpuestos por las parte demandante y
demandada contra el fallo de fecha 13 de julio de 2018.

En razén a lo anterior, y como quiera que los recursos de apelacion interpuestos por
los apoderados judiciales de las partes demandante y demandada, contra el fallo de
fecha 13 de julio de 2018, proferido por esta Corporacion, mediante el cual se
accedi6 parcialmente a las pretensiones de la demanda, cumple con los requisitos
de ley, pues, fue interpuesto y sustentado oportunamente, se dara aplicacion al
articulo 247 del C.P.A.C.A. Y se,

DISPONE
PRIMERO: Concédanse en el efecto suspensivo los recursos de apelacion
interpuestos por los apoderados judiciales de las partes demandante y demandada,
contra el fallo de fecha 13 de julio de 2018, proferido por esta Corporacion.

SEGUNDO: Enviese el original del expediente al H. Consejo de Estado para lo de
su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SECRETARIA

Monteria, el Secretario certifica
que la anterior providencia fue notificada por medio de
Estado Electrénico No. el cual puede ser consultado

en el link: https://www.ramajudicial.gov.co/web/secretaria-
tribunal-administrativo-de-cordoba/225

CESAR DE LA CRUZ ORDOSGOITIA
Secretario







TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
Monteria, cinco (5) de abril de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derech6
Radicacion N° 23-001-33-33-000-2016-00329
Demandante: Ena Luz Petro Espitia
Demandado: ESE Centro de Salud de Cotorra

Vista la nota secretarial que antecede, y revisados los memoriales allegados por las
partes a folios 463 a 471, se tiene que estas no lograron establecer un acuerdo
conciliatorio, motivo por el cual solicitaron que se proceda por este Despacho a
conceder los recursos de apelacion interpuestos por las parte demandante y
demandada contra el fallo de fecha 09 de agosto de 2018.

En razoén a lo anterior, y como quiera que los recursos de apelacion interpuestos por
los apoderados judiciales de las partes demandante y demandada, contra el fallo de
fecha 09 de agosto de 2018, proferido por esta Corporacion, mediante el cual se
accedi6 parcialmente a las pretensiones de la demanda, cumple con los requisitos
de ley, pues, fue interpuesto y sustentado oportunamente, se dara aplicacion al
articulo 247 del CP.A.CA. Y se,

DISPONE
PRIMERO: Concédanse en el efecto suspensivo los recursos de apelacion
interpuestos por los apoderados judiciales de las partes demandante y demandada,
contra el fallo de fecha 09 de agosto de 2018, proferido por esta Corporacion.

SEGUNDO: Enviese el original del expediente al H. Consejo de Estado para lo de
su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SECRETARIA

Monteria, el Secretario certifica
que la anterior providencia fue notificada por medio de
Estado Electrénico No. el cual puede ser consultado

en el link: hitps://mww.ramajudicial.gov.co/web/secretaria-
tribunal-administrativo-de-cordoba/225

CESAR DE LA CRUZ ORDOSGOITIA
Secretario







Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiblica de Colombia

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA DE CONJUECES

Monteria, Cinco (5) de Abril de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: 23-001-23-33-000-2016-00066-00
Demandante: Fernando Burgos Tamara

Demandado: Procuraduria General de la Nacion

Conjuez Ponente: Dr. Jorge Luis Hoyos Usta

Visto el informe secretarial y encontrandose vencido el término de traslado de la
demanda, corresponde continuar con el trdmite del proceso, previa las siguientes,

CONSIDERACIONES

El articulo 180 del C.P.A.C.A, dispone que “vencido el término de traslado de la
demanda o de la de reconvencion segin el caso, el juez o magistrado ponente,
convocard a una audiencia que se sujetard a las siguientes reglas...”; por lo que el
Despacho procede a fijar fecha y hora para celebrar la audiencia inicial que alude
dicha norma.

Seguidamente debe el Despacho sefalar que se tendrd por contestada
oportunamente la demanda la Nacion — Procuraduria General

El Despacho se reconocera personeria para actuar en calidad de apoderado de la
Procuraduria General de la Nacién al Doctor LEANDRO ALBERTO SAMPAYO,
identificado con la C.C. No. 92.548.890 y T.P. No. 155.468 del C.S. de la J,, en los
términos y para los fines conferidos en el poder.

Por lo anterior, la Sala de Conjueces del Tribunal Administrativo de Cérdoba,
DISPONE:

PRIMERO: Fijese el dia 31 de Mayo de 2019 a las 9:00 A.M. para la celebracion de la
audiencia inicial de que trata el articulo 180 del C.P.A.CA. Citese a las partes, al
Agente del Ministerio Publico y al Director de la Agencia Nacional para la Defensa
Juridica del Estado, en la Sala de Audiencias No. 3 (Of. 509) de esta Corporacién
ubicada en la Carrera 6 No. 61-44 Edificio Elite Piso 5. Por Secretaria elabdrense las

comunicaciones respectivas.

SEGUNDO: Hagasele saber a los apoderados de las partes que su asistencia a la
audiencia inicial es obligatoria, so pena de las consecuencias establecidas en el
numeral 4° del articulo 180 det C.P.A.CA.

TERCERO: Téngase por contestada oportunamente la demanda por parte de la
Procuraduria General de la Nacién.



CUARTO: Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderado de la
Procuraduria General de la Nacién al Doctor LEANDRO ALBERTO SAMPAYO,
identificado con fa C.C. No. 92.548.890 y T.P. No. 155.468 del C.S. de la J,, en los
términos y para los fines conferidos en el poder.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
JORG YOS USTA

onjuez/Ponente




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
Monteria, cinco (5) de abril de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derech6
Radicacion N° 23-001-33-33-000-2016-00328
Demandante: Getulio Ochoa Vasquez
Demandado: ESE Centro de Salud de Cotorra

Vista la nota secretarial que antecede, y revisados los memoriales allegados por las
partes a folios 457 a 464, se tiene que estas no lograron establecer un acuerdo
conciliatorio, motivo por el cual solicitaron que se proceda por este Despacho a
conceder los recursos de apelacién interpuestos por las parte demandante y
demandada contra el falio de fecha 25 de julio de 2018.

En razén a lo anterior, y como quiera que los recursos de apelacién interpuestos por
los apoderados judiciales de las partes demandante y demandada, contra el fallo de
fecha 25 de julio de 2018, proferido por esta Corporacion, mediante el cual se
accedié parcialmente a las pretensiones de la demanda, cumple con los requisitos
de ley, pues, fue interpuesto y sustentado oportunamente, se dara aplicacién al
articulo 247 del C.P.A.CA. Y se,

DISPONE

PRIMERO: Concédase en el efecto suspensivo los recursos de apelacion
interpuestos por los apoderados judiciales de las partes demandante y demandada,
contra el fallo de fecha 25 de julio de 2018, proferido por esta Corporacion.

SEGUNDO: Enviese el original del expediente al H. Consejo de Estado para lo de
su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

' “" NIEVES

Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SECRETARIA

Monteria, el Secretario certifica
que la anterior providencia fue notificada por medio de
Estado Electrénico No. el cual puede ser consultado

en el link: https://www.ramajudicial.qov.co/web/secretaria-

tribunal-administrativo-de-cordoba/225

CESAR DE LA CRUZ ORDOSGOITIA
Secretario







Rama Judicial

" g Tribunal Administrativo de Cérdoba
U Republica de Colombia

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA DE CONJUECES

Monteria, Cinco (5) de Abril de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente No. 23.001.23.33.000.2017.00288.00
Demandante: Maria Victoria Lacouture Dangond
Demandado: Procuraduria General de la Nacion

La sefiora MARIA VICTORIA LACOUTURE DANGOND, a través de apoderado judicial, instaura
demanda en ejercicio del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho contra la
PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION. Para resolver se,

CONSIDERA:

En todo proceso contencioso administrativo tienen aplicabilidad una serie de presupuestos
procesales que deben ser cuidadosamente cumplidos por el actor al momento de presentar la
demanda, requisitos que se hallan contemplados en los articulos 161 y siguientes del
C.P.A.C.A. y que por su naturaleza son de obligatorio cumplimiento. Esto conllevo la necesidad
de instituir un mecanismo eficaz de control a dichos presupuestos que se materializara en el
mismo momento de la admisién de la demanda, razén por la cual el legislador creo el articulo
170 del C.P.A.C.A. como medio indispensable para cumplir dichas prescripciones, y el cual
dispone que se inadmitira la demanda que carezca de los requisitos sefialados en la ley.

En el presente asunto, la demanda no cumple con algunos requisitos esenciales que conduzcan
a la admision de la misma, por lo que se procederad su inadmisién conforme a los siguientes
razonamientos:

1. La estimacién razonada de la cuantia: Un requisito esencial de toda demanda ante la
Jurisdiccion Contenciosa Administrativa es la estimacion razonada de la cuantia, la cual sirve
para determinar la competencia’ entre los Juzgados y el Tribunal Administrativo, asi pues, se
trata de una valoracién ponderada de las pretensiones y no una actividad sometida al arbitrio de

la parte demandante.

En virtud de lo anterior, la parte actora debera estimar razonadamente la cuantia de
conformidad con el inciso 1° del articulo 157 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, que reza:

“ ..Competencia por razén de la cuantia. Para efectos de competencia, cuando
sea del caso, la cuantia se determinara por el valor de la multa impuesta o de los
perjuicios causados, segun la estimacién razonada hecha por el actor en la
demanda, sin que en ello pueda considerarse la estimacion de los perjuicios
morales, salvo que estos ultimos sean los tnicos que se reclamen. En asuntos de
carécter tributario, la cuantia se establecera por el valor de la suma discutida por
concepto de impuestos, tasas, contribuciones y sanciones.

| Numeral 6 del articulo 162 del C.P.A.C.A.
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Radicado No. 201 7-00288-00
Demandante: Maria Victoria Lacouture Dungond
Demandado: Procuraduria General de la Nacion

“... La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la
demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados
como accesorios, que se causen con posterioridad a la presentacién de aquella...”

En ese sentido, la parte demandante tiene la obligacion de estimar razonadamente la cuantia
de sus pretensiones, esto es, que la suma fijjada no corresponda a un valor arbitrario y/o
caprichoso al momento de presentar la demanda, sino que obedezca a una acuciosa operacion
matematica que refleje la certeza de lo pretendido en la accion instaurada.

En el caso sub examine, se observa que la parte demandante estima la cuantia de las
pretensiones en una suma superior a DOSCIENTOS MILLONES DE PESOS ($200.000.000.00)
sin precisar la forma como se obtiene la misma, debiendo indicar el guarismo establecido y la
forma u operacion matematica realizada para obtener la cifra presentada. Es por ello, que
considera el Despacho que la estimacion razonada de la cuantia efectuada por la parte actora
no cumple con los parametros establecidos en el articulo 157 del C.P.A.C.A., pues tal requisito,
ademas de ser una formalidad legal, se torna indispensable para establecer la competencia de
esta Corporacion para conocer del asunto.

2. El requisito de la conciliacion extrajudicial. La conciliacion extrajudicial es un requisito de
procedibilidad cuando se va a interponer una pretension de nulidad y restablecimiento del
derecho, reparaciéon directa o controversias contractuales, siempre que se trate de asuntos
conciliables, de conformidad con lo sefialado por el numeral 1° del articulo 161 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

La Ley 640 de 2001, en sus articulos 35 y 37, establecen que la conciliacion extrajudicial en
materia contenciosa administrativo es un requisito para acudir a demandar, si el asunto que se
trate es conciliable.

Por su parte, el Decreto 1716 de 2009 dispone que:

“Podran conciliar, total o parcialmente, las entidades publicas y las personas privadas
que desempefian funciones propias de los distintos érganos del Estado, por conducto
de apoderado, sobre los conflictos de caracter particular y contenido econémico de los
cuales pueda conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través de las
acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cddigo Contencioso Administrativo
o0 en las normas que los sustituyan’.

Igualmente, la misma norma se refiere al desarrolio de la audiencia de conciliacion y expresa:

“Si no fuere posible la celebracion del acuerdo, el agente del Ministerio Publico
expedira constancia en la que se indique la fecha de presentacion de la solicitud de
conciliacion ante la Procuraduria General de la Nacién, la fecha en que se celebré6 la
audiencia o debié celebrarse, la identificacion del convocante y convocado, la
expresion sucinta del objeto de la solicitud de conciliacion y la imposibilidad de
acuerdo. Junto con la constancia, se devolvera a Jos interesados la documentacion
aportada, excepto los documentos que gocen de reserva legal™.

Teniendo en cuenta las normas juridicas anteriores y revisado el contenido del libeio
demandatorio, encontramos que la parte actora no aporta prueba de haber cumplido con el

2 Decreto 1716 de 2009, Articulo 2°
3 Decreto 1716 de 2009, Articulo 9 numeral 6



Radicado No. 201 7-00288-00
Demandante: Maria Victoria Lacouture Dangond
Demandado: Procuraduria General de la Nacion

requisito de la conciliacién extrajudicial en materia contenciosa administrativa, esto es, haber
acudido ante la Procuraduria General de la Nacién para la celebracién del acuerdo conciliatorio.

Lo anterior, conduce a concluir que la demanda no cumple con el requisito de procedibilidad
para acudir a demandar en la jurisdiccion contenciosa administrativa de conformidad con el
articulo 161 del C.P.A.C.A.

3. Conclusiones. Ahora bien, después del andlisis realizado a la demanda y en aras de
preservar el derecho constitucional que tienen los ciudadanos a acceder a la Administracion de
Justicia con minimas condiciones de seguridad para la defensa de sus derechos sustanciales,
se dara aplicacion a lo prescrito por el articulo 170 del C.P.A.C.A, en el sentido de concederle
al demandante un término de diez (10) dias para que subsane los defectos anotados, so pena
de su rechazo en caso de incumplimiento.

Por lo anteriormente expuesto, el Despacho,
RESUELVE

1. Inadmitase la anterior demanda y concédase al actor un término de diez (10) dias para que
la corrija conforme a la parte motiva de este proveido, con la advertencia de que si no lo
hace o lo hace en forma extemporanea, se rechazara la demanda.

2. Reconocer personeria al Doctor CAMILO PEREZ PORTACIO, identificado con la C.C. No.
92.529.344 de Sincelejo y portador de la T.P. No. 108.472 del C. S. de la J.,, como
apoderado de la demandante, en los términos y para los fines conferidos en el poder

otorgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

» //
JA.IRQQ!A;%
- Conjuez Ponen_té/

)



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
Monteria, cinco (5) de abril de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derech6
Radicacion N° 23-001-33-33-000-2016-00348
Demandante: Marlenis Gonzalez Calume
Demandado: ESE Centro de Salud de Cotorra

Vista la nota secretarial que antecede, y revisados los memoriales allegados por las
partes a folios 372 a 373, se tiene que estas no lograron establecer un acuerdo
conciliatorio, motivo por el cual solicitaron que se proceda por este Despacho a
conceder los recursos de apelacién interpuestos por las parte demandante y
demandada contra el fallo de fecha 30 de agosto de 2018.

En razén a lo anterior, y como quiera que los recursos de apelacién interpuestos por
los apoderados judiciales de las partes demandante y demandada, contra el fallo de
fecha 30 de agosto de 2018, proferido por esta Corporacién, mediante el cual se
accedio parcialmente a las pretensiones de la demanda, cumple con los requisitos
de ley, pues, fue interpuesto y sustentado oportunamente, se dara aplicacion al
articulo 247 del CP.A.C A Y se,

DISPONE

PRIMERO: Concédanse en el efecto suspensivo los recursos de apelacién
interpuestos por los apoderados judiciales de las partes demandante y demandada,
contra el fallo de fecha 30 de agosto de 2018, proferido por esta Corporacion.

SEGUNDO: Enviese el original del expediente al H. Consejo de Estado para lo de
su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ED

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SECRETARIA

Monteria, el Secretario certifica
que la anterior providencia fue notificada por medio de
Estado Electrénico No. el cual puede ser consuitado

en el link: https://www.ramajudicial.gov.co/web/secretaria-
tribunal-administrativo-de-cordoba/225

CESAR DE LA CRUZ ORDOSGOITIA
Secretario







Rama Judicial
Tribunal Administrativo de Cordoba
Repiiblica de Colombia

Sala Tercera de Decision
Monteria, cinco (5) de abril de dos mil diecinueve (2019)

Magistrada Ponente: Diva Cabrales Solano
Expediente No. 23.001.23.33.000.2017.00008-00
Demandante: Manuel Rhenals
Demandado: Autoridad Nacional de Licencias Ambientales

MEDIO DE CONTROL:
ACCION POPULAR

Se advierte que mediante escrito radicando en secretaria la apoderada de la parte
demandada CORAMUR solicita el aplazamiento de la diligencia dado que uno de
los testigos tiene un viaje programado para el exterior, por lo cual estara por fuera
pais desde el 06 de abril hasta el 21 de abril de la presente anualidad, en
consecuencia teniendo en cuenta la complejidad del asunto y dado que vienen
decretadas otras pruebas las cuales se recepcionaran en dicha diligencia, donde
se proveera sobre la necesidad de volver a citar si es el caso a la Sra. Ana Maria
Gallego Oke, En consecuencia, se procede a negar la solicitud de aplazamiento
de la audiencia de que trata el articulo 181 C.P.A.C.A. para el dia 10 de abril de
2019 a las 8:00 a.m., la cual se realizard en el Edificio elite 5 piso en

consecuencia se;

RESUELVE:
PRIMERO: NEGAR La solicitud de aplazamiento de la audiencia de pruebas que
trata el articulo 181 del C.P.A.C.A, la cual se celebrara el dia diez (10) de abril de
dos mil diecinueve (2019) a las 8:00 A.M., en el Edificio Elite 5 piso

SEGUNDO: Comuniquese esta providencia a las partes y al agente del Ministerio

Publico, por el medio mas expedito.

TERCERO: Una vez comunicada esta providencia, vuelva al Despacho para

proveer.



NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIVA'CABR S SOLANO
Magistrada

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

TARIA
Monteria,{3 8 iEé% 2019 el Secretario

certifica que la anterior providencia fue petificada
por medio de Estado Electrénico No. el
cual puede ser consultado en el link:
https:/Awww.ramajudicial.gov.co/web/secretaria-
tibunal-administrativo-de-cordoba/225

CESAR DE LA CRUZ ORDOSGOITIA
Secretario




