REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

Libertd Orden i
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

Sala Tercera de Decisidén
Monteria, treinta y uno (31) de enero de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento
Expediente: 23-001-23-33-000-2016-00514
Demandante: Cooperativa de Transporte de Cérdoba
Demandado: Universidad de Cérdoba

Magistrado Ponente en Turno: Luis Eduardo Mesa Nieves

Se resuelve sobre el impedimento manifestado por la doctora Diva Cabrales
Solano, previas las siguientes

CONSIDERACIONES:

Manifiesta la Magistrada Diva Cabrales Solano que se declara impedida
para conocer del proceso fundada en el numeral cuarto (4°) del articulo 130 del
C.P.A.C.A, por haber suscrito su conyuge un contrato de la Universidad de
Cérdoba para dictar una asignatura.

Sea lo primero sefialar, que de acuerdo articulo 130 del CPACA., las
causales de impedimento y recusacion son las enlistadas en el articulo 141 del
Codigo General del Proceso, asi como las cuatro causales contemplada en dicho
articulo 130.

Sobre la causal cuarta, el tratadista y ex consejero de Estado JUAN ANGEL
PALACIO HINCAPIE' indica:

Esta causal, novisima en el procedimiento administrativo, resulta verdaderamente
excesiva para muchas de las relaciones de los parientes del juez que lo inhabilitan
para decidir, pues en la préctica algunas de ellas no le generan ninguna limitante a
la imparcialidad que debe regir sus actos, pudiéndose entender, si acaso, la
manifestacion de impedimento <<como un acto de suprema delicadeza >>. Como
se ha mencionado, la finalidad de las causales de impedimento y recusacion es
evitar que el juez tome una decisién motivado por un interés real y concreto
que le reste objetividad a su criterio. Por lo tanto, las causales en las que no
sea posible determinar la presencia de un movil subjetivo que pueda afectar
la imparcialidad, resultan inutiles para los fines de la justicia. En esta causal, de
manera absurda, se impide al juez asumir conocimiento de un asunto, cuando uno
de sus parientes tenga contrato de asesorfa con una de las partes o con los terceros
interesados en el proceso o sea representante legal o socio mayoritario de una
sociedad contratista de alguna de las partes o de los terceros, sin importar que el
objeto del litigio no tenga nada que ver con este tipo de relaciones contractuales, lo

1 Derecho Procesal Administrativo, 8? edicion, pag. 843.



cual, sin lugar a dudas, de tratarse del problema en que estén lo parientes, si habria
impedimento, pero hacerlo en forma genérica, como lo expresa la norma, es una
medida exagerada que no beneficia el procedimiento.” (Negrilla fuera del texto).

Tal como se indicd con anterioridad, la Magistrada Diva Cabrales Solano, se
declaré impedida para conocer del proceso de la referencia, en tanto su esposo
labora para la Universidad de Cérdoba, parte demandada en este asunto,
estimando entonces que le asiste un interés indirecto en el asunto.

En el caso concreto considera la Sala que no se estructura la causal contenida en
el numeral 4° del articulo 130 del C.P.A.C.A, pues, si bien el Dr. Carmelo del
Cristo Ruiz Villadiego es el conyuge de la Magistrada Diva Cabrales Solano; y
aqueél presta sus servicios de docente a la Universidad de Coérdoba —entidad
demandada-, mediante contrato de hora catedra; se advierte que tales funciones
nada tienen que ver con el asunto objeto de controversia, el cual se centra en la
solicitud de pago a favor del demandante de la suma de $589.100.000., por
concepto de la prestacion del servicio especial terrestre, los cuales estan
contenidos en los formatos de autorizacién de vehiculos externos para practicas
académicas o salidas administrativas expedidas por el Coordinador de Practicas
Académicas de la entidad demandada; de manera que, no se evidencia injerencia
alguna por parte del conyuge de la Dra. Diva Cabrales Solano, en los hechos
objeto de andlisis, y menos que este Ultimo pueda verse afectado con las
decisiones que se tomen durante el tramite del presente asunto, al punto que
pudiera existir un interés por parte de aquél en el proceso de la referencia. Por
todo lo anterior, se declarara infundado el impedimento manifestado por la Dra.
Diva Cabrales Solano.

En mérito de lo expuesto el Tribunal Administrativo de Cérdoba,
RESUELVE:
PRIMERO: Declarase infundado el impedimento propuesto por la doctora Diva
Cabrales Solano con fundamento en la causal 4° del articulo 130 del C.P.A.CA.,

de acuerdo a lo expresado en la motivacion.

SEGUNDO: En consecuencia, devolver el expediente al Despacho de origen, para
que se continue con el tramite correspondiente.

Se deja constancia de que el proyecto de esta providencia, fue estudiado,
discutido y aprobado, por la Sala en sesién de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

A NIEVES PE OLIVELLA SOLANO
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Libertad y Orden i
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
Sala Cuarta de Decision

Monteria, treinta y uno (31) de enero de dos mil diecinueve (2019)

Incidente de Desacato
Accién: Tutela
Radicacion N° 23-001-23-33-000-2017-00114-00
Incidentante: Daniel Segura Rodriguez
Incidentado: Direccién de Sanidad del Ejército Nacional

Magistrado Ponente: Dr. Luis Eduardo Mesa Nieves

Se procede a resolver sobre las solicitudes inaplicabilidad de la sancion por
desacato impuesta en el proceso de la referencia en auto de 5 de junio de 2017,
previas las siguientes

CONSIDERACIONES

El sefior Dani Daniel Segura Rodriguez, solicité el inicié de incidente de desacato
ante el incumplimiento al fallo proferido por esta Corporacion de fecha 22 de marzo
de 2017; dandose apertura a dicho incidente, el cual se resolvié mediante auto de
5 de junio de 2017, sancionando por desacato al Director de Sanidad del Ejercito
Nacional con multa de 2 SMLMV.

Ahora bien, el H. Consejo de Estado' con providencia de 17 de agosto de 2017, en
grado de consulta, confirmé la sancién impuesta; y con posterioridad, el Director de
Sanidad del Ejército Nacional (E) solicitd la revocatoria o inaplicacion de la sancion
impuesta alegando haber dado cumplimiento a la decision judicial

De la solicitud de inaplicacion de la sancion

La parte incidentada Direccion de Sanidad del Ejército Nacional, solicita se inaplique
la sancion por desacato impuesta al Brigadier General German Lépez Guerrero,
mediante auto de 5 de junio de 2017, indicando que se activaron los servicios
médicos al sefior Segura Rodriguez, a fin de definir su situacién medico laboral,
ademas respecto al protocolo para Junta Medico Laboral expuso que conforme da
cuenta el Sistema Integrado de Medicina Laboral, se expidi6 la orden de concepto
por la especialidad de ortopedia, sin embargo el mismo no ha sido realizado, y a su
turno se refiere a la responsabilidad del paciente en dicho tramite, destacando que

! Seccion Quinta — C.P. Dr. Alberto Yepes Barreiro



una vez a que acuda a realizarse dicho concepto, y se remita la documentacion
completa a dicha Direccién de Sanidad por parte del Dispensario Médico
correspondiente, se procedera a cumplir en su totalidad la orden judicial, pues
explica que es obligacion del interesado agendar las respectivas citas médicas por
las especialidades ordenadas — cita art. 21 Ley 352 de 1997 respecto a los deberes
de los afiliados y beneficiarios-, y que debe actuarse de manera conjunta para poder
realizar la respectiva junta médica. Precisa ademas que remitid a la direccion del
incidentante la autorizacién para el concepto mencionado, aportando material
probatorio.

Del cumplimiento del fallo de tutela

Con fallo de 22 de marzo de 2017, esta Corporacién ordené al Director de Sanidad
del Ejército Nacional “reactivar los servicios medico asistenciales al sefior Dani
Daniel Segura Rodriguez” , y “realizar los tramites administrativos correspondientes
a fin de que se convoque a Junta Médico Laboral. En todo caso, esta tltima debera
llevarse a cabo en un término no mayor a 60 dias siguientes a la notificacion de la
sentencia”.

Como se dijo anteriormente, ante el incumplimiento de la mentada decision judicial
esta Corporacion sancioné por desacato al citado Director, decisién que fue
confirmada por el H. Consejo de Estado, precisando el superior funcional, que si e/
sancionado acredita ante el tribunal a quo el cumplimiento de la orden, podra
solicitar el levantamiento de la sancién impuesta de acuerdo con la posicién que ha
venido sosteniendo la Seccién Quinta de esa Corporacion.

Sobre este mismo asunto la mentada Corporacién con providencia de 6 de abril de
2017 (fls 179-181), dispuso:

“A partir de lo anterior, se concluye que, a pesar de haberse sancionado por desacato,
el encargado de cumplir la orden de tutela puede evitar que la sancién se haga
efectiva si demuestra que cumpli6 cabalmente las 6rdenes de tutela. En otras
palabras, si se comprueba el cumplimiento de la orden impartida en el fallo de tutela,
ya sea durante el curso del incidente de desacato o incluso después de impuesta la
sancion, habra lugar a inaplicar la sancion. En ese caso, correspondera al juez de
conocimiento informar del levantamiento de la sancién a las autoridades encargadas
de la ejecucién de la sancion para que terminen el procedimiento.”

Decision

Teniendo en cuenta que la Direccién de Sanidad del Ejército, con posterioridad a la
sancion por desacato impuesta por este Tribunal y confirmada por el H. Consejo de
Estado, ha procedido a iniciar las actuaciones administrativas correspondientes con
miras a realizar Junta Medico Laboral al sefior Segura Rodriguez, pues por un lado,
conforme lo ordend el fallo judicial reactivo los servicios médicos a aquél, y ademas
le autoriz6 concepto por ortopedia (fls 87 reverso, 90, 91, 94 reverso, 98 y 99), el
cual fue remitido a la direccion indicado por el incidentante asi como al correo
electrénico por el suministrado; estima esta Sala que hay lugar a levantar la sancién
por desacato impuesta, pues, aunque hasta el momento no se ha realizado la Junta
Medico Laboral, lo cierto es que ello ya no depende de la entidad sino del mismo
paciente quien ya autorizado el concepto correspondiente debera acudir a las citas
medicas correspondientes, las cuales son necesarias para la realizacion de la junta
en cita, sin que se haya informado a esta Corporacion sobre incumplimiento alguno



Incidente desacato
Accion: Tutela
Radicado: 230012333000.2017.00114.00
Partes: Daniel Segura Rodriguez vs Direccién Sanidad Ejército Nacional
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

con posterioridad a la reactivaciéon de servicios médicos o a la autorizacién del
concepto referido.

En ese orden de cosas, habiéndose realizado por la Direccién de Sanidad las
gestiones administrativas que hasta el momento son de su cargo, es procedente
acceder a la solicitud de dejar sin efecto la sancién impuesta al Director de Sanidad
del Ejército Nacional, Brigadier General German Lopez Guerrero, mediante auto de
5 de junio de 2017, consistente en multa de 2 S.M.L.M.V., y que fue confirmada por
el H. Consejo de Estado el 17 de agosto de 2017; y a su vez se dispone obedecer
y cumplir lo resuelto en esta ultima providencia.

En mérito de lo expuesto el Tribunal Administrativo de Cérdoba,
RESUELVE

Primero: Obedecer y cumplir lo resuelto por el H. Consejo de Estado — Sala de lo
Contencioso Administrativo — Seccion Quinta — C.P. Dr. Alberto Yepes Barreiro, en
proveido de 17 de agosto de 2017, que confirmé el auto de 5 de junio de 2017, que
sanciond por desacato en el presente asunto.
Segundo: Dejar sin efecto la sancioén impuesta al Director de Sanidad del Ejército
Nacional, Brigadier General German Lépez Guerrero, en auto de 5 de junio de 2017,
confirmado por el ad-quem como se indicé en numeral anterior, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.
Tercero: Comunicar a las partes de la presente decision.
Cuarto: Ejecutoriado este proveido, archivese el proceso.

Se deja constancia de que el proyecto de esta providencia fue estudiado,
discutido y aprobado por la Sala en sesién de la fecha.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

OLANO NAL ATRICIA BENITEZ VEGA
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
Sala Cuarta de Decision

Monteria, treinta y uno (31) de enero de dos mil diecinueve (2019)

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: 23-001-23-33-000-2018-00174
Demandante: Gustavo Otero Garnica
Demandado: UGPP

Magistrado Ponente: Dr. Luis Eduardo Mesa Nieves
Vista la nota secretarial, se procede a resolver conforme las siguientes;
CONSIDERACIONES:

El articulo 171 del C.P.A.C.A, referido a las 6rdenes que debe contener el auto que
admite la demanda, dispone:
(..)
“4. Que el demandante deposite, en el término que al efecto se le senale, la suma que
los reglamentos establezcan para pagar los gastos ordinarios del proceso, cuando
hubiere lugar a ellos.” (...)

Asimismo, el articulo 178 reza:

“Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el acto
necesario para continuar el trémite de la demanda, del incidente o de cualquier
otra actuacién que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenaréa a la
parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias
siguientes.

Vencido este uitimo término sin que el demandante o quien promovio el tramite
respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedara sin
efectos la demanda o la solicitud, segun el caso, y el juez dispondra la
terminacién del proceso o de la actuacién correspondiente, condenara en
costas y perjuicios siempre que como consecuencia de la aplicacion de esta
disposicion haya lugar al levantamiento de medidas cautelares.

El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que liene por
desistida la demanda o la actuacién, se notificara por estado.

Decretado el desistimiento tacito, la demanda podra presentarse por sequnda
vez, siempre que no haya operado la caducidad.”

Asi las cosas, se tiene que la demanda fue admitida mediante auto de fecha 03 de
julio de 2018, y se ordené depositar para gastos del proceso la suma de ochenta mil
pesos, dentro de los diez dias siguientes a la notificacién del auto en mencién; la
cual se efectud por estado el dia 04 de julio de la misma anualidad (fl 63 reverso),



por lo que el término para consignar dichos gastos procesales comenzo a correr
desde el 18 de julio de 2018, venciéndose el término de diez (10) dias concedido en
el auto admisorio el dia 03 de julio del mismo afio, y los treinta (30) dias de que
habla la citada norma el 03 de septiembre de 2018, sin que hasta esa fecha hubiese
realizado el respectivo pago.

Posteriormente y en razén a lo establecido en la norma transcrita anteriormente, a
traves de auto de fecha 30 de octubre de 2018 se requiri6 a la parte actora para que
dentro del término de 15 dias procediera a consignar los gastos ordinarios del
proceso, el cual fue notificado por estado el 31 de octubre de 2018 (fl 66 reverso),
venciendose en consecuencia el término para depositar la suma ordenada el dia 23
de noviembre de 2018, sin que la parte accionante acreditara el pago de la suma
requerida para los gastos del proceso, por lo que, teniendo en cuenta la norma
citada, esta Sala procedera a terminar por desistimiento tacito el proceso de Nulidad
y Restablecimiento del Derecho incoado por el sefior Gustavo Otero Garnica contra

la UGPP.
En merito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba,
RESUELVE:
PRIMERO: Terminar por desistimiento tacito el proceso de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho incoado por el sefior Gustavo Otero Garnica contra
ia UGPP, por las razones expuesta en la motivacion.

SEGUNDO: En firme esta providencia archivese el expediente.

Se deja constancia de que el proyecto de esta providencia fue estudiado,
discutido y aprobado por la Sala en sesiéon de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

@?IA PATRlCIA\BfNITEZ VEGA PEDRO LLA SOLANO




Rama Judicial
Tribgqal Admin!strativo de Cérdoba

Repubhcade Colombia

Sala Cuarta de Decision
Monteria, treinta y uno (31) de enero de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23-001-33-33-003-2018-00388-01
Demandante: Luz Esther Jiménez Padilla
Demandado: Fiscalia General de la Nacion

Magistrado Ponente: Dr. Luis Eduardo Mesa Nieves

Pasa la Sala a resolver sobre el impedimento manifestado por la Doctora
Gladys Josefina Arteaga Diaz, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

Manifiesta la Juez Tercera Administrativo Oral del Circuito de Monteria,
Doctora Gladys Josefina Arteaga Diaz, que se declara impedida para conocer de la
demanda de la referencia, fundada en el numeral primero (1°) del articulo 141 del
Codigo General del Proceso, ya que le asiste un interés en el asunto, en el cual se
persigue el reconocimiento de la bonificacién judicial como factor salarial y
prestacional, solicitando se inaplique el Decreto 0382 de 2013, por el cual se crea
una bonificacién judicial para los servidores publicos de la Fiscalia General de la
Nacién y se dictan otras disposiciones, y se ordene el reconocimiento de la
bonificacion judicial mentada, como factor salarial para liquidar las prestaciones
sociales devengadas y las que se causen a futuro; destacando la juez que dicha
pretension ha sido objeto de reclamo de su parte ante la Nacion — Rama Judicial -
DESAJ.

Asi mismo estima que el impedimento manifestado comprende a todos los
jueces administrativos del Circuito de Monteria; razén por la cual lo remite a esta
Corporacion en virtud de lo consagrado en el articulo 131 N° 2 del C.A.P.A.CA.

Se tiene entonces que el articulo 130 del C.P.A.C.A. dispone que las
causales de recusacion e impedimento de los magistrados y jueces administrativos
son las sefaladas en dicho articulo y las establecidas en el articulo 141 del C. G.
del Proceso; al respecto el H. Consejo de Estado’ ha sefialado:

“ os impedimentos estén instituidos como garantia de la imparcialidad que
deben tener los funcionarios judiciales en el desempefio de su labor. Asi lo ha
explicado la doctrina:

“Consciente el legislador de la naturaleza humana de quienes administran
justicia y que, por lo mismo, eventualmente, pueden perder la imparcialidad
que debe presidir toda actividad jurisdiccional, o si de hecho asi no ocurre, al
menos dar pie para que se piense que la han podido perder, con el fin de evitar
toda suspicacia en torno a la gestion desarrollada por los jueces y garantizar
a las partes y terceros el adelantamiento de los procesos con un maximo de

1 Sala Plena de lo Contencioso Administrativo — Providencia de 8 de mayo de 2007, Consejero
Ponente: Alier Eduardo Hernandez Enriquez, radicacion N° 660012331000200400581 01(33390)



equifibrio, ha consagrado una seria de causales que permiten al juez
competente para actuar en un determinado proceso, sustraerse de su
conocimiento, para lo cual debe manifestario y, en caso de que no lo haga,
faculta a quienes intervienen dentro del proceso para que, sobre la base de la
causal pertinente, busquen la separacion del juez, denominéandose lo primero

impedimento y lo segundo recusacion”.?

Ahora bien, la causal referida se encuentra contenida en el numeral 1° del articulo
141 del Codigo General del Proceso, asi:

“Articulo 141. Causales de recusacion. Son causales de recusacion las
siguientes:

1. “Tener el juez, su cényuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés
directo o indirecto en el proceso.”

A su vez, el numeral 2° del articulo 131 del C.P.A.C.A consagra el tramite de los
impedimentos manifestados por los jueces y magistrados, cuya literalidad es la
siguiente:

2. “Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasara el expediente al superior
expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento,
el tribunal designaré conjuez para el conocimiento del asunto.”

En el caso concreto, considera la Sala que se estructura la causal de impedimento
invocada por la Doctora Gladys Josefina Arteaga Diaz, teniendo en consideracion
que en el presente asunto se pretenden debatir aspectos del régimen salarial de la
demandante, en su condicion de empleada de la Fiscalia General de la Nacién, y
como quiera que aquélla se desempefia como Juez Administrativa, y manifiesta
haber presentado solicitud para obtener igual reconocimiento, se puede entrever
que la citada Juez tiene un interés directo o indirecto en lo que aqui se discute, dado
que la bonificacion judicial respecto de la cual pretende la actora sea tenida en
cuenta como factor salarial y prestacional, también ha sido reconocida para los
servidores de la Rama Judicial, por lo que se admitira el impedimento manifestado
y se le sustraera del conocimiento del presente asunto.

Aunado a lo anterior, advierte la Sala, una vez analizados los motivos y la finalidad
de la demanda de la referencia, que siendo asignado el presente asunto a otro juez
administrativo habria de correr la misma suerte, por cuanto en razén de la condicién
del cargo que ostentan, y la discusion gira en torno al reconocimiento de la
bonificacion judicial como factor salarial y prestacional, bonificacién que también ha
sido reconocida para los servidores de la Rama Judicial, por lo que podria verse
afectada su objetividad.

Lo anterior resulta ser suficiente para admitir el impedimento propuesto por la Juez
Tercera Administrativo Oral del Circuito de Monteria con relacién a los jueces
administrativos, y en consecuencia se les separara del conocimiento del asunto de
marras, ello con el fin de garantizar la imparcialidad que deben tener los operadores
judiciales en el desempefio de su labor y que podria resultar afectada con las
decisiones que se tomen durante el tramite del proceso de la referencia.

2 LOPEZ BLANCO, Hernan Fabio, Instituciones de Derecho Procesal Civil Colombiano, Parte
General, Tomo |, Dupré Editores, Bogota, 2005, pp. 231 y 232.



En mérito de lo expuesto el Tribunal Administrativo de Cérdoba,
RESUELVE:

PRIMERO: Declarese fundado el impedimento manifestado por la Doctora Gladys
Josefina Arteaga Diaz — Juez Tercera Administrativo del Circuito de Monteria. En
consecuencia, separesele del conocimiento del presente asunto.

SEGUNDO: Declarese fundado el impedimento manifestado por la Doctora Gladys
Josefina Arteaga Diaz, con relacion a los Jueces Administrativos del Circuito de
Monteria — Sistema Oral. En consecuencia, separeseles del conocimiento del
presente asunto.

TERCERO: Ejecutoriado este proveido, enviese el expediente a la Presidencia del
Tribunal para efectos de que, de la lista de Conjueces del mismo, proceda a sortear
para designar el respectivo Juez Ad Hoc que reemplace al Juez impedido.

CUARTO: Ejecutada la decisién anterior, y posesionado el Juez designado,
hagasele entrega del expediente.

Se deja constancia de que el proyecto de esta providencia, fue
estudiado, discutido y aprobado, por la Sala en sesion de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

OLIVELLA SOLANO



Rama Judicial
Tribunal Ad_rpiaistrativo de Cordoba

Reptiblica de Colombia

Sala Cuarta de Decision
Monteria, treinta y uno (31) de enero de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23-001-33-33-003-2018-00411-01
Demandante: Karen Lorena Escobar Nader
Demandado: Fiscalia General de la Nacién

Magistrado Ponente: Dr. Luis Eduardo Mesa Nieves

Pasa la Sala a resolver sobre el impedimento manifestado por la Doctora
Gladys Josefina Arteaga Diaz, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

Manifiesta la Juez Tercera Administrativo Oral del Circuito de Monteria,
Doctora Gladys Josefina Arteaga Diaz, que se declara impedida para conocer de la
demanda de la referencia, fundada en el numeral primero (1°) del articulo 141 del
Cadigo General del Proceso, ya que le asiste un interés en el asunto, en el cual se
persigue el reconocimiento de la bonificaciéon judicial como factor salarial y
prestacional, solicitando se inaplique el Decreto 0382 de 2013, por el cual se crea
una bonificacién judicial para los servidores publicos de la Fiscalia General de la
Nacion y se dictan otras disposiciones, y se ordene el reconocimiento de la
bonificacién judicial mentada, como factor salarial para liquidar las prestaciones
sociales devengadas y las que se causen a futuro; destacando la juez que dicha
pretension ha sido objeto de reclamo de su parte ante la Nacién — Rama Judicial -
DESAJ.

Asi mismo estima que el impedimento manifestado comprende a todos los
jueces administrativos del Circuito de Monteria; razén por la cual lo remite a esta
Corporacion en virtud de lo consagrado en el articulo 131 N° 2 del C.A.P.A.CA.

Se tiene entonces que el articulo 130 del C.P.A.C.A. dispone que las
causales de recusacion e impedimento de los magistrados y jueces administrativos
son las sefaladas en dicho articulo y las establecidas en el articulo 141 del C. G.
del Proceso; al respecto el H. Consejo de Estado’ ha sefialado:

“os impedimentos estan instituidos como garantia de la imparcialidad que
deben tener los funcionarios judiciales en el desempefio de su labor. Asi fo ha
explicado la doctrina:

“Consciente el legislador de la naturaleza humana de quienes administran
justicia y que, por lo mismo, eventualmente, pueden perder la imparcialidad
que debe presidir toda actividad jurisdiccional, o si de hecho asi no ocurre, al
menos dar pie para que se piense que la han podido perder, con el fin de evitar
toda suspicacia en forno a la gestion desarrollada por los jueces y garantizar
a las partes y terceros el adelantamiento de los procesos con un maximo de

1 Sala Plena de lo Contencioso Administrativo — Providencia de 8 de mayo de 2007, Consejero
Ponente: Alier Eduardo Hernandez Enriquez, radicacion N° 660012331000200400581 01(33390)



equilibrio, ha consagrado una seria de causales que permiten al juez
competente para actuar en un determinado proceso, sustraerse de su
conocimiento, para lo cual debe manifestario y, en caso de que no lo haga,
faculta a quienes intervienen dentro del proceso para que, sobre la base de la
causal pertinente, busquen la separacion del juez, denominandose lo primero
impedimento y lo sequndo recusacion”.?

Ahora bien, la causal referida se encuentra contenida en el numeral 1° del articulo
141 del Cddigo General del Proceso, asi:

“Articulo 141. Causales de recusacién. Son causales de recusacion las
siguientes:

1. “Tener el juez, su cényuge, compariero permanente o alguno de sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés
directo o indirecto en el proceso.”

A su vez, el numeral 2° del articulo 131 del C.P.A.C.A consagra el tramite de los
impedimentos manifestados por los jueces y magistrados, cuya literalidad es la
siguiente:

2. “Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasara el expediente al superior
expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento,
el tribunal designara conjuez para el conocimiento del asunto.”

En el caso concreto, considera la Sala que se estructura la causal de impedimento
invocada por la Doctora Gladys Josefina Arteaga Diaz, teniendo en consideracion
que en el presente asunto se pretenden debatir aspectos del régimen salarial de la
demandante, en su condicién de empleada de la Fiscalia General de la Nacién, y
como quiera que aquélia se desempefia como Juez Administrativa, y manifiesta
haber presentado solicitud para obtener igual reconocimiento, se puede entrever
que la citada Juez tiene un interés directo o indirecto en lo que aqui se discute, dado
que la bonificacién judicial respecto de la cual pretende la actora sea tenida en
cuenta como factor salarial y prestacional, también ha sido reconocida para los
servidores de la Rama Judicial, por lo que se admitira el impedimento manifestado
y se le sustraera del conocimiento del presente asunto.

Aunado a lo anterior, advierte la Sala, una vez analizados los motivos y la finalidad
de la demanda de la referencia, que siendo asignado el presente asunto a otro juez
administrativo habria de correr la misma suerte, por cuanto en razon de la condicion
del cargo que ostentan, y la discusion gira en torno al reconocimiento de la
bonificacion judicial como factor salarial y prestacional, bonificacién que también ha
sido reconocida para los servidores de la Rama Judicial, por lo que podria verse
- afectada su objetividad.

Lo anterior resulta ser suficiente para admitir el impedimento propuesto por la Juez
Tercera Administrativo Oral del Circuito de Monteria con relacion a los jueces
administrativos, y en consecuencia se les separara del conocimiento del asunto de
marras, ello con el fin de garantizar la imparcialidad que deben tener los operadores
judiciales en el desempefio de su labor y que podria resultar afectada con las
decisiones que se tomen durante el tramite del proceso de la referencia.

2 LOPEZ BLANCO, Hernan Fabio, Instituciones de Derecho Procesal Civil Colombiano, Parte
General, Tomo |, Dupré Editores, Bogotd, 2005, pp. 231 y 232.



En mérito de lo expuesto el Tribunal Administrativo de Cérdoba,
RESUELVE:

PRIMERO: Declarese fundado el impedimento manifestado por la Doctora Gladys
Josefina Arteaga Diaz — Juez Tercera Administrativo del Circuito de Monteria. En
consecuencia, separesele del conocimiento del presente asunto.

SEGUNDO: Declarese fundado el impedimento manifestado por la Doctora Gladys
Josefina Arteaga Diaz, con relaciéon a los Jueces Administrativos del Circuito de
Monteria — Sistema Oral. En consecuencia, separeseles del conocimiento del
presente asunto.

TERCERO: Ejecutoriado este proveido, enviese el expediente a la Presidencia del
Tribunal para efectos de que, de la lista de Conjueces del mismo, proceda a sortear
para designar el respectivo Juez Ad Hoc que reemplace al Juez impedido.

CUARTO: Ejecutada la decision anterior, y posesionado el Juez designado,
hagasele entrega del expediente.

Se deja constancia de que el proyecto de esta providencia, fue
estudiado, discutido y aprobado, por la Sala en sesion de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

ELLA SOLANO



Rama Judicial
N . Tribunal Administrativo de Cérdoba

Repubhca de Colombia

Sala Cuarta de Decision
Monteria, treinta y uno (31) de enero de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23-001-33-33-003-2018-00396-01
Demandante: José Ariel Rios Montes
Demandado: Fiscalia General de la Nacién

Magistrado Ponente: Dr. Luis Eduardo Mesa Nieves

Pasa la Sala a resolver sobre el impedimento manifestado por la Doctora
Gladys Josefina Arteaga Diaz, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

Manifiesta la Juez Tercera Administrativo Oral del Circuito de Monteria,
Doctora Gladys Josefina Arteaga Diaz, que se declara impedida para conocer de la
demanda de la referencia, fundada en el numeral primero (1°) del articulo 141 del
Codigo General del Procesc, ya que le asiste un interés en el asunto, en el cual se
persigue el reconocimiento de la bonificacién judicial como factor salarial y
prestacional, solicitando se inaplique el Decreto 0382 de 2013, por el cual se crea
una bonificacion judicial para los servidores publicos de la Fiscalia General de la
Nacion y se dictan otras disposiciones, y se ordene el reconocimiento de la
bonificacién judicial mentada, como factor salarial para liquidar las prestaciones
sociales devengadas y las que se causen a futuro; destacando la juez que dicha
pretension ha sido objeto de reclamo de su parte ante la Nacion — Rama Judicial -
DESAJ.

Asi mismo estima que el impedimento manifestado comprende a todos los
jueces administrativos del Circuito de Monteria; razon por la cual lo remite a esta
Corporacién en virtud de lo consagrado en el articulo 131 N° 2 del C.A.P.A.CA,

Se tiene entonces que el articulo 130 del C.P.A.C.A. dispone que las
causales de recusacion e impedimento de los magistrados y jueces administrativos
son las sefaladas en dicho articulo y las establecidas en el articulo 141 del C. G.
del Proceso; al respecto el H. Consejo de Estado' ha sefialado:

“l os impedimentos estan instituidos como garantia de la imparcialidad que
deben tener los funcionarios judiciales en el desempefio de su labor. Asi lo ha
explicado la doctrina:

“Consciente el legislador de la naturaleza humana de quienes administran
justicia y que, por lo mismo, eventualmente, pueden perder la imparcialidad
que debe presidir toda actividad jurisdiccional, o si de hecho asi no ocurre, al
menos dar pie para que se piense que la han podido perder, con el fin de evitar
toda suspicacia en torno a la gestion desarrollada por los jueces y garantizar
a las partes y terceros el adelantamiento de los procesos con un maximo de

1 Sala Plena de lo Contencioso Administrativo ~ Providencia de 8 de mayo de 2007, Consejero
Ponente: Alier Eduardo Hernandez Enriquez, radicacion N° 660012331000200400581 01(33390)



equifibrio, ha consagrado una seria de causales que permiten al juez
competente para actuar en un determinado proceso, sustraerse de su
conocimiento, para lo cual debe manifestario y, en caso de que no lo haga,
faculta a quienes intervienen dentro del proceso para que, sobre la base de la
causal pertinente, busquen la separacion del juez, denominandose lo primero
impedimento y lo segundo recusacion”.?

Ahora bien, la causal referida se encuentra contenida en el numeral 1° del articulo
141 del Codigo General del Proceso, asi:

“Articulo 141. Causales de recusacién. Son causales de recusacion las
siguientes:

1. “Tener el juez, su cényuge, compariero permanente o alguno de sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, 0 segundo de afinidad, interés
directo o indirecto en el proceso.”

A su vez, el numeral 2° del articulo 131 del C.P.A.C.A consagra el tramite de los
impedimentos manifestados por los jueces y magistrados, cuya literalidad es la
siguiente:

2. “Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasara el expediente al superior
expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento,
el tribunal designara conjuez para el conocimiento del asunto.”

En el caso concreto, considera la Sala que se estructura la causal de impedimento
invocada por la Doctora Gladys Josefina Arteaga Diaz, teniendo en consideracion
que en el presente asunto se pretenden debatir aspectos del régimen salarial del
demandante, en su condicién de empleado de la Fiscalia General de la Nacién, y
como quiera que aquélla se desempefia como Juez Administrativa, y manifiesta
haber presentado solicitud para obtener igual reconocimiento, se puede entrever
que la citada Juez tiene un interés directo o indirecto en lo que aqui se discute, dado
que la bonificacion judicial respecto de la cual pretende la actora sea tenida en
cuenta como factor salarial y prestacional, también ha sido reconocida para los
servidores de la Rama Judicial, por lo que se admitira el impedimento manifestado
y se le sustraera del conocimiento del presente asunto.

Aunado a lo anterior, advierte la Sala, una vez analizados los motivos y la finalidad
de la demanda de la referencia, que siendo asignado el presente asunto a otro juez
administrativo habria de correr la misma suerte, por cuanto en razén de la condicion
del cargo que ostentan, y la discusién gira en torno al reconocimiento de la
bonificacién judicial como factor salarial y prestacional, bonificacién que también ha
sido reconocida para los servidores de la Rama Judicial, por lo que podria verse
afectada su objetividad.

Lo anterior resulta ser suficiente para admitir el impedimento propuesto por la Juez
Tercera Administrativo Oral del Circuito de Monteria con relacion a los jueces
administrativos, y en consecuencia se les separara del conocimiento del asunto de
marras, ello con el fin de garantizar la imparcialidad que deben tener los operadores
judiciales en el desempefio de su labor y que podria resultar afectada con las
decisiones que se tomen durante el tramite del proceso de la referencia.

2 LOPEZ BLANCO, Hernan Fabio, Instituciones de Derecho Procesal Civil Colombiano, Parte
General, Tomo |, Dupré Editores, Bogota, 2005, pp. 231 y 232.



En mérito de lo expuesto el Tribunal Administrativo de Cérdoba,
RESUELVE:

PRIMERO: Declarese fundado el impedimento manifestado por la Doctora Gladys
Josefina Arteaga Diaz — Juez Tercera Administrativo del Circuito de Monteria. En
consecuencia, separesele del conocimiento del presente asunto.

SEGUNDO: Declarese fundado el impedimento manifestado por la Doctora Gladys
Josefina Arteaga Diaz, con relacién a los Jueces Administrativos del Circuito de
Monteria — Sistema Oral. En consecuencia, separeseles del conocimiento del
presente asunto.

TERCERO: Ejecutoriado este proveido, enviese el expediente a la Presidencia del
Tribunal para efectos de que, de la lista de Conjueces del mismo, proceda a sortear
para designar el respectivo Juez Ad Hoc que reemplace al Juez impedido.

CUARTO: Ejecutada la decision anterior, y posesionado el Juez designado,
hagasele entrega del expediente.

Se deja constancia de que el proyecto de esta providencia, fue
estudiado, discutido y aprobado, por la Sala en sesion de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

PED OLANO




% Rama Judicial
j Tribunal Administrativo de Cordoba

Reptiblica de Colombia

Sala Cuarta de Decision
Monteria, treinta y uno (31) de enero de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23-001-33-33-006-2018-00432-01
Demandante: Ena Marimén Escobar
Demandado: Fiscalia General de la Nacién

Magistrado Ponente: Dr. Luis Eduardo Mesa Nieves

Pasa la Sala a resolver sobre el impedimento manifestado por la Doctora
lliana Argel Cuadrado, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

Manifiesta Juez Sexto Administrativo Oral de Monteria, Doctora lliana Argel
Cuadrado, que se declara impedida para conocer de la demanda de la referencia,
fundada en el numeral primero (1°) del articulo 141 del Cédigo General del Proceso,
ya que le asiste un interés en el asunto, en el cual se persigue el reconocimiento de
la bonificacion judicial como factor salarial y prestacional, solicitando se inaplique el
Decreto 0382 de 2013, por el cual se crea una bonificacion judicial para los
servidores publicos de la Fiscalia General de la Nacién y se dictan otras
disposiciones, y se ordene el reconocimiento de la bonificacién judicial mentada,
como factor salarial para liquidar las prestaciones sociales devengadas y las que se
causen a futuro; destacando la juez que actualmente se surte tramite administrativo
ante la solicitud que presentd con miras a obtener la misma pretension.

Asi mismo estima que el impedimento manifestado comprende a todos los
jueces administrativos del Circuito de Monteria; razén por la cual lo remite a esta
Corporacién en virtud de lo consagrado en el articulo 131 N° 2 del C.A.P.A.CA.

Se tiene entonces que el articulo 130 del C.P.A.C.A. dispone que las
causales de recusacion e impedimento de los magistrados y jueces administrativos
son las sefialadas en dicho articulo y las establecidas en el articulo 141 del C. G.
del Proceso; al respecto el H. Consejo de Estado’ ha sefialado:

“Los impedimentos estéan instituidos como garantia de la imparcialidad que
deben tener los funcionarios judiciales en el desempefio de su labor. Asi lo ha
explicado la doctrina:

“Consciente el legislador de la naturaleza humana de quienes administran
justicia y que, por lo mismo, eventualmente, pueden perder la imparcialidad
que debe presidir toda actividad jurisdiccional, o si de hecho asi no ocurre, al
menos dar pie para que se piense que la han podido perder, con el fin de evitar
toda suspicacia en torno a la gestiéon desarrollada por los jueces y garantizar
a las partes y terceros el adelantamiento de los procesos con un maximo de
equilibrio, ha consagrado una seria de causales que permiten al juez

1 Sala Plena de lo Contencioso Administrativo — Providencia de 8 de mayo de 2007, Consejero
Ponente: Alier Eduardo Hernandez Enriquez, radicacion N° 660012331000200400581 01(33390)



competente para actuar en un determinado proceso, sustraerse de su
conocimiento, para lo cual debe manifestarlo y, en caso de que no lo haga,
faculta a quienes intervienen dentro del proceso para que, sobre la base de la
causal pertinente, busquen la separacion del juez, denominandose lo primero
impedimento y lo sequndo recusacioén”.?

Ahora bien, la causal referida se encuentra contenida en el numeral 1° del articulo
141 del Cédigo General del Proceso, asi:

“Articulo 141. Causales de recusacion. Son causales de recusacién las
siguientes:

1. “Tener el juez, su conyuge, compariero permanente o alguno de sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, 0 sequndo de afinidad, interés
directo o indirecto en el proceso.”

A su vez, el numeral 2° del articulo 131 del C.P.A.C.A consagra el tramite de los
impedimentos manifestados por los jueces y magistrados, cuya literalidad es la
siguiente:

2. “Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasaréa el expediente al superior
expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento,
el tribunal designaré conjuez para el conocimiento del asunto.”

En el caso concreto, considera la Sala que se estructura la causal de impedimento
invocada por la Doctora lliana Argel Cuadrado, teniendo en consideracion que en el
presente asunto se pretenden debatir aspectos del régimen salarial de la
demandante, en su condicion de empleada de la Fiscalia General de la Nacion, y
como quiera que aquélla se desempefia como Juez Administrativa, y manifiesta
haber presentado solicitud para obtener igual reconocimiento, se puede entrever
que la citada Juez tiene un interés directo o indirecto en lo que aqui se discute, dado
que la bonificacion judicial respecto de la cual pretende la actora sea tenida en
cuenta como factor salarial y prestacional, también ha sido reconocida para los
servidores de la Rama Judicial, por lo que se admitira el impedimento manifestado
y se le sustraera del conocimiento del presente asunto.

Aunado a lo anterior, advierte la Sala, una vez analizados los motivos vy la finalidad
de la demanda de la referencia, que siendo asignado el presente asunto a otro juez
administrativo habria de correr la misma suerte, por cuanto en razén de la condicién
del cargo que ostentan, y la discusién gira en torno al reconocimiento de la
bonificacion judicial como factor salarial y prestacional, bonificacién que también ha
sido reconocida para los servidores de la Rama Judicial, por lo que podria verse
afectada su objetividad.

Lo anterior resulta ser suficiente para admitir el impedimento propuesto por la Juez
Sexta Administrativo Oral del Circuito de Monteria con relacion a los jueces
administrativos, y en consecuencia se les separara del conocimiento del asunto de
marras, ello con el fin de garantizar la imparcialidad que deben tener los operadores
judiciales en el desempefio de su labor y que podria resultar afectada con las
decisiones que se tomen durante el tramite del proceso de la referencia.

En mérito de lo expuesto el Tribunal Administrativo de Cérdoba,

2 LOPEZ BLANCO, Hernan Fabio, Instituciones de Derecho Procesal Civil Colombiano, Parte
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RESUELVE:

PRIMERO: Declarese fundado el impedimento manifestado por la Doctora lliana
Argel Cuadrado — Juez Sexta Administrativo del Circuito de Monteria. En
consecuencia, separesele del conocimiento del presente asunto.

SEGUNDO: Declarese fundado el impedimento manifestado por la Doctora Doctora
lliana Argel Cuadrado, con relacién a los Jueces Administrativos del Circuito de
Monteria — Sistema Oral. En consecuencia, separeseles del conocimiento del
presente asunto.

TERCERO: Ejecutoriado este proveido, enviese el expediente a la Presidencia del
Tribunal para efectos de que, de la lista de Conjueces del mismo, proceda a sortear
para designar el respectivo Juez Ad Hoc que reemplace al Juez impedido.

CUARTO: Ejecutada la decision anterior, y posesionado el Juez designado,
hagasele entrega del expediente.

Se deja constancia de que el proyecto de esta providencia, fue
estudiado, discutido y aprobado, por la Sala en sesion de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

P ELLA SOLANO



[

Rama Judicial
Tribunal Administraﬁvo de Cordoba

Repubhca de Colombia

Sala Cuarta de Decision
Monteria, treinta y uno (31) de enero de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23-001-33-33-003-2018-00390-01
Demandante: Ana Julia Hernandez Fabra
Demandado: Fiscalia General de la Nacion

Magistrado Ponente: Dr. Luis Eduardo Mesa Nieves

Pasa la Sala a resolver sobre el impedimento manifestado por la Doctora
Gladys Josefina Arteaga Diaz, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

Manifiesta la Juez Tercera Administrativo Oral del Circuito de Monteria,
Doctora Gladys Josefina Arteaga Diaz, que se declara impedida para conocer de la
demanda de la referencia, fundada en el numeral primero (1°) del articulo 141 del
Codigo General del Proceso, ya que le asiste un interés en el asunto, en el cual se
persigue el reconocimiento de la bonificacién judicial como factor salarial y
prestacional, solicitando se inaplique el Decreto 0382 de 2013, por el cual se crea
una bonificacién judicial para los servidores publicos de la Fiscalia General de la
Nacién y se dictan otras disposiciones, y se ordene el reconocimiento de la
bonificacién judicial mentada, como factor salarial para liquidar las prestaciones
sociales devengadas y las que se causen a futuro; destacando la juez que dicha
pretension ha sido objeto de reclamo de su parte ante la Nacion — Rama Judicial -
DESAJ.

Asi mismo estima que el impedimento manifestado comprende a todos los
jueces administrativos del Circuito de Monteria; razén por la cual lo remite a esta
Corporacion en virtud de lo consagrado en el articulo 131 N° 2 del C.A.P.A.CA.

Se tiene entonces que el articulo 130 del C.P.A.C.A. dispone que las
causales de recusacion e impedimento de los magistrados y jueces administrativos
son las sefialadas en dicho articulo y las establecidas en el articuio 141 del C. G.
del Proceso; al respecto el H. Consejo de Estado! ha sefialado:

“L os impedimentos estan instituidos como garantia de la imparcialidad que
deben tener los funcionarios judiciales en el desempefio de su labor. Asilo ha
explicado la doctrina:

“Consciente el legislador de la naturaleza humana de quienes administran
justicia y que, por lo mismo, eventualmente, pueden perder la imparcialidad
que debe presidir toda actividad jurisdiccional, o si de hecho asi no ocurre, al
menos dar pie para que se piense que la han podido perder, con el fin de evitar
toda suspicacia en torno a la gestién desarrollada por los jueces y garantizar
a las partes y terceros el adelantamiento de los procesos con un maximo de

1 Sala Plena de lo Contencioso Administrativo — Providencia de 8 de mayo de 2007, Consejero
Ponente: Alier Eduardo Hernandez Enriquez, radicacion N° 660012331000200400581 01(33390)



equilibrio, ha consagrado una seria de causales que permiten al juez
competente para actuar en un determinado proceso, sustraerse de su
conocimiento, para lo cual debe manifestario y, en caso de que no lo haga,
faculta a quienes intervienen dentro del proceso para que, sobre la base de la
causal pertinente, busquen la separacion del juez, denominandose lo primero
impedimento y lo segundo recusacién”.?

Ahora bien, la causal referida se encuentra contenida en el numeral 1° del articulo
141 del Cédigo General del Proceso, asi:

“‘Articulo 141. Causales de recusacion. Son causales de recusacion las
siguientes:

1. “Tener el juez, su conyuge, compariero permanente o alguno de sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, 0 sequndo de afinidad, interés
directo o indirecto en el proceso.”

A su vez, el numeral 2° del articulo 131 del C.P.A.C.A consagra el tramite de los
impedimentos manifestados por los jueces y magistrados, cuya literalidad es la
siguiente:

2. "Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasara el expediente al superior
expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento,
el tribunal designara conjuez para el conocimiento del asunto.”

En el caso concreto, considera la Sala que se estructura la causal de impedimento
invocada por la Doctora Gladys Josefina Arteaga Diaz, teniendo en consideracion
que en el presente asunto se pretenden debatir aspectos del régimen salarial de la
demandante, en su condicién de empleada de la Fiscalia General de la Nacion, y
como quiera que aquélla se desempefia como Juez Administrativa, y manifiesta
haber presentado solicitud para obtener igual reconocimiento, se puede entrever
que la citada Juez tiene un interés directo o indirecto en lo que aqui se discute, dado
que la bonificacion judicial respecto de la cual pretende la actora sea tenida en
cuenta como factor salarial y prestacional, también ha sido reconocida para los
servidores de la Rama Judicial, por lo que se admitira el impedimento manifestado
y se le sustraera del conocimiento del presente asunto.

Aunado a lo anterior, advierte la Sala, una vez analizados los motivos vy la finalidad
de la demanda de la referencia, que siendo asignado el presente asunto a otro juez
administrativo habria de correr la misma suerte, por cuanto en razén de la condicién
del cargo que ostentan, y la discusion gira en torno al reconocimiento de la
bonificacion judicial como factor salarial y prestacional, bonificacién que también ha
sido reconocida para los servidores de la Rama Judicial, por lo que podria verse
afectada su objetividad.

Lo anterior resuita ser suficiente para admitir el impedimento propuesto por la Juez
Tercera Administrativo Oral del Circuito de Monteria con relacién a los jueces
administrativos, y en consecuencia se les separara del conocimiento del asunto de
marras, ello con el fin de garantizar la imparcialidad que deben tener los operadores
judiciales en el desempefio de su labor y que podria resultar afectada con las
decisiones que se tomen durante el tramite del proceso de la referencia.

2 LOPEZ BLANCO, Hernan Fabio, Instituciones de Derecho Procesal Civil Colombiano, Parte
General, Tomo |, Dupré Editores, Bogota, 2005, pp. 231 y 232.
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En mérito de lo expuesto el Tribunal Administrativo de Cérdoba,
RESUELVE:

PRIMERO: Declarese fundado el impedimento manifestado por la Doctora Gladys
Josefina Arteaga Diaz — Juez Tercera Administrativo del Circuito de Monteria. En
consecuencia, separesele del conocimiento del presente asunto.

SEGUNDO: Declarese fundado el impedimento manifestado por la Doctora Gladys
Josefina Arteaga Diaz, con relacion a los Jueces Administrativos del Circuito de
Monteria — Sistema Oral. En consecuencia, separeseles del conocimiento del

presente asunto.

TERCERO: Ejecutoriado este proveido, enviese el expediente a la Presidencia del
Tribunal para efectos de que, de la lista de Conjueces del mismo, proceda a sortear
para designar el respectivo Juez Ad Hoc que reemplace al Juez impedido.

CUARTO: Ejecutada la decision anterior, y posesionado el Juez designado,
hagasele entrega del expediente.

Se deja constancia de que el proyecto de esta providencia, fue
estudiado, discutido y aprobado, por la Sala en sesion de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

ELLA SOLANO ﬁg%i? PA? RéCIA Bé;‘ E EZ VEGA
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Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

Monteria, treinta y uno (31) de enero de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

EXPEDIENTE NO. 23-001-33-33-003-2016-00088-01

DEMANDANTE: EDUARDO CALIXTO RIVERA HERRERA Y OTROS.
DEMANDADQO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL

I ASUNTO

Decide el Tribunal el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante
contra proveido de fecha cuatro (4) de abril de dos mil dieciocho (2018), proferido
en audiencia inicial por el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Monteria, mediante el cual denegé el decreto de pruebas

documentales e inspeccion judicial solicitada.

II. ANTECEDENTES

El dia once (11) de febrero de dos mil dieciséis (2016)", el sefior Eduardo Calixto
Rivera Herrera y otros, actuando por intermedio de apoderado judicial,
presentaron demanda de reparacion directa contra la Nacién, Ministerio de
Defensa — Ejército Nacional, deprecando la responsabilidad por los perjuicios
materiales y morales causados por el desplazamiento forzado del cual fueron
victimas por parte de grupos armados al margen de la ley (AUC?), situacién que
los obligé a trasladarse desde la finca denominada Las Delicias, ubicada en la
vereda Las Delicias del Municipio de Ayapel — Cérdoba hasta el Municipio de
Soledad - Atlantico.

! Recibido de la oficina Judicial, Visible a folic 16 del cuaderno principal.
2 Autodefensas Unidas de Cérdoba



Radicado No23-001-33-33-04)3-2016-00088-01

Medio de control: Reparacion Directa

Actor: Eduardo Rivera y otros.

Demandado.: Nacion-Ministerio de Defensa- Vjéreito Nacional.

III. LA DECISISON APELADA?®

El Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria a través
de auto adiado cuatro (4) de abril de dos mil dieciocho (2018), proferido en
audiencia inicial resolvidé no acceder a la solicitud de prueba documental en la
que se solicita oficiar a la Unidad para 1a Atencién y Reparacion Integral a las
Victimas y a la Unidad de Atencién y Orientacién al Desplazado, para que estas
entidades remitieran copia auténtica de toda la actuacion administrativa mediante
la cual aparecen como victimas los actores, por considerar que constituye un
deber legal de las partes y sus apoderados abstenerse de solicitar al operador
Judicial todas aquellas pruebas o documentos que puedan ser obtenidas por
medio del ejercicio del derecho de peticion, tal y como lo consagra el articulo 78
del CGP, numeral 10.

Lo anterior, en concordancia con lo dispuesto en el articulo 162 numeral 5 del
C.P.A.C.A, que establece como requisito de la demanda el deber de aportar todas
aquellas pruebas que se encuentren en poder del demandante. Posicién que se
refuerza con el articulo 173 del CGP, que reza: “El juez se abstendra de ordenar
la practica de las pruebas que, directamente o por medio de derecho de peticion,
hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo cuando la peticién no
hubiese sido atendida™. Ademas debe entenderse que procede la prerrogativa
expresada en el inciso 2 del articulo 275 del CGP, que indica que las partes
pueden solicitar ante cualquier autoridad publica o privada copias de
documentos, informes o actuaciones administrativas o jurisdiccionales, no
sujetas a reserva legal, expresando que tienen como objeto servir de prueba en
un proceso judicial en curso, o por iniciarse. Se aduce que no se acredité que la
parte demandante elevd tal solicitud y no obtuvo respuesta a la misma, razén por

la cual no se accedié a la prueba documental solicitada.

El demandante también solicité inspeccion judicial con perito evaluador en lonja
raiz, en el inmueble denominado finca ""Las Delicias’’, vereda Las Delicias,
Municipio de Ayapel- Cérdoba, con el fin de determinar el desplazamiento
forzado, el estado ruinoso y de abandono en que se encuentra el bien inmueble
rural, las medidas y linderos, la improsperidad y falta de explotaciéon econémica.

Al respecto, el A quo resolvio negar por impertinente la prueba al considerar que

3 Minuto 11:00 del DVD.



Radicado No23-001-33-33-003-2016-00088-01

Medio de control: Reparacion Directa

Actor: Iduardo Rivera y otros.

Demandado: Nacion-Ministerio de Defensa- Ejéreito Nacional.

no guarda ninguna relacién con los hechos que se pretenden probar. Sostiene
que el desplazamiento puede acreditarse con la prueba testimonial decretada; de
otro lado, en lo que tiene que ver con el estado ruinoso en el que se encuentra el
bien inmueble, las medidas, linderos y falta de explotacién econémica, encuentra
el Despacho que ello no esta dirigido a probar ningan supuesto de hecho en el
que esté sustentada alguna de las pretensiones de la demanda.

IV.EL RECURSO Y SU FUNDAMENTO"

Inconforme con la anterior decision, la parte demandante presentdé recurso de
apelacion solicitando la revocatoria del auto denegatorio de las pruebas
documentales e inspeccién judicial. Argumenta que con la inspeccion judicial se
pretende demostrar el estado ruinoso en el que se encuentra el bien inmueble.
De igual forma, sefiala que con las otras pruebas se busca demostrar que el
sefior Eduardo Rivera si acudié ante las entidades gubernamentales a fin de que
lo protegieran. Afirma que las pruebas fueron solicitadas en el libelo de la
demanda, cumpliéndose a cabalidad con las exigencias sacramentales

consagradas en el CGP®.

Por lo que solicita de manera respetuosa se revoque la providencia apelada y en

su lugar se decreten las pruebas solicitadas.

V. CONSIDERACIONES

5.1 COMPETENCIA.

La Sala unitaria es competente para resolver el recurso de apelacion interpuesto
por el extremo demandante contra el auto de pruebas proferido por el Juzgado
Tercero Administrativo Oral del Circuito de Monteria, dentro de la audiencia inicial
celebrada dentro del presente asunto, de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 125 y 243 de la Ley 1437 de 2011, en armonia con el articulo 35 del
C.G.PS,

4 Minuto 24:28 del DVD.

5 Codigo General del Proceso.

6 Modo de ejercer sus atribuciones la Corte y los Tribunales. “Articulo 35. Atribuciones de

las salas de decisién y del magistrado sustanciador. Corresponde a las salas de decision

dictar las sentencias y los autos que decidan la apelacién contra el que rechace el incidente de

liquidacién de perjuicios de condena impuesta en abstracto o el que rechace la oposicion a la
3



Radicado No23-001-33-33-003-2016-00088-01

Medio de control: Reparacion Directa

Actor: Lduardo Rivera y otros.

Demandado: Nacion-Ministerio de Defensa- Ejército Nacional,

5.2 PROBLEMA JURIDICO.

El problema juridico se contrae a determinar si la decisién adoptada por el A quo,
en virtud de la cual resolvi6 denegar el decreto de prueba documental e
inspeccién judicial con perito solicitada por el demandante, estuvo ajustada a
derecho.

Con la finalidad de resolver el problema juridico planteado, ésta Corporacioén
procedera a estudiar en primer lugar, el marco regulador del decreto de pruebas,
para luego dar solucién al caso.

5.21 MARCO NORMATIVO

El articulo 164 del Cddigo General del Proceso establece que toda decision
judicial debe fundarse en pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso,
siempre que se relacionen con los supuestos facticos objeto de controversia.

Al respecto la Corte Constitucional ha establecido: “.../as pruebas judiciales son
los medios sefialados por el legislador para crear en el juzgador la certeza o el

convencimiento sobre la verdad de los hechos que son materia de los procesos
respectivos, con el fin de que el mismo aplique el ordenamiento positivo a los

casos concretos’”.

Ahora, a la luz de lo contemplado en el articulo 168 del Cédigo General del
Proceso, el juez debe rechazar, mediante providencia motivada, las pruebas que
hayan sido obtenidas por medios ilicitos, sean impertinentes, inconducentes y
manifiestamente superfluas e indtiles, de tal forma que compete al juez de
conocimiento realizar el estudio respectivo a efectos de establecer la necesidad,
pertinencia y utilidad de decretar las pruebas solicitadas por las partes.

diligencia de entrega o resuelva sobre ella. El magistrado sustanciador dictara los demas
autos gue no correspondan a la sala de decision.

Los autos que resuelvan apelaciones, dictados por la sala o por el magistrado sustanciador, no
admiten recurso.

A solicitud del magistrado sustanciador, la sala plena especializada o tnica podré decidir los
recursos de apelacion interpuestos contra autos o sentencias, cuando se trate de asuntos de
trascendencia nacional, o se requiera unificar la jurisprudencia o establecer un precedente
Jjudicial”. —Subrayado y negrillas ex texto-

7 Corte Constitucional. Sentencia C-830 de octubre ocho (8) de dos mil dos (2002). M.P. Dr. Jaime
Araujo Renteria.

4



Radicado No23-001-33-33-003-2016-00088-01

Media de control: Reparacion Directa

Actor: Eduardo Rivera y otros.

Demandado: Nacion-Ministerio de Defensa- Bjército Nacronal,

5.2.2 SOLUCION DEL CASO

Para resolver la impugnacion formulada, resulta adecuado rememorar la fijacion
del litigio realizada en la audiencia inicial. Alli se fijé el litigio de la siguiente

manera.

¢Le asiste responsabilidad patrimonial a la Nacién - Ministerio de Defensa-
Ejército Nacional, por los dafios materiales e inmateriales ocasionados a los
miembros de la parte demandante, como consecuencia del presunto
desplazamiento forzado de que fueron victimas, con ocasion de amenazas de
muerte que los obligaron a abandonar el inmueble de su propiedad denominado
finca “Las Delicias”, ubicado en la vereda Las Delicias, jurisdiccién del Municipio

de Ayapel y tener que frasladarse al Municipio de Soledad, Atlantico?

La parte demandante con el fin de acreditar los hechos objeto de la Litis, solicito
se oficiara a la Fiscalia General de la Nacién, Unidad de Atencién y Reparacion
a las Victimas y a la Unidad de Atencién y Orientacion al Desplazado a fin de que
remitieran con destino al proceso copia auténtica de toda la actuacién surtida en

el proceso donde figuran como victimas de desplazamiento forzado los actores.

El A quo sustento la negativa a decretar la prueba documental referenciada con
fundamento en la prevision normativa contenida en el articulo 162 No. 5 del
CPACA, en donde se dispone el contenido de la demanda, sefialando que la
demanda debe contener /a peticion de las pruebas que el demandante pretende
hacer valer, en todo caso, éste debera aportar todas las documentales que se
encuentren en su poder. Adicional, afirma que no obra constancia alguna en el
expediente que el petente hubiera adelantado algun tipo de diligencia tendiente
a su obtencién. Recalca que para el asunto debe atenderse la prerrogativa
expresada en el inciso segundo del articulo 275 del C.G.P. y que de lo que se
trata no es la practica en si de ninguna prueba, sino de la aportacion de estas.
En ese sentido, la oportunidad procesal para aportar documentos es la demanda,
contestacion, reforma y respuesta, excepciones y oposicion a las mismas (art.
212 CPACA), mientras que la audiencia de pruebas tiene como objeto la practica

de estas (v. gr. Prueba documental).



Radicado No23-001-33-33-003-2016-00088-61

Medio de control: Reparacion Directa

Actor: Eduardo Rivera y otros.

Demandado: Nacion-Ministerio de Defensa- Eféreito Nacional.

Determinado el alcance de la alzada propuesta, se hace necesario traer a
colacion proveido del 9 de marzo del afio 20178, en el cual el H. Consejo de

Estado expuso:

“[S]e observa que la prueba solicitada por el municipio, contrario a lo que sefial6 el Tribunal,
es un documento que si tiene relacién con lo que se pretende probar, esto es, que la actora
contaba, 0 no, con capacidad de endeudamiento suficiente para habilitarse como oferente
y que la utilidad pretendida es, o no, la equitativa; por o tanto, la aludida prueba debera
hacer parte del proceso, toda vez que cumple con los requisitos de utilidad,
conducencia y pertinencia. Es util, por cuanto sirve para enriquecer el caudal
probatorio, pues apunta a la acreditacién de la capacidad de endeudamiento y
financiacion de la sociedad demandante, para asi demostrar que no cumplia
satisfactoriamente los requisitos de la licitacién y, en consecuencia, no se erigia como la
mejor opcién para que le fuera adjudicado el contrato, al tiempo que resulta necesaria para
formar el convencimiento del juez acerca de las cuestiones f4cticas planteadas en la litis.
Es conducente en cuanto constituye medio idéneo para demostrar la capacidad de
endeudamiento y financiacién de la sociedad demandante y no esté legalmente prohibida.
Y es pertinente comogquiera que versa sobre hechos que conciernen al debate
litigioso y esta referida al objeto del proceso, el cual radica en determinar si la
adjudicacion fue bien realizada. Por consiguiente, en el presente caso y por las razones
que se dejan expuestas, se revocara la decisién proferida por el Tribunal Administrativo de
Caqueta, por medio de la cual se denegé la prueba solicitada por la parte demandante y
se dispondra que el Tribunal oficie a Bancolombia para que aporte la mencionada
certificacion.” — Resalto ex texto —

En ese orden, para determinar la procedencia de una solicitud de pruebas se
debe analizar si esta cumple los requisitos de utilidad, conducencia y
pertinencia. La utilidad hace referencia a que la prueba sirva para acreditar
hechos que interesan al proceso; la conducencia se refiere a la idoneidad de la
prueba; y la pertinencia apunta a que la prueba verse sobre los hechos objeto del
litigio.

Ahora bien, el A quo acertadamente demanda asumir la carga que gravita sobre
las partes a efectos de la aportacidén del material probatorio, no obstante, el primer
estudio a realizar para determinar la procedencia de la solicitud de pruebas es el

que viene sefialado, esto es, si la prueba pedida por las partes es conducente,
pertinente y util.

De suerte que, procede la Sala a establecer si la prueba solicitada por la parte
demandante y denegada por el A quo, cumple los requisitos de procedencia que
vienen sefnalados.

8 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion “A”,
Consejero Ponente: Carlos Alberto Zambrano Barrera, Bogota, D.C., nueve (9) de marzo de dos
mil diecisiete (2017), radicacion numero: 18001-23-33-003-2014-00215-01(58371), actor:
Fundacién Mujer, Nifiez y Familia, demandado: Municipio de Florencia, referencia: medio de
control nulidad y restablecimiento del derecho.



Radicado No23-001-33-33-003-2016-00088-0

Medio de control: Reparacion Directa

Actor: Lduardo Rivera y otros.

Demandado: Nacion-Ministerio de Defensa- Ejéreito Nacional,

Considera el Tribunal que la prueba documental denegada en primera instancia
es Util para el proceso, teniendo en cuenta que lo actores alegan tener la
condicion de desplazados. Se advierte de igual manera, la conducencia de las
copias de la actuacion administrativa deprecadas en tanto resultan idoneas para
acreditar los hechos puestos de presente en el libelo demandatorio®.
Adicionalmente, la prueba es pertinente al versar sobre los hechos objeto del
litigio.

Superado el test de procedibilidad, resalta el Tribunal que en virtud del principio
de la necesidad de la prueba es procedente el decreto de la prueba documental
negada por el A quo al demandante; en ese orden se tiene que el Consejo de
Estado en proveido del 11 de abril de 2016'°, al referirse sobre el decreto
probatorio de oficio puso de relieve el principio de necesidad de la prueba, asi:

“(...) A lo que cabe agregar que, cuando se trata del ejercicio de la facultad discrecional del
juzgador, es claro el deber de fundamentar razonablemente el motivo por el cual se
considera necesario el decreto de una prueba de oficio, méxime si se tiene en cuenta la
eventual afectacion, en las resultas del proceso, de los intereses de las partes y/o los
intervinientes en el mismo. Finalmente, en el raciocinio que debe hacer el Juez al
momento _de analizar la procedencia de este tipo de solicitudes probatorias, no
puede olvidar el rol funcional que se le impone a nivel convencional, constitucional
y leqgal de estar comprometido con la busqueda de una decisién judicial que se ajuste

al criterio de acceso material a_la_administracién de justicia, implicando ello el
necesario compromiso con la consecucién, en la medida de sus competencias, de la

verdad respecto de los hechos que han sido puestos en consideracién por las partes del
litigio ante esta jurisdiccion.” Resalto ex — texto.

Asi las cosas, el juez al momento de realizar el razonamiento respectivo a efectos
de determinar la procedencia o no del decreto de las pruebas dentro de un
proceso, debe tener presente el ‘“rol funcional” que ostenta convencional,
constitucional y legalmente, de suerte que, se obliga a que la decision judicial por
la cual se resuelva el litigio se ajuste a los parametros del acceso material a la

administracion de justicia.

9 Desplazamiento forzado de que fueron victimas los demandantes con ocasion de amenazas de
muerte que los obligaron a abandonar el inmueble de su propiedad denominado finca “Las
Delicias”, ubicado en la vereda Las Delicias, jurisdiccién del Municipio de Ayapel y su posterior
traslado al Municipio de Soledad, Atlantico.

10 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion C,
Consejero ponente: doctor Jaime Orlando Santofimio Gamboa. Radicacién namero: 73001-23-31-
000-2008-00643-01(37952), actor. Willesley Castro Montiel y otros. Demandado: Nacién -
Fiscalia General de la Nacién y otros. Referencia: Accién de Reparacion Directa (Auto).



Radicada No23-001-33-33-003-2016-00088-01

Medio de control: Reparacion Directa

Actor: Eduardo Rivera y otros.

Demandado: Nacion-Ministerio de Defensa- Ejéreita Nacional.

En el presente asunto se esta reclamando la presunta responsabilidad de las
entidades demandadas por el dafio ocasionado a los demandantes, con ocasion
del desplazamiento forzado de que fueron victimas a raiz de amenazas de muerte
que los obligaron a abandonar el inmueble de su propiedad denominado finca
“Las Delicias”, ubicado en la vereda Las Delicias, jurisdiccién de!l Municipio de
Ayapel, motivo por el cual debieron trasladarse al Municipio de Soledad, Atlantico.
Y para efectos de demostrar los hechos fundantes de las pretensiones de la
demanda, la parte actora solicita, entre otras pruebas, oficiar a |la Fiscalia General
de la Nacion, Unidad de Atencién y Reparacion a las Victimas y a la Unidad de
Atencion y Orientacion al Desplazado, a fin de que remitan con destino al proceso
copia auténtica de toda la actuacién surtida en el tramite o procedimiento

administrativo donde figuran como victimas de desplazamiento forzado.

Ahora bien, en virtud del principio de necesidad de la prueba que esté ligado con

la utilidad de la misma, las pruebas deprecadas no se decretan si pretenden

demostrar hechos ajenos al problema juridico determinado en la fijacion del

litigio"", luego entonces, en este caso teniendo como norte la fijacion del litigio,
se concluye que las pruebas denegadas indudablemente, guardan estricta
relacién con los hechos en los cuales se fundamenta el problema juridico a
resolver por parte del A quo, y en ese orden tienen la virtud de enriquecer el
material probatorio a recaudar dentro del asunto, tal y como viene expuesto uf
supra.

En efecto, la prueba documental referida sin lugar a dudas es una prueba
necesaria para establecer el hecho dafoso invocado por la parte demandante.
Asi mismo, los documentos hacen alusidn y tienen relacion con los hechos objeto
del problema juridico planteado, de suerte que, superado el test de procedibilidad
de la prueba —conducencia, pertinencia y utilidad - no se puede permitir que por
un asunto netamente formal, se prioricen las formalidades sobre el derecho
material a la administracion de justicia.

No corre la misma suerte, la peticion probatoria referida al decreto de inspeccion
judicial con intervencion de perito evaluador en lonja raiz cuyo objeto es

determinar el desplazamiento forzado, el estado ruinoso y de abandono en que

11 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION QUINTA,
Consejero ponente: ALBERTO YEPES BARREIRO, Bogota D.C, dieciséis (16) de septiembre dos mil
dieciséis (2016), Radicacion namero: 11001-03-28-000-2015-00041-00, Actor: MONICA NARANJO
RIVERA, Demandados: REPRESENTANTES DE LAS ENTIDADES SIN ANIMO DE LUCRO ANTE EL
CONSEJO DIRECTIVO LA CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL TOLIMA.

8



Radicado Na23-001-33-33-003-2016-00088-01

Medio de control: Reparacion Directa

Actor: Fiduardo Rivera y otros.

Demandado.: Nacion-Ministerio de Defensa- Eféreito Nacional.

se encuentra el bien inmueble rural, las medidas y linderos, la improsperidad y
falta de explotacibn econdmica”, en atencibn a que, por un lado, el
desplazamiento forzado no se acredita con dicho medio de prueba; de otro lado,
revisadas las pretensiones al pago de perjuicios materiales incoadas, estas se
limitan al reclamo de los valores de los semovientes, aves de corral, ganado
equino, porcino y vacuno perdido con el desplazamiento, los canones de
arrendamiento cancelados en el municipio de Soledad, Atlantico y la suma de
$70.000 pesos diarios que corresponden a lo que devengaba el sefior Eduardo
Rivera Herrera desde el desplazamiento (junio de 2008) hasta la fecha en que se
cumpla con la obligacion legal. En ese orden, resulta impertinente la
demostracién del estado ruinoso y de abandono del bien inmueble en cuestion.
En otras palabras, como lo expuso el A quo la prueba no guarda ninguna relacion

con los hechos que deben ser probados.

Corolario, se modificara la decision adoptada por el A quo, mediante providencia
dictada el 4 de abril de 2018, en la audiencia inicial realizada dentro del presente

asunto.

En mérito de lo expuesto el Tribunal Administrativo de Cérdoba, administrando
Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la decision adoptada el 4 de abril de 2018, por el Juzgado
Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria, consistente en
negar el decreto de pruebas documentales solicitadas por el demandante,
conforme a lo motivado en este proveido.

SEGUNDQ: CONFIRMAR la decision emitida el dia 4 de abril de 2018, en el
curso de la audiencia inicial, consistente en negar el decreto de inspeccién judicial
con perito deprecada por el demandante, emitida por el Juzgado Tercero
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, devuélvase el expediente al
Juzgado de origen, para lo de su competencia.
ida y aprobada en sesién

Se deja constancia que esta providengia fue leida,

de sala de la fecha.

MAGISTRAIPA
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Sala Segunda de Decision

Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

Monteria, treinta y uno (31) de enero de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABELCIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JHONY BALLESTEROS BALLESTEROS

DEMANDADO: MUNICIPIO DE LORICA - SECRETARIA DE EDUCACION
RADICACION EXPEDIENTE NO. 23-001-33-33-005-2018-00436-01
APELACION DE AUTO

Se pronuncia el Tribunal en torno al recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandante contra el auto fechado primero (1°) de agosto de dos mil dieciocho
(2018), mediante el cual el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito
Judicial de Monteria, resolvié rechazar la demanda por haber operado el

fendomeno de la caducidad.

L ANTECEDENTES

Se acusa en la demanda la Resolucion N° 178 de julio veinticinco (25) de dos mil
diecisiete (2017), “POR LA CUAL SE REALIZA UNA REUBICACION DE NIVEL
SALARIAL A UN DOCENTE™, notificada el dia 5 de septiembre de 2017. El
concepto de violacion se sustenta en que el ente demandado esta dandole
aplicacion a una norma ya derogada al expedir el acto acusado con vigencia fiscal
a partir de la fecha de su expedicién (25/07/2017), teniendo en cuenta que la
norma vigente es el Decreto 1751 de 20186, el cual derogé tacitamente el Decreto
1075 de 2015, y que sefala que la vigencia fiscal de este tipo de actos
administrativos es a partir del 1° de enero de 2016.

El Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria,

mediante auto de fecha primero (1°) de agosto de 2018, resolvié rechazar la

1 Folio 11 cuaderno primera instancia.




demanda por haberse configurado el fenébmeno de la caducidad. La decision se
fundamenta en el literal d) del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, C.P.A.CA.
Manifiesta que en el sub examine el demandante a través de apoderado judicial
presentd escrito de demanda el 18 de junio de 2018, solicitando declarar la
revocatoria del numeral 4° de ia Resolucion No. 178 de fecha 25 de julio de 2017,
la cual fue notificada el 5 de septiembre de 2017.

Conforme la norma en cita el término para presentar la demanda -cuatro meses-
se contabiliza a partir del dia siguiente a la notificacién del acto administrativo,
esto es, el 6 de septiembre de 2017, momento a partir del cual empezé a correr
el término de caducidad, el cual iba hasta el 6 de enero de 2018, término dentro

del cual el accionante podia controvertir la legalidad del acto cuestionado.

No obstante, se advierte que el 16 de febrero de 2018, se radico la solicitud de
conciliaciéon extrajudicial ante la Procuraduria 124 Judicial Il para asuntos
administrativos, lo que permite concluir que el demandante presenté tal solicitud
41 dias después de haber operado el fenémeno de la caducidad dado que tenia
hasta el 6 de enero de 2018, para interrumpir dicho término, luego entonces la
demanda fue presentada extemporaneamente.

II. DEL RECURSO INTERPUESTO

La parte demandante inconforme con la decision proferida por el A quo, interpuso
recurso de apelacién dentro del término de ley, argumentando que el despacho
judicial no tuvo en cuenta que el acto administrativo acusado fue objeto de
recurso dentro del término legal concedido para ello, recurso que aparece
aportado en el libelo demandatorio, con fecha de recibido por la Secretaria de
Educacién de Lorica el dia 15 de septiembre de 2017, siendo resuelto y notificado
el 3 de noviembre de 2015, documentos anexos a la demanda.

Afirma que el acto acusado cobra ejecutoria €l 3 de noviembre de 2017 y
comienza a correr el término de caducidad el 4 siguiente, terminando dicho
termino el 3 de marzo de 2018, ahora, la conciliacién prejudicial ante la
Procuraduria fue presentada el 16 de febrero de 2018, interrumpiéndose asi el
término de caducidad.



El dia 19 de abril de 2018, fue presentada la demanda promovida por Roberto
Carlos Fuentes Payares y otros, ante la oficina judicial correspondiéndole por
reparto a ese juzgado. El 30 de mayo de 2018, el despacho declaré la indebida
acumulacién, ordenando que se presentaran las demandas por separado,
igualmente dispuso el desglose y devolucion de los documentos. Sefala que la
fecha de presentacion que se toma para las mismas fue el 19 de abril de 2018,

dandose el término de 10 dias, para tal efecto.

Dentro del término dado de 10 dias para presentar individual y nuevamente la
demanda, esto se hizo, con fecha de acta de reparto ante la Oficina Judicial de
18 de junio de 2018. Entonces, el medio de control presentado jamas sali6 de la
orbita del término para que operara la caducidad, solo que el despacho de
primera instancia no tuvo en cuenta que el acto administrativo fue objeto de
recurso y solo cobré su ejecutoria, el 3 de noviembre de 2017 y por ende los
cuatro meses dados por la ley serian el 3 de marzo de 2018.

III. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

3.1. DE LA CADUCIDAD

La caducidad es una figura juridica que corresponde al plazo maximo y perentorio
dispuesto por la ley para ejercer una determinada pretensién, el cual corre
objetiva e inexorablemente a partir del momento determinado en la norma y no
se interrumpe, salvo lo dispuesto en relacion con el procedimiento de conciliacion

prejudicial.

Al respeto, el Consejo de Estado, Seccién Primera, en sentencia 25000-23-41-
000-2013-01801-01 de 19 de febrero de dos mil quince (2015), con ponencia de
la Consejera Maria Elizabeth Garcia Gonzalez al analizar la caducidad, expreso:

“L a caducidad ha sido entendida como el fenémeno juridico procesal a través
del cual ‘[...] el legislador, en uso de su potestad de configuracion normativa,
fimita en el tiempo el derecho que tiene toda persona de acceder a la
Jurisdiccién con el fin de obtener pronta y cumplida justicia. Su fundamento se
halla en la necesidad por parte del conglomerado social de obtener seguridad
juridica, para evitar la paralizacion del tréfico juridico. En esta medida, la
caducidad no concede derechos subjetivos, sino que por el contrario apunta a
la proteccion de un interés general. La caducidad impide el ejercicio de la
accion, por lo cual, cuando se ha configurado no puede iniciarse validamente
el proceso. Esta es una figura de orden publico lo que explica su caracter



irrenunciable, y la posibilidad de ser declarada de oficio por parte del Juez,
cuando se verifique su ocurrencia.”. Se trata de una garantia para la seguridad
juridica y el interés general, de manera que quien acuda a ejercer el derecho
de accion tiene la carga procesal de hacerlo en los precisos términos
establecidos por el legislador, so pena del rechazo de su demanda, o de una
sentencia inhibitoria (...)".

De conformidad con el literal d) del numeral 2 del articulo 164 de la Ley 1437 de
2011, por regla general, la oportunidad para acudir ante la jurisdiccion de
lo contencioso administrativo en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho en procura de obtener la nulidad de un acto
administrativo, caduca al cabo de los cuatro (4) meses siguientes al dia en
que se publique, notifique, comunique o ejecute el acto administrativo
definitivo, segin el caso, salvo las excepciones establecidas en otras
disposiciones legales.

Frente al concepto? de caducidad y el computo del término de la misma, el
Consejo de Estado en auto de fecha 16 de agosto de 20183, considero:

“Para presentar demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento debe efectuarse dentro del término de caducidad de cuatro
(4) meses siguientes a la comunicacién, notificacién, ejecucion o
publicacion.

(...)

La caducidad ha sido considerada como un instrumento a través del cual se limita
el ejercicio de los derechos individuales y subjetivos de los administrados, en
desarrollo del principio de la sequridad juridica, bajo criterios de racionalidad y
suficiencia temporal para la reclamacién judicial de Ilos derechos. Por consiguiente,
esta figura no debe considerarse en forma alguna como una violacién o
desconocimiento de la garantia constitucional del libre acceso a la administracion
de justicia.”

- Resalto ex texto-

Asi las cosas, el inicio del computo del término de caducidad es de cuatro (4)
meses siguientes a la comunicacion, notificacion, ejecutoria o publicacién del
acto demandado. Empero, la solicitud de conciliaciéon extrajudicial suspende el
computo del término de caducidad de la accion, segin lo contemplado en los
articulos 2 y 3 de la Ley 640 de 2001.

% Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccién B, sentencia de 8 de mayo de 2014, C.P.: Gustavo
Eduardo Gémez Aranguren, rad.: 2725-12.

3 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA, SUBSECCION A,
Consejero ponente: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ. Radicacion nimero: 17001-23-33-000-2016-00149-
01(3523-16). Actor: BLANCA ARNOBIA AGUDELO DE CASTANO. Demandado: MINISTERIO DE EDUCACION
Y OTRO.



Por su parte, el articulo 3 del Decreto 1716 de 20094, en concordancia con el
articulo 21 de la Ley 640 de 2001, reitera los casos en los que se suspende el
término de prescripcibn o de caducidad, y el literal b) hace alusién a las

constancias a que se refiere el articulo 2 de la Ley 640 de 2001.

3.2 SOLUCION DEL CASO

Manifiesta el inconforme en alzada que para el caso concreto, el computo del
término de la caducidad debe hacerse a partir del dia siguiente en que le fue
notificada la decisién del recurso interpuesto contra la Resolucién No.178 del 25
de julio de 2017, esto es, a partir del 4 de noviembre de 2017, en tanto le fue
notificado dicho acto el dia 3 de noviembre de 2017. Alude que el A quo no tuvo
en cuenta que al acto acusado mediante el presente medio de control fue objeto

de recurso, tal y como viene acreditado en el expediente.

Entonces, para desatar el asunto puesto de presente se hace necesario realizar
en esta instancia la respectiva valoracion probatoria a efectos de efectuar el

computo del término de la caducidad.

A folio 11 del cuaderno de primera instancia se evidencia el acto acusado, esto
es, la Resolucion No. 178 de fecha 25 de julio de 2017, proferida por el Municipio
de Santa Cruz de Lorica, Secretaria de Educacion Municipal, la cual fue notificada

al accionante el 5 de septiembre de 2017°.

Se observa a folios 12 a 14 del cuaderno principal, recurso contra la Resolucién
No. 178 de fecha 25 de julio de 2017, interpuesto por el sefior Johnny Miguel
Ballesteros Ballesteros, el 15 de septiembre de 2017, el cual fue resuelto
mediante acto de fecha 15 de septiembre del mismo afio y notificado a éste el 3
de noviembre de 20178,

4 «ARTICULO 3°. SUSPENSION DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION. La presentacién de la solicitud
de conciliacién extrajudicial ante los agentes del Ministerio Piblico suspende el término de prescripcion
o de caducidad, segin el caso, hasta:

{...} b) Se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2° de la Ley 640 de 2001, o

c) Se venza el término de tres {3) meses contados a partir de la presentacion de la solicitud; lo que ocurra
primero. En caso de que el acuerdo conciliatorio sea improbado por el juez o magistrado, el término de
caducidad suspendido con la presentacién de la solicitud de conciliacion se reanudara a partir del dia habil
siguiente al de la ejecutoria de la providencia correspondiente.” (Destacado fuera del texto).

5 Ver folio 11 vuelto del cuaderno principal.

& ver folios 15 y 16 del cuaderno de primera instancia.




Asimismo se advierte en el plenario a folios 19 y 20, el auto de fecha 30 de mayo
de 2018, mediante el cual el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito
Judicial de Monteria, dentro del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho con radicado numero 23.001.33.33.005.2018.00357, demandante:
Roberto Carlos Fuentes Payares y otros, demandado: Secretaria de Educacion
de Lorica, resolvio declarar la indebida acumulacién de pretensiones, por lo que
solo estudié la demanda del sefior Roberto Carlos Fuentes Payares, por ser la
primera que se indicé en el libelo demandatorio, ordenandose el desglose de los
documentos que sirvieron de soporte de la demanda respecto de los demas
demandantes, entre ellos, el sefior Jhony Miguel Ballesteros Ballesteros, para
que presentaran demanda de manera individual ante la Oficina Judicial, y en las
cuales se tendria como fecha de presentacion de las mismas el dia 19 de abril
de 2018; se otorgd el término de diez (10) dias con el fin de que el abogado
retirara los anexos y se dispuso que una vez fueran entregados dichos

agregados, se concedian diez (10) dias para presentar nuevamente la demanda.

A folio 21 del cuaderno de primera instancia se vislumbra Acta Individual de
Reparto de la demanda presentada por el sefior Jhonny Ballesteros Ballesteros,
por conducto de su apoderado, donde se hace constar como fecha de reparto el
18 de junio de 2018. Asimismo, a folio 18 del expediente se evidencia |la
Constancia de conciliacion extrajudicial expedida por la Procuraduria 124 Judicial
Il para asuntos administrativos, radicacion No. 111 del 16 de febrero de 2018,
con fecha de expedicién de abril 18 de 2018.

Teniendo en cuenta la prueba documental valorada ut supra para la Sala dentro
del presente asunto no ha operado el fendmeno juridico de la caducidad, en tanto,
el acto demandado fue notificado el 5 de septiembre de 2017 (fl. 11 vuelto cdno
ppal), contra éste fue interpuesto recurso el 15 de septiembre de 2017 (fls. 12 a
14 dei cdno ppal), recurso que fue resuelto en la misma fecha y notificado el 3 de
noviembre de 2017 (fls. 15 y 16 cdno ppal). Por su parte, se solicité conciliacién
extrajudicial el 16 de febrero de 2018 (fl. 18 cdno ppal), es decir, entre una y otra
fecha trascurrieron 3 meses y 12 dias; la audiencia de conciliacion se llevé a
cabo el 12 de abril de 2018 y fue suspendida porque no se hizo presente la parte
convocada, por lo que se le concedié el termino de tres dias para que justificara
su inasistencia. La Procuraduria 124 Judicial |l para asuntos administrativos
mediante auto del 18 de abril de 2018, tuvo por no justificada la inasistencia y dio



por agotada la conciliacién, expidiendo la respectiva certificacion en la misma
fecha, por ello, a partir del 19 de abril de 2018, quedaban 18 dias para presentar
la demanda oportunamente, término que fenecié el 7 de mayo de 2018, no
obstante, la demanda fue presentada el 19 de abril de 2018, tal y como se dejo
establecido en el auto de fecha 30 de mayo de 2018, mediante el cual el A quo
declaro la indebida acumulacion de pretensiones y ordend el desglose de los
documentos que sirvieron de soporte de la demanda (fl. 19 cdno ppal), esto
significa que la presentacion del medio de control fue realizada dentro del término

de los 4 meses.

Ahora, otro asunto que corresponde definir consiste en determinar si la demanda
fue presentada dentro del término concedido por el A quo en el auto de fecha 30
de mayo de 20187, mediante el cual se declaré la indebida acumulacion de

pretensiones.

Sobre el particular se observa que dicho proveido fue notificado a través de
Estado del 31 de mayo de 2018, el término para retirar los soportes de la
demanda (10 dias) y presentarla nuevamente (10 dias) vencieron el 3 de julio del
2018. En ese orden, se advierte en el Acta Individual de Reparto (fl. 21 cdno ppal)
que la demanda fue radicada el 18 de junio de 2018, esto es, dentro del término

judicial concedido.

Finalmente, la Colegiatura destaca que la caducidad se suspende por una sola
vez con la presentacion de la solicitud de conciliaciéon extrajudicial en derecho,
de conformidad con el articulo 21 de la Ley 640 de 2001 y el articulo 3 del Decreto
1716 del 14 de mayo de 2009.

De acuerdo con lo analizado |la Sala concluye que dentro del presente asunto no
ha operado el fenébmeno juridico de la caducidad. Se destaca que la decision de
primera instancia no tuvo en cuenta para el computo del término de caducidad,
el hecho de que el acto demandado fue objeto de recurso, ademas se ignoré por
completo que la demanda fue presentada inicialmente el 19 de abril de 2018, y
que ese mismo despacho declaré la indebida acumulacion de pretensiones,
ordenando el respectivo desglose de documentos que sirvieron de sustento a la

demanda.

7 Folio 19 cuaderno de primera instancia.



Asi las cosas, esta Corporacién procedera a revocar el auto de fecha primero (1)
de agosto de dos mil dieciocho (2018), en virtud del cual el Juzgado Quinto
Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, rechazé la demanda por
haber operado el fenomeno de la caducidad.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Coérdoba,
administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad
de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR la decision adoptada por el Juzgado Quinto
Administrativo del Circuito Judicial de Monteria, consistente en declarar probado
el fenébmeno juridico de caducidad del medio de control, adoptada mediante el
auto de fecha primero (1) de agosto de dos mil dieciocho (2018).

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, devuélvase el expediente al
Juzgado de origen, para lo de su competencia.

Se deja constancia que esta providencia fue leida, discutida y aprobada en sesion
de sala de la fecha.

DIVA-CABRALEZ SOLANO
MAGISTRADA



Rama Judicial
Tribunal Administrativo de Cérdoba

Repubhca de | Colombia

Sala Segunda de Decision

Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

Monteria, treinta y uno (31) de enero de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE: 23-001-33-33-007-2018-00052-01

DEMANDANTE: MARIA BERNARDA HERRERA CRUZ

DEMANDADO: NACION, MIN. EDUCACION, FOMAG, DEPARTAMENTO DE CORDOBA,
FIDUPREVISORA S.A.

Se pronuncia el Tribunal en torno al recurso de apelacién interpuesto por el
apoderado de la demandante, contra el auto de fecha 6 de agosto de 2018, a
través del cual el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Monteria

rechazo la demanda.

L ANTECEDENTES

Inicialmente el juzgado cognoscente mediante providencia adiada 5 de junio de
2018', inadmitié la demanda por no cumplir los requisitos para decretar su
admision. En concreto, manifestd que la parte actora pretende la nulidad del
acto ficto o presunto originado por el silencio administrativo, respecto de la
peticion presentada el dia 2 de junio del afio 2010, a través del cual el
Departamento de Cordoba denegé la solicitud de reconocimiento y pago de

sancién moratoria de que trata la Ley 1071 de 2006.

El A quo advirtié que la solicitud formulada por la actora el dia 2 de junio del afio
2010, estuvo dirigida a la Secretaria de Educacién del Departamento de
Cérdoba, Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio y Fiduprevisora S.A.
Empero, la misma fue radicada y resuelta por la entidad fiduciaria a través de
oficio N° 2010EE47489 de 21 de junio de 2010, en ese orden, indicd que no se
observa en el plenarioc derecho de peticion en virtud del cual se haya

configurado el silencio administrativo alegado.

1 Ver folios 37 y 38 del cuaderno principal.



Acvion: Nulidad y Restablecimienio del Dereche

Actoru: Marta Bernarda Herrera Cruz

Demandudo: Nacidn, Min Educacion, FOMAG.

Rudicavion Expedieate No. 23-001-33-33-00-2018-00052-01

Sefala que si bien se alega la ocurrencia del citado fenébmeno, lo cierto es que
la peticiéon elevada por la accionante fue resuelta por la Fiduprevisora S.A., en
la que expresamente se indica que dicha respuesta “no tiene el caracter de acto
administrativo”, no obstante, seguin pronunciamiento del Tribunal Administrativo
de Cundinamarca el cual cita, concluye que dicha contestacion es un acto
administrativo que puede ser objeto de control jurisdiccional, por lo tanto, no hay
lugar a que se configure el silencio administrativo invocado. En consecuencia,
ordené corregir la demanda a efectos de que el extremo accionante determinara
cual o cuales son los actos acusados, las pretensiones e indicara los hechos y

pruebas que pretenda hacer valer.

El dia 20 de junio de 20182, la parte actora radic6 memorial con el objeto de
subsanar la demanda. En principio, manifesté su inconformidad en torno a la
exigencia de aportar el agotamiento de la via gubernativa respecto de la
Secretaria de Educacion del Departamento de Cérdoba, como también en lo
gue atafie a la decisidn de tener la respuesta de la Fiduprevisora S.A., como un
acto administrativo susceptible de ser atacado judicialmente. Cita providencia
del Consejo de Estado, relativa a las competencias, obligaciones y naturaleza
juridica de la Fiduprevisora S.A. y concluye que las respuestas emitidas por
dicha entidad referentes a prestaciones sociales, no pueden ser consideradas
actos administrativos objetos de control judicial.

E! recurrente explica la razéon por la cual interpuso la peticion ante la citada
fiducia y afirma que ello no debe constituirse en un obstaculo para acceder a la
administracion de justicia. Indica que no es posible corregir la demanda y
aportar la peticién radicada ante la Secretaria de Educacion del Departamento
de Cérdoba, pues reitera que la solicitud fue presentada ante la entidad
fiduciaria. Finalmente, manifiesta que el acto administrativo sobre el cual se
pretende la nulidad, es el ficto o presunto originado en la falta de respuesta a la
peticion de fecha 2 de junio de 2010.

A traves de auto fechado 6 de agosto de 20183, el A quo resolvié rechazar la
demanda de la referencia debido a que la parte demandante no la corrigi6

conforme fue ordenado en el auto inadmisorio.

2 Ver folios 40 a 45 del cuademo principal.
3 Ver folio 47 del cuaderno principal.

)
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Acvion: Nulidad y Restublecimiento dolf Derecha

Actora: Maria Bernarda Hevreria Cruz

Denuwendado: Naciom, Min Educacion. FOMAG,

Radicavion Fxpedivnte Na, 23-0040-33-33-007-2018- 0005201

II. DEL RECURSO INTERPUESTO

La anterior decision fue apelada por la parte actora mediante escrito radicado el
dia 13 de agosto de 2018* como fundamento del recurso asevera que tal y
como adujo en la correccién de la demanda, la respuesta de la Fiduprevisora,
no es un acto administrativo, por lo tanto, lo que se demanda es un acto ficto o
presunto a través del cual la Naciéon, Ministerio de Educaciéon, FOMAG,
Secretaria de Educacion Departamental de Coérdoba, niega la solicitud de

reconocimiento y pago de sancion por mora en el pago de las cesantias.

Reitera las inconformidades expuestas en el escrito de correccion de la
demanda, relativas a la exigencia de aportar agotamiento de via gubernativa
ante la Secretaria de Educacion del Departamento de Cérdoba y a tener la
respuesta emitida por la Fiduprevisora S.A., como acto administrativo

susceptible de control judicial.

Trajo a colacion fallos emitidos por el Consejo de estado y la Corte
Constitucional, referentes a las competencias de la entidad fiduciaria
mencionada, ademas se pronuncié en torno a la naturaleza juridica de la
misma. En conclusién, sefiala que la respuesta dimanada de la Fiduprevisora
S.A., no constituye un acto administrativo pasible de ser atacado judicialmente,
y si bien la solicitud elevada no se presenté ante la Secretaria de Educacion
Departamental, ello obedecié a la confusiéon que existia en torno a la entidad
competente para dar tramite a dichas solicitudes. Por lo anterior, solicita revocar
la decision de primera instancia y en su lugar se decrete la admision de la

demanda.

1. CONSIDERACIONES
3.1 COMPETENCIA.

Conforme con el articulo 243 numeral 1° del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el Tribunal es competente
para conocer del recurso de apelacion propuesto por el apoderado judicial de la
parte actora, contra la decisién adoptada en auto adiado 6 de agosto de 2018,
por medio de la cual el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Monteria, resolvi6 rechazar la demanda por no haberse corregido en

debida forma.

4 Ver folios 49 a 54 del cuademo principal.



Accion: Nulidud y Restablecimiento del Derecho

Actara: Mouria Bernarda Herrera Cruz

Denmandido: Nactan, Min Fducacion, FOMAG.

Rutheacion Pxpediente No. 23-001-33-33-00 =-2018-00052-01

3.2 PROBLEMA JURIDICO.

Corresponde a la Sala determinar si la decisién adoptada por el A quo, en virtud
de la cual rechazé la demanda, estuvo ajustada a derecho, en esa medida se
debera establecer si dentro del presente asunto se configuré el acto ficto o
presunto respecto de la Secretaria de Educacién del Departamento de
Cérdoba; por consiguiente la Sala verificara el tramite legal para obtener el
reconocimiento y pago de prestaciones econémicas de los docentes afiliados al
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio -FOMAG-.

3.3 CASO CONCRETO.

En el sub examine, las pretensiones estan encaminadas a procurar la
declaratoria de nulidad del acto ficto o presunto originado por el silencio de la
Secretaria de Educacion del Departamento de Cérdoba respecto la peticion de
fecha 2 de junio de 2010, tendiente a obtener el reconocimiento y pago de ia
sancion moratoria de que trata la Ley 1071 de 2006.

De los elementos probatorios arrimados al expediente se observa que la parte
actora el dia 2 de junio de 20105, present6 directamente ante la Fiduprevisora
S.A., solicitud de reconocimiento y pago de sancibn moratoria; hecho
reafirmado por el apelante en su recurso®.

La anterior peticion fue resuelta por parte de la Fiduprevisora S.A., mediante
oficio adiado 21 de junio de 2010, en el cual indicé que el pago de las cesantias
de la actora no fue realizado en forma extemporanea, ademas sefialdé que dicha
respuesta no tenia el caracter de acto administrativo en razén a que la entidad
fiduciaria no tiene competencia para expedirlos.

Ahora bien, segun lo dispuesto en el articulo 83 de la Ley 1437 de 2011, se
entiende que hay lugar a la configuracién del silencio administrativo negativo
cuando transcurridos tres (3) meses después de haberse presentado la
solicitud, esta no ha sido resuelta por parte de la entidad encargada.

S Ver folios 24 y 25 del cuademo principal
8 Ver folio 52, péarrafo segundo, cuaderno principal
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En el caso bajo estudio, se evidencia que la peticion elevada por la parte actora
fue radicada especificamente ante la Fiduprevisora S.A. Sin embargo, en la
demanda se pretende la nulidad del acto administrativo presunto producido por
la Secretaria de Educacién del Departamento de Cérdoba al omitir resolver
dicha solicitud; razén por la cual resulta necesario establecer si respecto de

esta Ultima entidad se configuré el acto ficto planteado.

Revisada la foliatura, observa la Sala que la peticion de reconocimiento y pago
de sancion moratoria, se presentd unicamente ante la Fiduprevisora S.A., en

consecuencia, la secretaria departamental no tuvo conocimiento de dicha
solicitud, en esa medida, no habria lugar a que se configurara el acto ficto
acusado respecto del Departamento de Cérdoba, pues dicha entidad territorial a
través de su secretaria de educacién es quien tiene competencia legal para

tramitar ese tipo de reclamaciones, veamos:

El Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio fue creado mediante
la Ley 91 de 1989, como una cuenta especial de la Nacion, con independencia
patrimonial y contable, sin personeria juridica; cuyos recursos serian manejados
por una entidad fiduciaria estatal o de economia mixta que para el caso es la
Fiduprevisora S.A., encargada de atender las prestaciones sociales de los
docentes afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, y
que sean reconocidas por el Ministerio de Educacién Nacional, entidad que
delega tal funcion a los entes territoriales certificados en educacion a los que

se encuentren adscritos los maestros oficiales.

La Ley 962 de 2005, dispuso:

RACIONALIZACION DE TRAMITES EN MATERIA DEL FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO. Las prestaciones sociales que pagard el Fondo
Nacional de Prestaciones_Sociales del Magisterio serdn reconocidas por el citado

Fondo, mediante la aprobacion del proyecto de resolucién por parte de quien administre

el Fondo, el cual debe ser elaborado por el Secretario de Educacion de la Entidad
Territorial certificada correspondiente, a la que se encuentre vinculado el docente. El
acto administrativo de reconocimiento se hara mediante resolucion que llevara la firma

del Secretario de Educacion de la entidad territorial. —-Destacado ajeno al texto -

Y respecto al tramite para el reconocimiento de tales prestaciones, el Decreto
2831 de 2005, sefiald:

ARTICULO 3°. GESTION A CARGO DE LAS SECRETARIAS DE EDUCACION. De
acuerdo con lo establecido en el articuio 3° de la Ley 91 de 1989 y el articulo 56 de la
Ley 962 de 2005, la atencion de las solicitudes relacionadas con las prestaciones
sociales que pagara el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales dei Magisterio, sera
efectuada a través de las secretarias de educacidon de las entidades territoriales
certificadas, o la dependencia que haga sus veces. — Negrillas y subrayas ex texto -
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Cabe destacar que la Ley 962 y el Decreto 2831 de 2005, entre otros
dispositivos normativos, posteriormente fueron compilados a través del Decreto
1075 de 2015, por medio del cual se expidié el Decreto Unico Reglamentario
del Sector Educacion.

De la normatividad transcrita es dable concluir que al no ser radicada la peticion
de reconocimiento y pago de sancidn moratoria ante la entidad competente
para tramitar las solicitudes de prestaciones econdmicas de los docentes, que
para el caso es la Secretaria de Educaciéon del Departamento de Cérdoba, no
es posible predicar la configuracion del acto ficto o presunto negativo respecto
de dicha entidad, tal y como lo alega la parte actora, pues es evidente que el
ente territorial en ningun momento tuvo conocimiento de las pretensiones del

extremo accionante.

Sumado a lo anterior, se observa que el procedimiento empleado por la
demandante en torno a la solicitud de sancidbn moratoria, no guarda
correspondencia con el marco normativo aplicable, el cual establece claramente
el tramite que se debe seguir al momento de presentar solicitudes de
prestaciones econémicas de los docentes oficiales.

En efecto, en virtud de las disposiciones citadas se determind que esa clase de
solicitudes deben ser incoadas ante las respectivas secretarias de educacion, lo
cual no ocurrié con la peticion presentada el 2 de junio de 2010, en tanto la
misma fue interpuesta ante la Fiduprevisora S.A., entidad que como se expuso,
no tiene dentro de sus competencias la de tramitar directamente tales
requerimientos, pues segun lo dispuesto en el articulo 3° de la Ley 91 de 1989 y
el articulo 56 de la Ley 962 de 2005, la atencion de peticiones relacionadas con
prestaciones sociales a cargo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, debe ser efectuada a través de las secretarias de educacion de las
entidades territoriales certificadas.

Asi las cosas, es evidente que el tramite descrito en la ley no se surtié dentro
del presente asunto, por lo tanto, no se configuré el acto ficto negativo
demandado respecto de la Secretaria de Educacion del Departamento de
Cordoba, pues se reitera, la peticion de fecha 2 de junio de 2010, no fue
incoada ante dicha entidad, siendo que la misma era quien tenia la competencia
para tramitarla de conformidad con la normatividad vigente.
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Vale destacar que como lo sostiene el recurrente el pronunciamiento emitido
por la FIDUPREVISORA S.A. relativo a las prestaciones sociales de los
docentes no puede ser considerado como un acto administrativo pasible de
control judicial, ello atendiendo la naturaleza juridica de la misma asi como las
obligaciones contraidas en virtud del contrato de fiducia, relacionadas
exclusivamente con la administracién de los recursos dados en fiducia por el
FOMAG. Por lo tanto, debia el interesado provocar el pronunciamiento de la
administracion —Secretaria de Educacién Departamental- para obtener el acto
administrativo de reconocimiento de la sancién moratoria reclamada, o en su
defecto, recibir una negativa frente al pretendido derecho reclamado, decisién

que si es susceptible de ser cuestionada en su legalidad ante esta jurisdiccion

Bajo ese norte, esta Corporacién procedera a confirmar la decisién adoptada
por el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria
mediante providencia de fecha 6 de agosto de 2018, en virtud de la cual se

rechazo la demanda.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Contencioso Administrativo de Cérdoba,
administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad

de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la providencia de fecha 6 de agosto de 2018,
proferida por el Juzgado Sétimo Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Monteria, en virtud de la cual rechazé la demanda de la referencia, de

conformidad con la motivacién.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, devuélvase el expediente al

Juzgado de origen, para lo de su competencia.
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Se deja constancia que esta providencia fue leida, discutida y aprobada en

sesion de sala de la fecha.

DIVA €ABRALES SOLANO
MAGISTRAD
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MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE NO. 23-001-33-33-003-2015-00236-01

DEMANDANTE: MILADYS DEL CARMEN HERNANDEZ RAMOS

DEMANDADOS: NACION, PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION Y DIAN

1 ASUNTO

Decide el Tribunal el recurso de apelacion interpuesto por la Procuraduria
General de la Nacion, contra proveido de fecha veinticinco (25) de mayo de dos
mil dieciocho (2018), proferido en audiencia inicial por el Juzgado Tercero
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria, mediante el cual se
declard probada la excepcién de falta de legitimacion en la causa por pasiva,

propuesta por la Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales- DIAN.

II. ANTECEDENTES

El dia tres (3) de junio de dos mil quince (2015)", la sefiora Miladys del Carmen
Hernandez Ramos, por intermedio de apoderado judicial, presenté demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho contra la Nacién, Procuraduria General
de la Nacion y la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales —DIAN,
deprecando la nulidad del acto administrativo S.G. N. 000943, calendado 4 de
marzo de 2015, mediante el cual la Procuraduria General de la Nacién niega el
reconocimiento del derecho tributario de exencién, sefalado en el articulo 206
numeral 7 del Estatuto Tributario a partir del 2 de mayo de 2011.

1 Acta de reparto individual, visible a folio 01 del cuaderno principal.
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De igual forma, se solicita la nulidad del Oficio DIAN 100202208-0283,
calendado marzo 25 de 2015, suscrito por la Directora de Gestién Juridica de la
entidad. Como consecuencia de lo anterior, se restablezca a partir de la fecha

el beneficio de exencion tributaria.

NI LA DECISISON APELADA?

El Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria a
través de auto adiado veinticinco (25) de mayo de dos mil dieciocho (2018),
proferido en audiencia inicial resolvié declarar probada la excepcion de falta de
legitimacion en la causa por pasiva propuesta por la DIAN. Sefiala que en el
presente caso, de acuerdo con el Decreto 1189 de 1988, quien tiene el rol de
agente retenedor es la Procuraduria, entidad pagadora la cual debe entrar a
revisar si la retencion aplicada a un trabajador corresponde a la indicada en el
Estatuto Tributario.

Aduce que el procedimiento que debe seguir quien se encuentre afectado con
una indebida o excesiva retencion no involucra a la Direcciéon de Impuestos y
Aduanas Nacionaies — DIAN. Expresamente manifiesta que la DIAN no tiene tal
caracter o condicion frente a la demandante, quien alega haber soportado
retenciones no autorizadas en la ley, es decir, la DIAN solo recibi6 la retencion

realizada como agente encargado de administrar los impuestos.

IV.EL RECURSO Y SU FUNDAMENT(”?

Inconforme con la anterior decisiéon la otra parte demandada, Procuraduria
General de la Nacion, presento recurso de apelacion, solicitando la revocatoria
del auto mediante el cual se declar6 probada la excepcién de falta de
legitimacién en la causa por pasiva, propuesta por la Direccién de Impuestos y
Aduanas Nacionales- DIAN.

Sustenta el recurso argumentando que se atiene a lo manifestado en la
contestacion de la demanda al proponer la excepcion de “falta de legitimacién
en la causa por pasiva”. Insiste en que la Procuraduria General de la Nacion a

2 Minuto 11:10 del DVD.
3 Minuto 14:53 del DVD.
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pesar de obrar como agente retenedor, de acuerdo al art. 368 del Estatuto
Tributario, su funcién se limita a aplicar las normas tributarias vigentes, en virtud
de las cuales efectia la correspondiente retencién en la fuente y gira tales

sumas retenidas a la DIAN.

Argumenta que la DIAN es la encargada de administrar los impuestos, rentas y
compiementarios y la Procuraduria como agente retenedor, en este caso, se
limitd a darle aplicacion a la legislacién tributaria. Sostiene que la interpretacién
del marco legal recae en la DIAN, conforme el articulo 1 del Decreto 1321 del
2011.

Finalmente, considera que la excepcién de falta de legitimacién en la causa por
pasiva, excluye a la Procuraduria que como entidad de recaudo, trasladé todos
los dineros que en aplicacion de una norma tributaria le competia como agente

retenedor.

En el traslado del recurso de apelacion, la parte demandante manifesté que la
parte demandada, Procuraduria General de la Nacién, desconoce sus funciones
constitucionales consagradas en el articulo 277 numeral 1 y 7, tales como el
cumplimiento de la Constitucion, la ley, las decisiones judiciales y los actos
administrativos, como también intervenir en los procesos ante las autoridades
judiciales y administrativas en defensa del orden juridico y de los derechos y

garantias fundamentales.

Intervino la representante legal de la DIAN, alegando que la entidad que debe
ser demandada es la Procuraduria General de la Nacién.

V. CONSIDERACIONES

5.1 COMPETENCIA

Conforme el articulo 243 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, en armonia con el numeral 6° del articulo 180
ibidem, éste Tribunal es competente para conocer del recurso de apelacion
propuesto por la Procuraduria General de la Nacién, contra la decision
adoptada mediante auto adiado veinticinco (25) de mayo de dos mil dieciocho
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(2018), proferido en audiencia inicial por el Juzgado Tercero Administrativo Oral
del Circuito Judicial de Monteria, en virtud del cual se declaré probada la
excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva propuesta por la
Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales - DIAN.

5.2 PROBLEMA JURIDICO

Incumbe a la Sala determinar si hay lugar a la revocatoria del auto por el cual se
declaré probada la excepcién de falta de legitimacion en la causa por pasiva,
propuesta por la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales - DIAN. En ese
orden, la Litis se circunscribe en establecer si dicha entidad tiene competencia
para resolver sobre el reconocimiento del derecho tributario de exencion

contemplado en el articulo 206, numeral 7 del E.T.

Con respecto al tema de la legitimaciéon en la causa, la Seccion Segunda del
Honorable Consejo de Estado, en sentencia del 25 de marzo de 2010
expediente 05001-23-31-000-2000-02571-01 (1275-08), MP Dr. Gustavo
Eduardo Gémez Aranguren, sostuvo: “En reciente jurisprudencia, esta
Corporaciéon ha manifestado en cuanto a la legitimacion en la causa, que la
misma no es constitutiva de excepcién de fondo sino que se trata de un
presupuesto necesario para proferir sentencia de mérito favorable bien a
las pretensiones del demandante, bien a las excepciones propuestas por el
demandado.

Asi mismo, ha diferenciado entre la legitimacion de hecho y la legitimacion
material en la causa, siendo la legitimacion en la causa de hecho la relacién

procesal existente entre demandante legitimado en la causa de hecho por

activa y demandado legitimado en la causa de hecho por pasiva y nacida con la

presentacion de la demanda y con la notificacion del auto admisorio de la

misma_quien asumira la posicion de demandado; dicha vertiente de la

legitimacion procesal se ftraduce en facultar a los sujetos litigiosos para
intervenir en el tramite del plenario y para ejercer sus derechos de defensa y de

contradiccion, la legitimacion material, en cambio, supone la conexién entre

las partes y los hechos constitutivos del litigio, ora porque resultaron

perjudicadas, ora porque dieron lugar a la produccion del dafio. En un sujeto

procesal que se encuentra legitimado de hecho en la causa no necesariamente

concurrira, al mismo tiempo, legitimacién material, pues ésta solamente es
4
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predicable de quienes participaron realmente en los hechos que han dado lugar
a la instauracion de la demanda o, en general, de los titulares de las
correspondientes relaciones juridicas sustanciales; por consiguiente, el analisis
sobre la legitimacion material en la causa se contrae a dilucidar si existe, 0 no,
relacién real de la parte demandada o de la demandante con la pretensién que
ésta férmula o la defensa que aquella realiza, pues la existencia de tal relacion
constituye condicion anterior y necesaria para dictar sentencia de mérito

favorable a una o a otra....” (Negrilla fuera de texto).

Queda claro entonces que la legitimacidon en la causa no es un presupuesto
procesal, en razén a que no afecta el procedimiento, mas bien refiere a la
relacidon juridico material que existe entre el demandante y quien debe ser
demandado, concluyéndose por consiguiente, que es un asunto sustancial.

Ahora, si bien es cierto la legitimacién en la causa es un aspecto sustancial, y
los asuntos de este tipo por regla general deben ser decididos en la sentencia,
también lo es que la Ley 1437 de 2011 en su articulo 180 numeral 6 inciso 2°,
consagro el deber del Juez de resolver las excepciones previas y, entre otras, la
falta de legitimacién en la causa, en aras de dar por terminado el proceso en
la primera audiencia cuando esta resulte evidente o demostrada, en procura de
evitar un desgaste innecesario del aparato jurisdiccional y resolver prontamente
las causas de manera efectiva y célere, cuando ello se advierta.

Aunque se precisa que, no en todos los casos /a legitimacion en la causa por
activa o pasiva aparece probada en la data de la audiencia inicial, por ende en
ese evento —no figurar diafanamente acreditada- deber ser objeto de
pronunciamiento en la sentencia de fondo dado que para su resolucion se
ameritaria valorar el recaudo probatorio acopiado en el proceso y el marco

normativo aplicable.

En el asunto, se controvierte la legalidad del acto administrativo S.G. No.
000943, calendado 4 de marzo de 2015, mediante el cual la Procuraduria
General de la Nacién negé el reconocimiento del derecho tributario de exencion,
sefialado en el articulo 206 numeral 7 del Estatuto Tributario a partir del 2 de
mayo de 2011. Igualmente, se controvierte la legalidad del Oficio DIAN
100202208-0283, calendado marzo 25 de 2015, suscrito por la Directora de
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Gestion Juridica de la entidad. Como consecuencia de lo anterior, se
restablezca a partir de la fecha el beneficio de exencion tributaria.

Ahora bien, en cuanto a las rentas de trabajo exentas, el numeral 7° del articulo
206 del Estatuto Tributario, establece que estan gravados con el impuesto
sobre la renta y complementarios la totalidad de los pagos o abonos en cuenta
provenientes de la relacion laboral o legal y reglamentaria, con excepcion de
los siguientes:

“(...) 7._En el caso de los Magistrados de los Tribunales y de sus

Fiscales, se considera como gastos de representacién exentos un

porcentaje equivalente al cincuenta por ciento (50%) de su salario”.

En el sub judice, la Procuraduria General de la Nacion al negar lo pretendido
por la reclamante en sede administrativa sefalé que la actora debia acreditar
ante esa entidad y ante la DIAN, en caso incluso que se ordenara judicialmente
el reintegro de eventuales valores a su favor, que los montos cuya devolucion
reclama, esto es lo retenido en exceso durante los afios 2011 hasta la fecha, no
fueron tenidos en cuenta o descontados del impuesto a pagar en las
declaraciones del impuesto a la renta presentada en los afios subsiguientes,
informacién con la que el agente retenedor debe realizar el respectivo tramite,
inclusive “corriendo traslado a la DIAN para los descuentos respectivos”. Sin
embargo, dicha informacion no se acredité para demostrar la legitimidad
sustancial en el cobro de la respectiva devolucion.

Se expone que lo anterior se justifica porque la ley permite descontar las
retenciones del impuesto a pagar en cada declaracion, por lo que se estaria
cobrando del Estado unos valores que ni juridica ni técnicamente se le adeudan
a la peticionaria.

En el acto acusado, la entidad empleadora también expone que las sumas
reclamadas, en estricto derecho, “son devoluciones” que deben cobrarse ante la
DIAN en tanto en las declaraciones de renta es donde se debe determinar y
liquidar los saldos a favor que surjan segun las normas tributarias. Y al explicar
las reglas de liquidacion de la retencién de la fuente aplicada a la demandante
cita numerosos conceptos emitidos por la DIAN, en los cuales se concluye que
la bonificacion por compensacion (y la de gestion judicial) no constituye factor

salarial para efectos de la exencion consagrada en el inciso tercero del numeral
6
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7 del art. 206 del E.T.

En la demanda se insiste en que cuando la norma se refiere a “fiscales”, esta
haciendo referencia a los procuradores delegados y agentes del Ministerio
Puablico, en consecuencia es claro que la aludida exencioén tributaria también los

cobija a ellos.

Por su parte, la DIAN al contestar la demanda reafirma la linea interpretativa
adoptada por la Procuraduria al sefialar que en materia tributaria los beneficios
son taxativos y de interpretacion restrictiva, por ello el articulo 206, numeral 7,
solamente se refiere a los magistrados de los tribunales, no siendo posible
extender la exenciéon a funcionarios diferentes, asi estos tengan el mismo
salario y prerrogativas laborales que aquellos. Agrega que si lo que se reclama
es una supuesta retencion indebida debié seguir el procedimiento previsto en el
Decreto 1189 de 19884.

Respecto la retencion en la fuente aplicada a la demandante, teniendo en
cuenta el articulo 206 invocado, replica que la bonificacién por compensacion
solo constituye factor salarial para los efectos de ingresos base de cotizacion
del Sistema General de Pension y Seguridad Social en Salud —Ley 797 de
2003- En esa medida, dicha bonificacion no constituye factor salarial para
efectos de la exencidn consagrada en el citado inciso 3 del numeral 7° del art.
206.

Finalmente, el organismo fiscal manifiesta que revisado el aplicativo de la
entidad se constata que la actora en su denuncio rentistico cada afio llevo las
retenciones en la fuente que le hiciera la Procuraduria General de la Nacion, es
decir, presentd sus declaraciones de renta por los afios gravables 2011 a 2015
y registrd en el renglon correspondiente las retenciones en la fuente que le

fueron practicadas.

Asi las cosas, para la Sala no hay duda que en el proceso deben comparecer
como entidades llamadas a resistir las pretensiones tanto la Nacion,
Procuraduria General de la Nacién, como la Direccién de Impuestos y Aduanas
Nacionales —=DIAN, como quiera que lo pretendido en sede judicial no se limita

4 Articulo5y 6
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Actor: Miladys Herndndez Ramos.

Demandado: Nacion- Procuraduria de la Nacion y DIAN.

al reclamo de una “retencion indebida”, el cual cuenta con el procedimiento
prescrito en el Decreto 1189 de 1988% y que se adelanta ante el agente
retenedor, sino que se discute la calidad de beneficiaria de la actora del
derecho tributario de exencién consagrado en el articulo 206, numeral 7 del E.T.
prohijando la aplicacién del derecho fundamental a la igualdad de trato con
respecto a los magistrados de tribunal, destinatarios expresos del dispositivo
legal invocado, en razén a que segun la demandante, comparten el mismo

régimen salarial y prestacional.

En ese orden, considera el Tribunal no era posible declarar probada la
excepcion de falta de legitimacién en la causa por pasiva deprecada por la
DIAN, como quiera que seguin el marco legal aplicable dicha entidad tiene
competencia no solo para fijar criterios interpretativos en materia de impuestos

nacionales® sino que es la encargada de administrar el impuesto de renta y

5 ARTICULO 5.Cuando se anulen, rescindan o resuelvan operaciones que hayan sido
sometidas a retencién en la fuente por impuesto sobre la renta y complementarios, el agente
retenedor podra descontar las sumas que hubiere retenido por tales operaciones del monto de
las retenciones por declarar y consignar en el periodo en el cual se hayan anulado, rescindido o
resuelto las mismas. Si el monto de las retenciones que debieron efectuarse en tal periodo no
fuere suficiente, con el saldo podra afectar las de los periodos inmediatamente siguientes.

Para que proceda el descuento el retenedor debera anular cualquier certificado que hubiere
expedido sobre tales retenciones.

Cuando las anulaciones, rescisiones o resoluciones se efectlien en el afo fiscal siguiente a
aquél en el cual se realizaron las respectivas retenciones, para que proceda el descuento el
retenedor debera ademas, conservar una manifestacion del retenido en la cual haga constar
que tal retencidén no ha sido ni serd imputada en la respectiva declaracién de renta y patrimonio.
ARTICULO 6. Cuando se efectien retenciones por concepto del impuesto sobre ia renta y
complementarios, en un valor superior al que ha debido efectuarse, el agente retenedor podra
reintegrar los valores retenidos en exceso o indebidamente, previa solicitud escrita del afectado
con la retencién, acompariada de las pruebas, cuando a ello hubiere lugar.

En el mismo periodo en el cual el agente retenedor efectlie el respectivo reintegro podra
descontar este valor de las retenciones en la fuente por declarar y consignar. Cuando el monto
de las retenciones sea insuficiente podra efectuar el descuento del saldo en los periodos
siguientes.

Para que proceda el descuento, el retenedor deberd anular el certificado de retencién en la
fuente, si ya lo hubiere expedido y conservarlo junto con la solicitud escrita del interesado.
Cuando el reintegro se solicite en el ano fiscal siguiente a aquel en el cual se efectud la
retencion, el solicitante debera, ademas, manifestar expresamente en su peticién que la
retencién no ha sido ni sera imputada en la declaracién de renta correspondiente.

& Se constituye en autoridad doctrinaria en materia tributaria (Art. 1 del Decreto 4048 de 2008).
Decreto 1321 de 2011. ARTICULO 90. Modificase el articulo 19 del Decreto 4048 de 2008, el
cual queda asi: “Articulo 19. Direccién de Gestién Juridica. Son funciones de la Direccion de
Gestion Juridica, ademas de las dispuestas en el articulo 38 del presente decreto, las
siguientes:

1. Dirigir y coordinar la adecuacién de la normatividad tributaria, aduanera, de control cambiarlo
y de derechos de expiotacién y gastos de administracion sobre los juegos de suerte y azar
explotados por entidades pulblicas del nivel nacional, asl como la normatividad interna de
conformidad con los procesos y funciones de competencia de la DIAN.

2. Fijar criterios para determinar y mantener la unidad doctrinal en la interpretacién de normas
tributarias, en materia aduanera, de control cambiario y de derechos de explotacion y gastos de
administracion sobre los juegos de suerte y azar explotados por entidades publicas del nivel
nacional, en lo de competencia de la DIAN; e igualmente, en lo que se refiere a la interpretacién
para la Entidad de las normas de personal, presupuestal y de contratacién administrativa que le
formuien las dependencias de la DIAN.

8



Radicado No. 23-00{-33-33-003-2015-00236-01

Medio de comtrol: Nulidad y Restablecimienio del derecho.
Actor: Miladys Herndndez Ramos.

Demandado: Nacion- Procuraduria de la Nacion y DIAN.

demas impuestos del orden nacional, y segun la Procuraduria General de la
Nacién, como agente retenedor del impuesto de renta dio cumplimiento estricto
a multiples conceptos emitidos por la DIAN sobre el tema, y en caso de que
eventualmente se ordene la realizacion de devolucion de sumas de dinero, ello
es competencia de la DIAN, a quien le corresponde todo lo relacionado con el
cumplimento de las obligaciones tributarias, entre ellas, la fiscalizacion,

liquidacién, discusion, cobro y devolucidn de los impuestos a su cargo.

Por lo demas, para la Colegiatura es claro que en esta instancia procesal no
figura en forma diafana la configuracion de la legitimacion en la causa por
pasiva de la DIAN, en consecuencia sera la sentencia que decida el fondo del
asunto la que resuelva definitivamente sobre la legitimacién material en causa

por pasiva de las entidades demandadas.

Con base en lo expuesto en precedencia, corresponde a la Sala revocar la
decision adoptada por el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito Judicial de
Monteria, en auto de fecha 25 de mayo de 2018, para en su lugar declarar no
probada la excepcion denominada falta de legitimacién en la causa por pasiva
formulada por la DIAN.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la providencia de fecha 25 de mayo de 2018, proferida
en audiencia inicial por el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Monteria, mediante la cual se declaré probada la excepcién de falta
de legitimacién en la causa por pasiva propuesta por la DIAN, por las razones
expuestas en esta providencia. En su lugar, se deniega la excepcion formulada.

3. Fijar los criterios para compilar y difundir las normas, doctrina y jurisprudencia relacionadas
con _los regimenes fributarios, aduaneros, de control cambiarlo, de derechos de explotacion y
gastos de administracién sobre los juegos de suerte y azar explotados por entidades publicas
del nivel nacional y administrativos, en las publicaciones oficiales que para tal efecto tenga la
Entidad.

4. Dirigir_la_administracion _de la_informacion sobre legislacién, jurisprudencia y doctrina
tributaria, aduanera, de control cambiario, administrativa y de derechos de explotacion y gastos
de administracién sobre los juegos de suerte y azar explotados por entidades pablicas del nivel
nacional, y propiciar su intercambio con otras entidades. (...} - Subrayado ajeno al texto -
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Radicado No. 23-001-33-33-003-2015-00236-01

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del derecho.
Actor: Miladys Herndndez Ramos.

Demandado: Nacion- Procuraduria de la Nacion y DIAN.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente decision enviese el expediente al Juzgado
de origen, previa las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Se deja constancia que esta providencia fue leida, discutida y aprobada en
sesién de sala de la fecha.

DIV@ALES’ SO,;%NO

MACISTRADO MAGISTRADA

10



Rama Judicial
Tribu‘nal Administraﬁvo de Cordoba

Reptiblica de Colombia

Sala Segunda de Decision

Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

Monteria, treinta y uno (31) de enero de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: UGPP

DEMANDADO: YADIRA DEL CARMEN PEREZ HERNANDEZ Y OTROS
RADICACION EXPEDIENTE NO. 23-001-23-33-000-2015-00214-00

I. ASUNTO

Procede el Tribunal a decidir la solicitud de desistimiento de-tas pretensiones
presentada por la apoderada sustituta de la parte actora, en audiencia inicial
celebrada el 24 de enero de 2019, de conformidad con lo establecido en el
articulo 316 del Cédigo General del Proceso’, aplicable por remision expresa
del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011.

II. ANTECEDENTES

En el curso de la audiencia inicial celebrada el veinticuatro (24) de enero de
dos mil diecinueve (2019), intervino la sefora apoderada sustituta de la Unidad
Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de
la Proteccién Social - UGPP, manifestando que desistia de las pretensiones de

la demanda. Con la peticién allegd documentos soportes?.

En el memorial acompaiado de fecha 22 de enero de 2019, suscrito por el
Subdirector de Defensa Judicial Pensional de la Unidad de Pensiones y
Parafiscales, de manera expresa se autoriza desistir del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho promovido en contra de las resoluciones

' Ver folios 576 a 578 del expediente.
2 Ver folios 579 a 582 del expediente.




Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicado N°, 23-001-33-33-000-2015-00214-60
Demandante: UGPP

Demandados: Yadira Pérez y Otro

No. 55361 del 10 de noviembre de 2008 y No. UGM47016 del 18 de mayo de
2012.

La autorizacion puesta de presente para desistir del medio de control se funda
en que la Sala Cuarta del Tribunal Administrativo de Cordoba, mediante
sentencia de fecha 28 de septiembre de 2016, proferida dentro del medio de
control nulidad vy restablecimiento del derecho, radicado No.
23.001.23.33.000.2014.00408.00, resolvié declarar la nulidad parcial de la
Resolucion UGM 47016 de 18 de mayo de 2012, proferida por la Caja Nacional
de Prevision Social, CAJANAL EICE en liquidacion, respecto del derecho
exclusivo a la pension de sobrevivientes declarado a favor de la sefiora Teresa
Maria Osorio Almanza y el porcentaje del mismo, ordenando como
restablecimiento del derecho, el pago a cada una de las hoy demandadas del
cincuenta por ciento (50%) de la sustitucidon de la pensién de vejez que
devengaba el sefior Adolfo Tafur Nader. Decisiéon confirmada parcialmente
(bajo el entendido que solo revocd la condena en costas) por el Consejo de
Estado mediante sentencia del 12 de octubre del 2018, dictada dentro del
proceso radicado No. 230012333000.2014.00408.00. Se expone que hay
identidad de las partes intervinientes en el proceso, asi como similitud en el

objeto que lleva la Litis, lo cual conlleva al mismo resuitado en uno y otro caso.

Luego de que se surtiera el traslado de la solicitud de desistimiento a las
sefioras apoderadas de las demandadas, estan manifestaron que aceptaban y
coadyuvan dicha peticién. Por su parte, el sefior agente del Ministerio Publico
conceptud que era viable juridicamente el desistimiento presentado por la
entidad demandante.

HI. CONSIDERACIONES

El Tribunal en aplicaciéon del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, resolvera el
presente asunto bajo las previsiones establecidas en el Cédigo General del

Proceso, articulo 314 el cual consagra la posibilidad de desistir de las

2



Medio de controf: Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicado N°. 23-001-33-33-000-2015-00214-0¢
Bemandante: UGPP

Demandados: Yadira Pérez y Otro

pretensiones de la demanda, en tanto no se haya proferido sentencia que

ponga fin al proceso, la norma literalmente establece:

“Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones. El demandante
podra desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado
sentencia que pongqga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente
ante el superior por haberse interpuesto por el demandante apelacion de la
sentencia o casacion, se entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en
todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria
producido efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento

producira los mismos efectos de aquella sentencia.

(...)”— Negrillas y subraya de la Sala -

Conforme lo expuesto en la disposicion citada, para la Sala la solicitud de
desistimiento cumple con las exigencias de ley, toda vez que hasta este

momento no se ha proferido decision de fondo que ponga fin al proceso.

De igual forma, se encuentra acreditado que el apoderado judicial de la parte
demandante cuenta con expresa facultad para desistir, tal y como se evidencia
a folios 579 a 582 del expediente, razon por la cual la Sala accedera a la
referida solicitud de desistimiento?.

Ahora referente a las costas, el Codigo General del Proceso en su articulo 316

inciso tercero, dispone:

“(...) El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien
desistié, lo mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas
cautelares practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios
en los siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya
concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada
y no estén vigentes medidas cautelares.

3 Ver copias de la Escrituras Publicas No. 0149 de 2015, Resolucion No 0575 de 2013, visibles

a folios 16 a 92.
3



Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicado N°. 23-001-33:33-000-2015-00214-00
Demandante: UGPP

Demandados: Yadira Pérez y Otro

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las
pretensiones que de forma condicionada presente el demandante respecto
de no ser condenado en costas y perjuicios. (...)-

- Subrayado ajeno al texfo original-

Y segun el Consejo de Estado, “sélo habra lugar a condenar en costas cuando
en el expediente aparezca que se causaron y en la medida de su
comprobacion™.

En ese orden de ideas, se observa que dentro del presente asunto no procede
la condena en costas por cuanto las demandadas coadyuvaron la solicitud de
desistimiento.

En virtud de lo anterior, la Sala procedera a aceptar la solicitud de desistimiento
presentada por el apoderado de la parte actora y coadyuvado por las
demandadas.

En mérito de 1o expuesto, el Tribunal Administrativo de Coérdoba,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad
de la ley,

RESUELVE:

PRIMERQO: ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones de la demanda, de

conformidad con las consideraciones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: Declarar la terminacion del proceso en virtud del desistimiento de

las pretensiones presentado por la entidad demandante.

TERCERO: Sin condena en costas.

4 Sentencia de 21 de abril de 2017, Radicado interno N°. 0135-15; Sentencia de 19 de enero de
2015, Radicado interno N°. 4583-2013; sentencia de 16 de julic de 2015, Radicado interno:
4044 - 2013.
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Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicado N°. 23-001-33.33-000-2015-00214-00
Demandante: UGPP

Demandados: Yadirn Pérez y Otro

CUARTO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.

Se deja constancia que el presente proveido fue leido, discutido y aprobado en

sesion de Sala de la fecha.

NOTFIQ CUYMPLASE

DWA@MOLANO

MAGISTRADA




Rama Judicial
Tribunal Administrativo de Coérdoba

Reptiblica de Colombia

Sala Segunda de Decision

Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

Monteria, treinta y uno (31) de enero de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE NO. 23-001-33-33-003-2013-00362-01

DEMANDANTE: LUCELIS VERGARA ALVAREZ

DEMANDADO: MUNICIPIO DE CHINU

I ASUNTO

Decide el Tribunal el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra proveido de fecha veintinueve (29) de enero de dos mil dieciséis (2016),
proferido en audiencia inicial por el Juzgado Tercero Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Monteria, mediante el cual se declaré probada de manera

oficiosa la excepcion de prescripcion.

1II. ANTECEDENTES

El dia diecinueve (19) de julio de dos mil trece (2013)', la sefiora Lucelis
Vergara Alvarez, actuando por intermedio de apoderada judicial, presentd
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho contra el Municipio de
Chinu, deprecando la nulidad absoluta del acto administrativo contenido en el
Oficio MAJR- 01 de fecha 10 de abril de 2013, mediante el cual se niega el
reconocimiento, liquidacion y pago de las prestaciones sociales por haber
laborado al servicio del Municipio de Chini como docente en el periodo
comprendido entre el 1° de febrero de 1993 hasta el 10 de marzo de 1999, en la
Escuela Rural Antonio Narifio y Pajonal.

' Acta de reparto individual, visible a folio 1 del cuaderno principal.




Radicado No. 23-601-33-33-03-2013-00362-01

Media de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Actor: Lucelis del Carmen Vergara Alvarez.

Demandado: Municipio de Chint.

Del mismo modo solicita se declare la existencia de una relacién laboral entre la
parte demandante y el demandado, en aplicacion del principio constitucional de
“primacia de la realidad sobre las formalidades establecidas por los sujetos en
las relaciones laborales ™.

1Il. LA DECISISON APELADA’?

El Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria a
través de auto adiado veintinueve (29) de enero de dos mil dieciséis (2016),
proferido en audiencia inicial resolvi6 declarar probada la excepcidon de
prescripcion de la accidn respecto los derechos reclamados, con fundamento en
el articulo 41 del Decreto 3135 de 1968, reglamentario del Decreto 1848 de
1969. Afirma que las acciones laborales prescriben a los tres (3) afios contados
a partir de que la respectiva obligacion se haya hecho exigible. En este caso, el
término se cuenta a partir del momento en que concluye la prestacion del
servicio.

Relata que el Consejo de Estado habia reconocido que frente al contrato
realidad, la prescripcion de las pretensiones solo se daban cuando estas eran
exigibles y su caracter constitutivo lo daba la sentencia. No obstante, cita
precedente a través del cual se reitera la obligaciéon de presentar el reclamo
laboral dentro de los tres (3) afos en que finaliza el vinculo, o la relacion
laboral, o la prestacion del servicio.

Aduce que a pesar de haber mantenido la postura que sostenia que no habia
lugar a la prescripcion de la accién, lo cierto es que el Consejo de Estado hoy
dia, en sentencias dictadas en los Gltimos afios, es decir, 2014 y 2015, reitera la
tesis segun la cual el interesado debe reclamar su derecho dentro de los tres
afos siguientes a la terminacion del contrato de prestaciéon de servicios; criterio
que constituye precedente el cual debe ser acatado. Por eso, en este asunto
atendiendo la jurisprudencia de los diferentes cuerpos colegiados de esta
jurisdiccion, se adoptara el criterio imperante, declarando la prescripcion de la
accion, lo anterior en razén a que revisado el proceso, la docente estuvo
vinculada entre el 1 de febrero de 1993 hasta el 10 de marzo de 1999, y luego
fue designada en propiedad, pero solo hasta el 3 de abril de 2013, fue que

2 Minuto 12:13 del DVD.



Radicado No. 23-001-33-33-03-2013-00362-01

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Actor: Lucelis del Carmen Vergara Alvarez.

Demandado: Municipio de Chinil.,

reclamé sus derechos laborales, es decir, transcurrid un periodo de nueve (9)
anos, de tal manera que excedié con creces el limite previsto en la norma, por

ello se dio por terminado el proceso.

1V, EL. RECURSO Y SU FUNDAMENT(O

Inconforme con la anterior decision la parte demandante Lucelis Vergara
Alvarez, por conducto de apoderado judicial, presentd recurso de apelacién,
solicitando la revocatoria del auto mediante el cual el juez de primera instancia
resolvié declarar probada la excepcién de prescripcién de la accion de los

derechos reclamados.

Sustenta el recurso argumentando que el Consejo de Estado ha reiterado en
diferentes fallos, en especial de la Subsecciéon B, en cuanto al fenbmeno
juridico de la prescripcién trienal de los derechos laborales del contrato realidad,
que el término debe contarse a partir de la ejecutoriada de la sentencia
constitutiva del derecho. Afirma que la existencia de la obligacién emanada de
la relacion laboral y de los derechos determinados no es exigible al momento de
la presentacion del simple reclamo ante la entidad, sino que nace a partir la
sentencia y su exigibilidad desde su ejecutoria, por tratarse como se advirtié en

la providencia citada, de una sentencia constitutiva.

Por ende, el término trienal solo cuenta desde el momento en que se hizo
exigible la sentencia. Entonces, es justo a partir de este momento que se
contarian los tres (3) afos de la prescripcion de los derechos reclamados. Con

base en lo anterior, solicita revocar el auto impugnado.

V. CONSIDERACIONES

5.1 COMPETENCIA

Conforme el articulo 243 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, en armonia con el numeral 6° del articulo 180
ibidem, éste Tribunal es competente para conocer del recurso de apelacién

propuesto por la parte demandante contra la decision adoptada mediante auto

3 Minuto 20:02 del DVD.



Radicado No. 23-001-33-33-03-2013-00362-01

Medio de contral: Nulidad y restablecimienio del derecho
Actor: Lucelis del Carmen Vergara Alvarez.

Demandado: Municipio de Chint.

adiado veintinueve (29) de enero de dos mil dieciséis (2016), proferido en
audiencia inicial por el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Monteria, mediante el cual se declaré probada la excepcion de prescripcion

de la accion sobre los derechos reclamados.

5.2 PROBLEMA JURIDICO

Incumbe a la Sala determinar si hay lugar a la revocatoria del auto por el cual se
declaré probada de oficio la excepcidon de prescripcion por haber transcurrido
mas de tres (3) anos desde que finalizdé el vinculo contractual entre la
demandante y el Municipio de Chinu, hasta la fecha en que procedié a
interponer la reclamacién administrativa ante la entidad demandada.

3.3 DE CASO CONCRETO

En el caso objeto de estudio el A quo en audiencia inicial celebrada el dia 29 de
enero de 2016, decidié declarar probada la excepcidn de prescripcion de
manera oficiosa, aplicando como término para la prescripcion el periodo de tres
(3) afios contados desde la cesacion del vinculo contractual.

Segtn el extremo demandante se debe revocar el auto controvertido por cuanto
en el caso de marras no se configuré el fendmeno prescriptivo, debido a que el
término trienal solo cuenta desde el momento en que se hace exigible la

sentencia que declara el derecho laboral reclamado.

5.4. DE LA PRESCRIPCION

La prescripcién es una institucién juridica definida como un modo de adquirir las
cosas ajenas, o de extinguir las acciones o derechos ajenos, por haberse
poseido las cosas, y no haberse ejercido dichas acciones y derechos durante
cierto lapso de tiempo, y concurriendo los demas requisitos legales
determinados en el articulo 2512 Cdédigo Civil.

Establecida como un fenémeno en virtud del cual el ejercicio de un derecho se
adquiere o se extingue con el sélo transcurso del tiempo de acuerdo a las
condiciones descritas en las normas que para cada situacion se dicten, bien sea

en materia adquisitiva o extintiva. En ese orden, la prescripciéon extintiva tiene

4



Radicado No. 23-001-33-33-03-2013-00362-01

Medio de control: Nulidad v restablecimiento del derecho
Actor: Lucelis def Carmen Vergara Alvarez.

Demandado: Mumcipio de Chini,

que ver con el deber de cada persona de reclamar sus derechos en un tiempo
prudencial el cual esta fijado en la Ley, es decir, que los derechos que se
pretenden adquiridos, para ejercerlos se tiene un lapso en el que deben ser

solicitados so pena de perderlos.

En lo que respecta al término de prescripcion de los derechos laborales, el
Decreto 3135 del veintiocho (28) de diciembre de mil novecientos noventa y
ocho (1968), "Por el cual se prevé la integracion de la sequridad social entre el
sector publico y el privado y se regula el régimen prestacional de los empleados
publicos y trabajadores oficiales”, en su articulo 41 establece:
"ARTICULO 41. Las acciones que emanen de los derechos consagrados en este
Decreto prescribirdn en tres anos, contados desde que la respectiva obligacion se
haya hecho exigible. El simple reclamo escrito del empleado o trabajador ante la

autoridad competente, sobre un derecho o prestacién debidamente determinado,
interrumpe la prescripcién, pero sélo por un lapso igual. ™

A su turno, el Decreto 1848 del cuatro (4) de noviembre de mil novecientos
sesenta y nueve (1969), "Por el cual se reglamenta el Decreto 3135 de 1968,

en el articulo 102, dispuso:

“ARTICULO 102. PRESCRIPCION DE ACCIONES.

1. Las acciones que emanan de los derechos consagrados en el Decreto 3135 de
1968 y en este Decreto, prescriben en tres (3) afios, contados a partir de la fecha
en que la respectiva obligacion se haya hecho exigible.

2. EI simple reclamo escrito del empleado oficial formulado ante la entidad o
empresa obligada, sobre un derecho o prestacién debidamente determinado,
interrumpe la prescripcion, pero sélo por un lapso igual.”

De acuerdo con lo anterior se tiene que, una vez causado un derecho, se
cuenta con un lapso de tres (3) afios para reclamarlo inicialmente ante la
administracion y posteriormente en sede judicial; el solo hecho de reclamar ante
la administracion, interrumpe el lapso de tiempo por otro periodo igual, lo que

significa que inicia nuevamente a contarse los tres afios.

Particularmente en lo que atafie a la prescripcion de los emolumentos
salariales que podrian derivarse del reconocimiento de una relacion laboral,
el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda,
en sentencia del dieciséis (16) de diciembre de dos mil trece (2013), Radicacion
ndmero: 11001-03-15-000-2013-01740-00, realizé las siguientes precisiones:

4 Cfr. Corte Constitucional en la sentencia C-916 de 2010, ordent estarse a lo dicho en la
sentencia C-072 de 1994.



Radicado No. 23-001-33-33-03-2013-00362-01

Medto de comtrol: Nulidad y restablecimiento del derecho
Actor: Lucelis del Carmen Vergara Atvarez.
Demandado: Municipio de Chini.

“... En dicha providencia se sefial6é que si bien el Consejo de estado ha expresado que
el término de prescripcién de los derechos laborales en los casos en que hubo
vinculacion por contrato de prestacion de servicios se debe contar a partir del momento
en que la obligacion se hizo exigible en la sentencia ejecutoriada, lo cierto es que esa
posicién se ha aplicado a situaciones en las que los interesados reclaman ante la
administracién dentro de los 3 afios siguientes a la terminacién del contrato y no,
como en el caso bajo estudio, donde “...1a interesada s6lo acudié a reclamar ante el
ente demandado, como lo dijo el Tribunal en su sentencia y no es objeto de discusion
en la presente accién, con anterioridad al 3 de junio de 2011, lo que equivale a mas de
15 aflos, si se tiene en cuenta que su vinculo, segun lo afirma en la demanda terminé
el 31 de diciembre de 1994".

Situacion que, a juicio de esta Sala, se equipara al caso de la sefiora (...), razén por la
que al, al igual que en el fallo referido, se negaran las pretensiones de la presente
accién de tutela, al considerar que el Juzgado Segundo Administrativo de Florencia y
el Tribunal Administrativo del Caquetd, no incurrieron en defecto por desconocimiento
del precedente." (Negrilla fuera del texto).

Se dej6 expuesto en la citada providencia que la oportunidad para reclamar en
término la declaracion de la existencia de la relacidn laboral se configura dentro
de los tres (3) afos siguientes a la terminacidn de la vinculacién contractual,
asi:

"Por lo tanto, entendiendo que el término trienal de prescripcién se cuenta a partir del
momento en que la obligacion se hizo exigible en la sentencia ejecutoriada, es
Justamente a partir de este momento que se contarian los tres (3) afios de prescripcién
de los derechos de la relacion laboral hacia el futuro, situacién que operarfa en caso de
que continuara la relacion laboral, empero como el sub-lite se contrae al reconocimiento
de una situacion anterior no existe prescripcién pues la obligacioén, como se dijo, surge
con la presente sentencia, tesis que la Sala en esta oportunidad acoge en su
integridad."®

En esta oportunidad, la Sala debe precisar que si bien la anterior es la tesis que se aplica
en la actualidad y, en efecto, se reitera que el derecho a reclamar las prestaciones
derivadas de un contrato realidad solo se hace exigible a partir de la sentencia que
declara la existencia de la relacién laboral,_también lo es que el particular debe

reclamar de la administracion y del juez el reconocimiento de su relacién laboral,
dentro de un_término prudencial que no exceda la prescripcién de los derechos
que reclama.

Lo anterior quiere decir que si finiquitd la relacion que inicialmente se pacté como
contractual, el interesado debe reclamar la declaracion de la existencia de la relacién
laboral, en un término no mayor de 3 afios, so pena de que prescriba el derecho a

reclamar la existencia de la misma y el consecuente paqgo de las prestaciones que
de ella se derivan. ...No ocurre lo mismo en el caso bajo andlisis, cuando se trata de
relaciones contractuales extinguidas algunas en el afto 1994, otras en los afios 2000,
2001, 2002 o méximo hasta el afio 2003, pero la reclamacion en sede administrativa se
hizo hasta el afio 2010, mediante escrito radicado el 30 de julio (fl. 2).

Lo anterior quiere decir que si bien es cierto, conforme al criterio fijado por la Sala de la
Seccién Segunda en la sentencia trascrita, solo se puede predicar la prescripcién de los
derechos prestacionales con posterioridad a la declaracién de la existencia de la relacion
laboral, también lo es que la_solicitud de la declaracién de la existencia de la relacién
laboral. debe hacerse dentro de los 3 afios siquientes al rompimiento del vinculo
contractual, so pena de que prescriba el derecho a que se haga tal declaracién.””

® Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Secciéon Segunda, Magistrado
Ponente: Luis Rafael Vergara Quintero, Sentencia del dieciséis (16) de diciembre de dos mil
trece (2013), Radicacién nimero: 11001-03-15-000-2013-01740-00.

& Sentencia de febrero 19 de 2009, Consejera Ponente: Bertha Lucia Ramirez De Pdez,
expediente No. 730012331000200003449-01, No. interno: 3074-2005

7 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Consejero
Ponente Dr. Luis Rafael Vergara Quintero, dieciséis (16) de diciembre de dos mil trece (2013),
Radicacién numero: 11001-03-15-000-2013-01740-00.
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Radicado No. 23-001-33-33-03-2013-00362-01

Medio de control: Nulidad v restabiccimiento del derecho
Actor: Lucelis del Carmen Vergara Alvare:.
Demandado: Municipio de Chinii.

En consecuencia, tratdndose de derechos laborales derivados de la teoria del
"contrato realidad", el término de prescripcion de tres (3) afos se cuenta a partir
de que la obligacién se hace exigible, es decir, a partir de la expedicion de la
sentencia que constituye a favor del contratista junto al restablecimiento
traducido en el pago de la suma indemnizatoria. Sin embargo, debe tenerse en
cuenta que la accionante debe reclamar de la administracion y del juez, el
reconocimiento de su relacion laboral, dentro de un término prudencial que no
exceda la prescripcion de los derechos que reclama, pues si finiquitd la relacion

que inicialmente se pacté como contractual, el interesado debe reclamar la

declaracion de la existencia de la relaciéon laboral, en un término no mayor de

tres (3) anos, so pena de gue prescriba el derecho a reclamar la existencia de la

misma y el consecuente pago de las prestaciones que de ella se derivan.

El anterior criterio es reafirmado por el Consejo de Estado, entre otras, en la
sentencia de mayo 10 de 2018% la cual luego de hacer un analisis de la
jurisprudencia precisa de manera clara que cuando se pretenda el
reconocimiento de una relacién laboral y por ende el pago de las prestaciones
que de ella se derivan, en aquellos casos de la prevalencia de la primacia sobre
la forma, se debe acudir a la entidad a reclamar dentro de los tres (3) afios
siguientes que se contabilizan desde la fecha de terminacién del vinculo
contractual. Se establece asi en forma diafana que quien no acuda
oportunamente a presentar la correspondiente reclamacion, se le sanciona con

la prescripcion.

8 Seccién Segunda, Subseccion B, Ponente Dra. Sandra Lisseth Ibarra, Radicado
760012333000 2014-00260 01 (1032 - 2016), Demandante: Luis Fernando Atehortia Calvo.
Demandado: Departamento Administrativo de Seguridad — D.AS. Unidad Nacional de
Proteccion. En concreto se concluyé en dicha providencia lo siguiente:

“... De lo anterior, se establece que el demandante no acudié oportunamente a reclamar los
derechos prestacionales causados, por tanto, se gener6 el fendmeno juridico de la prescripcion,
toda vez que la solicitud se radicé por fuera del plazo sefialado en el articulo 102 del Decreto

1848 de 1969, y que el Consejo de Estado, en sentencia de unificacion precisé que el

término_de los 3 afios, se debe contabilizar desde la fecha en que el trabajador se

desvincula de la entidad, lo cual ocurri6, como ya se ha dicho, el 31 de diciembre de
2007.
49. En el caso concreto, si el actor terminé el vinculo contractual con la entidad el 31 de

diciembre de 2007 ha debido presentar la solicitud de reconocimiento de las prestaciones
sociales, a mas tardar, el 31 de diciembre de 2010, pero como solo acudié el 2 de septiembre
de 2013, para esta fecha ya habia ocurrido el fenémeno juridico de la prescripcion.

50. Se reitera, entonces, el particular debe reclamar de la_administracion y del juez, el
reconocimiento de la relacién laboral dentro del término de tres afios que se deben
contar a partir de la fecha en que se termina el vinculo con la entidad estatal, so pena de
que prescriba la accion para obtener el pretendido reconocimiento; por tanto, se

considera_injustificable la inactividad de quienes no acuden en la oportunidad leqal a
reclamar las acreencias laborales. En consecuencia, y de acuerdo con todo lo considerado en

precedencia, la sentencia de primera instancia que accedi6é a las pretensiones del actor sera
revocada”. —Destacado y subrayado de la Sala-




Radicado No. 23-0001-33-33-03-2013-00362-01

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Actor: Lucelis det Carmen Vergara Alvarez.

Demandado: Municipio de Ching,

Descendiendo en el caso de marras se tiene que segun lo probado en el
proceso, la relacion contractual entre la demandante y el Municipio de Chind
inicié el 1° de febrero de 1993° y presuntamente finalizé el dia 10 de marzo del
afo 1999, como quiera que segun el Decreto 072 de marzo 11 de 1999, la
docente fue nombrada en propiedad en la Escuela Rural de Pajonal'®. Ahora
bien, segun se colige del memorial que obra a folios 13 a 17 del expediente, la
actora presentd reclamacion administrativa ante el ente territorial accionado el
dia 3 de abril del afio 2013.

No obstante lo anterior, resulta pertinente traer a colacién la sentencia de
unificacién jurisprudencial de agosto 25 de 2016, proferida por el Honorable
Consejo de Estado', en virtud de la cual en un caso similar al presente
determiné que el estudio en torno a la configuracion del fenémeno
prescriptivo debia resolverse al momento de proferir decisiéon de fondo, como
quiera que se trataba de una reclamacion laboral de un trabajador vinculado por
contrato de prestacion de servicios que pretendia en aplicacion del principio de
la realidad sobre las formas, el pago de las prestaciones sociales
consecuenciales. Alli se resolvié tajantemente que “... (vi) el estudio de la
prescripcion en cada caso concreto sera objeto de la sentencia, una vez
abordada y comprobada la existencia de la relacion laboral; ...” — resalto ex
texto-

Corresponde entonces en este caso que el A quo en primer lugar, examine la
existencia de una relacion laboral entre 1a actora y la entidad accionada, y en el
evento de resultar probada analice la ocurrencia del fenémeno prescriptivo de

los derechos laborales reclamados.

De conformidad con lo expuesto en lineas precedentes, considera esta
Corporacion que el auto en virtud del cual el A quo declaré6 probada la
excepcidon de prescripcion, debera ser revocado, pues se reitera, en el sub
examine se debe establecer en primer lugar, la configuracién de la relacién
laboral, y de resultar acreditada analizar la procedencia de declarar fundada la
excepcion de prescripcion.

® Ver contrato de prestacién de servicios, folio 24 del cuaderno principal.
10 Ver acto administrativo a folios 52 a 54 del cuaderno principal.
"1 Radicacién numero: 23001-23-33-000-2013-00260-01(0088-15) CE-SUJ2-005-186.




Radicado No. 23-0011-33-33-03-201 3-00362-11

Mediao de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Actor: Lucelis del Carmen Vergara Alvarez.,

Demandada: Mumicipio de Chimi.

Luego entonces deviene la revocatoria del auto apelado en razdén a que el
analisis y verificacion del fendmeno prescriptivo segun el precedente citado
debe ser abordado y definido por el fallador al momento de dictar sentencia,
esto en aras de garantizar los derechos minimos laborales sefalados en la

Constitucion Politica.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Contencioso Administrativo de
Cérdoba,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR la providencia de fecha 29 de enero de dos mil dieciséis
(2016), proferida en audiencia inicial por el Juzgado Tercero Administrativo Oral
del Circuito Judicial de Monteria, mediante la cual se declaré probada la

excepcion de prescripcion, por las razones expuestas en esta providencia.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente decision enviese el expediente al Juzgado

de origen, previa las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Se deja constancia que esta providencia fue Jeida, discutida y aprobada en

sesion de sala de la fecha.

PATRICIA BENITEZ VEGA
MAGISTRADA

NAD

DIVMSRALES OLANO
MAGISTRADA
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ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: YOLMAN ARNULFO NARINO BECERRA
DEMANDADO: FISCALIA GENERAL DE LA NACION
RADICACION EXPEDIENTE NO. 23-001-33-33-007-2018-00339-01

Se procede a resolver sobre el impedimento manifestado por la doctora Aura
Milena Sanchez Jaramillo, Juez Séptimo Administrativo del Circuito de
Monteria, quien considera que asi como ella sus pares podrian estar impedidos
para conocer de la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho de la

referencia, con fundamento en el articulo 141 numeral 1° del C.G.P.

Se argumenta que le asiste un interés de caracter laboral — patrimonial
sustancialmente igual al que pretende la parte actora, teniendo en cuenta que
desde el afio 2012, se desempeiia en el cargo de Juez Administrativa, lo que
permite vislumbrar que la situaciéon de hecho y derecho que se ventila en el sub
lite embarga a los servidores y funcionarios de la Rama Judicial un interés
directo, esto es, en el reconocimiento de la bonificacion judicial como factor
salarial y prestacional, por cuanto se pide la inaplicacién del Decreto 0382 de
2013, por el cual se crea una bonificacion judicial para los servidores publicos
de la Fiscalia General de la Nacion y se dictan otras disposiciones; en igual
sentido el Decreto 383 de 6 de marzo de 2013, a través del cual se crea una
bonificacién judicial para los servidores publicos de la Rama Judicial y de la
Justicia Penal Militar. Sefiala que las resultas del proceso colocaria a la
impedida en una situacion igual para solicitar las mismas pretensiones que las

del presente proceso.




Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente No 23-001-33-33-007-2018-00339-01
Accionante: Yolman Amulfo Marifio Becerra

Accionado: Fiscalia General de la Nacion

CONSIDERACIONES

La manifestacién de impedimento puesta de presente se contrae a lo normado
en el numeral 1° del articulo 141 del C.G.P., que hace referencia a tener el juez,
su conyuge, compafero permanente o alguno de sus parientes dentro del
cuarto grado de consanguinidad o civil, 0 segundo de afinidad, interés directo
o indirecto en el proceso.

Para que se configure la causal invocada en el sub examine, debe existir un
“interés particular, personal, cierto y actual, que tenga relacién, al menos
mediata, con el caso objeto de juzgamiento de manera que impida una decision
imparcial.”, es decir, se afecte la objetividad del fallador para resolver el caso

pues el pronunciamiento que pueda dictar, en Gltimas lo podria beneficiar.

Se trata de situaciones que afecten su criterio, que comprometan su
independencia, serenidad de animo o transparencia en el proceso.?

Teniendo en cuenta lo anterior, se impone declarar fundado el impedimento
presentado debido a que las circunstancias descritas por la Juez Séptimo
Administrativo de Monteria se enmarcan dentro de la causal 12 del articulo 141
ibidem atendiendo la existencia de un interés indirecto de los sefores Jueces
Administrativos en este proceso; interés entendido como una inclinaciéon de
animo hacia un objeto. ’

Al configurarse la causal invocada, se procede a separar del conocimiento del
presente asunto a los Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Monteria.

En consideracion a que el impedimento manifestado arropa a todos los Jueces
Administrativos del Circuito Judicial de Monteria, se dara aplicacion a lo

normado en el numeral segundo del articulo 131 del CPACA, el cual reza:

“Articulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el tramite de los
impedimentos se observaréan las siguientes reglas:

7 CONSEJO DE ESTADO, Sala Plena, auto del 9 de diciembre de 2003, expediente S-166, actor
Registraduria Nacional de! Estado Civil. Consejero Ponente, Dr. Tarsicio Caceres Toro.

2 CONSEJO DE ESTADO, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Consejero ponente: VICTOR
HERNANDO ALVARADO ARDILA, veintiuno (21) de abril de dos mil nueve (2009). Radicacion numero:
11001-03-25-000-2005-00012-01.



Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente No 23-001-33-33-007-2018-00339-01
Accionante: Yolman Arnulfo Marifio Becerra

Accionado: Fiscalia General de ta Nacion

(...)2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasaré el expediente al superior
expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el
tribunal designara conjuez para el conocimiento del asunto.”

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: Declarar fundado el impedimento manifestado por la doctora Aura
Milena Sanchez Jaramillo, Juez Séptimo Administrativo del Circuito Judicial de
Monteria, en nombre propio y en el de los Jueces Administrativos del Circuito
Judicial de Monteria.

SEGUNDO: En consecuencia, separesele del conocimiento del asunto a los

Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Monteria.

TERCERO: Por Secretaria, désele cumplimiento a lo dispuesto en el numeral
2° del articulo 131 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo.

Se deja constancia que la presente providencia fue leida, discutida y aprobada
en sesion de Sala de decisién de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPIASE

NADJA|PATRICIA BENITEZ VEGA

Magistrad
DIVA CABRALES SOLANO

Magistrada

)

A NIEVES
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Se procede a esolver sobre el impedimento manifestado por la doctora lliana
Argel Cuadraco, Juez Sexto Administrativo del Circuito de Monteria, quien
considera que asi como ella sus pares podrian estar impedidos para conocer de
la demanda d nulidad y resteblecimiento del derecho de la referencia, con

fundamentc en ei articule 141 numeral 1° del C.G.P.

Argumenta que: dentro del esunto de referencia se pretende la nulidad del acto
administrativo “icto respecto de la peticién insoluta presentada el 21 de julio de
2014, mediante: la cual se entiende negada a la actora, quien fungié como Juez
164 Penal Militar adscrita a la Policia Nacional con sede en Monteria, Cérdoba,
la reliquidacidn de pensiéon desde el momento en que le fue reconocida
incluyencio enre los factores devengados en el Ultimo afo de servicios la
bonificac 4n de: actividad judicial y bonificacion judicial, de acuerdo con los
Decretos 3900 de 2028 y 383 de: 2013, respectivamente.

Dado que actualmente la jueza ha presentado reclamacion a la Direccion
ejecutiva de Administracion Judicial para el reconocimiento de la bonificacion
judiciai dz que trata el Decrato 383 de 2013, como factor salarial a partir de su




Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente No 23-001-33-33-006-2015-00083-01
Accionante: Sandra Patricia Suarez Ledn

Accionado: Nacion, Ministerio de Detensa

creacion, considera que se encuentra incursa en la causal de impedimento
enunciada. De igual forma, en procura de la imparcialidad y observancia de la
legalidad en el sub lite y estimando que dicho asunto compete a todos sus
pares, en aplicacion del articulo 131.2 CPACA, remite el expadiente para que
se resuelva lo pertinente.

CONSIDERACIONES

La manifestacion de impedimento puesta de presente se contrae a lo normado
en el numeral 1° del articulo 141 del C.G.P., cue hace referencia a tener el juez,
su conyuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes dentro del
cuarto grado de consanguinidad o civil, 0 seguncio de afinidac, interés directo
o indirecto en el proceso.

Para que se configure la causal invocada en el sub examine, debe existir un
“interés particular, personal, cierto y actual, que tenga reiacion. al menos
mediata, con el caso objeto de juzgamiento de manera que impida una decision
imparcial.”’, es decir, se afecte la objetividad del fallador para resolver el caso
pues el pronunciamiento que pueda dictar, en Gltimas lo podria beneficiar.

Se trata de situaciones que afecten su crizerio, que comprometan su
Independencia, serenidad de &nimo o transparencia en el proceso.?

Teniendo en cuenta lo anterior, se impone deciarar fundadc el impedimento
presentado debido a que las circunstancias descritas por la Juez Sexto
Administrativo de Monteria se enmarcan dentro de la causal 12 del articulo 141
ibidem atendiendo la existencia de un interés indirecto de los seficres Jueces
Administrativos en este proceso; interés entencido como una inclinacion de
animo hacia un objeto.

Al configurarse la causal invocada, se procede a separar dei conocimiento del
presente asunto a los Jueces Administrativos del Circuitc Judicial de Monteria.

! CONSEJO DE ESTADO, Sala Plena, auto del 9 de diciemare de 2003, expedientz S-166, actor
Registraduria Nacional del Estado Civil. Consejero Ponente, Jr. Tarsicio Caceres Tcro.

2 CONSEJO DE ESTADO, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Conse:ero ponente: VICTOR
HERNANDO ALVARADO ARDILA, veintiuno (21) de abril de dos mii nueve (2009). Radicacién numero:
11001-03-25-000-2005-00012-01.



Medio de Control: N.tidad y resteblecimiento del derecho

Expediente Mo 23-0C . -33-33-006-2015-00083-01

Accionante: Sandra ¥ itricia Suarez Ledn

Accionado: lacion. hMinisteri. de Defer.sa

En consideracion a que el impedimento manifestado arropa a todos los Jueces
Administrativos del Circuito Judicial de Monteria, se dara aplicacion a lo

normadc en el numeral segundo del articulo 131 del CPACA, el cual reza:

‘Articuly 131. Trami'e de los impedimentos. Para el tramite de los
impedimentos se obsevarén las siguientes reglas:

(..)2. S el jusz en juien concurra la causal de impedimento estima que
comprerde a todos los jueces administrativos, pasara el expediente al superior
expresando los hechos en jue se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el
tribunal «lesignara conjuez para el conocimiento del asunto.”

En mérito de I expuestc, s2
RESUELVE

PRIMERQ: Ceclarzr fundado el impedimento manifestado por la doctora lliana
Argel Cuadrac 2, Juez Sexto Administrativo del Circuito de Monteria, en nombre
propio y en el e los Jueces. Adiministrativos del Circuito Judicial de Monteria.

SEGUNDO: En consecuencia, separesele del conocimiento del asunto a los

Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Monteria.

TERCERO: Por Secretaria, désele cumplimiento a lo dispuesto en el numeral
2° del articulo 131 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contenc nso A dministrativo

Se deja constancia que la presznte providencia fue leida, discutida y aprobada

en sesi¢n de Sala de decisidn de la fecha.

DlVd%A LES S;LANO

Magistrada Magistrado

(V%)



Rama Judicial
Tribunal Administrativo de Cérdoba

Reptiblica de Colombia

Sala Segunda de Decision

Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

Monteria, treinta y uno (31) de enero de dos mil diecinueve (2019)

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ENERGIDA MENDOZA LOZANO
DEMANDADO: NACION, RAMA JUDICIAL

RADICACION EXPEDIENTE NO. 23-001-33-33-007-2018-00217-01

Se procede a resolver sobre el impedimento manifestado por la doctora Aura
Milena Sanchez Jaramillo, Juez Séptimo Administrativo del Circuito de
Monteria, quien considera que asi como ella sus pares podrian estar impedidos
para conocer de la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho de la
referencia, con fundamento en el articulo 141 numeral 1° del C.G.P.

Se argumenta que le asiste un interés de caracter laboral — patrimonial
sustancialmente igual al que pretende la parte actora, teniendo en cuenta que
desde el afio 2012, se desempefia en el cargo de Juez Administrativa, lo que
permite vislumbrar un interés directo o indirecto en las resultas del proceso,

esto es, el reconocimiento y pago de una prima especial.

CONSIDERACIONES

La manifestacion de impedimento puesta de presente se contrae a lo normado
en el numeral 1° del articulo 141 del C.G.P., que hace referencia a tener el juez,
su coényuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes dentro del
cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo

o indirecto en el proceso.




Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente No 23-001-33-33-007-2018-00217-01
Accionante: Energida Mendoza Lozano

Accionado: Nacion, Rama Judicial

Para que se configure la causal invocada en el sub examine, debe existir un
“interés particular, personal, cierto y actual, que tenga relacion, al menos
mediata, con el caso objeto de juzgamiento de manera que impida una decision
imparcial.”!, es decir, se afecte la objetividad de! fallador para resoiver el caso

pues el pronunciamiento que pueda dictar, en Ultimas lo podria beneficiar.

Se trata de situaciones que afecten su criterio, que comprometan su
independencia, serenidad de animo o transparencia en el proceso.?

Teniendo en cuenta lo anterior, se impone declarar fundado el impedimento
presentado debido a que las circunstancias descritas por la Juez Séptimo
Administrativo de Monteria se enmarcan dentro de la causal 12 del articulo 141
ibidem atendiendo la existencia de un interés indirecto de los seriores Jueces
Administrativos en este proceso; interés entendido como una inclinacion de
animo hacia un objeto.

Al configurarse la causal invocada, se procede a separar del conocimiento del

presente asunto a los Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Monteria.

En consideracién a que el impedimento manifestado arropa a todos los Jueces
Administrativos del Circuito Judicial de Monteria, se dara aplicaciéon a lo
normado en el numeral segundo del articulo 131 del CPACA, el cual reza:

“Articulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el tramite de los
impedimentos se observaran las siguientes reglas:

(...)2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasaré el expediente al superior
expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el
tribunal designaré conjuez para el conocimiento del asunto.”

En meérito de lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: Declarar fundado el impedimento manifestado por la doctora Aura

Milena Sanchez Jaramillo, Juez Séptimo Administrativo del Circuito Judicial de

' CONSEJO DE ESTADO, Sala Plena, auto del 9 de diciembre de 2003, expediente S-166, actor
Registraduria Nacional del Estado Civil. Consejero Ponente, Dr. Tarsicio Caceres Toro.

2 CONSEJO DE ESTADQO, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Consejero ponente: VICTOR
HERNANDO ALVARADO ARDILA, veintiuno (21) de abril de dos mil nueve (2009). Radicacién numero:
11001-03-25-000-2005-00012-01.



Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente No 23-001-33-33-007-2018-00217-01
Accionante: Energida Mendoza Lozano

Accionado: Nacién, Rama Judicial

Monteria, en nombre propio y en el de los Jueces Administrativos del Circuito

Judicial de Monteria.

SEGUNDO: En consecuencia, separesele del conocimiento del asunto a los

Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Monteria.

TERCERO: Por Secretaria, désele cumplimiento a lo dispuesto en el numeral
2° del articulo 131 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo.

Se deja constancia que la presente providencia fue leida, discutida y aprobada
en sesion de Sala de decisién de la fecha.

NOTIFiQU

DIVA CAQES SOLANO

Magistrada
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Reptiblica de Colombia
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Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega
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ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ALICIA MARIA MASS MUNOZ
DEMANDADO: FISCALIA GENERAL DE LA NACION
RADICACION EXPEDIENTE NO. 23-001-33-33-007-2018-00385-01

Se procede a resolver sobre el impedimento manifestado por la doctora Aura
Milena Sanchez Jaramillo, Juez Séptimo Administrativo del Circuito de
Monteria, quien considera que asi como ella sus pares podrian estar impedidos
para conocer de la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho de la
referencia, con fundamento en el articulo 141 numeral 1° del C.G.P.

Se argumenta que le asiste un interés de caracter laboral — patrimonial
sustancialmente igual al que pretende la parte actora, teniendo en cuenta que
desde el afio 2012, se desempefia en el cargo de Juez Administrativa, lo gue
permite vislumbrar que la situacién de hecho y derecho que se ventila en el sub
ite embarga a los servidores y funcionarios de la Rama Judicial un interés
directo, esto es, en el reconocimiento de la bonificacién judicial como factor
salarial y prestacional, por cuanto se pide la inaplicacién del Decreto 0382 de
2013, por el cual se crea una bonificacién judicial para los servidores publicos
de la Fiscalia General de la Nacién y se dictan otras disposiciones; en igual
sentido el Decreto 383 de 6 de marzo de 2013, a traves del cual se crea una
bonificacién judicial para los servidores publicos de la Rama Judicial y de la
Justicia Penal Militar. Sefala que las resultas del proceso colocaria a la
impedida en una situacién igual para solicitar las mismas pretensiones que las

del presente proceso.




Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente No 23-001-33-33-007-2018-00385-01
Accionante: Alicia Maria Mass Mufioz

Accionado: Fiscalia General de la Nacion

CONSIDERACIONES

La manifestaciéon de impedimento puesta de presente se contrae a lo normado
en el numeral 1° del articulo 141 del C.G.P., que hace referencia a tener el juez,
su conyuge, compafero permanente o alguno de sus parientes dentro del
cuarto grado de consanguinidad o civil, 0 segundo de afinidad, interés directo
o indirecto en el proceso.

Para que se configure la causal invocada en el sub examine, debe existir un
“interés particular, personal, cierto y actual, que tenga relacién, al menos
mediata, con el caso objeto de juzgamiento de manera que impida una decision
imparcial.”’, es decir, se afecte la objetividad del fallador para resolver el caso

pues el pronunciamiento que pueda dictar, en Gltimas lo podria beneficiar.

Se trata de situaciones que afecten su criterio, que comprometan su
independencia, serenidad de animo o transparencia en el proceso.?

Teniendo en cuenta lo anterior, se impone declarar fundado el impedimento
presentado debido a que las circunstancias descritas por la Juez Séptimo
Administrativo de Monteria se enmarcan dentro de la causal 12 del articulo 141
ibidem atendiendo la existencia de un interés indirecto de los sefiores Jueces
Administrativos en este proceso; interés entendido como una inclinacién de
animo hacia un objeto.

Al configurarse la causal invocada, se procede a separar del conocimiento del

presente asunto a los Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Monteria.

En consideracién a que el impedimento manifestado arropa a todos los Jueces
Administrativos del Circuito Judicial de Monteria, se dara aplicacion a lo
normado en el numeral segundo del articulo 131 del CPACA, el cual reza:

“Articulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el tramite de los
impedimentos se observaran las siguientes reglas:

" CONSEJO DE ESTADO, Sala Plena, auto del 9 de diciembre de 2003, expediente S-166, actor
Registraduria Nacional del Estado Civil. Consejero Ponente, Dr. Tarsicio Caceres Toro.

2 CONSEJO DE ESTADO, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Consejero ponente: VICTOR
HERNANDO ALVARADO ARDILA, veintiuno {(21) de abril de dos mil nueve (2009). Radicacion numero:
11001-03-25-000-2005-00012-01.



Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente No 23-001-33-33-007-2018-00385-01
Accionante: Alicia Maria Mass Muifioz

Accionado: Fiscalia General de la Nacion

(...)2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasara el expediente al superior
expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el
tribunal designaréa conjuez para el conocimiento del asunto.”

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: Declarar fundado el impedimento manifestado por la doctora Aura
Milena Sanchez Jaramillo, Juez Séptimo Administrativo del Circuito Judicial de
Monteria, en nombre propio y en el de los Jueces Administrativos del Circuito

Judicial de Monteria.

SEGUNDO: En consecuencia, separesele del conocimiento del asunto a los

Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Monteria.

TERCERO: Por Secretaria, désele cumplimiento a lo dispuesto en el numeral
2° del articulo 131 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo.

Se deja constancia que la presente providencia fue leida, discutida y aprobada
en sesién de Sala de decision de la fecha.

DIVA CABRALES SOLANO

Magistrada Magistrado

A NIEVES



Rama Judicial
Tﬁbunai Adggipistraﬁvo de Cérdoba
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MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: EMILIO INDALECIO JAAMAN OVIEDO
DEMANDADO: MUNICIPIO DE SAHAGUN

RADICACION EXPEDIENTE NO. 23-001-33-33-004-2017-00126-01
APELACION DE AUTO

1 ASUNTO

P

Decide el Tribunal el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante
contra proveido de fecha treinta (30) de agosto de dos mil dieciocho (2018),
proferido en audiencia inicial por el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del
Circuito Judicial de Monteria, mediante el cual se declaro probada la excepcién

de caducidad propuesta por la parte demandada.

II. ANTECEDENTES

El dia dieciocho (18) de enero de dos mil diecisiete (2017)", el sefior Emilio
Indalecio Jaaman Oviedo, actuando por intermedio de apoderado judicial,
presentd demanda de reparacién directa contra el Municipio de Sahagun,
deprecando la responsabilidad del ente demandado por los perjuicios morales y
de alteracidén de condiciones de existencia, causados por el daiio producido con
ocasion de la desvinculacién injustificada de que fue objeto el demandante del

cargo de directivo docente, Rector de la Instituciébn Educativa Rancheria del

municipio de Sahagun.

1 Acta individual visible a folio 0 del cuaderno de primera instancia.




Medio de control: Reparacion Directa

Actor: Lmilia Indalecio Jaaman (viedo
Demandado: Municipio de Sahagin

Radicado No. 23-001-33-33-004-2017-00126-01

I LA DECISISON APELADA

El Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria a través
de auto adiado treinta (30) de agosto de dos mil dieciocho (2018), proferido en
audiencia inicial, resolvio declarar probada la excepcidn de caducidad propuesta
por la parte demandada arguyendo que de conformidad con el numeral 8 del
articulo 136 del C.P.A.C.A., el término de caducidad comenzé a partir del 2 de
octubre del afio 2010, dia siguiente de desfijado el Edicto de publicacién que
notificé al actor del Decreto No. 0236 del 8 de septiembre de 2010, por el cual se
resolvid el recurso de reposicion interpuesto en contra del Decreto No. 208 del 3
de agosto de 2010, acto administrativo que decidié retirar del servicio como
Directivo Docente al sefior Emilio indalecio Jaaman Oviedo, y no desde el 11 de
noviembre de 2014, fecha de ejecutoria de la sentencia de segunda instancia
proferida por el Tribunal Administrativo de Cérdoba, dentro del medio de control
nulidad y restablecimiento del derecho, en el cual se declar6 la nulidad de los
actos de retiro del demandante.

El A quo consideré que el articulo 138 del C.P.A.C.A,, establece que toda persona
que se crea lesionada en un derecho subjetivo amparado en una norma juridica
podra pedir que se declare la nulidad del acto administrativo particular, expreso
o presunto y se le restablezca el derecho; lo anterior quiere indicar que si el
administrado desea pedir {a nulidad de un acto administrativo, en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento, esta facultado para pedir el
restablecimiento y los demas perjuicios que se le causen. Por otro lado, el literal
D del articulo 164 ibidem, establece como término para presentar la demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho, cuatro (4) meses contados a partir del
dia siguiente de la notificacion del acto administrativo que afecta los derechos del
administrado.

En el asunto se advirti6 que mediante Decreto No. 208 del 3 de agosto de 2010,
se retird del servicio como Directivo Docente al accionante, el cual fue objeto de
recurso de reposicion, resuelto mediante el Decreto No. 0236 del 8 de septiembre
de 2010, notificado el 1° de octubre de esa misma anualidad, y como quiera que
esos actos le vulneraron sus derechos presentd demanda de nulidad vy
restablecimiento del derecho solicitando la nulidad de los actos citados y como
restablecimiento del derecho el reintegro y pago de salarios dejados de percibir,

omitiendo solicitar en ese momento los perjuicios que ahora reclama. Asi las
2



Medio de controf: Reparacion Directa

Actar: Emilio Indalecio Jaaman Oviedo
Demandado: Municipio de Sahagnin

Radicado No. 23-001-33-33-004-2017-00126-0]

cosas, concluye que como los perjuicios aqui reclamados no fueron pedidos en
aquella accion, se colige que vencidos los cuatro meses después de notificado el
acto de retiro se le imposibilita reclamarlos por haber operado la caducidad, pues
el origen del dafio es ese acto administrativo y no las sentencias de los jueces

gue declararon la nulidad del acto acusado en ambas instancias.

IV.EL RECURSO Y SU FUNDAMENTO?

Inconforme con la anterior decision la parte demandante presenté recurso de
apelacion, solicitando la revocatoria del auto mediante el cual el juez de primera

instancia resolvi6é declarar probada la excepcién de caducidad.

Sustenta el recurso argumentando que si bien es cierto dentro del proceso de
nulidad y restablecimiento del derecho se ordend el reintegro y pago de
acreencias laborales, y luego se pidi6 el pago de perjuicios morales en el
presente medio de control, considera que la excepcidon no esta llamada a
prosperar debido a que el término de caducidad de este medio de control inicia
desde que la sentencia quedé ejecutoriada, en ese sentido solicita se acceda a

la apelacién.

El A quo corrié traslado de recurso interpuesto. Intervino la demandada?® por
conducto de apoderado y manifesté que no interponia recurso contra la decision
tomada, la cual esta conforme a derecho ya que transcurrieron mas de los cuatro

meses para que operara la caducidad.

Por su parte, el sefior agente del Ministerio Publico?*, manifesté encontrarse
conforme con la decision adoptada. En tal virtud, trajo a colacién la teoria de la
fuente del dafio para efectos de elegir el medio de control y cité los articulos 138
y 164 del C.P.A.C.A., concluyendo que la tesis del actor no encuentra respaldo

en la norma.

2 Minuto 10:41 de CD de audio y video.
3 Minuto 11:43 cd audio y video.
4 Minuto 13:07 ¢d audio y video.



Medio de control: Reparacion Directa

Actor: Emitio Indalecio Jaaman Oviedo
Demandado: Municipio de Sahagin

Radicado No. 23-001-33-33-004-2017-00126-01

V. CONSIDERACIONES
5.1 COMPETENCIA.

Conforme el articulo 180 numeral 6 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, éste Tribunal es competente para conocer
del recurso de apelacion propuesto por la parte demandante, contra la decision
adoptada mediante auto adiado treinta (30) de agosto de dos mil dieciocho
(2018), proferido por el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Monteria, mediante el cual se resolvid declarar probada la excepcion de
caducidad propuesta por la parte demandada.

5.2 PROBLEMA JURIDICO.

El problema juridico a desatar se circunscribe a determinar de una parte, si dentro
del asunto se configuré una indebida escogencia de la accién, y de otra parte, si
opero el fendmeno juridico de la caducidad del medio de control idéneo para el
asunto de marras.

5.3 CRITERIOS PARA DETERMINAR LA ACCION PROCEDENTE ANTE LA
JURISDICCION CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA

El Consejo de Estado en reiterada jurisprudencia ha determinado el criterio
objetivo para efectos de establecer la accién procedente, en ese orden, se debe
tener en cuenta la “clase de pretension” y “la fuente del dafio”, asi lo dejo
saber en proveido del 29 de octubre de 20185, en la que considerd:

“[E]l legislador plasmé en el Cédigo Contencioso Administrativo una serie de
acciones para acceder a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo,
cuya eleccion la determina la_clase de pretension que se formula en la
demanda, asi como la fuente del dafio que se pretende resarcir. En efecto,
dado que las normas que establecen las condiciones para el ejercicio de una u otra
accion son de orden publico y de imperativo acatamiento, su eleccion no esta al
arbitrio del demandante. (...) Debido a que la escogencia de las acciones es
un asunto objetivo, en virtud de las particularidades de cada caso, el
ordenamiento juridico ha previsto una consecuencia para aquellos demandantes
que acuden a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, a través de una
accion que no corresponde con el tipo de pretensiones contenidas en la demanda.”

— Resalto ex texto -

5 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION
TERCERA, SUBSECCION A, Consejera ponente: MARIA ADRIANA MARIN, Bogota, D.C.,
veintinueve (29) de octubre de dos mil dieciocho (2018), Radicacién numero: 47001-23-31-000-
2009-00121-01(41069).

4



Medio de control: Reparacion Directa

Actor: Emilio Indalecio Jaaman (viedo
Demandado: Municipio de Sahagin

Radicado No. 23-001-33-33-004-2017-00126-01

De otro lado, en proveido del 21 de noviembre de 2018, la alta corporacion de lo
contencioso administrativo, en un asunto con aspectos similares al que hoy nos

ocupa, considerd®:

“El Tribunal Administrativo del Atlantico, Sala de Decision Qral, Seccion B,
mediante auto del 10 de julio de 2017, rechazé de plano la demanda por caducidad
del medio de control. Al respecto, consideré que en el presente caso la fuente del
dafio se encontraba en el acto administrativo que habia dispuesto la supresion del
cargo del serior (...), motivo por el cual, el medio de control procedente era el de
nulidad y restablecimiento del derecho (...} segtn el articulo 125 de la Ley 1437 de
2011, en concordancia con el articulo 243 ibidem, la decisién debe ser adoptada
por la Subseccion, toda vez que se trata de una providencia que pone fin al proceso
(...) Mediante oficio del 2 de septiembre de 1998, el Personero Distrital de
Barranquilla le inform¢ al sefior Fredis Manuel Lagares Vergara que su empleo de
“CITADOR” se suprimia a partir del 2 de septiembre de 1998 (...) La Subseccién
estima que el dafio por cuya virtud se demanda no deviene del Acuerdo No. 012
del 31 de agosto de 1998, porque en este no se asumio decision alguna que tuviera
la suficiencia de afectar la situacion laboral del sefior (...), lo que si ocurrié con la
Resolucion No. 486 y el oficio del 2 de septiembre de 1998, toda vez que, a
través de ellos, respectivamente, la Personeria Distrital de Barranquilla
suprimié el empleo del antes nombrado, le puso fin a su relacion laboral y le
explico las prerrogativas que tenia en atenciéon a su condicién de empleado

de carrera (...) la Sala no se encuentra ante alguno de los eventos en virtud
de los cuales resulta procedente el medio de control de reparacion directa

para solicitar la_indemnizacion de los perjuicios derivados de un acto
administrativo de caracter general (...) en el sub judice, el actor debié

demandar ante esta Jurisd esta Jurisdiccién el acto que directamente lo afectd y pedir,

como consecuencia de ello, la reparacion de los perjuicios causados (...) para

que se declare la nulidad de un acto administrativo de caracter particular y se
restablezca el derecho que se vuinera, el término de los cuatro meses para acceder
a la justicia se cuentan a partir del dia siguiente al de la comunicacion, notificacion,
ejecucion o publicacion del pronunciamiento, segun el caso (...)” —Destacado

ajeno al original-

Concluyo la Corporacion que se configuré una indebida escogencia de la accion,
en tanto el perjuicio reclamado era derivado de un acto administrativo como lo
fue la desvinculacion laboral, debid entonces el actor incoar el medio de control

de nulidad y restablecimiento del derecho y no la reparacion directa.

6 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION
TERCERA, SUBSECCION B, Consejera ponente: MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO (E),
Bogota D.C., veintiuno (21) de noviembre de dos mil dieciocho (2018), Radicacion numero:
08001-23-33-000-2016-0889-01(62117), Actor: FREDIS MANUEL LAGARES VERGARA Y
OTROS, Demandado: ALCALDIA DISTRITAL DE BARRANQUILLA DISTRITO ESPECIAL,
INDUSTRIAL Y PORTUARIO.
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Actor: Emiliv Indalecio Jaaman Oviedo
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5.4 DE LA CADUCIDAD.

La caducidad es una figura juridica que corresponde al plazo maximo y perentorio
dispuesto por la ley para ejercer una determinada pretension, el cual corre
objetiva e inexorablemente a partir del momento determinado en la norma y no
se interrumpe, salvo lo dispuesto en relacion con el procedimiento de conciliacion

prejudicial.

Al respecto, el Consejo de Estado, seccién primera, en sentencia 25000-23-41-
000-2013-01801-01 de diecinueve (19) de febrero de dos mil quince (2015), al
analizar la caducidad en la accion, expresoé:

“La caducidad ha sido entendida como el fenémeno juridico procesal a través
del cual “[...] el legislador, en uso de su potestad de configuracion normativa,
limita en el tiempo el derecho que tiene toda persona de acceder a la
Jurisdiccion con el fin de obtener pronta y cumplida justicia. Su fundamento se
halla en la necesidad por parte del conglomerado social de obtener sequridad
juridica, para evitar la paralizacion del tréfico juridico. En esta medida, la
caducidad no concede derechos subjetivos, sino que por el contrario apunta a
la proteccion de un interés general. La caducidad impide el ejercicio de la
accion, por lo cual, cuando se ha configurado no puede iniciarse validamente
el proceso. Esta es una figura de orden publico lo que explica su caracter
irrenunciable, y la posibilidad de ser declarada de oficio por parte del Juez,
cuando se verifique su ocurrencia.”. Se trata de una garantia para la sequridad
juridica y el interés general, de manera que quien acuda a ejercer el derecho
de accién tiene la carga procesal de hacerlo en los precisos términos
establecidos por el legislador, so pena del rechazo de su demanda, o de una
sentencia inhibitoria (...)". —Subrayado de la Sala-

Ahora bien, la Ley 1437 de 2011, ha establecido las reglas para el conteo de la
caducidad del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho y

reparacion directa. Asi dispone dicha regulacion:

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda
debera ser presentada:

(...)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(...) d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la

demanda debera presentarse dentro del término de cuatro (4) meses
contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion, notificacién,
gfecucion o publicacion del acto administrativo, seqgun el caso, salvo las
excepciones establecidas en otras disposiciones legales.
(...)
i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera
presentarse dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del dia
siquiente al de la ocurrencia de la accion u omision causante del daino
o de cuando el demandante tuvo o debié tener conocimiento del mismo si fue
en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido
en la fecha de su ocurrencia.” -Resalto ex texto -




Medio de control: Reparacién Directa

Actor: Emilio Indalecio Jaaman Oviedo
Demandado: Municipio de Sahagin

Radicado No. 23-001-33-33-004-2017-00126-01

Asi las cosas, se tiene que la caducidad es una figura de orden publico que busca
mantener la seguridad juridica. No obstante, hay ciertos fenémenos en el ambito
judicial que suspenden perentoriamente y de manera transitoria el término de la
misma, una de esas figuras es la conciliacién prejudicial estatuida en la Ley 640
de 2001, capitulo V, que ideé un mecanismo preventivo para conciliar antes de

entablar demanda y asi ahorrar el tramite contencioso.
5.5. CASO CONCRETO

Del libelo demandatorio y el acervo probatorio obrante en el asunto, se infiere
que el accionante pretende se declare que el municipio de Sahagun, Coérdoba,
es responsable del dafio moral y del perjuicio de alteracion de condiciones de
existencia ocasionado por haber sido desvinculado del cargo de directivo docente
y excluido del escalafébn nacional docente, mediante Decreto No. 208 del 3 de
agosto de 2010, confirmado mediante el Decreto No. 0236 del 8 de septiembre
de 2010.

Se senala que mediante sentencia del 22 de noviembre de 2013, el Juzgado
Cuarto Administrativo del Circuito Judicial de Monteria declaré la nulidad de los
aludidos actos administrativos. Sentencia que fue modificada por el Tribunal
Administrativo de Cérdoba, mediante decision del 21 de octubre de 2014. En ese
orden, indica el actor que si bien en el proceso de nulidad y restablecimiento del
derecho se obtuvo el reintegro laboral y el pago de sueldos y prestaciones
sociales, no se consiguié el pago de dafno moral y pérjuicio de alteracién de
condiciones de existencia de su nucleo familiar, infringidos por el demandado.
Afirma ademas que el término de caducidad se contabiliza a partir de la fecha de
ejecutoria de la sentencia de segunda instancia proferida por el Tribunal
Administrativo de Cérdoba, esto es, a partir del 11 de noviembre de 2014.

Ei A quo declar6 probada la excepcién de caducidad propuesta por el ente
demandado, debido a que considerd que el término de caducidad de los cuatro
meses inicidé su computo a partir de la notificacién del Decreto No. 0236 del 8 de
septiembre de 2010, por medio del cual se resolvié el recurso de reposicion,
interpuesto contra el Decreto No. 208 del 3 de agosto de 2010. Y que se debe
aplicar el término de caducidad de cuatro (4) meses, como quiera que el actor
debid solicitar con la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho los

perjuicios que hoy reclama a través de la reparacién directa invocada.



Medio de control: Reparacion Directa

Actor: Emilio Indalecio Jaaman Oviedo
Demandado: Municipio de Sahagiin

Radicado No. 23-001-33-33-004-2017-00126-01

Para la Sala, dentro del asunto se configuré una indebida escogencia de la
accion por parte del actor. Efectivamente, como viene dicho uf supra para
efectos de establecer la accién procedente ante la jurisdiccion contenciosa
administrativa se debe aplicar el criterio objetivo, en tal virtud, hay que tener en

cuenta de una parte, la clase de pretension; y de otra, la fuente del dafio; ademas

la eleccion del medio de control no esta sujeto al arbitrio del demandante, por el

contrario, se debe seguir lo prescrito en las norma procesales.

En el sub lite, el demandante pretende mediante éste medio de control se declare
que el municipio de Sahagun, Cérdoba, es responsable del dafio moral y del
perjuicio de alteracibn de condiciones de existencia ocasionado a los
demandantes, con ocasion de haber sido desvinculado del cargo de directivo
docente y excluido del escalafén nacional docente mediante Decreto No. 208 del
3 de agosto de 2010, confirmado mediante el Decreto No. 0236 del 8 de
septiembre de 2010, y sin lugar a dudas la fuente del dafio se encuentra en la

expedicién de los actos administrativos contenidos en el Decreto No. 208 del 3
de agosto de 2010 y en el Decreto No. 0236 del 8 de septiembre de 2010.

De suerte que, de conformidad con el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, la
pretension aqui suplicada debié impetrarse a través de medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, teniendo en cuenta que el origen del dafio
invocado fueron precisamente los precitados actos de retiro. Al respecto, la
norma literalmente reza:

“ARTICULO 138. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. Toda
persona que se crea lesionada en un derecho subjetivo amparado en una norma
Juridica, podré pedir que se declare la nulidad del acto administrativo particular,
expreso o presunto, y se le restablezca el derecho; también podra solicitar que
se le repare el daho. La nulidad procedera por las mismas causales establecidas
en el inciso segundo del articulo anterior.

Igualmente podra pretenderse la nulidad del acto administrativo general y pedirse
el restablecimiento del derecho directamente violado por este al particular
demandante o la reparacion del dario causado a dicho particular por el mismo,
siempre y cuando la demanda se presente en tiempo, esto es, dentro de los cuatro
(4) meses siguientes a su publicacién. Si existe un acto intermedio, de ejecucion o
cumplimiento del acto general, el término anterior se contaréd a partir de la
notificacion de aquel.” —Negrillas y subrayado de la Sala-

La norma es clara al prescribir que, ante la eventualidad de que un acto
administrativo lesione un derecho subjetivo a una persona, ésta podra pedir se
declare la nulidad de tal acto y ademas exigir se le repare el dario.
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Actor: Emilio Indalecio Jaaman Oviedn
Demandado: Municipio de Sahagtin
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Establecido lo anterior, esto es, la indebida escogencia de la accién por parte del
demandante, corresponde determinar si ha operado el fenémeno juridico de la
caducidad del medio de control idéneo dentro del asunto, que como ya viene

establecido es el de nulidad y restablecimiento del derecho.

Al respecto, se tiene que mediante Decreto No. 208 de fecha 3 de agosto de 2010
(fls. 68-69 cdno ppal), el municipio de Sahagun resolvid retirar del servicio
educativo estatal de manera definitiva al sefior Emilio Indalecio Jaaman Oviedo,
Directivo Docente, contra éste acto se interpuso recurso de reposicion, el cual
fue resuelto mediante Decreto No. 0236 de fecha 8 de septiembre de 2010 (fls.
73 a 75 cdo ppal), el cual reafirméd en todas y cada una de sus partes el decreto

recurrido.

Se observa a folios 70 a 72 del cuaderno de primera instancia que se surtio la
notificacion mediante Edicto del Decreto 0236 de 2010, el 4 de octubre de 2010,
por lo que se puede colegir que a partir del 5 de octubre de ese afio inicio el
computo del término de cuatro meses. En aquella oportunidad, el sefior Emilio
Indalecio Jaaman Oviedo acudié ante la jurisdiccion contenciosa administrativa
incoado demanda de nulidad y restablecimiento del derecho contra los actos
administrativos a los que hoy, a través de este medio de control les endilga el
dafio irrogado, empero en aquella demanda no invocé los perjuicios morales y el
perjuicio de alteracion de condiciones de existencia, cuando era en aquella

ocasion y en aquel medio de control donde lo debié hacer.

Se concluye que para el medio de control idéneo a efectos de invocar las
pretensiones contenidas en la demanda, esto es, /a nulidad y restablecimiento
del derecho ha operado el fenémeno juridico de la caducidad, por lo que no le
asiste la razén al inconforme en alzada. En tal virtud, se confirmara la decision

adoptada por el A-quo.

Colofén, esta Corporacién procedera a CONFIRMAR el auto de fecha treinta (30)
de agosto de dos mil dieciocho (2018), en virtud deil cual el Juzgado Cuarto
Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria resolvié declarar probada

la excepcion de caducidad, por las razones expuestas en esta providencia.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba,
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RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la providencia de fecha treinta (30) de agosto de dos
mil dieciocho (2018), en virtud del cual el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto
del Circuito Judicial de Monteria resolvié declarar probada la excepcion de
caducidad propuesta por la entidad demandada, por las razones expuestas en

esta providencia.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente decisién enviese el expediente al Juzgado
de origen, previa las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Se deja constancia que esta providencia fue leida, dis y aprobada en sesién

de sala de la fecha.

VEGA

%BRALES" LANO

MAGISTRADA

10



Rama Judicial
Tribunal Administrativo de Cérdoba
Republica de Colombia

SALA TERCERA DE DECISION

Monteria, treinta y uno (31) de enero de dos mil diecinueve (2019)

Magistrada Ponente: Diva Cabrales Solano.
Radicacion: N° 23-001-33-33-003.2018-00440-01
Demandante: Luis Felipe Portacio Guerra
Demandada: Nacién- Fiscalia

MEDIO DE CONTROL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL. DERECHO.
Se procede a resolver sobre el impedimento manifestado por la doctora Gladys
Josefina Arteaga Diaz, Juez Tercero Administrativo del Circuito de Monteria, quien
considera que asi como ella, sus pares podrian estar impedidos para conocer de
la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho de la referencia, con

fundamento en el articulo 141 numeral 1° del C.G.P.

Argumenta la togada que revisado el escrito demandatorio advierte que
pretensiones similares a las expuestas por la actora le asisten, al tener la sefiora
juez iguaimente derecho a que prestaciones como la Bonificacion judicial,
Bonificacién por servicios prestados, Prima de productividad entre otras le sean
reconocidas como factor salarial para la liquidacion de las prestaciones sociales

devengadas y a futuro.
CONSIDERACIONES

La manifestacion de impedimento puesta de presente se contrae a lo normado en
el numeral 1° del articulo 141 del C.G.P., que hace referencia a tener el juez, su
conyuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes dentro del cuarto
grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o

indirecto en el proceso.



Para que se configure la causal invocada en el sub examine, debe existir un
“interés particular, personal, cierto y actual, que tenga relacién al menos mediata,
con el caso objeto de juzgamiento de manera que impida una decisién imparcial”, !

Es decir, se afecte fa objetividad del fallador para resolver el caso pues el
pronunciamiento gue pueda dictar, en ultimas lo podrian beneficiar.

Se trata de situaciones que afecten su propio criterio, que comprometan su
independencia, serenidad de animo o transparencia en el proceso. 2

Teniendo en cuenta lo anterior, se impone declarar fundado el impedimento
presentado debido a que las circunstancias descritas por la Juez Séptimo
Administrativo de Monteria se enmarcan dentro de la causal 12 del articulo 141
ibidem atendiendo la existencia de un interés directo de los sefores Jueces
Administrativos en este proceso; interés entendiendo como una inclinacidon de
animo hacia un objeto.

Al configurarse la causal invocada la causal invocada, se procede a separar del
conocimiento del presente asunto los jueces Administrativos del Circuito Judicial
de Monteria, se dara aplicacion a lo normado en el numeral segundo del articulo
131 del CPACA, El cual reza:

“Articulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el tramite de los
impedimentos se observaran las siguientes reglas:

(...) 2. Si el juez es quien concurra la causal de impedimento estima
que comprende a ltodos los jueces administrativos, pasaré el
expediente al superior expresando los hechos en que se
fundamentan. Debe aceptarse el impedimento, el tribunal designaré
conjuez para el conocimiento del asunto.”

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE

! CONSEJO DE ESTADO, Sala plena, auto del 9 de Diciembre de 2003, expediente S-1686, actor
Registraduria Nacional del Estado Civil. Consejero ponente Dr. Tarsicio Caceres Toro.

2 CONSEJO DE ESTADOQ, Sala plena de lo Contencioso Administrativo. Concejero ponente:
VICTOR HERNANDO ALVARADO ARDILLA, veintiuno (21) de abril del dos mil nueve (2009).
Radicacién nimero: 11001-03-25-000-2005-00012-01.



PRIMERO: Declarar fundado el impedimento manifestado por la doctora
Gladys Josefina Arteaga Diaz, Juez Tercero Administrativo del Circuito
Judicial de Monteria, en nombre propio y en el de los jueces Administrativos
del Circuito Judicial de Monteria.

SEGUNDO: En consecuencia, separesele del conocimiento del asunto a los
Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Monteria.

TERCERO: Por Secretaria, désele cumplimiento a lo dispuesto en el numeral
2° del articulo 131 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo.

Se deja constancia de la presente providencia fue leida, discutida y aprobada
en sesién de la Sala de decisién de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

AN

DIVA GABRALES S NO

’SA NIEVES PEDR SOLANO



Rama Judicial
Tribunal Administrativo de Cérdoba
Republica de Colombia

SALA TERCERA DE DECISION

Monteria, Treinta y uno (31) de Enero de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: N° 23-001-33-33-007.2018-00402-01
Demandante: Diego Fernando Villaquiran Calderén
Demandada: Nacion- Fiscalia

Se procede a resolver sobre el impedimento manifestado por la doctora Aura
Milena Sanchez Jaramillo, Juez Séptimo Administrativo dl Circuito de Monteria,
quien considera que asi como ella sus pares podrian estar impedidos para
conocer de la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho de la referencia,
con fundamento en el articulo 141 numeral 1° del C.G.P.

Se argumenta que le asiste un interés de caracter laboral- patrimonial
sustancialmente igual al que pretende la parte actora, teniendo en cuenta que
desde el ano 2012, se desempefia en el cargo de Juez Administrativa, lo que
permite vislumbrar que la situacién de hecho y derecho que se ventilan en el sub
lite embarga a los servidores y funcionarios de la Rama Judicial un Interés directo,
esto es, en el reconocimiento de la bonificacién judicial para los servidores
publicos de la Fiscalia General de la Nacion y se dictan otras disposiciones; en
igual sentido el Decreto 383 de 6 de Marzo de 2013, a través del cual se crea una
bonificacién judicial para los servidores publicos de la Rama Judicial y de la
Justicia Penal Militar. Sefiala que las resultas del proceso colocaria a la impedida
en una situacion igual para solicitar las mismas pretensiones que las del presente

proceso

CONSIDERACIONES

La manifestacion de impedimento puesta de presente se contrae a lo normado en
el numeral 1° del articulo 141 del C.G.P., que hace referencia a tener el juez, su
conyuge, compafero permanente o alguno de sus parientes dentro del cuarto
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grado de consanguinidad o civilb o segundo de afinidad, interés directo o
indirecto en el proceso.

Para que se configure la causal invocada en el sub examine, debe existir un
‘interés particular, personal, cierto y actual, que tenga relacién al menos mediata,
con el caso objeto de juzgamiento de manera que impida una decisién imparcial”, !

Es decir, se afecte la objetividad del fallador para resolver el caso pues el

pronunciamiento que pueda dictar, en ultimas lo podrian beneficiar.

Se trata de situaciones que afecten su propio criterio, que comprometan su
independencia, serenidad de &nimo o transparencia en el proceso. 2

Teniendo en cuenta lo anterior, se impone declarar fundado el impedimento
presentado debido a que las circunstancias descritas por la Juez Séptimo
Administrativo de Monteria se enmarcan dentro de la causal 12 del articulo 141
ibidem atendiendo la existencia de un interés directo de los sefiores Jueces
Administrativos en este proceso; interés entendiendo como una inclinacion de
animo hacia un objeto.

Al configurarse la causal invocada la causal invocada, se procede a separar del
conocimiento del presente asunto los jueces Administrativos del Circuito Judicial
de Monteria, se dara aplicacion a lo normado en el numeral segundo del articulo
131 del CPACA, El cual reza:
“Articulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el trémite de los
impedimentos se observaran las siguientes reglas:
(...) 2. Si el juez es quien concurra la causal de impedimento estima
que comprende a todos los jueces administrativos, pasara el
expediente al superior expresando los hechos en que se
fundamentan. Debe aceptarse el impedimento, el tribunal designara
conjuez para el conocimiento del asunto.”

En mérito de lo expuesto, se

' CONSEJO DE ESTADO, Sala plena, auto del 9 de Diciembre de 2003, expediente S-166, actor
Registraduria Nacional det Estado Civil. Consejero ponente Dr. Tarsicio Caceres Toro.

2 CONSEJO DE ESTADO, Sala plena de lo Contencioso Administrativo. Concejero ponente:
VICTOR HERNANDO ALVARADO ARDILLA, veintiuno (21) de abril de! dos mil nueve (2009).
Radicacién numero: 11001-03-25-000-2005-00012-01.
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RESUELVE
PRIMERO: Declarar fundado el impedimento manifestado por la doctora
Aura Milena Sanchez Jaramillo, Juez Séptimo Administrativo del Circuito
Judicial de Monteria, en nombre propio y en el de los jueces Administrativos

del Circuito Judicial de Monteria.

SEGUNDO: En consecuencia, separesele del conocimiento del asunto a los
Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Monteria.

TERCERO: Por Secretaria, désele cumplimiento a lo dispuesto en el numeral
2° del articulo 131 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo.

Se deja constancia de la presente providencia fue leida, discutida y aprobada

en sesion de la Sala de decision de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

DIVA%RALES SALA

PEDRO OLIVELLA SOLANO

/D

A9

AR 50N ESA NIEVES



Rama Judicial
Tribunal Administrativo de Cérdoba
Reptblica de Colombia

Monteria, treinta y uno (31) de enero de dos mil diecinueve (2019)
Sala Tercera de Decisién

Magistrada ponente: Diva Cabrales Solano

Radicado No. 23.001.23.33.000.2014.00112

Demandante: Francisco Burgos Echenique
Demandado: Departamento de Cérdoba y Otros

MEDIO DE CONTROL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vista la nota secretarial que antecede, se advierte que el proceso se encuentra al
Despacho para dictar sentencia, empero en atencién a que existen puntos oscuros
o dudosos frente a la contienda, esta Corporacién en aplicacién a lo dispuesto en
el segundo parrafo del articulo 213 del C.P.A.C.A. solicitara las siguientes pruebas
de oficio.

En virtud de lo expuesto, se

RESUELVE
PRIMERO: Oficiese a EMPOCOR S.A. y al Departamento de Coérdoba por
conducto de la Secretaria de Gestion Administrativa o quien corresponda, o tenga
los archivos de EMPOCOR S.A., para que dentro del término de 10 dias
siguientes a la comunicacion del presente auto aporten copia del presupuesto

general de gastos e ingresos que la empresa EMPOCOR S.A. durante los afios
2008, 2009, 2010, 2011 y 2012.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIV@?ALES ;LANO

—

Los magistrados,

-

LUIS EDUA 'MESA NIEVES - PEDRO OLIVELLA SOLANO



Rama Judicial
TnbunalAdmxmstxanvo de Cérdoba

Repﬁbiica de Colombia

SALA TERCERA DE DECISION
Monteria, treinta (30) de enero de dos mil diecinueve (2019)

MAGISTRADO PONENTE: DIVA CABRALES SOLANO
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado No. 23.001.33.33.002.2013.00180-01
Demandante:; Orlando Fabra Zabala
Demandado: Municipio de Tuchin

Procede el Despacho a dar cumplimiento a la sentencia de fecha 06 de diciembre
de 2018, proferida por el Consejo de Estado dentro de la accién de tutela radicada
bajo el nimero: 11001-03-15-000-2018-03051-01, previas las siguientes;

CONSIDERACIONES

Debe precisarse que en el presente asunto en primer lugar se dicté fallo de fecha
27 de julio de 2017 a través de la cual se declaré probada la excepciéon de "inepta
demanda’, sin embargo el Consejo de Estado mediante sentencia de fecha 27 de
noviembre de 2017, dejo sin efectos la precitada providencia y ordend emitir nuevo

fallo en este proceso.

En este orden de ideas, mediante sentencia de fecha 08 de febrero de 2018, esta
corporacion en cumplimiento a lo dispuesto mediante sentencia de tutela de fecha
27 de noviembre de 2017, proferida por el Consejo de Estado, procedi6 a proferir
nueva sentencia en el proceso de la referencia, ordenando revocar la sentencia
del 13 de marzo de 2015, proferida por el juez de primera instancia y en su lugar
se ordend pagar sancién moratoria a favor del demandante y se ordené la
condena en costas de segunda instancia, sefialandose ademas que no condenaria

en agencias en derecho dado que el actor actué en causa propia.

Mediante memorial de fet_:ha 19 de febrero de 2018, el actor solicitd adicion de Ig
sentencia, sefialando qdé no se habia ordenado la indexacion de la sancion
moratoria y sefialando que ademas se omitié pronunciamiento sobre la condena
en costas de primera instancia y la condena en agencias en derecho a favor del

demandante.



Posteriormente, mediante providencia del 16 de agosto de 2018, esta corporacion
decidio sobre la solicitud de adicién de la sentencia y ordené denegar la solicitud
de indexacion de la sancién moratoria y condenar en costas de primera instancia a
la parte demandada, sefialando ademas que no existi6 omision de
pronunciamiento sobre las agencias en derecho, pues, en la sentencia se habia

sefalado que las mismas se denegaria ya que el actor actué en causa propia.

Es asi que el demandante Orlando Fabra Zabala presentd accion de tutela contra
esta Corporacién al considerar que se vulneraron sus derechos al debido
proceso, a la libertad, a la igualdad y a la confianza legitima, con ocasién de las
providencias del 8 de febrero de 2018, adicionada mediante sentencia
complementaria del 16 de agosto de 2018.

De tal modo que la precitada accion de tutela fue decidida mediante sentencia de
fecha 06 de diciembre de 2018, proferida por el Consejo de Estado, (providencia a
la cual se le da cumplimiento a través de esta providencia), se ordené a esta
Colegiatura que:

‘PRIMERQ: Revocase la sentencia del 24 de octubre de 2018, proferida por la Seccién
Cuarta de esta Corporaci6n, tnicamente en lo que corresponde al defecto sustantivo por
indebida interpretacién de las normas que regulan las agencias en derecho alegado por la
parte actora, para en su lugar, conceder el amparo del derecho fundamental al debido
proceso.

En consecuencia, déjanse sin efectos las providencias del 8 de febrero y del 16 de agosto de
2018, solo respecto del punto en que se resolvieron sobre las agencias en derecho,
para que, dentro de los 30 dias siguientes a la notificacién de este proveido, el Tribunal
Administrativo de Cérdoba dicte una decision de reemplazo, en los precisos términos
expuestos en esta sentencia.”

Asi las cosas, deben citarse los argumentos expuestos por el Honorable Consejo
de Estado para adoptar la decision de tutela de fecha 06 de diciembre de 2018, en
los aspectos relevantes para la orden dada:

“4.1. Defecto sustantivo

Sobre este defecto, la Corte Constitucional, ha explicado que se presenta cuando "la
autoridad judicial aplica una norma claramente inaplicable al caso o deja de aplicar la que
evidentemente Io es, u opta por una interpretacién que contrarie los postulados minimos de



Radicado No. 23.001.33.33.002 201300180601
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la razonabilidad juridica. Puntualmente, el defecto sustantivo lo configuran los siguientes
supuestos..

a) El fundamento de la decisién judicial es una norma que no es aplicable al caso concreto,
por impertinente o porque ha sido derogada, es inexistente, inexequible o se le reconocen
efectos distintos a los otorgados por el Legislador.

b) No se hace una interpretacién razonable de fa norma

¢) La disposicion aplicada es regresiva o contraria a la Constitucion.

d) El ordenamiento otorga un poder al juez y este lo utiliza para fines no previstos en la
disposicion.

e) La decision se funda en una interpretacién no sistemética de la norma.

) Se afectan derechos fundamentales, debido a que el operador judicial sustenté o justificé
de manera insuficiente su actuacion.

Segtun se tiene, el actor afirma que la autoridad judicial demandada incurrié en un defecto
sustantivo por indebida interpretacion de las normas que regulan las agencias en derecho, al
afirmar que las mismas no eran procedentes en su caso, en tanto que habia actuado en su
propia causa en el trémite del proceso.

En efecto, en el proveido del 8 de febrero dispuso sobre el particular:

"La Sala de conformidad a lo establecido en el articulo 188 del CPACA en concordancia con
lo dispuesto en el articulo 365 numeral 4 del C.G.P. se condenaré en costas de segunda
instancia al Municipio de Tuchin. En consecuencia, se ordenaré por Secretaria se realice la
liquidacién de conformidad con el articulo 366 del C. G.P.; sin embargo la Sala se abstiene
de imponer condena por concepto de agencias en derecho dado que el actor actué por
causa propia, de conformidad con el Acuerdo No. 1887 de 2003 del Consejo Superior de la
Judicatura (modificado por el Acuerdo No. 2222 del 10 de diciembre de 2003)".

Asimismo, en la providencia del 16 de agosto de 2018, que resolvié la solicitud de adicion de
la sentencia del 8 de febrero del mismo afio, el Tribunal Administrativo de Cérdoba
consideroé:

"Por dltimo y sobre las agencias en derecho que reclama la parte actora actuando en
nombre propio dentro del proceso, se debe sefalar que conforme al acépite de condena en
costas de la sentencia objeto de aclaracién se dijo. "sin embargo la Sala se abstiene de
imponer condena en costas por concepto de agencias en derecho dado que si el actor actué
por causa propia, de conformidad con el Acuerdo No. 1887 de 2003 del Consejo Superior de
la Judicatura (modificado por el Acuerdo 2222 del 10 de diciembre de 2003), decision a la
que hizo referencia el numeral 5to de la parte resolutiva de la providencia, Lo anterior, para
advertir que ello no puede ser objeto de adicién, puesto que no constituye una omisién de
que adolezca la sentencia del 25 de enero de 2018 (sic), sino que se mira como un reproche
de la decision que no resuita procedente en esta etapa del proceso. En razén de ello y
habiéndose advertido que la Sala si se pronuncio en el sentido de negar las agencias en
derecho, procede negar la solicitud (de adicién)”.
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Como se lee, la autoridad acusada consideré que no habia lugar a reconocer las agencias
en derecho al actor, en tanto que actué en nombre propio, sin hacer un juicio valorativo
sobre fa actuacion desplegada por el profesional de derecho.

Para sustentar esa decision, cité el Acuerdo No. 1887 de 2003 del Consejo Superior de la
Judicatura, modificado por el Acuerdo 2222 del mismo afio.

Con todo, el actor afirma que, el Acuerdo No. 1887, en el articulo 3, se indica expresamente:

"Art.3°- Criterios. El funcionario judicial, para aplicar gradualmente las tarifas establecidas
hasta los maximos previstos en este acuerdo, tendrd en cuenta la naturaleza, calidad y
duracion util de la gestién ejecutada por el apoderado o la parte que litigé personalmente,
autorizada por la ley, la cuantia de la pretensién y las demds circunstancias relevantes, de
modo que sean equitativas y razonables. Las farifas por porcentaje se aplicarén
inversamente al valor de las pretensiones”. (Se resalta).

De Ia disposicién anterior se advierte claramente que, la regulacién para el reconocimiento
de las agencias en derecho, prevista por el Consejo Superior de la Judicatura, prevé el caso
en que una de las partes litigue en causa propia.

Asimismo, como bien lo indic6 el accionante, en el articulo 366 del Cédigo General del
Proceso establece sobre la liquidacion de este concepto:

"ARTICULO 366. LIQUIDACION. Las costas y agencias en derecho seran liquidadas de
manera concentrada en el juzgado que haya conocido del proceso en primera o tnica
instancia, inmediatamente quede ejecutoriada la providencia que le ponga fin al proceso o
notificado el auto de obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con sujecién a las
siguientes reglas:

1. El secretario haré la liquidacion y correspondera al juez aprobaria o rehaceria.

2. Al momento de liquidar, el secretario tomarg en cuenta la totalidad de las condenas que
se hayan impuesto en los autos que hayan resuelto los recursos, en los incidentes y trémites
que los sustituyan, en las sentencias de ambas instancias y en el recurso extraordinario de
casacion, segun sea el caso.

3. La liquidacion incluiré el valor de los honorarios de auxiliares de la justicia, los demés
gastos judiciales hechos por la, parte beneficiada con la condena, siempre que aparezcan
comprobados, hayan sido utiles y correspondan a actuaciones autorizadas por la ley, y las
agencias en derecho que fije el magistrado sustanciador o el juez, aunque se litigue sin
apoderado. Los honorarios de los peritos contratados directamente por las partes serén
incluidos en la liquidacién de costas, siempre que aparezcan comprobados y el juez los
encuentre razonables.

Si su valor excede los parémetros establecidos por el Consejo Superior de la Judicatura y
por las entidades especializadas, el juez los regular.

4. Para la fijacion de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que establezca el
Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen solamente un minimo, o este y un
maximo, el juez tendré en cuenta, ademaés, la naturaleza, calidad y duracién de la gestién
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realizada por el apoderado o la parte que litigb personaimente, la cuantia del proceso y otras
circunstancias especiales, sin que pueda exceder el maximo de dichas tarifas.

5. La liquidacién de las expensas y el monto de las agencias en derecho solo podran
controvertirse mediante los recursos de reposicion y apelacién contra el auto que apruebe la
liquidacion de costas. La apelacién se concederd en el efecto diferido, pero si no existiere
actuacion pendiente, se concedera en el suspensivo.

6. Cuando la condena se imponga en la sentencia que resueiva los recursos de casacion y
revisién o se haga a favor o en contra de un tercero, la liquidacion se hara inmediatamente
quede ejecutoriada la respectiva providencia o la notificacién del auto de obedecimiento al
superior, segtin el caso”. (Se destaca).

Como se aprecia, las disposiciones que regulan las agencias en derecho, prevén el
reconocimiento y liquidacion de las mismas incluso a quienes actuan en nombre propio en el
tramite del proceso y el criterio para fijarlas, corresponde a un juicio valorativo que el juez
debe considerar teniendo en cuenta la naturaleza, calidad y duracién de la gestién realizada
por el apoderado o la parte que litigb personalmente.

En ese orden de ideas, le asiste razén al accionante al afirmar que el Tribunal Administrativo
de Cérdoba incurrié en un defecto sustantivo a la hora de interpretar las disposiciones que
regulan el reconocimiento de las agencias en derecho, pues la razén que tuvo en cuenta
para negar las mismas, obedeci6 tnica y exclusivamente a que el actor litigé en causa
propia, sin llevar a cabo la valoracién de su gestion en el tramite del proceso.

En consecuencia, como se encuenira acreditado el referido defecto, la sentencia de primera
instancia habra de revocarse frente a este especifico punto razén por la cual se amparara el
derecho fundamental al debido proceso y se dejardn sin efectos las providencias del 8 de
febrero y del 16 de agosto de 2018, bajo el entendido segun el cual, el Tribunal
Administrativo de Cérdoba debera efectuar la respectiva valoracién de la gestion del
sefior Orlando Manuel Fabra Zabala al interior del proceso de: nulidad y
restablecimiento del derecho promovido por él, y con fundamento en ello, debera
establecer si reconoce o no las agencias en derecho reclamadas.”

De lo anterior se concluye que la orden de tutela del Consejo de Estado estuvo
dirigida exclusivamente a ordenar que se proveyera nuevamente sobre las
agencias en derecho, pues, el criterio exclusivo tenido en cuenta por esta
corporacion consisti6 en que el actor actué en causa propia, sin realizar la
valoracion de la gestién del sefior Orlando Manuel Fabra Zabala al interior del
proceso, por lo que se ordena a esta Corporacién que provea nuevamente sobre
las agencias en derecho, previa valoracion de la gestiéon del demandante.



De este modo, el Acuerdo No. 1887 del 2003", fij6 las pautas a tener en cuenta
para la fijacion de las agencias en derecho en el presente caso:

“ARTICULO SEGUNDO.- Concepto. Se entiende por agencias en derecho la porcién de las
costas imputables a los gastos de defensa judicial de la parte victoriosa, a cargo de quien
pierda el proceso, el incidente o trémite especial por é! promovido, y de quien se le resuelva
desfavorablemente el recurso de apelacion, casacibn, revisiébn o anulacién que haya
propuesto, y en los casos especiales previstos en los codigos de procedimiento.

ARTICULO TERCERO.- Criterios. El funcionario judicial, para aplicar gradualmente las
tarifas establecidas hasta los maximos previstos en este Acuerdo, tendré en cuenta la
naturaleza, calidad y duracion util de fa gestién ejecutada por el apoderado o la parte que
litigb personalmente, autorizada por la ley, la cuantia de la pretension y las demés
circunstancias relevantes, de modo que sean equitativas y razonables. Las tarifas por
porcentaje se aplicaran inversamente al valor de las pretensiones.

PARAGRAFO.- En la aplicacion anterior, adem4s, se tendrén en cuenta las normas legales
que en particular regulen la materia.

ARTICULO SEXTO. Tarifas. Fijar las siguientes tarifas de agencias en derecho:
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
(...)

3.1.2. Primera instancia.

(...)

Con cuantia: Hasta el veinte por ciento (20%) del valor de las pretensiones reconocidas o
negadas en la sentencia.

(...)

3.1.3. Segunda instancia.

()

Con cuantia: Hasta el cinco por ciento (5%) del valor de las pretensiones reconocidas o
negadas en la sentencia.

(. “) ”

De lo anterior se colige que para aplicar gradualmente las tarifas establecidas
hasta los maximos previstos en el Acuerdo No 1887 de 2003, se tendra en cuenta
la naturaleza, calidad y duracion til de la gestion ejecutada por el apoderado, la
cuantia de la pretension y las demas circunstancias relevantes, de modo que sean
equitativas y razonables y ademas las tarifas por porcentaje se aplicaran
inversamente al valor de las pretensiones, esto es, entre mayor la pretension
menor el porcentaje reconocido. De igual modo se puede establecer que en
materia contenciosa administrativa el tope de la tarifa de los procesos de primera

' Pues era la norma aplicable al momento de iniciarse el proceso, y ademas el acuerdo PSAA16-10554 del 06
de agosto de 2016, en su articulo 7, expresamente dispone que los procesos iniciados con anterioridad se
regiran por el Acuerdo 1887 de 2003.
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instancia es hasta el 20 % del valor de las pretensiones reconocidas y en segunda
hasta el 5 % de las mismas.

En tal sentido se advierte que las pretensiones de la demanda en este caso
ascienden a $ 22.460.798 pesos, es decir, el equivalente a 38.1 S.M.L.M.V. para
el afio de presentacion de la demanda? de igual modo el actor aport6 pruebas y
presentd recursos, por lo que dado que dada la gestion realizada por el
accionante, esta Corporacion considera procedente el reconocimiento de las
agencias en derecho las cuales se tazan para el caso en concreto en el porcentaje
del 2 % por la gestiéon de primera instancia y en un 1 % por la gestién de segunda
instancia, para un total de un 3 % del valor de las pretensiones reconocidas en la

presente causa.

Ahora bien, por ofro lado se advierte un /apsus calami en la sentencia
complementaria de fecha 16 de agosto de 2018, pues, se indicé que se adicionaba
la sentencia de fecha 25 de enero de 2018, pero en realidad la providencia
complementada fue expedida el 08 de febrero de 2018, por lo que en los términos
del articulo 286° del C.G.P., se procede a corregir precitado el error
mecanografico, de igual modo con base en la precitada norma se corregira la
numeraciéon de la parte resolutiva de la providencia de fecha 16 de agosto de
2018, pues, de acuerdo con la numeracion que se encuentra a la fecha existirian
dos numerales con la denominacion de primero y dos numerales denominados
segundo, lo cual podria generar confusion, por ende se corregira la precitada
numeracioén y en su lugar se les asignaran los numerales séptimo y octavo a las
nuevas ordenaciones dadas en dicha providencia y se agregara un noveno
numeral en el cual se dispondra sobre las agencias en derecho a favor del

demandante.

2 para el afio 2013 el salario minimo mensual legal vigente era equivalente a $ 589.500pesos.

3 ARTICULO 286. CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS Y OTROS. Toda providencia en que se
haya incurrido en error puramente aritmético puede ser corregida por el juez que la dicté en cualquier tiempo,
de oficio o a solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccién se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificara por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omision o cambio de palabras o
alteracion de estas, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella.



Por lo todo expuesto, la Sala Tercera de Decision del Tribunal Administrativo de
Cérdoba, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: Modifiquese el numeral primero de la providencia de fecha 16 de
agosto de 2018, por medio de la cual se adicioné la sentencia de fecha 08 de
febrero de 2018, el cual quedara asi:

“PRIMERO: ADICIONENSE tres (3) numerales a la Sentencia del 08 de febrero
de 2018, proferida por esta Corporacion, la cual quedara asi:

SEPTIMO: NIEGUESE la solicitud de indexacion de las sumas reconocidas
por concepto de sancion moratoria por el retardo en la consignacion del
auxilio de cesantias correspondiente al afio 2008, en el periodo que va del 19
de febrero de 2009 y hasta el 27 de octubre de 2010.

OCTAVO: CONDENESE en costas de primera instancia a la parte
demandada, de conformidad con lo establecido en la parte motiva de esta
providencia.

NOVENO: CONDENESE a la parte demandada, a pagar a la parte
demandante las agencias en derecho por ambas instancias, en el porcentaje

del 3 % del valor de las pretensiones reconocidas en la presente causa.”
SEGUNDO: En firme esta providencia archivese el expediente

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIVﬁABR LESSOLANO

LUIS EC @I"fﬁ NIEVES PED A SOLANO

Los magistrados;
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DEMANDADO: FISCALIA GENERAL DE LA NACION
RADICACION EXPEDIENTE NO. 23-001-33-33-003-2018-00395-01

Se procede a resolver sobre el impedimento manifestado por la doctora Gladys
Josefina Arteaga Diaz, Juez Tercero Administrativo del Circuito de Monteria, quien
considera que asi como ella sus pares podrian estar impedidos para conocer de la
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho de la referencia, con
fundamento en el articulo 141 numeral 1° del C.G.P.

Se argumenta que le asiste un interés de caracter laboral- patrimonial
sustancialmente igual al que pretende la parte actora, se desempefia en el cargo de
Juez Administrativa, lo que permite vislumbrar que la situacién de hecho y derecho
que se ventilan en el sub lite embarga a los servidores y funcionarios de la Rama
Judicial un Interés directo, esto es, en el reconocimiento de la bonificacién judicial
para los servidores publicos de la Fiscalia General de la Nacion y se dictan otras
disposiciones; en igual sentido el Decreto 383 de 6 de Marzo de 2013, a través del
cual se crea una bonificacién judicial para los servidores publicos de la Rama
Judicial y de la Justicia Penal Militar. Sefiala que las resultas del proceso colocaria
a la impedida en una situacién igual para solicitar las mismas pretensiones que las

del presente proceso

CONSIDERACIONES

La manifestacion de impedimento puesta de presente se contrae a lo normado en
el numeral 1° del articulo 141 del C.G.P., que hace referencia a tener el juez, su

conyuge, compariero permanente o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado
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de consanguinidad o civil, 0 segundo de afinidad, interés directo o indirecto en el
proceso.

Para que se configure la causal invocada en el sub examine, debe existir un “interés
particular, personal, cierto y actual, que tenga relacién al menos mediata, con el

caso objeto de juzgamiento de manera que impida una decision imparcial”, !

Es decir, se afecte la objetividad del fallador para resolver el caso pues el
pronunciamiento que pueda dictar, en ultimas lo podrian beneficiar.

Se trata de situaciones que afecten su propio criterio, que comprometan su
independencia, serenidad de animo o transparencia en el proceso. 2

Teniendo en cuenta lo anterior, se impone declarar fundado el impedimento
presentado debido a que las circunstancias descritas por la Juez Tercero
Administrativo de Monteria se enmarcan dentro de la causal 1? del articulo 141
ibidem atendiendo la existencia de un interés directo de los sefiores Jueces
Administrativos en este proceso; interés entendiendo como una inclinacion de
animo hacia un objeto.

Al configurarse la causal invocada la causal invocada, se procede a separar del
conocimiento del presente asunto los jueces Administrativos del Circuito Judicial de
Monteria, se dara aplicacién a lo normado en el numeral segundo del articulo 131
del CPACA, El cual reza:

“Articulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el trémite de los
impedimentos se observaran las siguientes reglas:

(...) 2. Si el juez es quien concurra la causal de impedimento estima
que comprende a todos los jueces administrativos, pasard el
expediente al superior expresando los hechos en que se fundamentan.
Debe aceptarse el impedimento, el tribunal designara conjuez para el
conocimiento del asunto.”

' CONSEJO DE ESTADO, Sala plena, auto del 9 de Diciembre de 2003, expediente S-166, actor
Registraduria Nacional del Estado Civil. Consejero ponente Dr. Tarsicio Caceres Toro.

2 CONSEJO DE ESTADO, Sala plena de lo Contencioso Administrativo. Concejero ponente:
VICTOR HERNANDO ALVARADO ARDILLA, veintiuno (21) de abril del dos mil nueve (2009).
Radicacién namero: 11001-03-25-000-2005-00012-01.
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En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: Declarar fundado el impedimento manifestado por la Gladys
Josefina Arteaga Diaz, Juez Tercero Administrativo del Circuito Judicial de
Monteria, en nombre propio y en el de los jueces Administrativos del Circuito

Judicial de Monteria.

SEGUNDO: En consecuencia, separesele del conocimiento del asunto a los
Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Monteria.

TERCERO: Por Secretaria, désele cumplimiento a lo dispuesto en el numeral
2° del articulo 131 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

Se deja constancia de la presente providencia fue leida, discutida y aprobada

en sesion de la Sala de decisién de la fecha.

' NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

pr%RALE OLANO

Magistrada

SA NIEVES

PEDRO ELLA SOLANO LUI ARL
Magistrado

Magistrado
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Tribunal Administrativo de Cordoba
Republica de Colombia
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Magistrado ponente: DIVA CABRALES SOLANO
Expediente: 23.001.33.33.007.2018.00420-01
Demandante: Suhayr del Carmen Paternina Gonzales
Demandado: Nacién- Fiscalia General

MEDIO DE CONTROL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Se procede a resolver el impedimento manifestado por la doctora Aura Milena
Sanchez Jaramillo, Juez Séptima Administrativa del Circuito de Monteria y que a
su vez comprende el impedimento manifestado por la Dra. liiana Argel Cuadrado
Juez Sexta Administrativa quienes consideran que asi como ellas sus pares podrian
estar impedidos para conocer de la demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho de la referencia, con fundamento en el articulo 141 numeral 1 CGP.

Se argumenta que le asiste un interés de caracter laboral- patrimonial
sustancialmente igual al que pretende la parte actora teniendo en cuenta que desde
el afio 2012 se desempefia en el cargo de juez administrativa lo que permite
vislumbrar que la situacién de hecho y derecho que se ventila en el sub lite embarga
a los servidores y funcionarios de la Rama Judicial un interés directo, esto es, en el
reconocimiento de la bonificacién judicial como factor salarial y prestacional, por
cuanto se pide la inaplicacién del Decreto 0382 de 2013, por el cual se crea una
bonificacién judicial para los servidores publicos de la Fiscalia General de la Nacion
y se dictan otras disposiciones; en igual sentido el Decreto 383 de 6 de marzo de
2013, a través del cual se crea una bonificacion judicial para los servidores publicos
de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar. Sefiala que las resultas del proceso
colocaria a la impedida en una situacion igual para solicitar las mismas pretensiones

que las del presente proceso.

CONSIDERACIONES
La manifestacion de impedimento puesta de presente se contrae a lo normado en
el numeral 1 del articulo 141 del C.G.P que hace referencia a tener el juez, su



conyuge, comparfero permanente o alguno de sus parientes dentro del cuarto
grado de consanguinidad o civil, 0 segundo de afinidad, interés directo o
indirecto en el proceso.

Para que se configure la causal invocada en el sub examine, debe existir un
“interés particular, personal, cierto y actual, que tenga relacion al menos mediata,
con el caso objeto de juzgamiento de manera que impida una decisién imparcial”, !

Es decir, se afecte la objetividad del fallador para resolver el caso pues el

pronunciamiento que pueda dictar, en ultimas lo podrian beneficiar.

Se trata de situaciones que afecten su propio criterio, que comprometan su
independencia, serenidad de animo o transparencia en el proceso. 2

Teniendo en cuenta lo anterior, se impone declarar fundado el impedimento
presentado debido a que las circunstancias descritas por la Juez Séptimo
Administrativo de Monteria se enmarcan dentro de la causal 12 del articulo 141
ibidem atendiendo la existencia de un interés directo de los sefiores Jueces
Administrativos en este proceso; interés entendiendo como una inclinacién de
animo hacia un objeto.

Al configurarse la causal invocada la causal invocada, se procede a separar del
conocimiento del presente asunto los jueces Administrativos del Circuito Judicial de
Monteria, se darg aplicacion a lo normado en el numeral segundo del articulo 131
del CPACA, El cual reza:
“Articulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el tramite de los
impedimentos se observaran las siguientes reglas:
(.-) 2. Si el juez es quien concurra la causal de impedimento estima
que comprende a todos los jueces administrativos, pasaré el
expediente al superior expresando los hechos en que se fundamentan.
Debe aceptarse el impedimento, el tribunal designara conjuez para el
conocimiento del asunto.”

En mérito de lo expuesto, se

! CONSEJO DE ESTADO, Sala plena, auto del 9 de Diciembre de 2003, expediente S-166, actor
Registraduria Naciona! del Estado Civil. Consejero ponente Dr. Tarsicio Caceres Toro.

2 CONSEJO DE ESTADO, Sala plena de lo Contencioso Administrativo. Concejero ponente:
VICTOR HERNANDO ALVARADO ARDILLA, veintiuno (21) de abril del dos mil nueve (2008).
Radicacién namero: 11001-03-25-000-2005-00012-01.



RESUELVE
PRIMERO: Declarar fundado el impedimento manifestado por la doctora Aura
Milena Sanchez Jaramillo, Juez Séptimo Administrativo del Circuito Judicial de
Monteria, en nombre propio y en el de los jueces Administrativos del Circuito

Judicial de Monteria.

SEGUNDO: En consecuencia, separesele del conocimiento del asunto a los
Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Monteria.

TERCERO: Por Secretaria, désele cumplimiento a lo dispuesto en el numeral
2° del articulo 131 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de o
Contencioso Administrativo.
Se deja constancia de la presente providencia fue leida, discutida y aprobada
en sesion de la Sala de decision de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

DIVA C@ALES §OLANO

P LDA SOLANO NIEVES



Rama Judicial
Tribu nal Administrativo de Cérdoba

Reptiblica de Colombia

Sala Tercera de Decision
Magistrada Ponente: Dra. Diva cabrales solano

Monteria, treinta y uno (31) de enero de dos mil diecinueve (2019)

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: DENIA CLARET RAMOS TOSCANO
DEMANDADO: FISCALIA GENERAL DE LA NACION
RADICACION EXPEDIENTE NO. 23-001-33-33-007-2018-00421

Se procede a resolver sobre el impedimento manifestado por la doctora Aura
Milena Sanchez Jaramillo, Juez Séptimo Administrativo del Circuito de
Monteria, quien considera que asi como ella sus pares podrian estar impedidos
para conocer de la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho de la

referencia, con fundamento en el articulo 141 numeral 1° del C.G.P.

Se argumenta que le asiste un interés de caracter laboral — patrimonial
sustancialmente igual al que pretende la parte actora, teniendo en cuenta que
desde el afo 2012, se desempefia en el cargo de Juez Administrativa, lo que
permite vislumbrar que la situaciéon de hecho y derecho que se ventila en el sub
lite embarga a los servidores y funcionarios de la Rama Judicial un inferés
directo, esto es, en el reconocimiento de la bonificacion judicial como factor
salarial y prestacional, por cuanto se pide la inaplicacion del Decreto 0382 de
2013, por el cual se crea una bonificacion judicial para los servidores publicos
de la Fiscalia General de la Nacion y se dictan otras disposiciones; en igual
sentido el Decreto 383 de 6 de marzo de 2013, a través del cual se crea una
bonificacion judicial para los servidores plblicos de la Rama Judicial y de Ia
Justicia Penal Militar. Sefiala que las resultas del proceso colocaria a la
impedida en una situacion igual para solicitar las mismas pretensiones que las

del presente proceso.




CONSIDERACIONES

La manifestacion de impedimento puesta de presente se contrae a lo normado
en el numeral 1° del articulo 141 del C.G.P., que hace referencia a tener el juez,
su conyuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes dentro del
cuarto grado de consanguinidad o civil, 0 segundo de afinidad, interés directo
o indirecto en el proceso.

Para que se configure la causal invocada en el sub examine, debe existir un
‘interés particular, personal, cierfo y actual, que tenga relacion, al menos
mediata, con el caso objeto de juzgamiento de manera que impida una decision
imparcial.”’, es decir, se afecte la objetividad del fallador para resolver el caso

pues el pronunciamiento que pueda dictar, en ultimas lo podria beneficiar.

Se trata de situaciones que afecten su criterio, que comprometan su
independencia, serenidad de animo o transparencia en el proceso.?

Teniendo en cuenta lo anterior, se impone declarar fundado el impedimento
presentado debido a que las circunstancias descritas por la Juez Séptimo
Administrativo de Monteria se enmarcan dentro de la causal 12 del articulo 141
ibidem atendiendo la existencia de un interés indirecto de los sefiores Jueces
Administrativos en este proceso; interés entendido como una inclinacion de
animo hacia un objeto.

Al configurarse la causal invocada, se procede a separar del conocimiento del
presente asunto a los Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Monteria.

En consideracién a que el impedimento manifestado arropa a todos los Jueces
Administrativos del Circuito Judicial de Monteria, se dara aplicacion a lo
normado en el numeral segundo del articulo 131 del CPACA, el cual reza:

e
£

“Articulo 131. Tramite de los impedimentos. Para v'el trémite de los
impedimentos se observaran las siguientes reglas:

" CONSEJO DE ESTADO, Sala Plena, auto del 9 de diciembre de 2003, expediente S-166, actor
Registraduria Nacional del Estado Civil. Consejero Ponente, Dr. Tarsicio Caceres Toro.

2 CONSEJO DE ESTADO, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Consejero ponente: VICTOR
HERNANDO ALVARADO ARDILA, veintiuno (21) de abril de dos mil nueve (2009). Radicacién numero:
11001-03-25-000-2005-00012-01.



(...)2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasara el expediente al
superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el
impedimento, el tribunal designara conjuez para el conocimiento del
asunto.”

Eh mérito de lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: Declarar fundado el impedimento manifestado por la doctora Aura
Milena Sanchez Jaramillo, Juez Séptimo Administrativo del Circuito Judicial de
Monteria, en nombre propio y en el de los Jueces Administrativos del Circuito

Judicial de Monteria.

SEGUNDO: En consecuencia, separesele del conocimiento del asunto a los

Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Monteria.

TERCERO: Por Secretaria, désele cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 2°
del articulo 131 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.

Se deja constancia que la presente providencia fue leida, discutida y aprobada

en sesidn de Sala de decision de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

p Dl\@mies SOLANO

Magistrada

PEDRO OL SOLANO LUIS EDUARBT MESA NIEVES
Magistrado Magistrado

L93]



Rama Judicial
Tribunal Administrativo de Coérdoba
Reptblica de Colombia

Sala Tercera de Decision
Monteria, treinta y uno (31) de enero de dos mil diecinueve (2019)

Magistrado ponente: DIVA CABRALES SOLANO
Expediente: 23.001.33.33.006.2018.00417-01
Demandante: Deyanira Barguil Burgos
Demandado: Nacion- Fiscalia General

MEDIO DE CONTROL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Se procede a resolver el impedimento manifestado por ia doctora Dra. lliana Argel
Cuadrado Juez Sexta Administrativa quien considera que asi como ella sus pares
podrian estar impedidos para conocer de la demanda de nulidad y restabiecimiento
del derecho de la referencia, con fundamento en el articulo 141 numeral 1 CGP.

Se argumenta que le asiste un interés de caracter laboral- patrimonial
sustancialmente igual al que pretende la parte actora teniendo en cuenta se
desemperia en el cargo de juez administrativa lo que permite vislumbrar que la
situacion de hecho y derecho que se ventila en el sub lite embarga a los servidores
y funcionarios de la Rama Judicial un interés directo, esto es, en el reconocimiento
de la bonificacién judicial como factor salarial y prestacional, por cuanto se pide Ia
inaplicacion del Decreto 0382 de 2013, por el cual se crea una bonificacion judicial
para los servidores publicos de la Fiscalia General de la Nacién y se dictan otras
disposiciones; en igual sentido el Decreto 383 de 6 de marzo de 2013, a través del
cual se crea una bonificacion judicial para los servidores publicos de la Rama
Judicial y de la Justicia Penal Militar. Sefiala que las resuitas dei proceso colocaria
a la impedida en una situacion igual para solicitar las mismas pretensiones que las

del presente proceso.

CONSIDERACIONES

La manifestacion de impedimento puesta de presente se contrae a lo normado en
el numeral 1 del articulo 141 del C.G.P que hace referencia a tener el juez, su
cényuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado



de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o indirecto en el
proceso.

Para que se configure la causal invocada en el sub examine, debe existir un “interés
particular, personal, cierto y actual, que tenga relacion al menos mediata, con el
caso objeto de juzgamiento de manera que impida una decision imparcial”, 1

Es decir, se afecte la objetividad del fallador para resolver el caso pues el
pronunciamiento que pueda dictar, en ultimas lo podrian beneficiar.

Se trata de situaciones que afecten su propio criterio, que comprometan su

independencia, serenidad de animo o transparencia en el proceso. 2

Teniendo en cuenta lo anterior, se impone declarar fundado el impedimento
presentado debido a que las circunstancias descritas por la Juez Sexta
Administrativo de Monteria se enmarcan dentro de la causal 12 del articulo 141
ibidem atendiendo la existencia de un interés directo de los sefiores Jueces
Administrativos en este proceso; interés entendiendo como una inclinacién de
animo hacia un objeto.
Al configurarse la causal invocada la causal invocada, se procede a separgr del
conocimiento del presente asunto los jueces Administrativos del Circuito ,,l,udi'é'i"al de
Monteria, se dara aplicacion a lo normado en el numeral segundo del articulo 131
del CPACA, El cual reza:
“Articulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el tréamite de los
impedimentos se observaran las siguientes reglas:
(...) 2. Si el juez es quien concurra la causal de impedimento estima
que comprende a ftodos los jueces administrativos, pasaréd el
expediente al superior expresando los hechos en que se fundamentan.
Debe aceptarse el impedimento, el tribunal designara conjuez para el
conocimiento del asunto.”

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE

' CONSEJO DE ESTADO, Sala plena, auto del 9 de Diciembre de 2003, expediente S-166, actor
Registraduria Nacional del Estado Civil. Consejero ponente Dr. Tarsicio Caceres Toro.

2 CONSEJO DE ESTADO, Sala plena de lo Contencioso Administrativo. Concejero ponente:
VICTOR HERNANDO ALVARADO ARDILLA, veintiuno (21) de abril del dos mil nueve (2009).
Radicacién nimero: 11001-03-25-000-2005-00012-01.



PRIMERO: Declarar fundado el impedimento manifestado por la Dra. lliana
Argel Cuadrado Juez Sexta Administrativa del Circuito Judicial de Monteria,
en nombre propio y en el de los jueces Administrativos del Circuito Judicial de

Monteria.

SEGUNDO: En consecuencia, separesele del conocimiento del asunto a los
Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Monteria.

TERCERO: Por Secretaria, désele cumplimiento a lo dispuesto en el numeral
2° del articulo 131 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo.
Se deja constancia de la presente providencia fue leida, discutida y aprobada

en sesion de la Sala de decision de la fecha.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIVA CABRA@SOLA%

Los Magistrados,

PEDR SOLANO LUIS A NIEVES



Rama Judicial
Trlbunal Administrativo de Cérdoba

Repﬁbhca de Colombia

SALA TERCERA DE DECISION

Monteria, treinta y uno (31) de enero de dos mil diecinueve (2019)

Magistrada Ponente: Diva Cabrales Solano.
Radicacién: N° 23-001-33-33-003.2018-00387-01
Demandante: Cecilia Del Carmen Hernandez Solar
Demandada: Nacion- Fiscalia

MEDIO DE CONTROL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
Se procede a resolver sobre el impedimento manifestado por la doctora Gladys
Josefina Arteaga Diaz, Juez Tercero Administrativo del Circuito de Monteria, quien
considera que asi como ella, sus pares podrian estar impedidos para conocer de
la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho de la referencia, con
fundamento en el articulo 141 numeral 1° del C.G.P.

Argumenta la togada que revisado el escrito demandatorio advierte que
pretensiones similares a las expuestas por la actora le asisten, al tener la sefiora
juez igualmente derecho a que prestaciones como la Bonificacion judicial,
Bonificacién por servicios prestados, Prima de productividad entre otras le sean
reconocidas como factor salarial para la liquidacién de las prestaciones sociales

devengadas y a futuro.
CONSIDERACIONES

La manifestacion de impedimento puesta de presente se contrae a lo normado en
el numeral 1° del articulo 141 del C.G.P., que hace referencia a tener el juez, su
conyuge, compafero permanente o alguno de sus parientes dentro del cuarto
grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o
indirecto en el proceso.



Para que se configure la causal invocada en el sub examine, debe existir un
“interés particular, personal, cierto y actual, que tenga relacién al menos mediata,
con el caso objeto de juzgamiento de manera que impida una decisién imparcial”, 1

Es decir, se afecte la objetividad del fallador para resolver el caso pues el
pronunciamiento que pueda dictar, en ultimas lo podrian beneficiar.

Se trata de situaciones que afecten su propio criterio, que comprometan su

independencia, serenidad de animo o transparencia en el proceso. 2

Teniendo en cuenta lo anterior, se impone declarar fundado el impedimento
presentado debido a que las circunstancias descritas por la Juez Séptimo
Administrativo de Monteria se enmarcan dentro de la causal 12 del articulo 141
ibidem atendiendo la existencia de un interés directo de los sefiores Jueces
Administrativos en este proceso; interés entendiendo como una inclinacion de
animo hacia un objeto.

Al configurarse la causal invocada la causal invocada, se procede a separar del
conocimiento del presente asunto los jueces Administrativos del Circuito Judicial
de Monteria, se dara aplicacion a lo normado en el numeral segundo del articulo
131 del CPACA, El cual reza:

“Articulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el trémite de los
impedimentos se observaran las siguientes reglas:

(...) 2. Si el juez es quien concurra la causal de impedimento estima
que comprende a todos los jueces administrativos, pasaré el
expediente al superior expresando los hechos en que se
fundamentan. Debe aceptarse el impedimento, el tribunal designara
conjuez para el conocimiento del asunto.”

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE

! CONSEJO DE ESTADO, Sala plena, auto del 9 de Diciembre de 2003, expediente S-166, actor
Registraduria Nacional del Estado Civil. Consejero ponente Dr. Tarsicio Caceres Toro.

2 CONSEJO DE ESTADO, Sala plena de lo Contencioso Administrativo. Concejero ponente:
VICTOR HERNANDO ALVARADO ARDILLA, veintiuno (21) de abril del dos mil nueve (2009).
Radicacién numero: 11001-03-25-000-2005-00012-01.



PRIMERO: Declarar fundado el impedimento manifestado por la doctora
Gladys Josefina Arteaga Diaz, Juez Tercero Administrativo del Circuito
Judicial de Monteria, en nombre propio y en el de los jueces Administrativos
del Circuito Judicial de Monteria.

SEGUNDO: En consecuencia, separesele del conocimiento del asunto a los
Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Monteria.

TERCERO: Por Secretaria, désele cumplimiento a lo dispuesto en el numeral
2° del articulo 131 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo.

Se deja constancia de la presente providencia fue leida, discutida y aprobada

en sesion de la Sala de decisidon de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIVA CABRALEE SOLANO

Los Magistrados,

PEDRO OLIVELLA SOLANO




Rama Judicial
Tnbunal Aém_inistrativo de Cordoba

Rept'ﬁ;l'ica' de Colombia

SALA TERCERA DE DECISION

Monteria, Treinta y uno (31) de Enero de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: N° 23-001-33-33-003.2018-00392-01
Demandante: Adriano José Benitez Cruz
Demandada: Nacién- Fiscalia

Se procede a resolver sobre el impedimento manifestado por la doctora Gladys
Josefina Arteaga Diaz, Juez Tercero Administrativo del Circuito de Monteria, quien
considera‘que asi como ella sus pares podrian estar impedidos para conocer de la
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho de la referencia, con
fundamento en el articulo 141 numeral 1° del C.G.P.

Se argumenta que le asiste un interés de caracter laboral- patrimonial
sustancialmente igual al que pretende la parte actora, se desemperfia en el cargo
de Juez Administrativa, lo que permite vislumbrar que la situacién de hecho y
derecho que se ventilan en el sub lite embarga a los servidores y funcionarios de
la Rama Judicial un Interés directo, esto es, en el reconocimiento de la
bonificacion judicial para los servidores publicos de la Fiscalia General de la
Nacién y se dictan otras disposiciones; en igual sentido el Decreto 383 de 6 de
Marzo de 2013, a través del cual se crea una bonificacion judicial para los
servidores publicos de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar. Sefala que
las resultas del proceso colocaria a la impedida en una situacién igual para

solicitar las mismas pretensiones que las del presente proceso

CONSIDERACIONES

La manifestaciéon de impedimento puesta de presente se contrae a lo normado en
el numeral 1° del articulo 141 del C.G.P., que hace referencia a tener el juez, su

cényuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes dentro del cuarto
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grado de consanguinidad o civil,b o segundo de afinidad, interés directo o
indirecto en el proceso.

Para que se configure la causal invocada en el sub examine, debe existir un
‘interés particular, personal, cierto y actual, que tenga relaciéon al menos mediata,

con el caso objeto de juzgamiento de manera que impida una decision imparcial”, '

Es decir, se afecte la objetividad del fallador para resolver el caso pues el
pronunciamiento que pueda dictar, en ultimas lo podrian beneficiar.

Se trata de situaciones que afecten su propio criterio, que comprometan su
independencia, serenidad de &nimo o transparencia en el proceso. ?

Teniendo en cuenta lo anterior, se impone declarar fundado el impedimento
presentado debido a que las circunstancias descritas por la Juez Tercero
Administrativo de Monteria se enmarcan dentro de la causal 12 del articulo 141
ibidem atendiendo la existencia de un interés directo de los sefiores Jueces
Administrativos en este proceso; interés entendiendo como una inclinacion de
animo hacia un objeto.

Al configurarse la causal invocada la causal invocada, se procede a separar del
conocimiento del presente asunto los jueces Administrativos del Circuito Judicial
de Monteria, se dara aplicacién a lo normado en el numeral segundo del articulo
131 del CPACA, El cual reza:

“Articulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el trémite de los
impedimentos se observarén las siguientes reglas:

(..-) 2. Si el juez es quien concurra la causal de impedimento estima
que comprende a todos los jueces administrativos, pasard el
expediente al superior expresando los hechos en que se
fundamentan. Debe aceptarse el impedimento, el tribunal designara
conjuez para el conocimiento del asunto.”

' CONSEJO DE ESTADO, Sala plena, auto de! 9 de Diciembre de 2003, expediente S-166, actor
Registraduria Nacional del Estado Civil. Consejero ponente Dr. Tarsicio Caceres Toro.

? CONSEJO DE ESTADO, Sala plena de lo Contencioso Administrativo. Concejero ponente:
VICTOR HERNANDO ALVARADO ARDILLA, veintiuno (21) de abril del dos mil nueve (2009).
Radicacién numero: 11001-03-25-000-2005-00012-01.
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En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: Declarar fundado el impedimento manifestado por la Gladys
Josefina Arteaga Diaz, Juez Tercero Administrativo del Circuito Judicial de
Monteria, en nombre propio y en el de los jueces Administrativos del Circuito

Judicial de Monteria.

SEGUNDO: En consecuencia, separesele del conocimiento del asunto a los
Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Monteria.

TERCERO: Por Secretaria, désele cumplimiento a lo dispuesto en el numeral
2° del articulo 131 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo.

Se deja constancia de la presente providencia fue leida, discutida y aprobada

en sesion de la Sala de decision de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

(Lot
DIV ABRALE OLANO

PE A SOLANO




Rama Judicial
T;fibu:;ai Administrativo de Cordoba
Repiiblica de Colombia

Sala Tercera de Decision
Monteria, treinta y uno (31) de enero de dos mil diecinueve (2019)

Magistrado ponente: DIVA CABRALES SOLANO
Expediente: 23.001.33.33.006.2018.00368-01
Demandante: Irma Corena Gonzales
Demandado: Nacion- Fiscalia General

MEDIO DE CONTROL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Se procede a resolver el impedimento manifestado por la doctora Dra. lliana Argel
Cuadrado Juez Sexta Administrativa quien considera que asi como ella sus pares
podrian estar impedidos para conocer de la demanda de nulidad y restablecimiento
del derecho de la referencia, con fundamento en el articuio 141 numeral 1 CGP.

Se argumenta que le asiste un interés de caracter laboral- patrimonial
sustancialmente igual al que pretende la parte actora teniendo en cuenta se
desemperia en el cargo de juez administrativa lo que permite vislumbrar que la
situacion de hecho y derecho que se ventila en el sub lite embarga a los servidores
y funcionarios de la Rama Judicial un interés directo, esto es, en el reconocimiento
de la bonificacién judicial como factor salarial y prestacional, por cuanto se pide la
inaplicacién del Decreto 0382 de 2013, por el cual se crea una bonificacion judicial
para los servidores publicos de la Fiscalia General de la Nacion y se dictan otras
disposiciones; en igual sentido el Decreto 383 de 6 de marzo de 2013, a través del
cual se crea una bonificacion judicial para los servidores publicos de la Rama
Judicial y de la Justicia Penal Militar. Sefala que las resultas del proceso colocaria
a la impedida en una situacién igual para solicitar las mismas pretensiones que las

del presente proceso.

CONSIDERACIONES

La manifestacién de impedimento puesta de presente se contrae a lo normado en
el numeral 1 del articulo 141 del C.G.P que hace referencia a tener el juez, su

conyuge, compariero permanente o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado



de consanguinidad o civil, 0 segundo de afinidad, interés directo o indirecto en el
proceso.

Para que se configure la causal invocada en el sub examine, debe existir un “interés
particular, personal, cierto y actual, que tenga relacién al menos mediata, con el
caso objeto de juzgamiento de manera que impida una decisioén imparcial”, 1

Es decir, se afecte la objetividad del fallador para resolver el caso pues el
pronunciamiento que pueda dictar, en ultimas lo podrian beneficiar.

Se trata de situaciones que afecten su propio criterio, que comprometan su
independencia, serenidad de animo o transparencia en el proceso. 2

Teniendo en cuenta lo anterior, se impone declarar fundado el impedimento
presentado debido a que las circunstancias descritas por la Juez Sexta
Administrativo de Monteria se enmarcan dentro de la causal 12 del articulo 141
ibidem atendiendo la existencia de un interés directo de los sefiores Jueces
Administrativos en este proceso; interés entendiendo como una inclinacién de
animo hacia un objeto.

Al configurarse la causal invocada la causal invocada, se procede a separar del
conocimiento del presente asunto los jueces Administrativos del Circuito Judicial de
Monteria, se dara aplicacién a lo normado en el numeral segundo del articulo 131
del CPACA, El cual reza:
“Articulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el tramite de los
impedimentos se observaran las siguientes reglas:
(...) 2. Si el juez es quien concurra la causal de impedimento estima
que comprende a todos los jueces administrativos, pasard el
expediente al superior expresando los hechos en que se fundamentan.
Debe aceptarse el impedimento, el tribunal designara conjuez para el
conocimiento del asunto.”

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE

' CONSEJO DE ESTADO, Sala plena, auto det 9 de Diciembre de 2003, expediente S-166, actor
Registraduria Nacional del Estado Civil. Consejero ponente Dr. Tarsicio Caceres Toro.

2 CONSEJO DE ESTADO, Sala plena de lo Contencioso Administrativo. Concejero ponente:
VICTOR HERNANDO ALVARADO ARDILLA, veintiuno (21} de abril del dos mil nueve (2009).
Radicacion namero: 11001-03-25-000-2005-00012-01.



PRIMERO: Declarar fundado el impedimento manifestado por la Dra. lliana
Argel Cuadrado Juez Sexta Administrativa del Circuito Judicial de Monteria,
en nombre propio y en el de los jueces Administrativos del Circuito Judicial de
Monteria.

SEGUNDO: En consecuencia, separesele del conocimiento del asunto a los
Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Monteria.

TERCERO: Por Secretaria, désele cumplimiento a lo dispuesto en €l numeral
2° del articulo 131 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

Se deja constancia de la presente providencia fue leida, discutida y aprobada

en sesion de la Sala de decisiéon de la fecha.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIVA ﬁAL’ES SOLANO

Los Magistrados,

PEDRO O OLANO




Rama Judicial
Tribunal Administrativo de Cérdoba
Republica de Colombia

Sala Tercera de Decisién
Monteria, treinta y uno (31) de enero de dos mil diecinueve (2019)

Magistrado ponente: DIVA CABRALES SOLANO
Expediente: 23.001.33.33.007.2018.00382-01
Demandante: Manuel Guillermo Villareal Zambrano
Demandado: Nacién- Fiscalia General

MEDIO DE CONTROL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Se procede a resolver el impedimento manifestado por la doctora Aura Milena
Sanchez Jaramillo, Juez Séptima Administrativa del Circuito de Monteria quien
considera que asi como ella sus pares podrian estar impedidos para conocer de la
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho de la referencia, con

fundamento en el articulo 141 numeral 1 CGP.

Se argumenta que le asiste un interés de caracter Ilaboral- patrimonial
sustancialmente igual al que pretende la parte actora teniendo en cuenta que desde
el afo 2012 se desempefia en el cargo de juez administrativa lo que permite
vislumbrar que la situacion de hecho y derecho que se ventila en el sub lite embarga
a los servidores y funcionarios de la Rama Judicial un interés directo, esto es, en el
reconocimiento de la bonificacién judicial como factor salarial y prestacional, por
cuanto se pide la inaplicacion del Decreto 0382 de 2013, por el cual se crea una
bonificacion judicial para los servidores publicos de la Fiscalia General de la Nacién
y se dictan otras disposiciones; en igual sentido el Decreto 383 de 6 de marzo de
2013, a través del cual se crea una bonificacion judicial para los servidores publicos
de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar. Sefiala que las resultas del proceso
colocaria a la impedida en una situacién igual para solicitar las mismas pretensiones

que las del presente proceso.
CONSIDERACIONES

La manifestacién de impedimento puesta de presente se contrae a lo normado en
el numeral 1 del articulo 141 del C.G.P que hace referencia a tener el juez, su



conyuge, compaiiero permanente o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado
de consanguinidad o civil, 0 segundo de afinidad, interés directo o indirecto en el
proceso.

Para que se configure la causal invocada en el sub examine, debe existir un “interés
particular, personal, cierfo y actual, que tenga relacion al menos mediata, con el
caso objeto de juzgamiento de manera que impida una decisién imparcial”, 1

Es decir, se afecte la objetividad del fallador para resolver el caso pues el
pronunciamiento que pueda dictar, en ultimas lo podrian beneficiar.

Se trata de situaciones que afecten su propio criterio, que comprometan su
independencia, serenidad de animo o transparencia en el proceso. 2

Teniendo en cuenta lo anterior, se impone declarar fundado el impedimento
presentado debido a que las circunstancias descritas por la Juez Séptimo
Administrativo de Monteria se enmarcan dentro de la causal 12 del articulo 141
ibidem atendiendo la existencia de un interés directo de los sefiores Jueces
Administrativos en este proceso; interés entendiendo como una inclinacion de
animo hacia un objeto.

Al configurarse la causal invocada la causal invocada, se procede a separar del
conocimiento del presente asunto los jueces Administrativos del Circuito Judicial de
Monteria, se dara aplicacién a lo normado en el numeral segundo del articulo 131
del CPACA, El cual reza:
“Articulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el tramite de los
impedimentos se observaran las siguientes reglas:
(...) 2. Si el juez es quien concurra la causal de impedimento estima
que comprende a todos los jueces administrativos, pasard el
expediente al superior expresando los hechos en que se fundamentan.
Debe aceptarse el impedimento, el tribunal designaré conjuez para el
conocimiento del asunto.”

En mérito de lo expuesto, se

' CONSEJO DE ESTADO, Sala plena, auto del 9 de Diciembre de 2003, expediente S-166, actor
Registraduria Nacional del Estado Civil. Consejero ponente Dr. Tarsicio Caceres Toro.

2 CONSEJO DE ESTADOQ, Sala plena de lo Contencioso Administrativo. Concejero ponente:
VICTOR HERNANDO ALVARADO ARDILLA, veintiuno (21) de abril del dos mil nueve (2009).
Radicacion numero: 11001-03-25-000-2005-00012-01.



RESUELVE
PRIMERO: Declarar fundado el impedimento manifestado por la doctora Aura
Milena Sanchez Jaramillo, Juez Séptimo Administrativo del Circuito Judicial de
Monteria, en nombre propio y en el de los jueces Administrativos del Circuito

Judicial de Monteria.

SEGUNDO: En consecuencia, separesele del conocimiento del asunto a los
Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Monteria.

TERCERO: Por Secretaria, désele cumplimiento a lo dispuesto en el numeral
2° del articulo 131 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

Se deja constancia de la presente providencia fue leida, discutida y aprobada

en sesion de la Sala de decision de la fecha.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VA CABR S SOLANO

PE SOLANO LUIS EQUARDL A NIEVES

Los Magistrados,




Rama Judicial
T‘ribt‘:”nal Administrativo de Cérdoba

Rep{zS‘lic'awdé”Colombia

Sala Tercera de Decision
Magistrada Ponente: Dra. Diva cabrales solano

Monteria, treinta y uno (31) de enero de dos mil diecinueve (2019)

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: LILIA MARIA HERRERA SIERRA
DEMANDADO: FISCALIA GENERAL DE LA NACION
RADICACION EXPEDIENTE NO. 23-001-33-33-003-2018-00365

Se procede a resolver sobre el impedimento manifestado por la doctora Gladys
Josefina Arteaga Diaz, Juez Tercero Administrativo del Circuito de Monteria, quien
considera que asi como ella sus pares podrian estar impedidos para conocer de la
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho de la referencia, con
fundamento en el articulo 141 numeral 1° del C.G.P.

Se argumenta que le asiste un interés de caracter laboral- patrimonial
sustancialmente igual al que pretende la parte actora, se desemperia en el cargo de
Juez Administrativa, lo que permite vislumbrar que la situacién de hecho y derecho
que se ventilan en el sub lite embarga a los servidores y funcionarios de la Rama
Judicial un Interés directo, esto es, en el reconocimiento de la bonificacion judicial
para los servidores publicos de la Fiscalia General de la Nacién y se dictan otras
disposiciones; en igual sentido el Decreto 383 de 6 de Marzo de 2013, a través del
cual se crea una bonificacion judicial para los servidores publicos de la Rama
Judicial y de la Justicia Penal Militar. Sefiala que las resultas del proceso colocaria
a la impedida en una situacion igual para solicitar las mismas pretensiones que las

del presente proceso

CONSIDERACIONES

La manifestacion de impedimento puesta de presente se contrae a lo normado en
el numeral 1° del articulo 141 del C.G.P., que hace referencia a tener el juez, su
conyuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado
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de consanguinidad o civil, 0 segundo de afinidad, interés directo o indirecto en el
proceso.

Para que se configure la causal invocada en el sub examine, debe existir un “interés
particular, personal, cierto y actual, que tenga relacion al menos mediata, con el
caso objeto de juzgamiento de manera que impida una decision imparcial”, !

Es decir, se afecte la objetividad del fallador para resolver el caso pues el
pronunciamiento que pueda dictar, en ultimas lo podrian beneficiar.

Se trata de situaciones que afecten su propio criterio, que comprometan su
independencia, serenidad de animo o transparencia en el proceso. 2

Teniendo en cuenta lo anterior, se impone declarar fundado el impedimento
presentado debido a que las circunstancias descritas por la Juez Tercero
Administrativo de Monteria se enmarcan dentro de la causal 12 del articulo 141
ibidem atendiendo la existencia de un interés directo de los sefiores Jueces
Administrativos en este proceso; interés entendiendo como una inclinacién de
animo hacia un objeto.

Al configurarse la causal invocada la causal invocada, se procede a separar del
conocimiento del presente asunto los jueces Administrativos del Circuito Judicial de
Monteria, se dara aplicacién a lo normado en el numeral segundo del articulo 131
del CPACA, El cual reza:

“Articulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el tramite de los
impedimentos se observaran las siguientes reglas:

(...) 2. Si el juez es quien concurra la causal de impedimento estima
que comprende a todos los jueces administrativos, pasaréd el
expediente al superior expresando los hechos en que se fundamentan.
Debe aceptarse el impedimento, el tribunal designaré conjuez para el
conocimiento del asunto.”

' CONSEJO DE ESTADO, Sala plena, auto del 9 de Diciembre de 2003, expediente $-166, actor
Registraduria Nacional del Estado Civil. Consejero ponente Dr. Tarsicio Caceres Toro.

2 CONSEJO DE ESTADO, Sala plena de lo Contencioso Administrativo. Concejero ponente:
VICTOR HERNANDO ALVARADO ARDILLA, veintiuno (21) de abril del dos mil nueve (2009).
Radicacién numero: 11001-03-25-000-2005-00012-01.
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En merito de lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: Declarar fundado el impedimento manifestado por la Gladys
Josefina Arteaga Diaz, J,uez Tercero Administrativo del Circuito Judicial de
Monteria, en nombre probio y en el de los jueces Administrativos del Circuito
Judicial de MonteriaT

SEGUNDO: En consecuencia, separesele del conocimiento del asunto a los
Jueces Administrativos del Gircuito Judicial de Monteria.

TERCERO: Por Secretaria, désele cumplimiento a lo dispuesto en el numeral
2° del articulo 131 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo.

Se deja constancia de la presente providencia fue leida, discutida y aprobada
en sesion de ld Sala de decision de la fecha.

-

o . NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
DIV@RALES LANO
. Magistrad

PED SOLANO LUIS EDUAF ESA NIEVES
Magistrado Magistrado




Rama Judicial
Tribunal Administrativo de Cérdoba

Repﬁbliéa de Colombia

Sala Tercera de Decision
Magistrada Ponente: Dra. Diva cabrales solano

Monteria, treinta y uno (31) de enero de dos mil diecinueve (2019)

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JAIME LUIS ISAZA PINZON

DEMANDADO: FISCALIA GENERAL DE LA NACION
RADICACION EXPEDIENTE NO. 23-001-33-33-007-2018-00335-01

Se procede a resolver sobre el impedimento manifestado por la doctora Aura
Milena Séanchez Jaramillo, Juez Séptimo Administrativo de! Circuito de
Monteria, quien considera que asi como ella sus pares podrian estar impedidos
para conocer de la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho de la
referencia, con fundamento en el articulo 141 numeral 1° del C.G.P.

Se argumenta que le asiste un interés de caracter laboral — patrimonial
sustancialmente igual al que pretende la parte actora, teniendo en cuenta que
desde el afo 2012, se desempefia en el cargo de Juez Administrativa, lo que
permite vislumbrar que la situacion de hecho y derecho que se ventila en el sub
lite embarga a los servidores y funcionarios de la Rama Judicial un interés
directo, esto es, en el reconocimiento de la bonificacion judicial como factor
salarial y prestacional, por cuanto se pide la inaplicacién del Decreto 0382 de
2013, por el cual se crea una bonificacion judicial para los servidores publicos
de la Fiscalia General de la Nacion y se dictan otras disposiciones; en igual
sentido el Decreto 383 de 6 de marzo de 2013, a través del cual se crea una
bonificacién judicial para los servidores publicos de la Rama Judicial y de la
Justicia Penal Militar. Sefala que las resultas del proceso colocaria a la
impedida en una situacion igual para solicitar las mismas pretensiones que las

del presente proceso.




CONSIDERACIONES

La manifestacion de impedimento puesta de presente se contrae a lo normado
en el numeral 1° del articulo 141 del C.G.P., que hace referencia a tener el juez,
su coényuge, comparfiero permanente o alguno de sus parientes dentro del
cuarto grado de consanguinidad o civil, 0 segundo de afinidad, interés directo
o indirecto en el proceso.

Para que se configure la causal invocada en el sub examine, debe existir un
‘interés particular, personal, cierto y actual, que tenga relacién, al menos
mediata, con el caso objeto de juzgamiento de manera que impida una decisién
imparcial.”!, es decir, se afecte la objetividad del fallador para resolver el caso

pues el pronunciamiento que pueda dictar, en dltimas lo podria beneficiar.

Se trata de situaciones que afecten su criterio, que comprometan su
independencia, serenidad de animo o transparencia en el proceso.?

Teniendo en cuenta lo anterior, se impone declarar fundado el impedimento
presentado debido a que las circunstancias descritas por la Juez Séptimo
Administrativo de Monteria se enmarcan dentro de la causal 12 del articulo 141
ibidem atendiendo la existencia de un interés indirecto de los sefiores Jueces
Administrativos en este proceso; interés entendido como una inclinacion de
animo hacia un objeto.

Al configurarse la causal invocada, se procede a separar del conocimiento del
presente asunto a los Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Monteria.

En consideracion a que el impedimento manifestado arropa a todos los Jueces
Administrativos del Circuito Judicial de Monteria, se dara aplicaciéon a lo

normado en el numeral segundo del articulo 131 del CPACA, el cual reza:

‘Articulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el tramite de los
impedimentos se observaran las siguientes reglas:

' CONSEJO DE ESTADO, Sala Plena, auto del 9 de diciembre de 2003, expediente S-166, actor
Registraduria Nacional del Estado Civil. Consejero Ponente, Dr. Tarsicio Caceres Toro.

2 CONSEJO DE ESTADO, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Consejero ponente: VICTOR
HERNANDO ALVARADO ARDILA, veintiuno (21) de abril de dos mil nueve (2009). Radicacion numero:
11001-03-25-000-2005-00012-01.



(...)2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasara el expediente al
superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el
impedimento, el tribunal designard conjuez para el conocimiento del
asunto.”

En mérito de lo expueSt'o, se
RESUELVE

PRIMERO: Declarar fundado el impedimento manifestado por ia doctora Aura
Milena Sanchez Jaramillo, Juez Séptimo Administrativo del Circuito Judicial de
Monteria, en nombre propio y en el de los Jueces Administrativos del Circuito

Judicial de Monteria.

SEGUNDO: En consecuencia, sepdresele del conocimiento del asunto a los
Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Monteria.

TERCERO: Por Secretaria, désele cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 2°
del articulo 131 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.

Se deja constancia que la presente providencia fue leida, discutida y aprobada

en sesion de Sala de decision de la fecha.

, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DlVﬁ?ALES LANO

Magistrafla

PE A SOLANO ; SA NIEVES
Magistrado Maglstrado



Rama Judicial
TnbunalAdmxmstratwo de Cordoba

Reptiblica de Colombia

SALA TERCERA DE DECISION

Monteria, Treinta y uno (31) de Enero de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: N° 23-001-33-33-007.2018-00321-01
Demandante: Esmeralda Issa Martinez
Demandada: Nacién- Fiscalia

Se procede a resolver sobre el impedimento manifestado por la doctora Aura
Milena Sanchez Jaramillo, Juez Séptimo Administrativo dl Circuito de Monteria,
quien considera que asi como ella sus pares podrian estar impedidos para
conocer de la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho de la referencia,
con fundamento en el articulo 141 numeral 1° del C.G.P.

Se argumenta que le asiste un interés de caracter laboral- patrimonial
sustancialmente igual al que pretende la parte actora, teniendo en cuenta que
desde el afio 2012, se desempefia en el cargo de Juez Administrativa, lo que
permite vislumbrar que la situacion de hecho y derecho que se ventilan en el sub
lite embarga a los servidores y funcionarios de la Rama Judicial un Interés directo,
esto es, en el reconocimiento de la bonificacion judicial para los servidores
publicos de la Fiscalia General de la Nacién y se dictan otras disposiciones; en
igual sentido el Decreto 383 de 6 de Marzo de 2013, a través del cual se crea una
bonificacion judicial para los servidores publicos de la Rama Judicial y de la
Justicia Penal Militar. Sefiala que las resultas del proceso colocaria a la impedida
en una situacién igual para solicitar las mismas pretensiones que las del presente

proceso

CONSIDERACIONES

La manifestacién de impedimento puesta de presente se contrae a lo normado en
el numeral 1° del articulo 141 del C.G.P., que hace referencia a tener el juez, su
conyuge, compariero permanente o alguno de sus parientes dentro del cuarto
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grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o
indirecto en el proceso.

Para que se configure la causal invocada en el sub examine, debe existir un
“interés particular, personal, cierto y actual, que tenga relacion al menos mediata,
con el caso objeto de juzgamiento de manera que impida una decision imparcial”, !

Es decir, se afecte la objetividad del fallador para resolver el caso pues el

pronunciamiento que pueda dictar, en ultimas lo podrian beneficiar.

Se trata de situaciones que afecten su propio criterio, que comprometan su
independencia, serenidad de &nimo o transparencia en el proceso. 2

Teniendo en cuenta lo anterior, se impone declarar fundado el impedimento
presentado debido a que las circunstancias descritas por la Juez Séptimo
Administrativo de Monteria se enmarcan dentro de la causal 12 del articulo 141
ibidem atendiendo la existencia de un interés directo de los sefiores Jueces
Administrativos en este proceso; interés entendiendo como una inclinacion de
animo hacia un objeto.

Al configurarse la causal invocada la causal invocada, se procede a separar del
conocimiento del presente asunto los jueces Administrativos del Circuito Judicial
de Monteria, se dara aplicacion a lo normado en el numeral segundo del articulo
131 del CPACA, El cual reza:

“Articulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el tramite de los
impedimentos se observaran las siguientes reglas:

(...) 2. Si el juez es quien concurra la causal de impedimento estima
que comprende a todos los jueces administrativos, pasaré el
expediente al superior expresando los hechos en que se
fundamentan. Debe aceptarse el impedimento, el tribunal designaré
conjuez para el conocimiento del asunto.”

' CONSEJO DE ESTADO, Sala plena, auto del 9 de Diciembre de 2003, expediente S-166, actor
Registraduria Nacional del Estado Civil. Consejero ponente Dr. Tarsicio Caceres Toro.

2 CONSEJO DE ESTADO, Sala plena de lo Contencioso Administrativo. Concejero ponente:
VICTOR HERNANDO ALVARADO ARDILLA, veintiuno {21) de abril del dos mil nueve (2009).
Radicacién numero: 11001-03-25-000-2005-00012-01.
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En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: Declarar fundado el impedimento manifestado por la doctora
Aura Milena Sanchez Jaramillo, Juez Séptimo Administrativo del Circuito
Judicial de Monteria, en nombre propio y en el de los jueces Administrativos

del Circuito Judicial de Monteria.

SEGUNDO: En consecuencia, separesele del conocimiento del asunto a los
Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Monteria.

TERCERO: Por Secretaria, désele cumplimiento a lo dispuesto en el numeral
2° del articulo 131 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo.

Se deja constancia de la presente providencia fue leida, discutida y aprobada
en sesion de la Sala de decision de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

67,‘%,«
DIVA EABRALE

?
LUIS EDU ESA NIEVES PE LANO




Rama Judicial
TrxbunalAdmmlstratxvo de Cordoba

Republica de Colombia

Sala Tercera de Decision

Monteria treinta uno (31) de enero de dos mil diecinueve (2019).

Magistrada ponente: Diva Cabrales Solano
Radicado No. 23.001.23.33.000.2018-00368-00
Demandante: Gustavo Jaime Padilla
Demandado: Nacién- Rama Judicial
MEDIO DE CONTROL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Se procede a resolver el impedimento manifestado por la Honorable Magistrada
Nadia Patricia Benitez Vega, previas la siguientes

CONSIDERACIONES

El sefior Gustavo Jaime Padilla, por conducto de apoderado judicial instauré el
Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, contra la Nacién-
Rama Judicial, a fin de que se haga el reconocimiento y pago del 30% de su
salario basico que fue tomado para cancelar la prima especial de servicios por
haberse desempefiado como Juez 1° Civil Municipal de la ciudad de Monteria

Por tal motivo la Honorable Magistrada Nadia Patricia Benitez Vega se declara
impedida dentro del presente proceso, al considerar que se encuentra inmerso
dentro de la causal primera de recusacién estatuida en Los numerales 1y 14 del
articulo 141 del C.G.P, cuyo tenor literal establece:

“1. Tener el juez, su conyuge o alguno de sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad, segundo de
afinidad o primero civil, interés directo o indirecto en el
proceso.

14. Tener el juez, su cényuge, compariero permanente o
alguno de sus parientes en segundo grado de
consanguinidad o civil, pleito pendiente en que se

controvierta la misma cuestion juridica que él debe fallar.”



Auto resuelve impedimento
Radicado No. 23.001.23.33.000.2018-00368-00

Lo anterior por cuanto la honorable magistrada desempefaron hasta el afio 2014
el cargo de Juez Tercera Laborar del Circuito de Monteria y Juez Quinta
Administrativo del mismo circuito y tienen pendiente el reconocimiento del mismo
derecho alegado por la demandante en instancia judicial.

Corolario de lo anterior, esta Sala de Decision encuentra fundado el impedimento
planteado por los togados y en consecuencia los apartara del conocimiento dentro
de este proceso

En mérito de lo expuesto la Sala Tercera de Decisién del Tribunal Administrativo
de Cordoba,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARESE fundado el impedimento propuesto por la doctora Nadia
Patricia Benitez Vega, con fundamento en la causal 1era del Art 150 del C.P.Cy

en consecuencia aparteseles del conocimiento del presente proceso

Se deja constancia que la decision fue estudiada y adoptada en la Sesion de Sala
de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIVA %ALE%OLANO

LUIS EDUARLE BA NIEVES

Los magistrados,




. Rama Judicial
g Tribunal Administrativo de Cérdoba
Republica de Colombia

SALA TERCERA DE DECISION

Monteria, Treinta y uno (31) de Enero de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: N° 23-001-33-33-007.2018-00424-01
Demandante: Fabio Gonzalez Ramirez
Demandada: Nacion- Fiscalia

Se procede a resolver sobre el impedimento manifestado por la doctora Aura
Milena Sanchez Jaramillo, Juez Séptimo Administrativo dl Circuito de Monteria,
quien considera que asi como ella sus pares podrian estar impedidos para
conocer de la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho de la referencia,
con fundamento en el articulo 141 numeral 1° del C.G.P.

Se argumenta que le asiste un interés de caracter laboral- patrimonial
sustanciaimente igual al que pretende la parte actora, teniendo en cuenta que
desde el afio 2012, se desempefia en el cargo de Juez Administrativa, lo que
permite vislumbrar que la situacion de hecho y derecho que se ventilan en el sub
lite embarga a los servidores y funcionarios de la Rama Judicial un Interés directo,
esto es, en el reconocimiento de la bonificacién judicial para los servidores
publicos de la Fiscalia General de la Nacién y se dictan otras disposiciones; en
igual sentido el Decreto 383 de 6 de Marzo de 2013, a través del cual se crea una
bonificacion judicial para los servidores publicos de la Rama Judicial y de la
Justicia Penal Militar. Sefiala que las resultas del proceso colocaria a la impedida
en una situacién igual para solicitar las mismas pretensiones que las del presente

proceso

CONSIDERACIONES

La manifestacion de impedimento puesta de presente se contrae a lo normado en
el numeral 1° del articulo 141 del C.G.P., que hace referencia a tener el juez, su

coényuge, compariero permanente o alguno de sus parientes dentro del cuarto
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grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o

indirecto en el proceso.

Para que se configure la causal invocada en el sub examine, debe existir un
“interés particular, personal, cierto y actual, que tenga relacién al menos mediata,
con el caso objeto de juzgamiento de manera que impida una decisién imparcial”, '

Es decir, se afecte la objetividad del fallador para resolver el caso pues el
pronunciamiento que pueda dictar, en ultimas lo podrian beneficiar.

Se trata de situaciones que afecten su propio criterio, que comprometan su
independencia, serenidad de animo o transparencia en el proceso. 2

Teniendo en cuenta lo anterior, se impone declarar fundado el impedimento
presentado debido a que las circunstancias descritas por la Juez Séptimo
Administrativo de Monteria se enmarcan dentro de la causal 12 del articulo 141
ibidem atendiendo la existencia de un interés directo de los sefiores Jueces
Administrativos en este proceso; interés entendiendo como una inclinaciéon de
animo hacia un objeto.

Al configurarse la causal invocada la causal invocada, se procede a separar del
conocimiento del presente asunto los jueces Administrativos del Circuito Judicial
de Monteria, se dara aplicacién a lo normado en el numeral segundo del articulo
131 del CPACA, El cual reza:

“Articulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el tramite de los
impedimentos se observaran las siguientes reglas:

(...) 2. Si el juez es quien concurra la causal de impedimento estima
que comprende a fodos los jueces administrativos, pasara el
expediente al superior expresando los hechos en que se
fundamentan. Debe aceptarse el impedimento, el tribunal designara
conjuez para el conocimiento del asunto.”

' CONSEJO DE ESTADO, Sala plena, auto del 9 de Diciembre de 2003, expediente $S-166, actor
Registraduria Nacional del Estado Civil. Consejero ponente Dr. Tarsicio Caceres Toro.

2 CONSEJO DE ESTADO, Sala plena de lo Contencioso Administrativo. Concejero ponente:
VICTOR HERNANDO ALVARADO ARDILLA, veintiuno (21) de abril del dos mil nueve (2009).
Radicacién numero: 11001-03-25-000-2005-00012-01.
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En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: Declarar fundado el impedimento manifestado por la doctora
Aura Milena Sanchez Jaramillo, Juez Séptimo Administrativo del Circuito

Judicial de Monteria, en nombre propio y en el de los jueces Administrativos
del Circuito Judicial de Monteria.

SEGUNDO: En consecuencia, separesele del conocimiento del asunto a los
Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Monteria.

TERCERO: Por Secretaria, désele cumplimiento a lo dispuesto en el numeral
2° del articulo 131 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo.

Se deja constancia de la presente providencia fue leida, discutida y aprobada

en sesion de la Sala de decision de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIVA ﬁLES LANO

BA NIEVES PEDR SOLANO

Los Magistrados,




