Rama Judicial
'[{ibunal Aq:ginistraﬁvo de Cérdoba

Rept'xbhca de Colombia

Sala Segunda de Decisiéon

Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

Monteria, cinco (5) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA.

EXPEDIENTE NO. 23-001-33-33-004-2016-00041-01

DEMANDANTE: FAUSTO SALGADO FERNANDEZ.
DEMANDADO: E.S.E. HOSPITAL SAN JERONIMO DE MONTERIA.

Vista la nota Secretarial que antecede y en aplicaciéon a lo dispuesto en la
Resolucion N. 00360 del 01 de febrero de 2019, por medio de la cual “se ordena la
toma de posesion inmediata de los bienes, haberes y negocios y la Intervencion
Forzada Administrativa para administrar la E.S.E. Hospital San Jerdénimo de
Monteria — Céordoba, identificada con el Nit. 891.079.999-5". se,

DISPONE:
PRIMERO: NOTIFICAR personalmente al Agente Especial de la intervenida E.S.E.
HOSPITAL SAN JERONIMO DE MONTERIA, el doctor Omar Alexander Prieto

Garcia identificado con C.C.N° 79.686.044 de Bogota, del auto admisorio de la
demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CIA EZ VEGA
Magistrad:

! Ver folios 45 a 51 del cuaderno de segunda instancia.




Rama Judicial
Tribunal Administrativo de Cérdoba

Reptiblica de Colombia

Sala Segunda de Decision
Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

Monteria, seis (6) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE NO. 23-001-33-33-007-2017-00317-01

DEMANDANTE: ALINA REBECA MARTINEZ SOTO

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FOMAG

Como quiera que el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra la sentencia de fecha dieciséis (16) de noviembre de dos mil dieciocho
(2018), proferida por el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Monteria, cumple con los requisitos de ley, pues, fue interpuesto y sustentado
oportunamente, se dara aplicacion al articulo 247 del CPACA; y se

DISPONE:

PRIMERO: Admitir el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra la sentencia de fecha dieciséis (16) de noviembre de dos mil dieciocho
(2018), proferida por el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Monteria,

SEGUNDO: Notifiquese personalmente este proveido al sefior Agente del
Ministerio Publico y por estado a las partes intervinientes en este asunto.

TERCERO: Efectuado lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

Magistrada




Rama Judicial
Tr;bunal Administrativo de Cérdoba

Repubhca de Colombia

Sala Segunda de Decision
Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

Monteria, seis (6) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE NO. 23-001-33-33-003-2016-00521-01

DEMANDANTE: ANGEL MANUEL RUIZ BANDA

DEMANDADO: MUNICIPIO DE PUERTO ESCONDIDO

Como quiera que el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada
contra la sentencia de fecha veintisiete (27) de septiembre de 2018, proferida por
el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria, cumple
con los requisitos de ley, pues, fue interpuesto y sustentado oportunamente, y
ademas se realizd la audiencia de que trata el articulo 192 del CPACA, se dara
aplicacion al articulo 247 ibidem; y se,

DISPONE:
PRIMERO: Admitir el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada
contra la sentencia de fecha veintisiete (27) de septiembre de 2018, proferida por
el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria

SEGUNDO: Notifiquese personalmente este proveido al sefior Agente del
Ministerio Publico y por estado a las partes intervinientes en este asunto.

TERCERO: Efectuado lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

EGA




Rama Judicial
Tribqnal Administrativo de Coérdoba

Repu' % bhca de vColombia

Sala Segunda de Decision
Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

Monteria, seis (6) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE NO. 23-001-33-33-003-2016-00513-01

DEMANDANTE: LINA VANESSA AVILA ANAYA

DEMANDADO: MUNICIPIO DE PUERTO ESCONDIDO

Como quiera que el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada
contra la sentencia de fecha veintiséis (26) de octubre de dos mil dieciocho (2018),
proferida por el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Monteria, cumple con los requisitos de ley, pues, fue interpuesto y sustentado
oportunamente, y ademas se realiz6 la audiencia de que trata el articulo 192 del
CPACA, se dara aplicacion al articulo 247 ibidem, y se,

DISPONE:

PRIMERO: Admitir el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada
contra la sentencia de fecha veintiséis (26) de octubre de dos mil dieciocho (2018),
proferida por el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Monteria

SEGUNDO: Notifiquese personaimente este proveido al sefior Agente del
Ministerio Publico y por estado a las partes intervinientes en este asunto.

TERCERO: Efectuado lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

Magistrada




Rama Judicial
T@qqal Administrativo de Coérdoba

Repu( ;vbiiéa dé» Colombia

Sala Tercera de Decision
Magistrada Ponente: Dra. Diva cabrales solano

Monteria, cuatro (06) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: HELEN PATRICIA DIAZ DIAZ

DEMANDADO: FISCALIA GENERAL DE LA NACION
RADICACION EXPEDIENTE NO. 23-001-33-33-007-2018-00480

Se procede a resolver sobre el impedimento manifestado por la doctora Aura
Milena Sanchez Jaramillo, Juez Séptimo Administrativo del Circuito de
Monteria, quien considera que asi como ella sus pares podrian estar impedidos
para conocer de la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho de la

referencia, con fundamento en el articulo 141 numeral 1° del C.G.P.

Se argumenta que le asiste un interés de caracter iaboral — patrimonial
sustanciaimente igual al que pretende la parte actora, teniendo en cuenta que
desde el afio 2012, se desempefia en el cargo de Juez Administrativa, lo que
permite vislumbrar que la situacién de hecho y derecho que se ventila en el sub
lite embarga a los servidores y funcionarios de la Rama Judicial un interés
directo, esto es, en el reconocimiento de la bonificacién judicial como factor
salarial y prestacional, por cuanto se pide la inaplicacion del Decreto 0382 de
2013, por el cual se crea una bonificacion judicial para los servidores publicos
de la Fiscalia General de la Nacién y se dictan otras disposiciones; en igual
sentido el Decreto 383 de 6 de marzo de 2013, a través del cual se crea una
bonificacion judicial para los servidores publicos de la Rama Judicial y de la
Justicia Penal Militar. Sefala que las resultas del proceso colocaria a la
impedida en una situacion igual para solicitar las mismas pretensiones que las

del presente proceso.




CONSIDERACIONES

La manifestaciéon de impedimento puesta de presente se contrae a lo normado
en el numeral 1° del articulo 141 del C.G.P., que hace referencia a tener el juez,
su conyuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes dentro del
cuarto grado de consanguinidad o civil, 0 segundo de afinidad, interés directo
o indirecto en el proceso.

Para que se configure la causal invocada en el sub examine, debe existir un
‘intereés particular, personal, cierto y actual, que tenga relacién, al menos
mediata, con el caso objeto de juzgamiento de manera que impida una decisién
imparcial.”’, es decir, se afecte la objetividad del fallador para resolver el caso

pues el pronunciamiento que pueda dictar, en Gltimas lo podria beneficiar.

Se trata de situaciones que afecten su criterio, que comprometan su
independencia, serenidad de animo o transparencia en el proceso.

Teniendo en cuenta lo anterior, se impone declarar fundado el impedimento
presentado debido a que las circunstancias descritas por la Juez Séptimo
Administrativo de Monteria se enmarcan dentro de la causal 12 del articulo 141
ibidem atendiendo la existencia de un interés indirecto de los sefiores Jueces
Administrativos en este proceso; interés entendido como una inclinacién de
animo hacia un objeto.

Al configurarse la causal invocada, se procede a separar del conocimiento del
presente asunto a los Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Monteria.

En consideracién a que el impedimento manifestado arropa a todos los Jueces
Administrativos del Circuito Judicial de Monteria, se dara aplicacion a lo
normado en el numeral segundo del articulo 131 del CPACA, el cual reza:

“Articulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el tramite de los
impedimentos se observaran las siguientes reglas:

(...)2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasaré el expediente al
superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el

! CONSEJO DE ESTADO, Sala Plena, auto del 9 de diciembre de 2003, expediente S-166, actor
Registraduria Nacional del Estado Civil. Consejero Ponente, Dr. Tarsicio Caceres Toro.




impedimento, el tribunal designaré conjuez para el conocimiento del
asunto.”

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: Declarar fundado el impedimento manifestado por la doctora Aura
Milena Sanchez Jaramillo, Juez Séptimo Administrativo del Circuito Judicial de
Monteria, en nombre propio y en el de los Jueces Administrativos del Circuito

Judicial de Monteria.

SEGUNDO: En consecuencia, separesele del conocimiento del asunto a los
Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Monteria.

TERCERO: Por Secretaria, désele cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 2°
del articulo 131 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.

Se deja constancia que la presente providencia fue leida, discutida y aprobada

en sesion de Sala de decision de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DI\ABR ES SOLANO

PEDRO OLIVELLA SOLANO
Magistrado




Rama Judicial
Tribunal Administrativo de Cérdoba

Republica de Colombia

Sala Tercera de Decision
Magistrada Ponente: Dra. Diva cabrales solano

Monteria, seis (6) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: HUMBERTO JIMENEZ CAUSIL

DEMANDADO: FISCALIA GENERAL DE LA NACION
RADICACION EXPEDIENTE NO. 23-001-33-33-007-2018-00479

Se procede a resolver sobre el impedimento manifestado por la doctora Aura
Milena Sanchez Jaramillo, Juez Séptimo Administrativo del Circuito de
Monteria, quien considera que asi como ella sus pares podrian estar impedidos
para conocer de la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho de la
referencia, con fundamento en el articulo 141 numeral 1° del C.G.P.

Se argumenta que le asiste un interés de caracter laboral — patrimonial
sustancialmente igual al que pretende la parte actora, teniendo en cuenta que
desde el afio 2012, se desempefia en el cargo de Juez Administrativa, lo que
permite vislumbrar que la situacion de hecho y derecho que se ventila en el sub
lite embarga a los servidores y funcionarios de la Rama Judicial un interés
directo, esto es, en el reconocimiento de la bonificacion judicial como factor
salarial y prestacional, por cuanto se pide la inaplicacion del Decreto 0382 de
2013, por el cual se crea una bonificacion judicial para los servidores publicos
de la Fiscalia General de la Nacién y se dictan otras disposiciones; en igual
sentido el Decreto 383 de 6 de marzo de 2013, a través del cual se crea una
bonificacion judicial para los servidores publicos de la Rama Judicial y de la
Justicia Penal Militar. Sefala que las resultas del proceso colocaria a la
impedida en una situacion igual para solicitar las mismas pretensiones que las

del presente proceso.




CONSIDERACIONES

La manifestacién de impedimento puesta de presente se contrae a lo normado
en el numeral 1° del articulo 141 del C.G.P., que hace referencia a tener el juez,
su conyuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes dentro del
cuarto grado de consanguinidad o civil, 0 segundo de afinidad, interés directo
o indirecto en el proceso.

Para que se configure la causal invocada en el sub examine, debe existir un
‘interés particular, personal, cierfo y actual, que tenga relacién, al menos
mediata, con el caso objeto de juzgamiento de manera que impida una decision
imparcial.”’, es decir, se afecte la objetividad del fallador para resolver el caso

pues el pronunciamiento que pueda dictar, en Ultimas lo podria beneficiar.

Se ftrata de situaciones que afecten su criterio, que comprometan su
independencia, serenidad de animo o transparencia en el proceso.2

Teniendo en cuenta lo anterior, se impone declarar fundado el impedimento
presentado debido a que las circunstancias descritas por la Juez Séptimo
Administrativo de Monteria se enmarcan dentro de la causal 12 del articulo 141
ibidem atendiendo la existencia de un interés indirecto de los sefiores Jueces
Administrativos en este proceso; interés entendido como una inclinacion de
animo hacia un objeto.

Al configurarse la causal invocada, se procede a separar del conocimiento del
presente asunto a los Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Monteria.

En consideracion a que el impedimento manifestado arropa a todos los Jueces
Administrativos del Circuito Judicial de Monteria, se dara aplicacién a lo

normado en el numeral segundo del articulo 131 del CPACA, el cual reza:

‘Articulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el tréamite de los
impedimentos se observaran las siguientes reglas:

' CONSEJO DE ESTADO, Sala Plena, auto del 9 de diciembre de 2003, expediente S-166, actor
Registraduria Nacional del Estado Civil. Consejero Ponente, Dr. Tarsicio Caceres Toro.

2 CONSEJO DE ESTADO, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Consejero ponente: VICTOR
HERNANDO ALVARADO ARDILA, veintiuno (21) de abril de dos mil nueve (2009). Radicacién numero:
11001-03-25-000-2005-00012-01.




(...)2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasara el expediente al
superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el
impedimento, el tribunal designara conjuez para el conocimiento del
asunto.”

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: Declarar fundado el impedimento manifestado por la doctora Aura
Milena Sanchez Jaramillo, Juez Séptimo Administrativo del Circuito Judicial de
Monteria, en nombre propio y en el de los Jueces Administrativos del Circuito

Judicial de Monteria.

SEGUNDO: En consecuencia, separesele del conocimiento del asunto a los
Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Monteria.

TERCERO: Por Secretaria, désele cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 2°
del articulo 131 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.

Se deja constancia que la presente providencia fue leida, discutida y aprobada
en sesion de Sala de decision de la fecha.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DlVA@R LES SOLANO
Magigtrada

PEDRO OLIVELLA SOLANO LUIS EDUA ) MESA NIEVES
Magistrado -~ Magistrado




Rama Judicial
Tribu qg_l Ad ministrativo de Coérdoba
Republica de Colombia

Sala Tercera de Decision
Magistrada Ponente: Dra. Diva cabrales solano

Monteria, cuatro (06) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: MIRTHA ELENA OVIEDO ARGEL

DEMANDADO: FISCALIA GENERAL DE LA NACION
RADICACION EXPEDIENTE NO. 23-001-33-33-007-2018-00483-01

Se procede a resolver sobre el impedimento manifestado por la doctora Aura
Milena Sanchez Jaramillo, Juez Séptimo Administrativo del Circuito de
Monteria, quien considera que asi como ella sus pares podrian estar impedidos
para conocer de la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho de la
referencia, con fundamento en el articulo 141 numeral 1° del C.G.P.

Se argumenta que le asiste un interés de caracter laboral — patrimonial
sustancialmente igual al que pretende la parte actora, teniendo en cuenta que
desde el afo 2012, se desempefia en el cargo de Juez Administrativa, lo que
permite vislumbrar que la situacién de hecho y derecho que se ventila en el sub
lite embarga a los servidores y funcionarios de la Rama Judicial un interés
directo, esto es, en el reconocimiento de la bonificacion judicial como factor
salarial y prestacional, por cuanto se pide la inaplicacion del Decreto 0382 de
2013, por el cual se crea una bonificacién judicial para los servidores publicos
de la Fiscalia General de la Nacion y se dictan otras disposiciones; en igual
sentido el Decreto 383 de 6 de marzo de 2013, a través del cual se crea una
bonificacién judicial para los servidores publicos de la Rama Judicial y de la
Justicia Penal Militar. Sefiala que las resultas del proceso colocaria a la
impedida en una situacién igual para solicitar las mismas pretensiones que las

del presente proceso.




CONSIDERACIONES

La manifestacién de impedimento puesta de presente se contrae a lo normado
en el numeral 1° del articulo 141 del C.G.P., que hace referencia a tener el juez,
su cényuge, compafero permanente o alguno de sus parientes dentro del
cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo
o indirecto en el proceso.

Para que se configure la causal invocada en el sub examine, debe existir un
“interés particular, personal, cierfo y actual, que tenga relacién, al menos
mediata, con el caso objeto de juzgamiento de manera que impida una decision
imparcial.”, es decir, se afecte la objetividad del fallador para resolver el caso

pues el pronunciamiento que pueda dictar, en ultimas lo podria beneficiar.

Se trata de situaciones que afecten su criterio, que comprometan su
independencia, serenidad de animo o transparencia en el proceso.

Teniendo en cuenta lo anterior, se impone declarar fundado el impedimento
presentado debido a que las circunstancias descritas por la Juez Séptimo
Administrativo de Monteria se enmarcan dentro de la causal 12 del articulo 141
ibidem atendiendo la existencia de un interés indirecto de los sefiores Jueces
Administrativos en este proceso; interés entendido como una inclinacion de
animo hacia un objeto.

Al configurarse la causal invocada, se procede a separar del conocimiento del
presente asunto a los Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Monteria.

En consideracion a que el impedimento manifestado arropa a todos los Jueces
Administrativos del Circuito Judicial de Monteria, se dara aplicacion a lo
normado en el numeral segundo del articulo 131 del CPACA, el cual reza:

‘Articulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el tramite de los
impedimentos se observaran las siguientes reglas:

(...)2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasara el expediente al
superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el

' CONSEJO DE ESTADO, Sala Plena, auto del 9 de diciembre de 2003, expediente S-166, actor
Registraduria Nacional del Estado Civil. Consejero Ponente, Dr. Tarsicio Caceres Toro.




impedimento, el tribunal designara conjuez para el conocimiento del
asunto.”

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: Declarar fundado el impedimento manifestado por la doctora Aura
Milena Sanchez Jaramillo, Juez Séptimo Administrativo del Circuito Judicial de
Monteria, en nombre propio y en el de los Jueces Administrativos del Circuito
Judicial de Monteria.

SEGUNDO: En consecuencia, separesele del conocimiento del asunto a los

Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Monteria.
TERCERO: Por Secretaria, désele cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 2°
del articulo 131 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.

Se deja constancia que la presente providencia fue leida, discutida y aprobada
en sesién de Sala de decisién de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIVW SOLANO

Magistrada

PE LLA SOLANO ;
Magistrado Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

Monteria, seis (6) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Medio de control: Nulidad Electoral
Radicacion: 23-001-23-33-000-2019-00006
Demandante: Luis Carlos Lépez Fuentes y otro
Demandado: Maria Angélica Mejia Usta (Acta de eleccion N° 182 de 27 de
noviembre de 2018, mediante la cual fue elegida la doctora Maria Angélica Mejia
Usta, como Secretaria General del Concejo Municipal de Monteria, para el
periodo del 1° de enero al 31 de diciembre de 2019, expedida por el Concejo
Municipal de Monteria.)

Vista la nota secretarial, se tiene que la parte demandada - Maria Angélica Mejia
Usta, interpuso recurso de apelacion contra el auto de fecha 19 de febrero de 2019,
mediante el cual se dispuso admitir la demanda y decretar la solicitud de suspension
provisional del acto demandado; razén por la cual, se hace necesario estudiar la
procedencia del respectivo recurso.

El articulo 277 del CPACA en su inciso final sefiala:

En el caso de que se haya pedido la suspension provisional del acto acusado,
la que debe solicitarse en la demanda, se resolvera en el mismo auto admisorio,
el cual debe ser proferido por el juez, la sala o seccion. Contra este auto solo
procede en los procesos de Unica instancia el recurso de reposicion y, en los de
primera, el de apelacién.

De acuerdo a lo anterior, se tiene, que el recurso de apelacion interpuesto contra el
auto que negoé la medida cautelar es procedente en virtud de la norma especial que
regula este medio de control; ahora, con el fin de establecer el efecto en el cual se
debe conceder el mismo, es necesario hacer mencion al articulo 243 del CPACA,
aplicable por remision del articulo 296 ibidem, en los siguientes términos:

“ARTICULO 243. APELACION. Son apelables las sentencias de primera instancia
de los Tribunales y de los Jueces. También seran apelables los siguientes autos
proferidos en la misma instancia por los jueces administrativos:

1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete_una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de
responsabilidad y desacato en ese mismo tramite.

(...)

Los autos a que se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 relacionados anteriormente,
seran apelables cuando sean proferidos por los tribunales administrativos en primera
instancia.

El recurso _de apelacion se concedera en el efecto suspensivo, salvo en los
casos a que se refieren los numerales 2, 6, 7 vy 9 de este articulo, que se
concederan en el efecto devolutivo.

De acuerdo a lo anterior, se procedera a conceder el recurso de apelacion en el
efecto devolutivo, indicando previamente las piezas procesales que deben
reproducirse, para enviarse al Superior a efecto de surtir la alzada, como lo sefala
el articulo 324 del C.G.P., aplicable por remision expresa del articulo 306 del
C.PACA, asi



“ARTICULO 324. REMISION DEL EXPEDIENTE O DE SUS COPIAS. Tratandose
de apelacion de aulos, la remision del expediente o de sus copias al superior, se
hara una vez surtido el traslado del escrito de sustentacion, segun lo previsto en el
articulo 326. En el caso de las sentencias, el envio se hara una vez presentado el
escrito al que se refiere el numeral 3 del articulo 322.

Sin embargo, cuando el juez de primera instancia conserve competencia para
adelantar cualquier tramite, en el auto que conceda la apelacion se ordenarg que
antes de remitirse el expediente se deje una reproduccion de las piezas que el juez
sefale, a costa del recurrente, quien debera suministrar las expensas necesarias en
el término de cinco (5) dias, so pena de ser declarado desierto. Suministradas
oportunamente las expensas, el secretario debera expedirlas dentro de los tres (3)
dias siquientes.

Cuando se trate de apelacién de un auto en el efecto diferido o devolutivo, se
remitira al superior una reproduccién de las piezas que el juez sefale, para
cuya expedicion se sequird el mismo procedimiento. Si el superior considera
necesarias ofras piezas procesales debera solicitarselas al juez de primera instancia
por auto que no tendrg recurso y por el medio mas expedito, quien procedera en la
forma prevista en el inciso anterior.

El secretario debera remitir el expediente o la reproduccion al superior dentro del
termino maximo de cinco (5) dias contados a partir del momento previsto en el inciso
primero, o a partir del dia siguiente a aquel en que el recurrente pague el valor de Ia
reproduccion, segun el caso. El incumplimiento de este deber se considerara falta
gravisima. (...)" (negrillas y subrayados fuera del texto).

Asi las cosas, se debe hacer una reproduccion de las siguientes piezas procesales,
para que se surta la apelacién:

1- Copia de la demanda y la solicitud de medida cautelar con todos sus anexos.

2- Copia del auto que admitié la demanda y resolvié sobre la medida cautelar
de fecha 19 de febrero de 2019.

3- Copia del recurso de apelacién de fecha 26 de febrero de 2019, interpuesto
por el apoderado de la parte demandada.

4- Copia del auto de fecha 06 de marzo de 2019, que concede el recurso de
apelacion en el efecto devolutivo.

Ahora bien, atendiendo a que el recurso de apelacion, se concedera en efecto
devolutivo, de conformidad con los articulos 323 y 324 del Cddigo General del
Proceso le corresponde a la parte apelante sufragar el valor de las copias a efectos
que se surta la alzada, por lo que se concedera para el efecto el término de cinco

(5) dias contados a partir de la notificacion del presente proveido, so pena de ser
declarado desierto.

Por uitimo, se procedera a reconocer personeria juridica a la doctora Rosiris Soto
Polo, identificada con C.C. N° 1.067.907.946 de Monteria y portadora de la T.P. N°
256.324 del C. S. de la J., como apoderada judicial de la parte demandada - Maria

Angélica Mejia Usta, en los términos y para los fines conferidos en el respectivo
poder.

Y se,
DISPONE:

PRIMERO: Concédase en el efecto devolutivo el recurso de apelacion interpuesto
por el apoderado judicial de la parte demandada - Maria Angélica Mejia Usta, contra

.



el auto proferido el 19 de febrero de 2019, que decreté la suspension provisional del
acto demandado solicitado por la parte demandante.

SEGUNDO: Por Secretaria requiérase a la apoderada de la parte demandada -
Maria Angélica Mejia Usta, quien interpuso el recurso de apelacién, para que dentro
del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion de la presente decision,
suministre el costo de las copias de las piezas procesales anotadas en la motivacion
del presente auto, con el fin de que se tramite la segunda instancia, so pena de que
se declare desierto el recurso.

TERCERO: En caso de que la parte apelante cumpla con la carga impuesta dentro
del término indicado, por Secretaria expidanse las copias de las piezas procesales
anotadas en la motivacién, conformandose con las mismas el expediente de
segunda instancia.

CUARTO: Comunicar a la parte apelante de la presente decision.

QUINTO: Enviese las copias que conforman el expediente de segunda instancia, al
H. Consejo de Estado para que se surta la alzada.

SEXTO: Téngase como apoderada judicial de la parte demandada - Maria Angélica
Mejia Usta, a la doctora Rosiris Soto Polo, identificada con C.C. N° 1.067.907.946
de Monteria y portadora de la T.P. N° 256.324 del C. S. de la J., en los términos y
para los fines conferidos en el respectivo poder.
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Monteria, seis (6) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Correccidn de Sentencia
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion N° 23-001-23-33-000-2016-00163
Demandante: Erlinda Soveida Macea Perdomo
Demandado: UGPP

Magistrado Ponente: Dr. Luis Eduardo Mesa Nieves

Procede la Sala a resolver de oficio sobre la correccion de la sentencia
proferida por esta Corporacion, en lo referente a la fecha en la cual fue proferida la
misma; para resolver se

CONSIDERA:

Respecto a la correccidn de la sentencia, el Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo no contempla disposiciéon alguna, lo que hace
necesario acudir a la remision referida en el articulo 306 ibidem, esto es, a lo
regulado en esta materia en el Cddigo General del Proceso, que en su articulo 286
hace referencia a esta figura, en los siguientes términos:

“Articulo 286: Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente
aritmético puede ser corregida por el juez que la dicté en cualquier tiempo, de
oficio o a solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccién se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificara
por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por
omisién o cambio de palabras o alteracion de estas, siempre que estén
contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella.” (Negrillas de la Sala.)

Observa la Sala de Decision, que tal como lo dispone la norma, cuando se haya
incurrido en un error puramente gramatical en la parte resolutiva o influya en ella, la
providencia puede ser corregida de forma oficiosa o a peticién de parte, en cualquier
tiempo.

Ahora, se observa que por error involuntario, se consigné un afo diferente en la
sentencia proferida por esta Corporacion dentro del proceso de la referencia,
consignandose como trece (13) de diciembre de dos mil dieciséis (2016) siendo en
realidad del dia trece (13) de diciembre del aio dos mil dieciocho (2018).

Asi entonces, como quiera que se incurrié en un yerro involuntario de tipo gramatical
en el sentido previamente anotado, hecho que en nada afecta el sentido de la
decisién y la orden impartida, procede la Sala, a corregir la providencia, de
conformidad con el articulo 286 del CGP.



En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba, Sala Cuarta de
Decision
RESUELVE:

PRIMERO: Corrijase la fecha de la sentencia proferida por esta Corporacion
dentro del proceso de la referencia, la cual quedara asi “trece (13) de diciembre
del afio dos mil dieciocho (2018)”, por las razones expuestas en la parte motiva de
la presente providencia.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente providencia, contintiese con el tramite del
proceso.

Se deja constancia de que el proyecto de esta providencia fue estudiado, discutido
y aprobado por la Sala en sesion de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

NADIA PED A SOLANO



Rama Judicial
Tnbunal Administrativo de Cérdoba
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SALA TERCERA DE DECISION

Monteria, seis (06) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Magistrado ponente: DIVA CABRALES SOLANO
Radicado No0.23.001.23.33.000.2019-00031
Demandante: Javier Pomares Castilla
Demandado: Procuraduria General de la Nacién

ACCION DE TUTELA

Vista la nota de Secretaria y revisado el expediente, se observa que a folio 138-
144, el accionado presenta impugnacion contra la sentencia de fecha 27 de
febrero de 2019 proferida por esta Corporacion, por lo que dicha solicitud se

tramitara previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

La parte accionada presenta impugnacion contra el fallo proferido por esta
Corporacién, en tal sentido los articulos 31 y 32 del Decreto 2591 de 1991

sefalan:

El articulo 31 y 32 del decreto 2591 de 1991 dispone:

"Articulo 31. Impugnacién del fallo. Dentro de los tres dias siguientes a su
notificacion el fallo podré ser impugnado por el Defensor del Pueblo, el solicitante,
la autoridad publica o el representante del 6rgano correspondiente, sin perjuicio de
su cumplimiento inmediato.

Los fallos que no sean impugnados seran enviados al dia siguiente a la Corte
Constitucional para su revision.

Articulo 32. Tramite de la impugnacion. Presentada debidamente la impugnacion el
juez remitira el expediente dentro de los dos dias siguientes al superior jerarquico

correspondiente.
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Ahora bien, como quiera que la impugnacion fue presentada en el término
oportuno, esta corporacion le dara el tramite pertinente, y de conformidad con el
articulo 31 del Decreto 2591 de 1991, procedera a conceder la impugnacion, y

ordenara la remision del expediente al Consejo de Estado para que esta se surta.

Por lo antes expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba

RESUELVE:
CONCEDASE la impugnacién interpuesta por el accionado Procuraduria General de
la Nacion, contra la sentencia de tutela de fecha 27 de febrero de 2019, proferida por

esta Corporacion dentro del proceso de la referencia. Enviese el original del
expediente al superior para que se surta la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIVA BRALES LANO

Magistrada




