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T;igunal Administrativo de Coérdoba

Rept'xbhca de Colombia

Sala Cuarta de Decision

Monteria, veintiuno (21) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Apelacién de auto
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion N° 23-001-33-33-004-2016-00102-01
Demandante: Armando de Jesus Vargas Escudero
Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares CREMIL

Magistrado Ponente: Dr. Luis Eduardo Mesa Nieves

Corresponde a la Sala decidir el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra el auto proferido por el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del
Circuito de Monteria el cinco (5) de octubre de dos mil diecisiete (2017), por el cual
se declard probada la excepcion previa de falta de legitimacién en la causa por
pasiva y se dio por terminado el proceso.

I. ANTECEDENTES
a) Hechos y pretensiones

Manifiesta que el demandante ingresé a laborar al Ministerio de Defensa en
condicion de soldado regular y que la vinculacién del demandante estuvo regida por
los parametros establecidos en la Ley 131 de 1985.

Indica que el demandante estuvo vinculado al Ejército Nacional — Ministerio de
Defensa durante mas de 20 afos, con derecho a la asignacion de retiro y por tal
motivo la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, le reconocié asignacion de retiro
mediante Resolucion N° 3135 de fecha 07 de septiembre de 2010.

Mediante Oficio N° 46533 de fecha 22 de mayo de 2015 el demandante radico
Derecho de Peticiéon ante la Caja de Retiro de las Fuerzas Miliares — CREMIL,
solicitando la reliquidacién del s.m.m.L.v mas el 60% en la asignacién de retiro y
mediante Oficio N° 37884 de fecha 05 de junio de 2015 la Caja de Retiro de las
Fuerzas Militares —~ CREMIL — le negé la solicitud.

La parte demandante pretende que se declare la Nulidad de la decision tomada
mediante Oficio N° 37884 de fecha 05 de junio de 2015, firmado por la Jefe Oficina
Asesora Juridica, mediante el cual nego el reconocimiento y pago del incremento
del s.m.m.Lv. del 40% al 60%, por indebida aplicacion del inciso segundo del
Articulo 1° del Decreto 1794 de 2000.
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b) Contestacion de la demanda — Excepcidn propuesta

El Despacho observa que la demandada — CREMIL al contestar propuso la
excepcion de falta de legitimacién en la causa por pasiva por considerar que la
reclamacion del reajuste salarial debe presentarse ante el Ministerio de Defensa
Nacional, por ser la entidad encargada de pagar los salarios de los miembros activos
de la Fuerza Publica y, por consiguiente, ser la entidad que expide la Hoja de
Servicios en la cual se basa CREMIL para el reconocimiento y pago de la asignacion
de retiro.

Asi mismo, sefiala que mediante Fallo de Tutela Radicacion 11001-03-15-000-
2015-00380-00 (AC), M.P. Hugo Fernando Bastidas Barcenas, y Sentencia 2016-
900989-00, M.P. William Hernandez Gémez, el Consejo de Estado argumenté falta
de legitimacion en la causa por pasiva de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares
en cuanto a la problematica del incremento del 40% al 60% del SMMLV de los
senores Soldados Profesionales e Infantes de Marina.

En este orden de ideas, destaca que la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares es
un establecimiento publico del orden nacional, adscrito al Ministerio de Defensa,
encargado de reconocer y pagar las asignaciones de retiro y pension de
beneficiarios a los afiliados que acrediten tal derecho, con sujecion a la normatividad
aplicable y vigente a la fecha de reconocimiento, basada en la Hoja de Servicios
que expide el Ministerio de Defensa.

Por tal motivo la parte demandada solicita que se declare la falta de legitimacion en
la causa por pasiva de su defendida, y consiguientemente sea vinculado al proceso
el Ministerio de Defensa Nacional, en calidad de litisconsorte necesario.

c) Auto apelado

El Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, decidid en
audiencia inicial celebrada el cinco (5) del octubre de dos mil diecisiete (2017)
declarar probada la excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva
propuesta por la entidad demandada por considerar que a partir de la sentencia de
tutela de fecha 09 de agosto de 2016 con radicado 2016-01789-00 con ponencia de
la doctora Sandra Lisset lbarra Vélez, que acoge la sentencia de 23 de mayo de
20186, con radicado N° 11001-03-15-000-2016-00989-00, proferida por el Consejo
de Estado, donde actué como ponente el doctor William Hernandez Goémez, donde
luego de hacer un analisis integral de asunto, corrigié la posicién juridica,
considerando ajustado a derecho declarar la falta de legitimacion por pasiva de la
mencionada entidad.

Por lo antes expuesto manifiesta que no existe duda que la pretensiéon concerniente
al reajuste de la asignacién de retiro, tomando como base de liquidacién un salario
minimo incrementado en un sesenta por ciento del minimo de conformidad con el
régimen de transicién establecido en el inciso segundo del articulo 1 del Decreto
1794 de 2000, solicitado por el demandante existe una falta de legitimacion en la
causa por pasiva, toda vez, que como se ha venido indicando esta pretension debié
dirigirse al Ministerio de Defensa — Ejército Nacional y no a CREMIL.
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d) Recurso de apelacion

El apoderado judicial de la parte demandante manifiesta que en otras sentencias o
en otros Despachos se ha probado o aceptado y se ha condenado a CREMIL a
incrementar ese 60%, indica que sigue basado a la sentencia de unificacion del 25
de agosto de 2016 del Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Segunda — Sala Plena, Consejera ponente: Sandra Lisset Ibarra Vélez —
N°85-001-33-33-00-2013-00060-01 y que la entidad demandada es publica y tiene
la facultad para realizar ese ajuste.

I CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

a. Competencia

El Tribunal es competente para conocer del asunto por tratarse de la apelacion de
‘un auto proferido en primera instancia por un juez administrativo, susceptible de
apelacion (articulo 153 del C.P.A.C.A)).

b. Decision

Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado del demandante
contra el auto de 5 de octubre de 2016, proferido por el Juzgado Cuarto
Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria en el curso de la audiencia
inicial, que declaro probada la excepcién de falta de legitimacion en la causa por
pasiva y dio por terminado el proceso.

c. Caso Concreto

El Juzgado Cuarto Administrativo Mixto Oral del Circuito de Monteria en la
providencia en mencion declar6 probada la excepcion de faita de legitimacion en la
causa por pasiva y dio por terminado e! proceso por considerar que a partir de la
sentencia de tutela de fecha 09 de agosto de 2016 con radicado 2016-01789-00 con
ponencia de la doctora Sandra Lisset Ibarra Vélez, se corrigié la posicion juridica,
considerando ajustado a derecho declarar la falta de legitimacion por pasiva de
CREMIL en los siguientes procesos.

Por su parte, el recurrente considera que en otras sentencias se ha condenado a
CREMIL a realizar el ajuste del 60% basado en la sentencia de unificacion de 25
de agosto de 2016 y que la entidad demandada es publica y tiene la facultad para
realizar ese ajuste.

En ese orden de ideas, el problema juridico en este asunto se concreta en
determinar si se encuentra o no legitimado en la causa por pasiva la Caja de Retiro
de las Fuerzas Militares para resolver la solicitud de reajuste de la asignacion de
retiro del sefior Armando de JesUs Vargas Escudero con el incremento del 60% del
salario minimo mensual legal vigente y la de reliquidacién del 70% de la asignacion
de retiro.

A efectos de resolver lo anterior, se estima necesario hacer referencia a la sentencia
del Consejo de Estado, Seccion Quinta, M.P. Rocio Araujo Ofiate de dieciocho (18)
de octubre de dos mil dieciocho (2018), radicado N° 11001-03-15-000-2018-03191-
00 que al respecto indica:
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“La accionante alegoé que el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, en la
sentencia del 12 de marzo de 2018, incurrio en un defecto sustantivo al negar que
la asignacion de retiro sea reliquidada por parte de la Caja de Retiro de las Fuerzas
Militares, con base en el incremento del 60% del salario minimo mensual legal
vigente, en la forma prevista en el articulo 1° del Decreto 1794 del 2000 y no en un
40% del salario minimo como se liquidé, sino que se declard la falta de legitimacion
en la causa por pasiva de la CREMIL frente a dicho asunto, toda vez que el mismo
debio ser reclamado en primer lugar por el accionante ante la Nacién - Ministerio de
Defensa — Ejército Nacional.

La anterior precision es relevante, comoquiera que el demandante desarrollé la
mayor parte de su argumentacion en acreditar que cumple con los requisitos de la
norma antes seflalada y que la misma es pertinente, como si en la providencia
acusada se hubiese determinado que aquella no es aplicable y/o que no cumple con
sus exigencias, lo cual se insiste, no fue asi, pues sobre dicho asunto no se adopté
una decision de fondo, toda vez que simplemente se resolvio que existe falta de
legitimacion en la causa por pasiva de CREMIL.

Adicionalmente, esta Sala de Decisién pone de presente que la misma Seccién
Segunda, Subseccién B de esta Corporacion, mediante fallo 23 de mayo de 2016’
reiterado en sentencia del 9 de agosto de 20162 rectificé la tesis desarrollada en las
providencias del 18 de enero y 11 de febrero de 2016, considerando ajustado a
derecho que se declare la falta de legitimacion por pasiva de la CREMIL en relacién
con la peticion de reajustar asignaciones de retiro con fundamento en lo dispuesto
en el inciso 2° articulo 1° del Decreto 1794 de 2000, por cuanto tal asunto le
corresponde al Ministerio de Defensa.

Para mayor ilustracion, se traen a colacion algunas consideraciones del fallo del 23
de mayo de 2016:

“Por lo anterior, considerd el tribunal que existié una falta de legitimacion en la
causa por pasiva, toda vez que CREMIL no era competente para reajustar la

asignacion de retiro en relacién con la peticion correspondiente a lo devengado
como asignacioén salarial.

Asimismo, argument6 el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, que de
acuerdo con las funciones asignadas a CREMIL, dicha entidad es la encargada
entre otras cosas, de realizar el reconocimiento de las asignaciones de retiro,
asi como de las pensiones de quienes sean beneficiarios, de quienes han
prestado sus servicios en las fuerzas militares.

Al respecto, considera la Subseccion B que le asiste razén al tribunal acusado
al realizar las consideraciones anteriormente sefialadas, toda vez que aunque
la peticion del sefior Javier Barén Berrio va dirigida a obtener el reajuste de la
asignacion_que le fue reconocida, no puede pasarse por alto que CREMIL
realiza dicho_reconocimiento con fundamento en lo consignado en la hoja de
servicios elaborada por el Ministerio de Defensa, entidad nominadora, Y por
tanto, no puede realizarse el reajuste conforme a un valor que no se encuentra
consignado como asignacién basica en la hoja de servicios.

Lo anterior, toda vez que CREMIL es un establecimiento publico del orden
nacional que se encuentra adscrito al Ministerio de Defensa Nacional, cuenta
con personeria juridica, autonomia administrativa y patrimonio independiente, y
en cuyo objeto y funciones no se encuentra el de reajustar las asignaciones que
devenguen los miembros de las fuerzas militares en actividad.

' Rad. 11001-03-15-000-2016-00989-00, C.P. William Hernandez Gomez (E).
2 Rad. 11001-03-15-000-2016-01789-00, C.P. Sandra Lisset ibarra Velez.
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Asi las cosas, considera la Subseccién B que la decision adoptada por el
tribunal de declarar la falta de legitimacién en la causa por pasiva de CREMIL,
en relacién con la peticién presentada por el accionante para que se reajuste su
asignacioén de retiro con fundamento en lo dispuesto en el inciso 2° numeral (sic)
1° del Decreto 1794 de 2000, no vulnera los derechos del accionante, ni
desconoce lo dispuesto en la norma citada; pues la sentencia se fundamento
en las competencias asignadas a CREMIL y al Ministerio de Defensa, situacion
que _impidié_que se pudiera emitir un_pronunciamiento resolviendo de fondo
sobre la pretension del actor”..

Conforme la jurisprudencia en cita, acoge la Sala la interpretacion hecha por el
H. Consejo de Estado, Seccién Segunda, en la sentencia de 23 de mayo de
20163, reiterada en providencia del 9 de agosto de 20164, segun la cual conforme
las funciones asignadas por la ley, no le corresponde a CREMIL el reajuste de
las prestaciones de los miembros de las fuerzas militares en actividad, como
seria el incremento del 40% al 60% en aplicacion de lo dispuesto en el articulo
primero del Decreto 1794 de 2000, pues tal competencia se encuentra radicada
en el Ministerio de Defensa®.

Ahora bien, en la demanda también se solicita la nulidad del oficio N° 37884 de
05 de junio de 2015, mediante el cual se negd la reliquidacién del 70% de la
asignacién de retiro, al respecto es dable manifestar que la competencia para
resolver dicha solicitud recae sobre CREMIL de conformidad con el articulo 16°
del Decreto 4433 de 2004, por lo que, procede continuar con el tramite del
proceso respecto de estas pretensiones.

En ese orden de ideas, la Sala revocara el auto apelado, proferido por el Juzgado
Cuarto Administrativo Mixto Oral del Circuito Judicial de Monteria, mediante el cual
se declard probada la excepcién de falta de legitimacion en la causa por pasiva de
la entidad demandada y en consecuencia se dio por terminado el proceso.

En su lugar, se declarara probada parcialmente la excepcion de falta de legitimacion
en la causa por pasiva de CREMIL, en relacién con la pretension primera de
reconocimiento y pago del incremento del salario minimo legal mensual vigente del
40% al 60%, y en consecuencia se deberd excluir dicha pretension del presente
proceso.

Finalmente, se ordenara continuar con el tramite del presente asunto en relacion
con las demas pretensiones.

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

7 Rad. 11001-03-15-000-2016-00989-00, C.P. William Hernandez Gémez (E).

4 Rad. 11001-03-15-000-2016-01789-00, C.P. Sandra Lisset Ibarra V¢lez.

S En lo pertinente se destaca que la posicion que ahora se acoge ha sido recientemente reiterada por el H Consejo de Estado.
en sede de tutela. entre otras, en las siguientes providencias: i) sentencia de 12 de abril de 2018, rad. 11001-03-15-000-
2017-01773-01(AC), C.P. Jorge Octavio Ramirez Ramirez y ii) sentencia de 6 de septicmbre 2017, rad. 11001-03-15-000-
2017-01041-01(AC). C.P. Rocio Araujo Oiiate.

¢ ARTICULO 16. Asignacion de retiro para soldados profesionales. Los soldados profesionales que se retiren
o sean retirados del servicio activo con veinte (20) afios de servicio, tendran derecho a partir de la fecha en que
terminen los tres (3) meses de alta a que por la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, se les pague una
asignacion mensual de retiro, equivalente al setenta por ciento (70%) del salario mensual indicado en el numeral
13.2.1, adicionado con un treinta y ocho punto cinco por ciento (38.5%) de la prima de antigiiedad. En todo
caso, la asignacion mensual de retiro no ser4 inferior a uno punto dos (1.2) salarios minimos legales mensuales
vigentes.
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RESUELVE:

PRIMERO: REVOQUESE el auto de cinco (5) de octubre de dos mil diecisiete
(2017), proferido por el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de
Monteria, mediante el cual se declaré probada la excepcion de falta de legitimacién
en la causa por pasiva de la entidad demandada y en consecuencia se dio por
terminado el proceso

SEGUNDO: DECLARESE probada parcialmente la excepcién de falta de
legitimacion en la causa por pasiva de CREMIL, en relacién con la pretension
primera de reconocimiento y pago del incremento del salario minimo legal mensual
vigente del 40% al 60%, y en consecuencia excliyase dicha pretension del tramite
del presente proceso.

TERCERO: CONTINUAR con el tramite del presente asunto en relacion con las
demas pretensiones.

CUARTO: En firme esta providencia, devuélvase el expediente al Juzgado de
origen, previas las desanotaciones de rigor.

Se deja constancia de que el proyecto de esta providencia fue estudiado, discutido
y aprobado por la Sala en sesion de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Los Magistrados,

LUISE A NIEVES

PEDRO OLIVE SOLANO
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Sala Tercera de Decision

Monteria, veintiuno (21) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Magistrada ponente: Diva Cabrales Solano
Radicado No. 23.001.33.33.007.2014-00722-01
Demandante: Bleidys Solar Vides y otros.
Demandado: Nacion- MinDefensa- Ejercito Nacional.
MEDIO DE CONTROL

REPARACION DIRECTA

Se procede a decidir sobre el recurso de apelacién formulado por la parte
demandante en el proceso de la referencia, contra el auto de fecha catorce (14) de
febrero de 2018, proferido por el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito
Judicial de Monteria por el cual se declar6 probada la excepcién previa de
caducidad del Medio de Control.

. ANTECEDENTES

Se persigue con la demanda que se declare administrativamente responsable a la
Nacién- Ministerio de Defensa- Ejercito Nacional- Armada Nacional de los perjuicios
morales y materiales causados a Bleidys Solar Vides y otros, por la presunta falla
del servicio que condujo a la desaparicion y posterior muerte de los jovenes Luis
Fernando Mejia Vides y Cristian Javier Ozuna Vergara.

Manifiestan los actores en el escrito demandatorio que los hechos que motivan el
presente Medio de Control se encajan dentro de los denominados “falsos positivos”,
puesto que los jovenes Luis Fernando Mejia Vides y Cristian Javier Ozuna Vergara
fueron presentados como muertos en combate por los miembros de la Fuerza de
Tarea Conjunta adscritos a la 1° brigada, el dia 9 de julio de 2007 en el Municipio

de Sincé Departamento de Sucre.

Se argumenta en el libelo demandatorio que por la comision de los punibles de
Desaparicion forzada y homicidio en persona protegida cometidos en las personas
de Luis Fernando Mejia Vides y Cristian Javier Ozuna Vergara, el Juzgado Penal
Especializado de Sincelejo profirid Sentencia anticipada de caracter condenatorio
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contra Luis Fernando Borja Aristizabal, en fecha del 27 de diciembre de 2011,
quedando debidamente ejecutoriada el dia 11 de Junio de 2013, calenda a partir de
la cual los actores realizan el computo de la caducidad del Medio de Control.

Il. PROVIDENCIA APELADA

Mediante auto dictado en el curso de la audiencia inicial la Juez de Primera Instancia
declaré probada ia excepciéon de caducidad propuesta por la apoderada de la
demandada Nacién-MinDefensa-Ejercito Nacional. En instancia procesal anterior la
apoderada de la Nacién-MinDefensa-Ejercito Nacional propuso la excepcion de
caducidad del Medio de Control argumentando que habian transcurrido mas de 2
afios desde el momento en que los familiares de los jovenes Luis Fernando Mejia
Vides y Cristian Javier Ozuna Vergara conocieron de su deceso, sin que la parte
actora acudiera ante la jurisdiccion Contenciosa Administrativa.

La A Quo hallé prosperidad en el medio de exceptivo de la parte demandada
acogiendo lo establecido en el literal i, numeral 2do del articulo 164 del CPACA,
puesto que acuerdo con lo obrante al plenario la muerte del sefior Mejia Vides se
produjo el 6 de agosto de 2007, pudiéndose concluir que para la fecha de inscripcion
en el registro civil de defuncién, esto es, el 19 de mayo de 2011 ya se tenia
conocimiento de la muerte del sefior Mejia Vides por parte de sus familiares,
corolario de ello, estima el despacho que la demanda debié ser presentada como
minimo el 20 de mayo de 2013. Discrepa asi mismo el despacho de Primera
Instancia de la tesis de la parte accionante por cuanto, se tiene demostrado que los
demandantes conocian de la muerte de los jévenes Mejia Vides y Ozuna Vergara
desde antes de la ejecutoria del fallo proferido por la jurisdiccién ordinaria contra el
sefor Luis Fernando Borja Aristizabal y que en razén a ello no se puede aplicar el
computo de la caducidad desde los presupuestos que trata el inciso final del literal
i, numeral 2do del articulo 164 del CPACA.

lll. RECURSO DE APELACION

Inconforme con el proveido de la Juez de Primera Instancia la apoderada de la parte
demandante y la sefiora agente del Ministerio Publico interpusieron en el curso de
la audiencia recurso de apelacion.
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A voces de la apoderada de la parte demandante se manifiesta que el caso de
marras se configura un crimen de lesa humanidad, sobre los cuales el Consejo de
Estado ha dicho no opera el fenémeno de la caducidad, por lo cual la demanda con

pretension de Reparacion Directa puede interponerse en cualquier termino.

La agente del Ministerio Publico por su parte sustenta su apelacién indicando que
en el caso en comento se esta en presencia de un delito de lesa humanidad, sobre
estos particulares el Consejo de Estado ha sentado unas reglas jurisprudenciales
en las cuales ha indicado que el termino de caducidad del Medio de Control de
Reparacion Directa inicia su computo desde la ejecutoria del fallo penal que
condene a los culpables de la comision de tales punibles, pues es a partir de ese
momento es que se tiene expresa seguridad de la antijuridicidad de la conducta que
ha sido lesiva de las personas y bienes protegidos por el Derecho Internacional
Humanitario, concluye indicando que estos presupuestos han surgido por la
necesidad resarcitoria del Estado ante la comision de tales punibles que afectan no
solo egida personal sino también universal por la connotacién de los derechos

afectados y la gravedad de las conductas.

IV. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL
¢ COMPETENCIA

Este Tribunal es competente para conocer del presente asunto en virtud de lo
establecido en el articulo 153 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, en razén de haberse proferido la decision de primera
instancia por parte del Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Monteria, y
del cual el Tribunal Administrativo de Cérdoba es el superior funcional.

o PROBLEMA JURIDICO

En el caso sub judice, el problema juridico planteado, se circunscribe en determinar
si hay lugar a confirmar o revocar la providencia apelada, para lo cual se hace
necesario estudiar, la figura de la caducidad y su aplicaciéon cuando se esta en

presencia de delitos de lesa humanidad.
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e CASO CONCRETO

La A Quo mediante adiado del 14 de febrero de 2018 dictado en el curso de la
audiencia inicial declard probada la excepcién de caducidad del Medio de Control en
razon a que consider6 que los accionantes tuvieron conocimiento de los hechos que
suscitaron la demanda desde antes de la ejecutoria del fallo penal condenatorio
proferido en contra del sefior Luis Fernando Borja Aristizabal por el punible de
desaparicion forzada cometido en las personas de Luis Fernando Mejia Vides y
Cristian Javier Ozuna Vergara, razon por la cual y atendiéndose a lo establecido en
el inciso primero del literal i, numeral 2do del articulo 164 del CPACA, el Medio de
Control se hallaba caduco al momento de la presentacién de la demanda.

La Doctrina Nacional ha definido a la caducidad como “ef vencimiento del término o
plazo que la ley sefiala para reclamar el derecho sustantivo a través del ejercicio de
la accion judicial...”

Se tiene entonces que la caducidad es un fenémeno juridico que surge por el solo
transcurso del tiempo y cuya consecuencia es la perdida de la oportunidad de acudir
ante la Jurisdiccion del Estado para reclamar la defensa de un derecho subjetivo,
asi pues, la caducidad surge como un presupuesto procesal, de alli que su coémputo
y regulacion sea establecido por las normas de procedimiento. En el Medio de
Control que ahora nos ocupa, el cémputo del término de la caducidad viene dado
por el articulo 164, numeral 2do, literal i del CPACA, cuyo tenor es el siguiente:

i) Cuando se pretenda la reparacién directa, la demanda
debera presentarse dentro del término de dos (2) afios,
contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de
la accion u omisién causante del dafio, o de cuando el
demandante tuvo o debié tener conocimiento del mismo
si fue en fecha posterior y siempre que pruebe Ia
imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su
ocurrencia.

Sin embargo, el término para formular la pretension de

reparacion_directa derivada del delito de desaparicion

forzada, se contara a partir de la fecha en que aparezca

. DERECHO PROCESAL ADMINISTRATIVO, GONZALEZ RODRIGUEZ, MIGUEL, Edit.
UNIVERSIDAD SERGIO ARBOLEDA, Novena Edicién, 1999, pag. 37
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la victima o en su defecto desde la ejecutoria_del fallo

definitivo adoptado en el proceso penal, sin perjuicio de

que la demanda con tal pretensién pueda intentarse
desde el momento en que ocurrieron los hechos que
dieron lugar a la desaparicion.
(Subrayas de la Sala)

Agotados estos presupuestos basicos la Sala procedera a un estudio sobre el la
aplicacién del fenémeno juridico de la caducidad cuando se esta en presencia de
hechos que comportan la calidad de delitos de lesa humanidad, para ello, es
necesario considerar lo decantando por la jurisprudencia de la Seccién Tercera del

Consejo de Estado.

Las situaciones propias del conflicto armado interno han hecho que susciten al
interior del pais una serie de conductas que de acuerdo a las normas de Derecho
Internacional, de Derechos Humanos y de los tratados internacionales de los cuales
el Estado Colombiano es parte contratante revisten la calidad de ser crimenes de
lesa humanidad, frente a los cuales la Jurisdiccion del Estado no ha sido ajena, al
punto de establecer via jurisprudencia unos presupuestos basicos para su
tratamiento y reparacion, uno de ellos ha sido lo concerniente a la caducidad del
Medio de Control de Reparacién Directa cuando el hecho cuya reparacion se pide
reviste la calidad de ser tipificado como de lesa humanidad.

La jurisprudencia de la Seccion Tercera ha considerado que por la gravedad de los
hechos de lesa humanidad, su condicién de ser lesivos a los derechos humanos y
la busqueda de la tutela efectiva y de la reparacion integral a quienes han sufrido
tales menoscabos, el Juez Administrativo debe realizar un estudio de la caducidad
del medio de control mas alla de lo establecido en la norma procesal, sobre el

particular el Honorable Consejo de Estado- Seccién Tercera, manifesto:

“Las _hipétesis de dafio antijuridico acaecidos con

ocasion _de actos de lesa humanidad no tienen
caducidad de ninguna clase y su tratamiento procesal
no puede hacerse con sujecién a las reglas limitativas
de la caducidad propias del ordenamiento juridico interno
de los paises en cuanto entrafian situaciones de interés

para la humanidad, en relacién con los cuales los
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argumentos de seguridad juridica deben ceder en aras de
una adecuada ponderacion a favor de esos interés
superiores que los delitos en mencién involucran”.2

(Subrayas y negrillas propias)

Arrimando al caso de marras la Sala observa que en efecto se esta en presencia
de un delito de lesa humanidad como lo es el punible de desaparicion forzada, sobre
el mismo existe condena en firme como lo demuestra el fallo proferido por el
Juzgado Penal Especializado de Sincelejo que milita a folio 41 del cuaderno de
principal y adiado del 27 de diciembre de 2012, providencia que alcanzé fuerza
ejecutoria el dia 11 de Junio de 2013, fecha a partir de la cual los actores comienzan
a contabilizar el termino de caducidad por tenerse a partir de esa fecha la certeza
de la antijuridicidad de la conducta del sefior Luis Fernando Borja Aristizabal, la

demanda fue interpuesta el 9 de diciembre de 2014 como lo demuestra el acta
individual de reparto que reposa a folio 144 del expediente, bajo estos presupuestos
la Sala observa que la demanda fue incoada en oportunidad procedente sin que
hubiese operado el fenémeno de la caducidad, ya que la situacion factica-procesal
se encuadra en los presupuestos de que trata el inciso final del literal i, numeral 2do
del articulo 164 del CPACA.

Corolario de lo anterior esta Sala de Decision acogiendo el precedente del maximo
Tribunal de la Jurisdiccién Contenciosa Administrativa y observando que se esta en
presencia de hechos que revisten la calidad de ser de lesa humanidad sobre los
cuales el Consejo de Estado ha dicho que se debe tener un tratamiento especial

por su especial condicién y teniendo en cuenta que sobre el Medio de Control no
ha operado el fenémeno de la caducidad conforme a lo dicho en el parrafo que

precede, revocara la providencia objeto de alzada para que el Juzgado de origen
continGe con el tramite procesal.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba.

RESUELVE

PRIMERO. - REVOQUSE el auto de fecha dieciocho (18) de febrero de 2018,
proferido por el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito Judicial de Monteria en




Auto resuelve apelacion de auto
Radicado No. 23.001.33.33.007.2014-00722-01

el curso de la audiencia inicial en el cual se declar6 probada la excepcion de

caducidad del Medio de Control, conforme a lo dicho en el presente proveido.

SEGUNDO. - En firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado
de origen. Hagase las anotaciones de Ley.

Se deja constancia que la decisién fue estudiada y adoptada en la Sesién de Sala
de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los magistrados,

TS
(

DIVA CABRALES SOLANO

PEDRO OLIVELLA SOLANO




Rama Judicial
Tribunal Administrativo de Cordoba
Republica de Colombia

Sala Tercera de Decision

Monteria, veintiuno (21) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Magistrada ponente: Diva Cabrales Solano
Radicado No. 23.001.33.33.006.2017-00644-01
Demandante: Esperanza Navas Diaz y otros.
Demandado: Nacion- MinDefensa- Ejercito Nacional.
MEDIO DE CONTROL

REPARACION DIRECTA

Se procede a decidir sobre el recurso de apelacién formulado por la parte
demandante en el proceso de la referencia, contra el auto de fecha veintiocho (28)
de mayo de 2018, proferido por el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito Judicial
de Monteria por el cual se rechazé la demanda, aduciendo el despacho que sobre
el Medio de Control invocado habia operado el fenémeno juridico de la caducidad.

|. ANTECEDENTES

La sefiora Esperanza Navas Diaz y otros por intermedio de apoderado judicial
incoaron el Medio de Control de Reparacion Directa solicitando que se declarara
administrativamente responsable a la Nacion, Ministerio de Defensa Nacional,
Ejercito Nacional, Policia Nacional, Departamento Administrativo para Ia
Prosperidad Social y la Unidad Administrativa Especial para la Atencién Integral a
las Victimas del Conflicto interno en Colombia, de la totalidad de los perjuicios
morales y materiales sufridos por los accionantes a raiz de la accion criminal con
ocasién de la muerte violenta de la sefiora Diandra Pamela Urbifia Navas suceso
ocurrido el dia 3 de noviembre del afic 2010 en el Municipio de Planeta Rica. De
igual modo solicitan como consecuencia de la anterior declaracién el pago de los

dichos perjuicios.

Se manifiesta en el libelo demandatorio que el hecho motivador del mismo, esto es,
la muerte violenta de la sefiora Diandra Pamela Urbifia se presenté dentro y con
ocasion del conflicto armado interno del pais y que el mismo reviste la calidad de
ser un crimen de lesa humanidad, por ello, se solicita al juez de conocimiento que

tenga en cuenta esta circunstancia al momento de revisar la caducidad del medio
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de control, aplicando la amplia jurisprudencia de la Seccién Tercera del Consejo de
Estado y los presupuestos de control de convencionalidad

La demanda fue repartida al Honorable Tribunal Administrativo de Cérdoba, el cual
mediante auto calendado del 17 de agosto de 2017, declard que esta corporacion
carecia de competencia para conocer del asunto y ordené remitir el expediente a
los Juzgados Administrativos del Circuito de Monteria por ser los competentes para
conocer del mismo. Obedeciendo a lo anterior correspondié por reparto conocer del
proceso al Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Monteria, el cual por auto
calendado del 28 de mayo de 2018 rechazdé la demanda aduciendo que habia
operado sobre el Medio de Control el fenémeno juridico de la caducidad.

Il. PROVIDENCIA APELADA

La Juez de Primera Instancia por auto fechado del 28 de mayo de 2018 rechazo la
demanda por considerar que sobre el Medio de Control incoado por los
demandantes habia operado el fenémeno juridico de la caducidad.

Sustentd su decisién la Primera Instancia en un recuento cronolégico de las
siguientes actuaciones:

1. La ocurrencia de los hechos, el 3 de noviembre de 2010.
2. La solicitud de Conciliacion, 30 de marzo de 2017.
3. Presentacion de la demanda, 5 de julio de 2017.

Considera entonces la A Quo que desde la ocurrencia de los hechos hasta la
presentacion de la demandan habian transcurrido 6 afios, 8 meses y 2 dias, término
que supera el de 2 afios, establecido en el literal i del numeral 2do del Articulo 164
del CPACA, canon que consagra el termino de caducidad del Medio de Control de
Reparacion Directa.

Il. RECURSO DE APELACION

Inconforme con el proveido de la Juez de Primera Instancia el apoderado de los
demandantes presenté el recurso de alzada manifestando que el despacho
desconoci6 los avances jurisprudenciales que sobre el fenémeno juridico de la
caducidad en hechos cuya naturaleza es de lesa humanidad ha realizado la Seccion
Tercera del Consejo de Estado.




Auto resuelve apelacién de auto
Radicado No. 23.001.33.33.006.2017-00644-01

Manifiesta el recurrente que el hecho causante de los perjuicios que en sede judicial
reclama para sus apoderados, reviste la calidad de ser un delito de lesa humanidad
acaecido con ocasion del conflicto armado interno que sufre el pais, por ello debe
el Juez realizar un estudio mas profundo del fenémeno de la caducidad y no
limitarse a lo previsto en el articulo 164 del CPACA, esto es, aplicar los avances
jurisprudenciales que sobre la tematica ha realizado el Consejo de Estado, en aras
de garantizar una efectiva reparacion a quienes vendrian a tener la condicion de

victimas del conflicto.
IV. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL
o COMPETENCIA

Este Tribunal es competente para conocer del presente asunto en virtud de lo
establecido en el articulo 153 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, en razén de haberse proferido la decision de primera
instancia por parte del Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Monteria, y del
cual el Tribunal Administrativo de Cordoba es el superior funcional.

« PROBLEMA JURIDICO

En el caso sub judice, el problema juridico planteado, se circunscribe en determinar
si hay lugar a confirmar o revocar la providencia apelada, para lo cual se hace
necesario estudiar, la figura de la caducidad, su aplicacién cuando se esta en
presencia de delitos de lesa humanidad y la conducta que debe desplegar el Juez
de conocimiento cuando se encuentre frente a un hecho que podria revestir la

calidad de lesa humanidad.

e CASO CONCRETO

El a quo mediante auto proferido el 28 de mayo de 2018 rechaz6 la demanda por
considerar que sobre el medio de control de habia operado el fenémeno juridico la
caducidad, en razén a que desde la fecha de ocurrencia de los hechos hasta la
presentacion de la demanda habia transcurrido un término superior al de 2 anos
establecido en la norma procesal de lo Contencioso Administrativo para que opere

el fenébmeno en comento.
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La Doctrina Nacional ha definido a la caducidad como “ef vencimiento del término o
plazo que la ley sefiala para reclamar el derecho sustantivo a través del gjercicio de

la accion judicial...”

Se tiene entonces que la caducidad es un fenémeno juridico que surge por el solo
transcurso del tiempo y cuya consecuencia es la perdida de la oportunidad de acudir
ante la Jurisdiccion del Estado para reclamar la defensa de un derecho subjetivo,
asi pues, la caducidad surge como un presupuesto procesal, de alli que su computo
y regulacién sea establecido por las normas de procedimiento. En el Medio de
Control que ahora nos ocupa, el computo del término de la caducidad viene dado
por el articulo 164, numeral 2do, literal i del CPACA, cuyo tenor es el siguiente:

i) Cuando se pretenda la reparacién directa,la demanda
debera presentarse dentro del término de dos (2) afios,

contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de

la_accién u omisién causante del dafio, o de cuando el

demandante tuvo o debié tener conocimiento del mismo

si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la
imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su

ocurrencia.(...)

(Subrayas de la Sala)

Este computo fue el efectuado en estricto sentido por la A quo al momento de

proferir el auto que ahora es objeto del recurso de alzada como es visible a folio 63
del expediente.

Agotados estos presupuestos basicos la Sala procedera a un estudio sobre el la
aplicacion del fenémeno juridico de la caducidad cuando se esta en presencia de
hechos que comportan la calidad de delitos de lesa humanidad, para ello, es
necesario considerar lo decantando por la jurisprudencia de la Seccién Tercera del
Consejo de Estado.

Las situaciones propias del conflicto armado interno han hecho que susciten al
interior del pais una serie de conductas que de acuerdo a las normas de Derecho
Internacional, de Derechos Humanos y de los tratados internacionales de los cuales

el Estado Colombiano es parte contratante revisten la calidad de ser crimenes de

'. DERECHO PROCESAL ADMINISTRATIVO, GONZALEZ RODRIGUEZ, MIGUEL, Edit.
UNIVERSIDAD SERGIO ARBOLEDA, Novena Edicion, 1999, pag. 37
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lesa humanidad, frente a los cuales la Jurisdicciéon del Estado no ha sido ajena, al
punto de establecer via jurisprudencia unos presupuestos basicos para su
tratamiento y reparacién, uno de ellos ha sido lo concerniente a la caducidad del
Medio de Control de Reparacién Directa cuando el hecho cuya reparacion se pide

reviste la calidad de ser tipificado como de lesa humanidad.

La jurisprudencia de la Seccion Tercera ha considerado que por la gravedad de los
hechos de lesa humanidad, su condicion de ser lesivos a los derechos humanos y
la busqueda de la tutela efectiva y de la reparacion integral a quienes han sufrido
tales menoscabos, el Juez Administrativo debe realizar un estudio de la caducidad
del medio de control mas alla de lo establecido en la norma procesal, sobre el

particular el Honorable Consejo de Estado- Seccion Tercera, manifesto:

“Las hipétesis de dafio antijuridico acaecidos con ocasion
de actos de lesa humanidad no tienen caducidad de
ninguna clase y su tratamiento procesal no puede hacerse
con sujecion a las reglas limitativas de la caducidad propias
del ordenamiento juridico interno de los paises en cuanto
entrafian situaciones de interés para la humanidad, en
relacién con los cuales los argumentos de seguridad
juridica deben ceder en aras de una adecuada ponderacion
a favor de esos interés superiores que los delitos en

mencioén involucran”?

Como punto conclusivo la Sala entrara a considerar algunos aspectos sobre el actuar
que debe desplegar el Juez Administrativo cuando se encuentre frente a hechos que
puedan revestir la calidad de lesa humanidad, asi pues, cuando prima facie se esté
ante hechos que puedan revestir tal calidad pero no exista en el Juez total certeza
de dicha circunstancia y que esto infiera en su decision frente aspectos como la
caducidad del Medio de Control, lo mas arménico con el ordenamiento juridico es
acudir a la facultad oficiosa y ordenar las pruebas necesarias en la instancia procesal
adecuada para llegar a una certeza y de esta manera proceder frente a la caducidad,
esto es, aplicar en estricto sentido el literal i, numeral 2do del articulo 164 del CPACA
o acudir a la excepcién que ha considerado la jurisprudencia vinculante del Consejo

de Estado, en estos casos de la Seccion Tercera.

2 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sentencia 85001233100020100017801 (47671), Sep.7/15 C.P. Jaime
Santofimio
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Es necesario considerar en este punto y en aras de dar solidez al planteamiento de
la Sala citar lo dicho por el Consejo de Estado sobre el término de caducidad en el
Medio de Control de Reparacion de Perjuicios Causados a un Grupo cuando el
mismo tiene origen en un hecho que puede revestir |a calidad de lesa humanidad por
cuanto viene a ser el mismo término de 2 afios que tiene el Medio de Control de

Reparacion Directa, consider6 el alto Tribunal Contencioso Administrativo:

‘En consecuencia, resulta necesario, ante la posible
configuracion de un acto de lesa humanidad, no aplicar las
reglas atinentes al fenémeno de la caducidad en el presente
caso, por ende, debe continuar el tramite procesal respectivo.

En este punto, si bien es cierto que en este momento procesal

no obra en el plenario material probatorio que acredite de forma

fehaciente la ocurrencia de delitos de lesa humanidad, porque
solamente se cuenta con lo dicho por los demandantes en el
libelo introductorio, con el propésito de garantizar la efectividad
del derecho fundamental de acceso a la administracién de
Jjusticia y teniendo en cuenta que la actora solicité el decreto de
varias pruebas documentales (folios 76 y 77 del cuaderno 1), en

aras de demostrar los supuestos facticos en los que basa
sus pretensiones, se dara tramite al presente proceso, sin
perjuicio de que el juez, al momento de fallar y previo
analisis de las pruebas presentes en el expediente, vuelva
sobre este punto y concluya que no pueden calificarse
como de lesa humanidad los punibles atras mencionados.’”

(Subrayas y negrillas propias)

Arrimando al caso de marras, la Sala observa que la situacién factica-procesal se
encaja en el altimo presupuesto considerado en el parrafo inmediatamente anterior,
pues al menos existen indicios de estar frente a un posible delito de lesa humanidad
por lo cual, revocara la providencia apelada, ordenando al despacho que admita la
demanda en los presupuestos antes dichos, sin perjuicio de que con los suficientes
elementos de juicio y en instancia procesal posterior pueda declarar la caducidad
del Medio de Control.

* Consejo de Estado, Seccion Tercera, Auto 05001-23-33-000-2018-00614-01(AG) A, Ago. 15/18. C.P
CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA
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En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba.

RESUELVE

PRIMERO. — REVOQUSE el auto de fecha veintiocho (28) de mayo de 2018,
proferido por el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito Judicial de Monteria por
el cual se rechazd la demanda, aduciendo el despacho que sobre el Medio de
Control invocado habia operado el fendémeno juridico de la caducidad, conforme a

lo dicho en el presente proveido.

SEGUNDO. - En firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado

de origen. Hagase las anotaciones de Ley.

Se deja constancia que la decision fue estudiada y adoptada en la Sesion de Sala

de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Los magistrados,
DIVA { RALES SOLANO

PEDRO OLIVELLA SOLANO




Rama Judicial
TnbunalAdmamstrativo de Coérdoba
Republica de Colombia

Sala Tercera de Decision

Monteria, veintiuno (21) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Magistrada ponente: Diva Cabrales Solano
Radicado No. 23.001.33.33.002.2013-00002-02
Demandante: Rafael Eduardo Hurtado Rodriguez y otros.
Demandado: Departamento de Cérdoba y otros.
MEDIO DE CONTROL

REPARACION DIRECTA

Se procede a decidir sobre el recurso de apelacién formulado por la parte
demandante en el proceso de la referencia, contra el auto de fecha veinticinco (25)
de septiembre de 2018, proferido por el Juzgado Segundo Administrativo del
Circuito Judicial de Monteria dentro del curso de la audiencia inicial, en el cual se
declard probada la excepcion de “Falta de legitimacién en la causa por activa’,
propuesta por la demandada C.V.S.

I. ANTECEDENTES

El sefior Rafael Eduardo Hurtado Rodriguez y otros por intermedio de apoderado
judicial formularon demanda en ejercicio del Medio de Control de Reparacion
Directa, solicitando que se declarara administrativamente responsable al
Departamento de Cérdoba, a la Corporacion Auténoma Regional de los Valles del
SinG y San Jorge, al Municipio de San Pelayo y a PROAGROCOR S.A, de los
perjuicios morales ocasionados a los demandantes, motivados estos por las
constantes inundaciones padecidas por sus viviendas ubicadas en el corregimiento
Las Guamas del Municipio de San Pelayo.

Mediante providencia adiada del 5 de noviembre de 2014, el Juzgado Segundo
Administrativo del Circuito de Monteria, profiri6 Sentencia anticipada, providencia
que fue declarada nula por auto emanado del despacho de la magistrada
sustanciadora en fecha del 21 de junio de 2018, en la misma providencia se ordend
remitir el expediente al Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Monteria
para que continuara con el tramite del proceso.
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Obedeciendo a lo resuelto por el superior la dicha unidad judicial celebré audiencia
inicial el dia 25 de septiembre de 2018, en la cual profiri6 la providencia que ahora
es objeto del recurso de alzada.

Il. PROVIDENCIA APELADA

Mediante auto proferido en el curso de la audiencia inicial celebrada el 25 de
septiembre de 2018, el Juez de Primera Instancia declar6 probada la excepcion de
“Falta de legitimacién en la causa por activa” propuesta por la demandada
Corporaciéon Auténoma Regional de los Valles del Sint y San Jorge- C.V.S.

Manifiesta el A quo que el dafio por el cual se demanda la reparacion, fue el sufrido
por los propietarios de los inmuebles situados en el corregimiento Las Guamas,
Municipio de San Pelayo, situacién factica que se expone en el hecho Séptimo del
libelo demandatorio, visible a folio 2 del expediente.

Para acreditar el dafio sufrido en los inmuebles de su propiedad con ocasion de las
dichas inundaciones, los actores se valen de la inspeccién judicial tramitada por el
Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Monteria, mas no aporta ninguno
prueba idonea del derecho de propiedad de los inmuebles que afirman en la
demanda pertenecerles y por los cuales reclaman la indemnizacién de perjuicios,
esto es, la escritura publica o el titulo equivalente a ella, aparejada con la constancia
o certificacion de su registro, esta prueba por su calidad de solemne, no puede ser
suplida por otra.

En atencién a ello y como quiera que en el expediente no obra que los demandantes
allegaran la prueba que los acreditara como propietarios de los bienes cuya
afectacién reclaman como perjuicio, ni tampoco demostraron la calidad de
poseedores de los mismos, el despacho declaré probada la excepcién en comento,
sustentando su decision en jurisprudencia emanada de la Seccion Tercera del
Honorable Consejo de Estado.

Iil. RECURSO DE APELACION

Inconforme con el proveido del Juez de Primera Instancia el apoderado de los
demandantes present6 y sustenté en audiencia el recurso de alzada, manifestando
que lo perseguido con la demanda es el resarcimiento de perjuicios morales y o
materiales, por lo cual considera que no es necesario acreditar la calidad de
propietarios o poseedores de los demandantes, puesto que al buscarse la

2
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satisfaccion de perjuicios morales basta la prueba anticipada practicada por el
Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Monteria, la cual a su juicio permite

evidenciar la tristeza y congoja de los sefiores demandantes.
IV. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL
e COMPETENCIA

Este Tribunal es competente para conocer del presente asunto en virtud de lo
establecido en el articulo 153 del Céodigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, en razén de haberse proferido la decision de primera
instancia por parte del Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Monteria, y
del cual el Tribunal Administrativo de Cérdoba es el superior funcional.

¢« PROBLEMA JURIDICO

En el caso sub judice, el problema juridico planteado, se circunscribe en determinar
si hay lugar a confirmar o revocar la providencia apelada, para lo cual se hace
necesario estudiar los aspectos relevantes a la legitimacién en la causa por activa,
y comprobar si efectivamente esta no fue probada por los demandantes en el caso

de marras.

e CASO CONCRETO

El a quo mediante auto proferido dentro de la audiencia inicial de fecha 25 de
septiembre decidié declarar probada la excepcién de “Falta de legitimacioén en la
causa por activa” propuesta por el apoderado de la demandada C.V.S, toda vez que
los accionantes no demostraron la calidad de ser propietarios o poseedores de los

inmuebles por cuyas afectaciones piden el resarcimiento de perjuicios morales.

Sea lo primero manifestar en este estado de las cosas, que la legitimacion procesal
constituye un presupuesto basico en la litis, prima facie, la legitimacion por activa la
tiene quien se ve vulnerado en sus derechos subjetivos y la legitimacion por pasiva
recae en quien esta llamado a responder por tal vulneracién, no obstante existen
unos presupuestos basicos que la norma los erige como necesarios para demostrar
la efectiva legitimacion en la causa, esto no constituye talanqueras para acceder a
la eficaz administracion de justicia, sino que por el contrario son elementos

3
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necesarios para que el fallador cumpla a cabalidad su objetivo de administrar
justicia, sea de ejemplo lo siguiente: Para incoar el Medio de Control de Simple
Nulidad, la norma faculta a toda persona sin pedir ninguna otra calidad o
circunstancia que el hecho de ser persona, ahora bien, para incoar el Medio de
Control de Perdida de Investidura, la norma faculta a unos sujetos determinados,
pidiendo de ellos unas cualidades especiales, sean, la de mesa directa de la camara
que lo invoque o la condicién de ciudadano.

En el sub juice los accionantes a través del Medio de Control de Reparacién Directa
buscan ademas de la declaratoria de la Responsabilidad Administrativa de los entes
demandados, la reparacion de unos perjuicios morales padecidos con ocasion de
las afectaciones que sufren las viviendas de su propiedad, originadas estas en las
constantes inundaciones que se presentan en el corregimiento Las Guamas del
Municipio de San Pelayo, la Sala observa pues que la naturaleza de los perjuicios
cuya reparacion piden los accionantes, son de orden moral, identificados como la
congoja que padecen al observar sus viviendas inundadas, de este modo debian
demostrar los accionantes la efectiva propiedad o posesién sobre tales bienes,
circunstancias que se prueban como bien lo anoté el A quo mediante el titulo de
propiedad acompafiado del debido registro, prueba esta que de acuerdo a nuestro
ordenamiento juridico reviste la calidad de ser una solemnidad o ad substantiam
actus.

La Jurisprudencia de la Seccion Tercera del Consejo de Estado, al considerar estos
temas ha sido clara y reiterativa en establecer que para acreditar la propiedad de
un inmueble que es objeto de litigio ante esta jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo, resulta imperioso demostrar la inscripcion del titulo en el registro de
Instrumentos Publicos, esto acredita el derecho de dominio o posesion de ser el
caso (Cuando se trate de posesion con antecedente registral) y de esta forma el
Juez Administrativo podra verificar en legalidad la legitimacion en la causa por
activa. En el caso de marras el apoderado aduce que por tratarse de perjuicios
morales y no materiales no es necesario allegar la prueba que acredite a los
accionantes como propietarios o poseedores de los inmuebles referidos que en
suma son el origen de la contienda, esta tesis no esta llamada a prosperar por lo ya
dicho por la Sala teniendo como base lo considerado por el Consejo de Estado.

En un caso similar al que ahora nos ocupa, la Seccion Tercera del Consejo de
Estado en providencia del 13 de mayo de 2013 proferida dentro del radicado N°
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76001-23-31-000-1996-05208-01(23128) con ponencia del Honorable Consejero
Mauricio Fajardo Gémez sostuvo:

“La jurisprudencia del Consejo de Estado, en relacion con la
forma en que debe acreditarse el derecho de dominio en los
procesos judiciales que adelanta esta Jurisdiccién, para efectos

de probar la legitimacién en la causa por activa, ha dicho
que resulta indispensable el aporte al expediente de los

medios probatorios a través de los cuales se demuestre la
existencia del titulo y el modo, documentos necesarios, segin
el ordenamiento, para la adquisicion del mencionado derecho

real.”

Negrillas de la Sala.

Asi las cosas se tiene que muy a pesar de que los perjuicios reclamados por los
demandantes se estiman como de orden moral, estos debian acreditar y probar la
calidad en que detentaban los bienes afectados y por cuyos deterioros sufrieron las
congojas esgrimidas, conducta procesal que no asumieron y que fue sancionada
con la prosperidad de la excepcion propuesta por una de las demandadas.

En consecuencia, corresponde a la Sala de Decision confirmar la providencia
apelada, por considerar que lo resuelto por el A quo resulta certero en razén a que
los demandantes no demostraron la legitimidad en la causa por activa conforme a
los lineamientos expuestos por esta colegiatura en la presente providencia.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba.

RESUELVE

PRIMERO. - CONFIRMESE el auto de fecha veinticinco (25) de septiembre de
2018, proferido por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Monteria,
mediante el cual se declard probada la excepcion de Falta de legitimidad en la causa
por activa propuesta por la demandada Corporacién Autonoma Regional de los
Valles del Sini y San Jorge- C.V.S.

SEGUNDO. - En firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado
de origen. Hagase las anotaciones de Ley.
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Se deja constancia que la decision fue estudiada y adoptada en la Sesién de Sala
de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los magistrados,

DIYA CABRALES SOLANO

LUIS ARUC-MESA NIEVES PEDRO OLIVELLA SOLANO




Rama Judicial
Tribunal Admunistrativo de Coérdoba
Republica de Colombia

Sala Tercera de Decision
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA TERCERA DE DECISION
Monteria, veintiuno (21) de marzo de dos mil diecinueve (2019)
MAGISTRADO PONENTE: DIVA CABRALES SOLANO
Expediente No. 23.001.33.33.003.2015-00189-01

Demandante: Elba Luisa Arteaga Hoyos
Demandado: Departamento de Cérdoba

MEDIO DE CONTROL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vista la nota de secretaria y revisado el expediente se encuentra que el apoderado

de la parte demandante presento y sustento recurso de apelacién contra la
sentencia de fecha cinco (05) de diciembre de 2018, por lo que de conformidad al
articulo 247 del C.P.A.C A, se procedera a su admision.

Por lo anterior, el Tribunal Administrativo de Cérdoba;

RESUELVE

1. ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia de fecha cinco

(5) de diciembre de 2018, proferida por el Juzgado Tercero Administrativo Oral

del Circuito Judicial de Monteria.

2. NOTIFIQUESE personalmente del presente proveido al Ministerio Publico y a

las partes por estado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIVACCABRALES SOLANO
Magistrada.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SECRETARIA

J ADY N
Monteria, 2 2 MH“ AGTQ el Secretario certifica

que la anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electronico No. el cual puede ser consultado en el
link:  https:/Awww.ramajudicial gov.co/web/secretaria-tribunal-
administrativo-de-cordoba/225

CESAR DE LA CRUZ ORDOSGOITIA
Secretario




Rama Judicial
Tribpnai Adrninistrativo de Cérdoba

Rept’iblica de Colombia

Sala Tercera de Decision

Monteria, veintiuno (21) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Magistrada Ponente: Diva Cabrales Solano
Expediente N° 23.001.33.33.002.2015.00229.01
Demandante: Juana Berrocal Y Otros
Demandado: Nacion- Min Educacion- FNPSM

MEDIO DE CONTROL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Revisado el expediente se encuentra que en el auto de fecha 21 de enero de 2019,
se admitié el recurso de apelacién, interpuesto por la parte Demandante en contra
de la sentencia de fecha (25) de junio del (2018) proferido por El Juzgado Segundo
Administrativo Del Circuito Judicial De Monteria, donde se les notifico
personalmente por estado al Agente De Ministerio Publico y a las partes, habiendo
en dicho auto un error en la parte resolutiva debido a que la parte demandante no
fue la que presento dicho recurso si no la parte Demandada, Por lo que corresponde
darle aplicacion a lo dispuesto en el articulo 286 del Cédigo General del Proceso,

que sobre la correccién de las providencias, dispone:

“Articulo 286. Correccién de errores aritméticos y otros.

Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético puede ser
corregida por el juez que la dicté en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte,
mediante auto.

Sila correccioén se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificara por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omision
o cambio de palabras o alteracién de estas, siempre que estén contenidas en la
parte resolutiva o influyan en ella.”

Teniendo en cuenta lo anterior, como ya se indico por un error involuntario en la
parte resolutiva del auto y de conformidad con lo expuesto, se

RESUELVE

PRIMERO: CORRIJASE el numeral Primero del auto de fecha 21 de enero de 2019,

proferido por esta Corporacion dentro del expediente de la referencia, el cual

quedara asi:



Auto corrige auto admisorio
Expediente: 23.001.33.33.002.2015-00229-01

Primero: ADMITIR el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandada
contra la sentencia adiada el veinticinco (25) de junio del afio dos mil dieciocho
(2018) proferida por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial de
Monteria — Cérdoba.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIVKBRAL SOLANO

Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SECRETARIA

Monteria, 2 2 MAR 2019& Secretario certifica

que la anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electronico No. 5( ef cual puede ser consultado en el fink:
hitps://www.ramajudicial.gov.co/web/secretaria-tribunal-

CESAR DE LA CRUZ ORDOSGOITIA

Secretario




Rama Judicdial
Tribunal Administrativo de Cordoba

Republica de Colombia

Monteria, veintiuno (21) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Medio de control: Reparacion Directa
Radicacién N° 23-001-33-33-003-2014-00402-01
Demandante: Juan Carlos de la Rosa Lugo y otros
Demandado: Naciéon - Rama Judicial — Fiscalia General de la Nacion

Sala Cuarta de Decision
M.P. Dr. Luis FEduardo Mesa Nieves

Encontrandose el expediente al Despacho para resolver la alzada interpuesta por
la parte demandada contra la sentencia de 15 de agosto de 2017, que accedi6
parcialmente a las pretensiones de la demanda, considera la Sala que es
procedente para el esclarecimiento de la verdad y para tomar una decision de
fondo, decretar como prueba para mejor proveer, requerir a la Direccion
Especializada de Crimen Organizado - Fiscalia 139 Especializada de Monteria,
ubicada en la carrera 3 #10-54 Antiguo Hospital — Monteria, para que remita
copia de los videos o audios de las diligencias de medida de aseguramiento; de
formulacién de acusacién y preparatoria; asi como copia del escrito de acusacion
presentado por la Fiscalia General de la Nacion, en el expediente con radicado 23
001 60 01015 2010 03379; expediente del cual militan algunas piezas procesales
en el plenario, como entrevistas y declaracion jurada, entre otros (fls 32-107).

Lo anterior tiene sustento en la facultad otorgada por el articulo 213 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo para decretar
pruebas de oficio, como también en el respeto a los derechos fundamentales de
acceso a la administracién de justicia, debido proceso y del principio constitucional
de prevalencia del derecho sustancial sobre el formal, en busqueda de la verdad
dentro del proceso, lo cual constituye la tarea del operador juridico; sin que con
ello se quiera dejar a un lado los principios de imparcialidad e independencia que
son propios de quienes administran justicia.' Y se

RESUELVE:

PRIMERO: Por Secretaria, requiérase a la Direccion Especializada de Crimen
Organizado - Fiscalia 139 Especializada de Monteria, ubicada en la carrera 32
#10-54 Antiguo Hospital — Monteria, para que remita lo siguiente:

a- Copia de los videos o audios de las diligencias de medida de
aseguramiento; de formulacion de acusacién y preparatoria; asi como copia
del escrito de acusacién presentado por la Fiscalia General de la Nacion,
en el expediente con radicado 23 001 60 01015 2010 03379.

1 Respecto a la facultad oficiosa ver sentencia T-264 de 2009 de la H. Corte Constitucional; y de 2
de mayo de 2011 del H. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion
Segunda , dentro del proceso de radicacién N° 11001-03-15-000-2011-00388-00(AC).



Para lo anterior se concede un término perentorio de cinco (5) dias, contados a
partir de la notificacién de la presente providencia.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

Se deja constancia de que el proyecto de esta providencia fue estudiado,
discutido y aprobado por la Sala en sesién de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

PEDR OLANO




Rama Judicial
Tribunal Administrativo de Cordoba
Republica de Colombia

Sala Tercera de Decision
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA TERCERA DE DECISION
Monteria, veintiuno (21) de marzo de dos mil diecinueve (2019)
MAGISTRADO PONENTE: DIVA CABRALES SOLANO
Expediente No. 23.001.33.33.006.2015-00009-01

Demandante: Maria Bernal Oquendo
Demandado: Colpensiones

MEDIO DE CONTROL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vista la nota de secretaria y revisado el expediente se encuentra que el apoderado
de la parte demandante presento y sustento recurso de apelacion contra la
sentencia de fecha trece (13) de diciembre de 2018, por lo que de conformidad al

articulo 247 del C.P.A.C.A, se procedera a su admision.

Por o anterior, el Tribunal Administrativo de Cérdoba;

RESUELVE

1. ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia de fecha trece
(13) de diciembre de 2018, proferida por el Juzgado Sexto Administrativo Oral

del Circuito Judicial de Monteria.

2. NOTIFIQUESE personaimente del presente proveido al Ministerio Publico y a

las partes por estado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIVA CABRALES SOKANO
Magistrad



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SECRETARIA

Monten’a,2 2 MAR 20]9 el Secretario certifica

que la anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electrénico No. el cual puede ser consultado en el
link; ~ https:/www.ramajudicial.gov.co/web/secretaria-tribunal-
administrativo-de-cordoba/225

CESAR DE LA CRUZ ORDOSGOITIA
Secretario




s Rama Judicial

-. ” Tribunal Administrativo de Cordoba
u Republica de Colombia

Sala Tercera de Decision

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA TERCERA DE DECISION
Monteria, veintiuno (21) de marzo de dos mil diecinueve (2019)
MAGISTRADO PONENTE: DIVA CABRALES SOLANO
Expediente No. 23.001.33.33.007.2016-00005-01

Demandante: Oswaldo Serrano Rodriguez
Demandado: Caja Sueldo de Retiro de las Fuerzas Militares (CREMIL)

MEDIO DE CONTROL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vista la nota de secretaria y revisado el expediente se encuentra que el apoderado
de la parte demandada presento y sustento recurso de apelacién contra la
sentencia de fecha cinco (05) de diciembre de 2018, por lo que de conformidad al
articulo 247 del C.P.A.C.A, se procedera a su admision.

Por lo anterior, el Tribunal Administrativo de Cérdoba;
RESUELVE
1. ADMITIR el recurso de apelacién interpuesto contra la sentencia de fecha cinco
(5) de diciembre de 2018, proferida por el Juzgado séptimo Administrativo Oral

del Circuito Judicial de Monteria.

2. NOTIFIQUESE personalmente del presente proveido al Ministerio Publico y a
las partes por estado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DI\% ALES SOLANO

Magistrada.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SECRETARIA

Monteria,z 2 MAB Z'] |9 el Secretario certifica
que la anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electronico No. 551 el cual puede ser consultado en el
link:  hitps:/Awww.camajudicial.gov.cofweb/secretaria-tribunal-
administrativo-de-cordaba/225

CESAR DE LA CRUZ ORDOSGOITIA
Secretario




Rama Judicial
Tribunal Administrativo de Cordoba

Reptiblica de Colombia

Sala Cuarta de Decision

Monteria, veintiuno (21) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Apelacion de auto
Medio de Control: Ejecutivo
Radicacion N° 23-001-33-33-007-2014-00367-01
Demandante: Cooperativa de Trabajo Asociado Prestadora de Servicios Integrales
“COOPRESIN”
Demandado: E.S.E. Hospital San Andrés Apostol

Magistrado Ponente: Dr. Luis Eduardo Mesa Nieves

Procede esta Corporacién a decidir el recurso de apelaciéon interpuesto por el
apoderado judicial de la parte demandante, contra el auto de fecha 12 de julio de
2016, proferido por el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Monteria, por medio del cual se declaré que no hay lugar a imponer sancién alguna
al Alcalde y al Tesorero Municipal de San Andrés de Sotavento, asi como tampoco
al Representante legal de MANEXKA EPS-I por incumplir con fa orden de embargo
y retencion emitida por el Juzgado Segundo Administrativo Oral de Descongestion
del Circuito de Monteria.

ANTECEDENTES

a) Hechos y pretensiones

Manifiesta el apoderado de la parte demandante que presentd incidente de
desacato, en contra del Alcalde y el Tesorero del Municipio de San Andrés de
Sotavento y el Representante Legal de MANEXKA EPS-I, por presunto
incumplimiento de las 6rdenes contenidas en los autos de fechas 26 de mayo', 4 de
septiembre 2 y 31 de octubre de 20143, proferidos por el Juzgado Segundo
Administrativo Oral de Descongestion del Circuito Judicial de Monteria.

El Juzgado Segundo Administrativo Oral de Descongestion del Circuito Judicial de
Monteria, mediante auto de fecha 26 de mayo de 2014, decreté como medida
cautelar, el embargo y retencion de los dineros que adeude o llegare adeudar el
Municipio de San Andrés de Sotavento a la E.S.E Hospital San Andrés Apostol y los
que por concepto de contrato de prestacion de servicios en salud adeuden o
llegaren adeudar las empresas administradoras del régimen Mutual Ser,
MANEXCA, y de los dineros que recibe la entidad demandada de transferencias por
concepto de facturacion del servicio de las EPS-S, COMPARTA, SALUD VIDA,
COMFACOR, MUTUAL SER, CONFAMILIAR, CAJACOPI, EMDISALUD Y

1 Folios7a12
2 Folios 45 y 46
3 Folios 57



Apelacion de auto
Medio de Control: Ejecutivo
Radicacion N° 23-001-33-33-001-2014-00367-01
Demandante: COOPRESIN
Demandado: E.S.E Hospital San Andrés Apostol y otros
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

MANEXCA. En el auto en mencién, se previno a dichas entidades que se
abstuvieran de embargar los dineros provenientes del Sistema General de
Participaciones y demas que expresamente determine la ley. Dicha medida se limitd
a la suma de 157.623.330.00.

Mediante auto de fecha 31 de octubre de 2014, se ordenéd oficiar al Tesorero
Municipal de San Andrés de Sotavento, para que cumpliera la orden impartida.

Mediante escritos radicados los dias 14 de diciembre de 2015 y 4 de abril de 2016,
el Alcalde municipal de San Andrés de Sotavento, manifesté que no se le ha dado
cumplimiento a las 6rdenes impartidas por el Juzgado Segundo Administrativo Oral
de Descongestién del Circuito Judicial de Monteria, debido a que los dineros que
adeuda el Municipio a la E.S.E., por concepto de pago del Convenio
Interadministrativo de Prestacion de Servicios de Salud para la Poblaciéon Pobre no
Afiliada revisten el caracter de inembargables, por ser estos recursos, del Sistema
General de Participaciones, de destinacion especifica para el sector salud.

El apoderado de la parte demandante, mediante escrito recibido el dia 25 de abril
de 2016, reiterd en su solicitud de ordenar a la E.S.E. Hospital San Andrés Apoéstol,
a la EPS-1 MANEXKA, a la Alcaldia de San Andrés de Sotavento y a los distintos
bancos de la ciudad, el cumplimiento de la orden judicial impetrada mediante
mandamiento de pago ordenado y el cual fue ratificado en sentencia ejecutoriada
que puso fin a la litis, por provenir de una acreencia de tipo laboral, pues se trata de
las prestaciones de servicios laborales a la E.S.E., por parte de los coasociados de
la cooperativa COOPRESIN.

Por lo anterior, pretende el apoderado de la parte demandante que se imponga
sancion al Alcalde y al Tesorero Municipal de San Andrés de Sotavento, asi como
al Representante legal de MANEXKA EPS-I por incumplir con la orden de embargo

y retencion emitida por el Juzgado Segundo Administrativo de Descongestién del
Circuito de Monteria.

b) Auto apelado

El Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria, decidio
mediante auto de fecha doce (12) de julio de dos mil dieciséis (2016), que no hay
lugar a imponer sancién alguna al Aicalde y al Tesorero Municipal de San Andrés
de Sotavento, asi como tampoco al Representante Legal de MANEXKA EPS-I,
debido a que todos los recursos que adeudan tanto MANEXKA EPS-I, en atencion
a que en primer sentido los recursos que tienen por objeto cubrir el subsidio a la
oferta tienen el caracter de inembargabilidad, por desprenderse estos directamente
del Sistema General de Participacion.

De otra parte, indica que los recursos del esfuerzo propio municipal tienen este
caracter por hacer parte de los rubros que financian el régimen subsidiado del

Sistema de Seguridad Social en Salud, y por tanto estan dentro de los recursos
establecidos como inembargables.

Por su parte, con relacién a los recursos que reciben las EPS, en este caso
MANEXCA EPS-| y que hacen parte del Sistema General de Participaciones con
destino al régimen subsidiado en salud, los cuales también son inembargables.

Por lo anterior, considera que es necesario determinar si sobre algunos de estos
son aplicables las excepciones al principio de inembargabilidad establecidas
jurisprudencialmente por la Corte Constitucional, de este modo, concluye que en el

2



Apelacion de auto
Medio de Control: Ejecutivo
Radicacion N° 23-001-33-33-001-2014-00367-01
Demandante: COOPRESIN
Demandado: E.S.E Hospital San Andrés Apostol y otros
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

caso concreto estamos frente a una ejecucion por titulos ejecutivos derivados de
contratos estatales y que los recursos que se pretenden embargar son los del
Sistema General de Participacion del sector salud, concretamente los adeudados
por Manexca EPS-I a la entidad demandada, pero estos solo serian embargables
en la medida en que los servicios prestados por la empresa demandante se hayan
dispuesto pagar con estos recursos; lo que no es posible debido a que dichos
recursos estan destinados al pago de la atencion de los pacientes pertenecientes al
régimen subsidiado y de otro lado las medidas deben recaer sobre los bienes de las
entidades u érganos respectivos, situacidon que tampoco se presenta en este caso,
pues estos dineros pertenecen al régimen subsidiado y no a la entidad demandada
concretamente, lo que también sucede con los recursos del esfuerzo propio
municipal que el municipio debe aportar a dicho régimen y no pueden ser
considerados como deudas a favor de la ESE.

De otra parte, manifiesta que en lo que respecta a los recursos que tienen por objeto
cubrir el subsidio a la oferta que giran las entidad territoriales a la ESE, a través de
convenios y contratos interadministrativos, estos podrian ser embargados en el caso
de que el contrato del cual se desprende su ejecucion tuviera como fuente de
financiacion estos recursos.

Finalmente alude que todos los recursos que adeuda Manexca EPS-1 y la Alcaldia
de San Andrés de Sotavento a la entidad demandada pertenecen al Sistema
General de Participacion, en razén a esto se considera que al abstenerse dichas
entidades de retener dichos dineros lo que han hecho es dar cumplimiento a lo
ordenado en el auto citado, pues este no establece que se deban tener en cuenta
las excepciones a la inembargabilidad establecidas via jurisprudencial.

c) Recurso de apelacion

El apoderado de la parte demandante solicita que se acate de manera inmediata la
orden vigente impartida por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Monteria, de embargar y retener los dineros de las cuentas por pagar por parte de
esta al ejecutado E.S.E. Hospital San Andrés Apoéstol debido a que ia obligacion
crediticia contenida en la sentencia y en el auto aprobatorio de la liquidacién del
crédito a favor de la ejecutante se encuentra ejecutoriada, de igual manera, esta es
de caracter laboral, producto de la prestacion de servicios que un sinndmero de
trabajadores prestaron a través de la cooperativa COOPRESIN y la deuda que tiene
la EPS MANEXCA con la E.S.E. Hospital San Andrés Apéstol, es producto de la
venta de servicios de salud y constituye el giro ordinario de sus negocios,
adicionalmente los recursos sobre los que recae la medida de embargo y retencion,
ya no pertenecen al Régimen Subsidiado de Salud y en esa medida ya no conservan
la condicién de inembargabilidad.

1l CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

a) Competencia

La Sala Unitaria es competente para resolver el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandada contra el auto de 26 de mayo de 2016 proferido por el
Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito de Monteria, de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 322 y 326 del C.G. del P.
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Cabe resaltar, que si bien con anterioridad la Sala Cuarta de Decision presidida por
el suscrito Magistrado, ha desatado recursos contra esta misma clase de decision,
en esta oportunidad se acoge el criterio de que tal decisiéon debe ser proferida en
Sala Unitaria, en atencion al contenido de las normas antes descritas, interpretacién
que ha sido aplicada por el H. Consejo de Estado , en providencia de 3 de agosto
de 2018, en el proceso bajo radicado 76001-23-33-000-2015-00132-01 (54683).

b) Decision

Decide el Despacho el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte
demandante contra el auto de fecha doce (12) de julio de dos mil dieciséis (2016),
proferido por el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Monteria, por el cual se declara que no hay lugar a imponer sancién alguna al
Alcalde y al Tesorero Municipal de San Andrés de Sotavento, asi como tampoco al
Representante Legal de MANEXKA EPS-I.

¢) Caso Concreto

En el caso objeto de estudio, el Juez de instancia declar6 que no hay lugar a imponer
sancion alguna a MANEXKA EPS-i, asi como, a la Alcaldia de San Andrés de
Sotavento debido a que los recursos que adeudan estas entidades a la E.S.E.
Hospital San Andrés Apéstol, pertenecen al Sistema General de Participaciones y
que en distintas normatividades se establece su inembargabilidad por pertenecer al
Sistema de Seguridad Social en Salud; en razén a esto, considera el Despacho que
al abstenerse estas entidades de retener dichos dineros, lo que han hecho es
precisamente dar cumplimiento a lo ordenado por el Juzgado Segundo
Administrativo de Descongestion del Circuito de Monteria, pues este no establece
que se deban tener en cuenta las excepciones a la inembargabilidad establecidas
via jurisprudencial por la Corte Constitucional y por tanto no se puede predicar que
estas han incurrido en desacato al no realizar el embargo.

En ese orden de ideas, el problema juridico en este asunto se concreta en
determinar si es procedente imponer sanci6n al Alcalde y al tesorero municipal de
San Andrés de Sotavento, asi como también al Representante Legal de Manexca
EPS-I, por el desacato a la orden emitida en el auto de 26 de mayo de 2014, o si
por el contrario al abstenerse estos de dar cumplimiento a la orden de embargo,
estan acatando lo establecido en el auto que dispuso tal decision.

A efectos de resolver lo anterior, se estima necesario citar sentencia del Consejo de
Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda — Subseccion A —
M.P. Dr. William Hernandez Gémez de dieciséis (16) de enero de dos mil diecinueve
(2019), radicado N° 11001-03-15-000-2018-04486-00(AC) que al respecto indica:

“El articulo 63 de la Constitucion Politica dispone que los bienes de uso publico y
los deméds que determine la ley son inalienables, imprescriptibles e inembargables.
Por su parte, el articulo 594 del Cédigo General del Proceso sefiala como bienes
inembargables, entre otros, las rentas y recursos incorporados en el presupuesto
general de la Nacion o de las entidades territoriales, las cuentas del Sistema General
de Participaciones, las regalias y los recursos de seguridad social.

El anterior mandato tiene como finalidad garantizar el adecuado funcionamiento y
distribucion de los recursos de la Nacién con los cuales, a su vez, se busca
salvaguardar el interés general y el bien comn; asi como cumplir con las funciones
asignadas a cada una de las autoridades.
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Sin embargo, la Corte Constitucional * ha sostenido reiteradamente que el principio
de inembargabilidad no es absoluto, pues esta sometido a varias excepciones, de
conformidad con los valores y derechos constitucionales, estos son: a) pago de
crédifos u obligaciones de origen laboral, b} pago de sentencias judiciales para
garantizar la seguridad juridica y la realizacion de los derechos en ellas contenidos
y ¢) titulos emanados del Estado que reconocen una obligacion clara, expresa y
exigible.

En todo caso, se precisa que a la fecha la referida Corte no se ha pronunciado sobre
la exequibilidad del articulo 594 del Codigo General del Proceso, el cual dispone
cudles son los bienes inembargables.

En esa medida, el funcionario judicial debe determinar en cada caso concreto si hay
lugar o no al embargo solicitado, de acuerdo con las excepciones fijadas por el
maximo tribunal constitucional, y con base en ello adoptar la decisién sobre el
decreto de la medida cautelar’.

Es preciso traer a colacién la orden de la cual se solicita el cumplimiento, auto de
26 de mayo de 2014, que respecto de la orden de embargo, dispuso:

“SEGUNDO: Decrétese el embargo y retencion de los dineros que adeude o llegare
adeudar el Municipio de San Andrés de Sotavento a la ESE Hospital San Andrés
Apdstol y los que por concepto de contrato de prestacion de servicios en salud
adeuden o llegaren a adeudar las empresas administradoras del régimen Mutual
Ser, Manexca, y de los dineros que recibe la entidad demandada por transferencias
por concepto de facturacion del servicio de EPS-S, Comparta, Salud vida, Comfacor,
Mutual Ser, Confamiliar, Cajacopi, Emdisalud, Manexca. Prevéngase a dichas
entidades que se abstengan de embargar los dineros provenientes del Sistema
General de Participaciones y demas que expresamente determine la Ley. Limitese
la medida a la suma de $157.263.330".

Ahora, el presente incidente de desacato se propone con el fin de que se dé
cumplimiento a la orden de embargo establecida en el auto de 26 de mayo de 2014,
frente a lo cual el aquo considerd que realizado el estudio de los recursos que se
pretenden embargar los mismos son inembargables dado que hacen parte del
Sistema General de Participacién, asi que pasa la Sala a analizar si en el caso
concreto se debe sancionar al Alcalde y al tesorero municipal de San Andrés de
Sotavento, asi como también al Representante Legal de Manexca EPS-I, por el
desacato a la orden emitida.

Ahora bien, el articulo 599 del C.G.P., aplicable por remisién expresa del articulo
306 del CPACA, regula lo atinente a las medidas cautelares en procesos ejecutivos,
concretamente al embargo y secuestro, indicando que “desde la presentacion de la
demanda el ejecutante podré solicitar el embargo y secuestro de bienes del
gjecutado”. y el articulo 594 ibidem, establece lo relativo a los bienes
inembargables, precisando que ademas de los bienes inembargables sefalados en
la Constitucion Politica o en leyes especiales, no se podran embargar, entre otros,
los siguientes:

“1. Los bienes, las rentas y recursos incorporados en el presupuesto general de la
Nacion o de las entidades territoriales, las cuentas del sistema general de
participacion, regalias y recursos de la seguridad social.” (Negrilla fuera del texto
original).

Revisado el caso concreto, se tiene que si bien es claro que los recursos
provenientes del Sistema General de Participacion tienen el caracter de

44 Ver sentencias: C-793/02, C-1154/08, , C-539/10 y C-543/13
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inembargabilidad, es pertinente sefialar que la orden emitida prescribié una
limitacion al embargo y esta se relaciona con abstenerse de embargar dineros que
hagan parte de este sistema, asi que, una vez emitida dicha orden las entidades
EMDISALUD, MANEXCA EPS y el Municipio de San Andrés de Sotavento,
manifestaron que no le darian cumplimiento a la orden, toda vez, que los recursos
que estos le adeudan a la ESE San Andrés Apéstol tenian el caracter de
inembargables.

Por lo que, coincide esta Corporacién con lo expresado por el Aquo al indicar que
al no realizar el respectivo embargo, el Municipio de San Andrés de Sotavento y
MANEXCA EPS estan precisamente dando cumplimiento al numeral segundo del
auto de 26 de mayo de 2014 que dispuso que se abstuvieran dichas entidades de
embargar los dineros provenientes del Sistema General de Participacion y demas
que expresamente determinara la Ley, lo anterior, debido a que la Unica constancia
de que los recursos que se adeudan por parte del Municipio y de la EPS Manexca,
a la entidad demandada son inembargables son los escritos mediante los cuales
dichas entidades se negaron a realizar la orden de embargo, pues no obra prueba
en el plenario que de cuenta de que existan recursos que dichas entidades le
adeuden a la ESE y que no tengan tal caracter, lo cual debi6 acreditarse por parte
del demandante a fin de que se pudiera especificar la orden de embargo respectiva.

Ahora bien, en el recurso se manifiesta que la obligacién a cumplir por parte de la
entidad demandada proviene de unas acreencias de tipo laboral, pues, se trata de
las prestaciones de servicios laborales a la ESE por parte de los miembros de la
Cooperativa de Trabajo Asociado — Coopresin, por lo que solicita el recurrente se
de aplicacién a las excepciones de la Corte Constitucional a la inembargabilidad de
los recursos del Sistema General de Participacion.

Conforme la Jurisprudencia citada con anterioridad, se advierte que la Corte
Constitucional ha sostenido reiteradamente que el principio de inembargabilidad no
es absoluto, pues estd sometido a varias excepciones, de conformidad con los
valores y derechos constitucionales, estos son: a) pago de créditos u obligaciones
de origen laboral, b) pago de sentencias judiciales para garantizar la seguridad
juridica y la realizacion de los derechos en ellas contenidos y ¢) titulos emanados
del Estado que reconocen una obligacion clara, expresa y exigible.

De otra parte, el Aquo en el auto que se recurre realizé un analisis de estas
excepciones para concluir que las mismas no son aplicables al caso concreto, pues,
en el auto mediante el cual se decret6 el embargo no se establecié que se debian
tener en cuenta las mismas.

Asi, considera la Sala que frente a la solicitud de aplicar las excepciones de
inembargabilidad establecidas via jurisprudencial por la Corte Constitucional en este
momento procesal, no es posible acceder a ella, toda vez, que si bien en el auto de
embargo se hace referencia a dichas excepciones, el decreto de la medida cautelar
no se hizo en aplicacion de tales excepciones, ni se realizé un analisis sobre la
procedibilidad de las mismas, por lo que, en atencién a que el auto que se recurre
en esta oportunidad es aquel que decidié respecto del incidente de desacato
propuesto, la verificacion de la Sala en esta oportunidad se limita estrictamente a lo
relacionado con el cumplimiento o no de la providencia de 26 de mayo de 2014.

En ese orden de ideas, la Sala confirmara el auto apelado, proferido por el Juzgado
Septimo Administrativo del Circuito Judicial de Monteria, que declaré que no hay
lugar a imponer sancién alguna al Alcalde y al Tesorero Municipal de San Andrés
de Sotavento, asi como tampoco al Representante legal de MANEXKA EPS-| por
incumplir con la orden de embargo y retencion emitida por el Juzgado Segundo
Administrativo Oral de Descongestién del Circuito de Monteria.
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Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cordoba, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: Confirmese el auto doce (12) de julio de 2016, proferido por el Juzgado
Séptimo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria, que declaré que no
hay lugar a imponer sancién alguna al Alcalde y al Tesorero Municipal de San
Andrés de Sotavento, asi como tampoco al Representante Legal de MANEXKA
EPS-I, por lo expuesto precedentemente.

SEGUNDO: En firme esta providencia, devuélvase el presente expediente al
Juzgado de origen.

Magistrado
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Demandante: Guido Pertuz Ordosgoitia
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PROCESO: EJECUTIVO.

Procede la sala a resolver sobre la competencia para tramitar la demanda
ejecutiva incoada a través de apoderado judicial, por Guido Pertuz Ordosgoitia,

contra la E.S.E. Hospital San Rafael de Chinu.
CONSIDERACIONES

El sefior Guido Pertuz Ordosgoitia presenté demanda ejecutiva contra la E.S.E
Hospital San Rafael de Chinu, con el objetivo que se libre mandamiento de pago a
su favor por las sumas de: ciento veinticinco millones cuatrocientos sesenta y tres
mil novecientos sesenta pesos ($125.463.960.00), por concepto de liquidacion del
proceso ordinario de nulidad y restablecimiento del derecho (salarios +

prestaciones sociales + costas + agencias) a la fecha debidamente.

En relacién con la competencia de los Jueces Administrativos para conocer de los
procesos ejecutivos, el numeral 7 del articulo 155 del C.P.A.CA, prescribe lo

siguiente:

“Articulo 155. Competencia de los jueces administrativos
en primera instancia. Los jueces administrativos conoceran

en primera instancia de los siguientes asuntos: (...)

7. De los procesos ejecutivos, cuando la cuantia no exceda
de mil quinientos (1.500) salarios minimos legales mensuales

vigentes.”
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De otro lado, para que la competencia se radique en los Tribunales Administrativos,
respecto de los procesos ejecutivos, el articulo 152, numeral 7 del C.P.A.C.A,

establece:

“Articulo 152. Competencia de los tribunales
administrativos en primera instancia. Los Tribunales
Administrativos conoceran en primera instancia de Jos
siguientes asuntos:

(...)De los procesos ejecutivos, cuya cuantia exceda de mil
quinientos (1.500) salarios minimos legales mensuales
vigentes.”.

Y para efectos de determinar la competencia en razén de la cuantia, el articulo 157
del C.P.A.CA, sefiala que la cuantia se determinara por el valor de la muita

impuesta o de los perjuicios causados, segun la estimacion razonada hecha por el
actor en la demanda, y cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la
cuantia se determinara por valor de la pretensién mayor.

Ahora bien, el numeral 9 del articulo 156 ibidem sefala que: “En las ejecuciones de
las condenas impuestas por la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo o de las
obligaciones contenidas en una conciliacion aprobada por esta jurisdiccion, sera
competente el juez que profirié la providencia respectiva.”, sobre el particular el
Honorable Consejo de Estado en auto del 7 de octubre de 2014 con ponencia del
Honorable Consejero Jaime Orlando Santofimio Gamboa, sostuvo:

“Sin embargo encuentra esta corporacién que es necesario armonizar
las normas ya referenciadas y entender que cuando el articulo 156
numeral 9 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo dice que serd competente el mismo juez
que profirié la providencia respectiva, dicha_norma se ve limitada por el
encabezado de la _misma, razén por la cual tal imperativa se

circunscribe _a determinar solamente la_competencia_en razén del

territorio, por tal motivo se debe entender entonces que no hace

referencia al juez propiamente dicho, sino al distrito_judicial donde se
debe interponer la demanda ejecutiva.

Siendo asi, el factor objetivo resulta indispensable para determinar el
juez competente, pues solo al determinar la cuantia es posible
identificar el funcionario del distrito judicial que le corresponde conocer
del proceso ejecutivo, siendo necesario entonces aplicar las dos formas
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anteriormente mencionadas, que consagran el factor objetivo y el
factor territorial de manera armonica y sisteméatica, para dar con el
juez competente cuando el titulo ejecutivo consiste en una sentencia
judicial”

-Negrillas y Subrayado de la Sala-

De acuerdo con lo expuesto, a fin de establecer el juez competente para ejecutar
una condena de la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa se debe aplicar
simultaneamente el factor territorial y objetivo, siendo este ultimo, criterio
indispensable para determinar el funcionario del distrito judicial que le

corresponde conocer la ejecucion.

Para la Sala es necesario precisar que existen al interior de las Secciones
Segunda y Tercera del Honorable Consejo de Estado dos tesis sobre los factores
que se deben tener en cuenta para determinar la competencia en los procesos
ejecutivos derivados de las condenas impuestas por la Jurisdiccion Contenciosa

Administrativa.

La Seccion Segunda del Honorable Consejo de Estado partidaria de la tesis de la
conexidad como factor de la competencia, es decir, la regla contenida en el 9 del
articulo 156 del C.P.A.C.A., en auto calendado del 25 de Julio de 2016, proferido
dentro del expediente N° 11001-03-25-000-2014-01534 00 y con ponencia del
Honorable Consejero William Hernandez Gémez sostuvo:

“(...)En ese orden, frente al titulo ejecutivo previsto en el
ordinal 1.° del articulo 297, esto es, condenas al pago de
sumas de dinero a cargo de una entidad publica, impuestas
en esta jurisdiccién, la norma especial de competencia es la
prevista en el ordinal 9.° del articulo 156 de la misma ley, en
la medida en que ello es corroborado precisamente por el
articulo 298 ib. y por lo tanto, la ejecucion de este tipo de
titulos se adelanta por el juez que profirio la providencia
que se presenta como base de recaudo”

(Negrillas fuera de texto).

Por su parte la Seccién Tercera Subsecciéon B del Honorable Consejo de Estado
partidaria de la tesis de la competencia en razén de la cuantia, es decir la regla
contenida en el numeral 7 del articulo 152 del C.P.A.C.A., en auto calendado del 24
de agosto de 2018, proferido dentro del expediente N°19001-23-31-000-2000-

3
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03886-02(60424 y con ponencia del Honorable Consejero Ramiro Pasos Guerrero
sostuvo:.

“Por otra parte, el legislador sefialé que en los procesos ejecutivos
el factor de competencia objetivo - cuantia, se determinaba segun
el valor de las pretensiones de la demanda y si la estimacion
correspondia a una suma inferior a mil quinientos salarios
minimos mensuales legales vigentes (1500 SMM.L.V.), el juez
administrativo era el competente en primera instancia para
conocer del caso, mientras que el respectivo tribunal tramitaria la
segunda instancia. De lo contrario, si la cuantia es superior a esta
cifra, el proceso deberia tramitarse ante Tribunal Administrativo en
primera instancia y la segunda a la Seccién Tercera del Consejo
de Estado.

Dado lo anterior, al existir una aparente contradiccion entre las
normas, esta Corporacion se ha manifestado en distintas
ocasiones sefialando que las normas referenciadas deben ser
interpretadas armonicamente. Por lo que ha senalado que el
numeral 9° del articulo 156 del C.P.A.C.A., el cual sehala el
factor territorial no hace referencia al juez que profirio la
condena, sino que por el contrario, se refiere al distrito
judicial donde se debe formular la respectiva demanda
ejecutiva.

En el mismo orden de ideas, el factor objetivo - cuantia es el que
determina el funcionario competente dentro del distrito judicial

referido por el factor territorial.”

(Negrillas fuera de texto)

Esta corporacion compartiendo la tesis de la Seccion Tercera del Consejo de
Estado, esto es, la regla contenida en el numeral 7 del articulo 152 del C.P.A.C.A,
por ser la mas arménica e integradora del ordenamiento juridico y revisando la
demanda observa que carece de competencia para conocer de dicho proceso
ejecutivo, pues la cifra de lo pretendido equivale a ciento veinticinco millones
cuatrocientos sesenta y tres mil novecientos sesenta pesos ($125.463.960.00)
visible a folio 2 del expediente, suma que no supera los mil quinientos (1.500)
S.M.L.M.V, requeridos para que esta Corporacion conozca en primera instancia el
referido proceso, los cuales corresponden a 1.171.863.000.
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Por lo anterior, la autoridad judicial competente para conocer de esta causa son los
Jueces Administrativos del Circuito de Monteria en primera instancia. En
consecuencia y en aplicacion del articulo 168 del C.P.A.C.A se ordenara remitir el

expediente a los dichos Juzgados
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cordoba.

RESUELVE
PRIMERO: DECLARAR, que el Tribunal Administrativo de Cérdoba carece de
competencia para conocer del presente asunto, conforme a lo dicho en las

consideraciones del presente proveido.

SEGUNDO: Por Secretaria remitir el expediente al Juzgado Segundo
Administrativo del Circuito de Monteria, por haber sido quien remitié el proceso a
esta corporacién, lo anterior conforme a lo motivado en el presente proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Dl@ A%LANO

Los Magistrados,

ESA NIEVES PED ANO
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Demandado: Municipio de Cereté.

MEDIO DE CONTROL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Procede la Sala a decidir sobre la solicitud de aclaracién y adicién de Sentencia
propuesta por el apoderado de la parte demandada contra la Sentencia de
Segunda Instancia adiada del 24 de noviembre de 2016 de conformidad con el
articulo 285 del Codigo General del Proceso, previas las siguientes;

CONSIDERACIONES

Esta colegiatura mediante Sentencia adiada del 24 de noviembre de 2016 resolvié
el recurso de alzada propuesto por el apoderado de la parte demandada contra la
Sentencia del 4 de marzo de 2015 proferida por el Juzgado Sexto Administrativo
del Circuito de Monteria en la cual se accedi6 a la pretensiones de la demanda, y

en su lugar se dispuso:

“PRIMERO: MODIFIQUESE el Numeral tercero de la sentencia de
fecha 4 de marzo de 2015, proferida por el Juzgado Sexto
Administrativo del Circuito de Monteria, el cual quedara asi:

3.1. Ordénese al Municipio de Cereté a que reintegre al accionante
al cargo de técnico administrativo. Cédigo 367, Grado 02, que venia
desemperfiando, siempre y cuando el cargo no haya sido mediante
concurso, asi como tampoco haya sido suprimido o la actora no

haya llegado a la edad de retiro forzoso.

3.2. Condense al Municipio de Cereté a reconocer y cancelar
debidamente indexados los salarios y prestaciones dejados de
devengar por la sefiora Alexandra Vergara Padilla, en el cargo de
técnico administrativo. Codigo 367, Grado 02, del Municipio de
Cereté, desde la fecha de retiro hasta que se haga el efectivo



reintegro, sin que el mismo exceda de veinticuatro (24) meses, sin
perjuicio de las cotizaciones al sistema de pensiones que debera

hacerse por todo el periodo en que estuvo desvinculada la actora”

El apoderado de la parte demandada presenta solicitud de aclaracion y adicion de
la Sentencia porque considera existe una imposibilidad de cumplimiento en el
Municipio de Cereté toda vez que el cargo técnico administrativo codigo 367 grado
02 que desemparfiaba la demandante, lo ocupa en la actualidad un funcionario
vinculado en provisionalidad, aduce que esta Corporacién debe adicionar los
lineamientos a seguir por el Municipio de Cereté para dar cumplimiento efectivo a
la orden judicial. Concluye manifestando que la Corporacién debe tener en cuenta
que el Municipio de se encuentra sometido a un acuerdo de restructuracién de
pasivos en virtud de lo normado en la Ley 550 de 1999, la cual prohibe la creacién
de cargos por existir déficit econémico y administrativo.

El articulo 285 del C.G.P., regula lo siguiente sobre la aclaracion de providencias:

“ARTICULO 285. ACLARACION. La sentencia no es revocable ni
reformable por el juez que la pronuncié. Sin embargo, podré ser aclarada,
de oficio o a solicitud de parte, cuando contenga conceptos o frases que
ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que estén contenidas en la
parte resolutiva de la sentencia o influyan en ella.

En las mismas circunstancias procedera la aclaracion de auto. La
aclaracion procedera de oficio o a peticion de parte formulada dentro del
término de ejecutoria de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracién no admite recursos, pero

dentro de su ejecutoria podran interponerse los que procedan contra la

providencia objeto de aclaracion.”
De lo anterior, se advierte que la aclaracion de providencias solo procede cuando
esta contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda,
siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en
ella, en tal sentido se advierte que lo manifestado por el actor no se encuadra en
los presupuestos de la norma antes transcrita y de acceder a su solicitud esta
Corporacioén estaria invadiendo las competencias propias de la Administracion
Municipal de Cereté, en lo ateniente al acuerdo de restructuracién de pasivos en el
cual se encuentra el Municipio de Cereté la Sala se abstendra de pronunciamiento
alguno toda vez que ello no fue considerado en la Sentencia ni ventilado en el
tramite de la segunda instancia que conoci6 esta corporacion, por lo cual esta
colegiatura denegara la solicitud de aclaracion presentada por el ente accionado.




Por lo todo expuesto, la Sala Tercera de Decision del Tribunal Administrativo de
Cérdoba,

RESUELVE

PRIMERO: Niéguese la solicitud de aclaracién y adicion de la Sentencia de
Segunda Instancia adiada del 24 de noviembre de 2016, la cual fue presentada por
el apoderado de la parte demandada, lo anterior, conforme lo expuesto en la parte

motiva de este proveido.

SEGUNDO: ejecutoriado este proveido devuélvase el expediente al juzgado de

origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIVA C@QLES %ANO

Los magistrados;

LUIS EDUARDEMESA NIEVES PEDRO O OLANO



Rama Judicial
Tribunal Administrativo de Cordoba

Repuiblica de Colombia

Monteria, veintiuno (21) de marzo de dos mil diecinueve (2019)
Sala tercera de decision
Magistrada: Diva Cabrales Solano
Expediente no. 23.001.23.33.000.2018.00520.00
Demandante: Navida Judith Hernandez Madera
Demandado: Caja De Sueldos — CASUR

MEDIO DE CONTROL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Revisado el expediente se constata que por auto inadmisorio de fecha 7 de febrero
de 2019, se ordend corregir la demanda en el sentido que se solicité, que la parte
actora individualizara con toda precision los actos administrativos sobre los cuales
recae la pretensiéon de nulidad y restablecimiento del derecho a fin de dar claridad
al momento de fijar el litigio. Razén por la cual adolecia de los requisitos plasmados
en el articulo 163 del C.P.A.C.A.

Ante ello se le concedié el término de 10 dias, informandole que si no subsanaba
las falencias anotadas dentro del tiempo concedido, 0 en forma extemporanea, se

rechazaria la demanda.

Una vez verificado que el término otorgado por auto de fecha 7 de febrero de 2019,
se evidencia que el término otorgado a la parte demandante para corregir la

demanda se encuentra vencido y no se pronuncié al respecto.

Sumado lo anterior y al no haber subsano las falencias expuestas en dicho auto
inadmisorio el despacho conforme al articulo 169 del C.PA.C.A rechazara la

demanda.

Por lo brevemente expuesto, e! Tribunal Administrativo de Cérdoba

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la demanda con pretension de Nulidad Y Restablecimiento
Del Derecho presentada por la sefiora NAVIDAD JUDITH HERNANDEZ MADERA
contra CAJA DE SUELDOS — CASUR, por lo expuesto en la parte motiva de la

providencia.



Auto Rechazo Demanda
Fxpediente No. 23.001.23.33.000.2018.00520.00
Medio de control nulidad y restablecimiento del derecho

SEGUNDO: Devuélvase al demandante o su apoderado los anexos de la demanda

sin necesidad de desglose.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La anterior Providencia fue estudiada y aprobada en la sesion de la fecha

Los Magistrados,

DIVA IQALES OLANO

PEDRO OLIVELLA SOLANO




Rama Judicial
Tribunal Administrativo de Cérdoba

Repﬁblica de Colombia

Sala Segunda de Decision

Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

Monteria, veintiuno (21) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: ACCION POPULAR

DEMANDANTE: JOSE IGNACIO GOMEZ RAMOS Y OTROS

DEMANDADQO: NACION, MINISTERIO TRANSPORTE, AN], INVIAS Y OTROS
RADICACION EXPEDIENTE NO. 23-001-23-33-000-2018-00185-00

RESUELVE MEDIDA CAUTELAR

Vista la nota secretarial que antecede, en la cual se informa que se surti6 el traslado de
la solicitud de medida cautelar, la Sala procede a resolver lo pertinente.

I. ANTECEDESTES

1.1. SOLICITUD DE LA MEDIDA

En escrito allegado al proceso en la diligencia de conciliacion de que trata el articulo 61
de la Ley 472 de 1998', los coadyuvantes de la parte demandante sefiores Carmelo
Enrique Lopez Lépez, Liliana Alarcon Gémez, Juan Gabriel Velasquez Cafavera y
Marco Tulio Hernandez Montiel, quienes aducen ser habitantes y tener sus residencias
en el kildmetro 15, solicitaron se decrete como medida cautelar la suspension
provisional del acto administrativo contenido dentro de la resoluciéon No. 1884 de
2015, expedida por el Ministerio de Trasporte.

Se alega que el acto en cuestion se expidié infringiendo las normas en que debio
fundarse, al omitir realizar y verificar estudios de factibilidad técnica, econdmica,
ambiental, predial, financiera y juridica del proyecto en los términos del articulo 14 de la

1 Ver folios 389 a 391 y 414 del expediente.




Ley 1508 de 20122 donde se evaluaran de manera real y material, pero también
l6gica, las consecuencias de la reubicacion del peaje El Purgatorio, que ahora
siguiendo los mandamientos de la ANI, conmina a los vehiculos a someterse a unas
vias sin alumbrado, sefializacién, seguridad vial y pavimentacién. Decisién violatoria de
los derechos e intereses colectivos a la ‘realizacion de las construcciones,
edificaciones y desarrolios urbanos amparando y respetando las decisiones juridicas,
de manera ordenada, y no dando prevalencia al beneficio de la calidad de vida de los
habitantes”, el derecho de defensa de la comunidad, el principio de solidaridad, la
proteccion constitucional ante el agravio colectivo que de hacerse pueda causarles.

Afirma el memorialista que mediante Contrato de Concesién bajo el esquema de APP
No. 016 del 14 de octubre de 2015, la ANI facultd a la sociedad Concesion Ruta al Mar
S.A.S., para que, entre otros, reubicara el peaje denominado el Purgatorio ubicado en
la via que de Monteria conduce a Planeta Rica. Para tomar esa decision la ANl contd
con el aval del Ministerio de Transporte, el cual mediante Resolucién 1884 de 2015, dio
a entender la supuesta reubicacién.

Sin embargo, dicho acto administrativo contiene serias deficiencias de forma y de
fondo que ameritan su nulidad, pues se encuentran en contravia con las disposiciones
normativas y de contera, conculca el derecho e interés colectivo a la “realizacion de las
construcciones, edificaciones y desarrollos urbanos amparando y respetando las

2 “ARTICULO 14. ESTRUCTURACION DE PROYECTOS POR AGENTES PRIVADOS. Los particulares podrdn
estructurar proyectos de infraestructura publica o para la prestacion de sus servicios asociados, por su
propia cuenta y riesgo, asumiendo la totalidad de los costos de la estructuracién, y presentarlos de forma
confidencial y bajo reserva a consideracion de las entidades estatales competentes.

£l proceso de estructuracion del proyecto por agentes privados estard dividido en dos (2) etapas, una de
prefactibilidad y otra de factibilidad.

En_la etapa de prefactibilidad el originador de la_propuesta deberd sefialar claramente la descripcion
completa del proyecto incluyendo el disefio minimo en etapa de prefactibilidad, construccion, operacion,
mantenimiento, organizacion y explotacién del mismo, alcance del proyecto, estudios de demanda en
etapa de prefactibilidad, especificaciones del proyecto, su costo estimado y la fuente de financiacién.
Para la etapa de factibilidad, la iniciativa para la realizacién del proyecto deberd comprender: el modelo
financiero detatlado y formulado que fundamente el valor del proyecto, descripcion detallada de las fases
y duracion del proyecto, justificacion del plazo del contrato, andlisis de riesgos_asociados al proyecto,
estudios de impacto ambiental, econémico y social, y estudios de factibilidad técnica, econdmica,

ambiental, predial, financiera y juridica del proyecto.

En la etapa de factibilidad el originador del proyecto deberd anexar los documentos que acrediten su
capacidad juridica, financiera o de potencial financiacién, de experiencia en inversion o de estructuracion
de proyectos o para desarrollar el proyecto, el valor de la estructuracién del proyecto y una minuta del
contrato a celebrar que incluya entre otros, la propuesta de distribucién de riesgos.

En esta etapa se deberd certificar que la informacion que entrega es veraz y es toda de la que dispone
sobre el proyecto. Esta certificacion deberd presentarse mediante una declaracion juramentada.

No podrdn presentarse iniciativas en los casos en que correspondan a un proyecto que, al momento de su
presentacion modifiquen contratos o concesiones existentes o para los cuales se haya adelantado su
estructuracion por parte de cualquier entidad estatal. Tampoco se aceptardn aquellas iniciativas que
demanden garantias del Estado o desembolsos de recursos del Presupuesto General de la Nacidn, las
entidades territoriales o de otros fondos publicos, superiores a los establecidos en la presente ley.

Cuando existan varios originadores para un mismo proyecto tendrd prioridad para su estudio el primero
que radique una oferta ante la entidad estatal competente y que posteriormente sea declarada por esta
como viable”. —Destacado ex texto-




decisiones juridicas, de manera ordenada, y no dando prevalencia al beneficio de la
calidad de vida de los habitantes”. Como apoyo juridico trae a colacion la sentencia del
Consejo de Estado del 21 de febrero de 2007, radicado numero 25000-23-25-000-
2005-00355.

1.2. Traslado de la medida

De la solicitud de medida cautelar se corrié el respectivo traslado como consta en el
CD de audio y video que contiene la audiencia de que trata el articulo 61 de la Ley 472
de 1998, visible a folio 414 del expediente.

1.3. Contestacion a la medida cautelar

Dentro del término concedido para ello la Concesion Ruta al Mar S.A.S. y la Agencia
Nacional de Infraestructura — ANI, hicieron pronunciamiento sobre la medida cautelar,

de la siguiente manera:
- Concesion Ruta al Mar S.A.S. - CORUMAR S.A.S.}

Afirma que la medida cautelar no es necesaria para prevenir o hacer cesar un
dafo inminente a un derecho colectivo, por cuanto es claro que la resolucién por
medio de la cual se ordend el traslado del peaje El Purgatorio no genera afectacion
alguna al derecho colectivo invocado, en tanto que la obra que posibilita el acto
administrativo se ajusta en su integridad a todos los componentes del derecho

colectivo.

Frente a los dos reproches especificos de los coadyuvantes: i) Que la Resolucion 1884
fue expedida por el Ministerio de Transporte omitiendo realizar y verificar estudios de
factibilidad técnica, econdmica, ambiental, predial, financiera y juridica; y ii) Que la
reubicacién del peaje el Purgatorio conmina a los habitantes a unas vias sin
alumbrado, sefalizacién, seguridad vial y pavimentacién. Sefiala que ambas
afirmaciones carecen de todo sustento, los coadyuvantes se limitan a enunciarlas pero
en ningun momento desarrollan los argumentos para soportar estas premisas falsas y

mucho menos aportan prueba alguna.

Para despachar el primer reproche basta con cotejar las consideraciones de la
Resolucion 1884 de 2015, a través de la cual se evidencia que previo a su expedicion
el Ministerio de Transporte analizé los estudios técnicos (sociales, ambientales,

financieros y juridicos) elaborados para la estructuracion de la asociacion publico

3 Folios 416 a 418 del expediente.



privada que dio lugar al contrato APP No. 16 de 2015, celebrado entre la ANI y
Corumar S.A.S. Asi mismo, se avizora que la oficina de regulacién econémica del
Ministerio de Transporte emitié concepto vinculante previo favorable el dia 4 de junio
de 2015, el cual sirvié como fundamento de la resolucién censurada.

Recuerda que la Resolucién 111 de 2018, complementd la Resoluciéon 884 de 2015,
definiendo la reubicaciéon del peaje el Purgatorio; en la parte considerativa de esta
resolucién se aprecia que los diversos actores involucrados en el proyecto siguieron
adelantando socializaciones y estudios técnicos que sirvieron de fundamento para
determinar la necesidad y conveniencia de trasladar el peaje y fijar tarifas diferenciales.

Sefala también la inexistencia de elementos suficientes que permitan acreditar la
existencia de la amenaza y la concrecion inminente de un perjuicio irremediable al
derecho colectivo, en tanto en el presente asunto no existen elementos suficientes que
permitan acreditar la existencia de la amenaza y la concrecién inminente de un
perjuicio irremediable al derecho colectivo. Afirma que los solicitantes no aportan un
solo elemento de prueba y cita lo que éste Tribunal decidié en auto de fecha 8 de
febrero de 2019, mediante el cual se negd la medida provisional inicialmente solicitada
con la demanda.

Finalmente indica que el decreto de la medida cautelar implicaria un riesgo para la
materializacion de los fines del Estado y especialmente para el patrimonio publico,
solicitando asi que se niegue la medida cautelar solicitada.

- Agencia Nacional de Infraestructura - ANI*

Se opone a la medida cautelar solicitada argumentando que la finalidad de las cautelas
invocadas no se acompasa con la naturaleza propia de una medida de este tipo, sino
que busca utilizar este mecanismo procesal para anticipar el fondo del asunto; grave
error comete el peticionario al partir de la base de la prosperidad de sus pretensiones
pues es precisamente la valoracion probatoria lo que podra determinar si las
pretensiones tienen la vocacion de prosperar. Sefiala ademas el eventual
prejuzgamiento que puede configurarse por cuanto busca que el Tribunal emita una
decision preliminar que avale sus pretensiones.

Asimismo indica que se esta ante el incumplimiento de los requisitos legales sefialados
en el ordenamiento ya que de acuerdo con el memorial presentado por los
coadyuvantes es preciso sefialar que en ese escrito no se acreditan cada uno de los

4 Folios 430 a 439 del expediente.



requisitos previstos en el articulo 231 del C.P.A.C.A. y de la Ley 472 de 1998. En ese
orden solicita que se niegue la medida deprecada.

II. CONSIDERACIONES

2.1 COMPETENCIA

Conforme el articulo 125 C.P.A.C.A5, en armonia con los numerales 1, 2, 3 y 4 del
articulo 243 ibidem®, la Sala Unitaria es competente para resolver la peticién de medida

cautelar elevada por el coadyuvante de la parte actora.

2.2. LA MEDIDA CAUTELAR

Los coadyuvantes de la parte demandante solicitan se decrete como medida cautelar
la suspension provisional del acto administrativo contenido dentro de la Resoluciéon No.
1884 de 2015 expedida por el Ministerio de Trasporte, al haber sido expedida
infringiendo las normas en que debié fundarse y al omitir la verificacién de estudios de
factibilidad.

Ademas se indica que dicho acto administrativo contiene serias deficiencias de forma y
de fondo que ameritan su nulidad, pues se encuentra en contravia con las
disposiciones normativas y de contera, conculca el derecho e interés colectivo a la
“realizacién de las construcciones, edificaciones y desarrollos urbanos amparando y
respetando las decisiones juridicas, de manera ordenada, y no dando prevalencia al
beneficio de la calidad de vida de los habitantes”.

Pues bien, sobre las medidas cautelares en acciones populares y de grupo, el
legislador instituy6 un régimen especial el cual esta contenido en la Ley 472 de 1998,
mediante la cual se desarrolié el articulo 88 de la Constitucion Politica, previendo su
decreto en el articulo 2° de la Ley 472 de 1998, con el fin de evitar un dafio
contingente, hacer cesar el peligro, la amenaza, la vulneracion o agravio de derechos e
intereses colectivos, o restituir las cosas a su estado anterior cuando fuere posible. Por

5 “ARTICULO 125. DE LA EXPEDICION DE PROVIDENCIAS. Serd competencia del juez o Magistrado Ponente dictar los
autos interlocutorios y de tramite; sin embargo, en el caso de los jueces colegiados, las decisiones a que se refieren
los numerales 1, 2, 3 y 4 del articulo 243 de este Cédigo serdn de la sala, excepto en los procesos de tnica instancia.
Corresponderd a los jueces, las salas, secciones y subsecciones de decision dictar las sentencias. Los autos que
resuelvan los recursos de suplica serdn dictados por las salas, secciones y subsecciones de decision con exclusion del
Magistrado que hubiere proferido el auto objeto de la suplica.”

8§ “ARTICULO 243. APELACION. Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tnibunales y
de los Jueces. También seran apelables los siquientes autos proferidos en la misma instancia por los
jueces administrativos: // 1. El que rechace la demanda. // 2. El que decrete una medida cautelar y el que
resuelva los incidentes de responsabilidad y desacato en ese mismo tramite. // 3. El que ponga fin al
proceso. // 4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo podré ser
interpuesto por el Ministerio Pablico.//(...)"

5



ende, se trata de una accion de caracter preventivo, reparativo, correctivo o restitutorio,
que procede contra las acciones u omisiones de las autoridades publicas o de
particulares, que hayan violado o amenacen violar los derechos e intereses colectivos
amparados por el ordenamiento juridico’.

De suerte que, la ley otorgdé al juez de conocimiento facultades especiales para
resolver sobre la proteccion y salvaguarda de los derechos colectivos a través de la
adopcidn de medidas preventivas, protectoras, correctivas o restitutorias, segun los
articulos 25 y 26 de la Ley 472 de 1998.

Es preciso destacar que conforme lo sefiala el articulo 229 de la Ley 1437 de 2011, “la
decision sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento”.

Asimismo, para el decreto de las medidas de cautelares deprecadas, se deben contar
con elementos suficientes que permitan concluir la existencia de la amenaza y la
concrecidn inminente de un perjuicio irremediable que amerite la expedicién de una
orden inmediata, so pena de la ocurrencia de un irreversible daiio.

Los anteriores presupuestos la jurisprudencia los resume, asi:

“a) Que esté debidamente demostrado en el proceso la inminencia de un daio a los
derechos colectivos o que el mismo se haya producido, esto con el fin de justificar la
imposicion de la medida cautelar, el cual es prevenir aquel dafio que esta por producirse o a
hacer cesar aquel que ya se consumé;

b) Que la decisién del juez al decretar la medida cautelar esté plenamente motivada; y

¢) Que para adoptar esa decision, el juez tenga en cuenta los argumentos contenidos en la
peticion que eleve el demandante, para que se decrete tal medida, lo cual, I6gicamente, no
obsta para que el juez oficiosamente, con arreglo a los elementos de juicio que militen en la
actuacion, llegue al convencimiento de la necesidad de decretar una medida cautelar y
proceda en tal sentido™

- Resalto de Ia Sala -

En el sub judice los peticionarios de la medida cautelar arguyen que la Resolucion No.
1884 de 2015, proferida por el Ministerio de Trasporte, fue expedida infringiendo las
normas en que debié fundarse y se omitieron los estudios de factibilidad; asimismo,

7 Auto de 5 de febrero de 2015, Rad. 85001-23-33-000-2014-00218-01 (AP}, M.P: Dr. Guillermo Vargas
Ayala.

8 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, auto del 6 de febrero de
2014. Rad. 2013-00941. C.P.: Maria Claudia Rojas Lasso.
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indican que el acto sobre el cual solicitan la suspension provisional contiene “serias
deficiencias de forma y de fondo que ameritan su nulidad, pues se encuentran en
contravia con las disposiciones normativas” conculcando de esta forma el derecho

colectivo invocado dentro de la accién.

Para resolver lo pretendido, advierte el Tribunal que pese indicarse que el acto
acusado vulnera “disposiciones normativas” en que deberia fundarse, por contener
deficiencias de fondo y forma, lo cierto es que no se revelan cuales son las normas que
resultan vulneradas por el acto acusado y de qué forma dentro del asunto de marras
ello desconoce el derecho colectivo a la ‘realizacién de las construcciones,
edificaciones y desarrollos urbanos amparando y respetando las decisiones juridicas,
de manera ordenada”, con el objeto de que el Tribunal pueda proceder a realizar el

respectivo estudio juridico.

Aunado a lo anterior, verificado el cumplimiento de los presupuestos resefados ut
supra se advierte como ya se habia puesto de presente en proveido de fecha 8 de
febrero del afio que cursa®, que no existe en esta oportunidad elementos de prueba
suficientes que evidencien la inminencia de un dafio a los derechos colectivos
invocados en la accion impetrada o que el mismo se haya producido.

De igual manera, en este caso, los argumentos expuestos por los peticionarios no
estan soportados en elementos de juicio o0 pruebas que le permitan a esta Colegiatura
establecer la procedibilidad de la cautela deprecada. Por consiguiente sera denegada.
Conforme con lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba,

RESUELVE

PRIMERO: DENEGAR la medida cautelar deprecada por los coadyuvantes de la parte

accionante, conforme lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria abrir cuaderno por separado de medidas cautelares.

NADIX PATRICIA-B IGA
Magistrada

¢ Auto mediante el cual se resolvio la solicitud de medida cautelar interpuesta por los demandantes.



Rama Judicial
TnbunalAdmmls{ranvo de Cordoba

Republica de Colombia

Monteria, diecinueve (21) de Marzo de dos mil diecinueve (2019)
MAGISTRADA PONENTE: DIVA MARIA CABRALES SOLANO
Expediente No. 23.001.23.33.000.2018-00364-00
Demandante: Marco Tulio Villareal Donado.
Demandado: Juzgado 2° Administrativo del Circuito de Monteria.

ACCION DE TUTELA

Visto el informe Secretarial que antecede y habiendo sido notificada la providencia
proferida por la Corte Constitucional,

SE DISPONE
1.- Obedézcase y cumplase lo resuelto por la Corte Constitucional, en
expediente T7054882 del 24 de Enero de 2019, mediante el cual se excluye de
revision el expediente de referencia. De conformidad con los articulos 86 y 241,

numeral 9 de la constitucion politica y 33 del decreto 2591 de 1991.

2.- Ejecutoriada la presente providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Coaendtes
DIVA CABRALES SOLANO

Magistrada
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Rama Judicial
Tribunal Administrativo de Cordoba

Reptiblica de Colombia

Monteria, veintiuno (21) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Magistrada Ponente: Diva Maria Cabrales Solano
Expediente No. 23.001.23.33.000.2015-00217-03
Demandante: Héctor Emilio Zapata Morales
Demandado: Sanidad Militar del Ejército Nacional.

ACCION DE TUTELA

Visto el informe Secretarial que antecede y habiendo sido notificada la providencia
proferida por el H. Consejo de Estado,

SE DISPONE

PRIMERO: Obedézcase y cumplase lo resuelto por el H. Consejo de Estado, en
auto del 5 de febrero de 2019 proferido por la Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Cuarta, mediante el cual se modificé la sancién por
desacato impuesta por esta Corporacién mediante providencia adiada del 13 de
noviembre de 2018.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/
IVA CABRAKES SOLANO

Magistrada
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