Rama Judicial
Tribunal Administrativo de Cérdoba
Republica de Colombia

Monteria, once (11) de Abril de dos mil diecinueve (2019)

Sala tercera de decision

Magistrada ponente: DIVA CABRALES SOLANO
Radicado No. 23.001.33.33.002.2017-00314-01
Demandante: Amparo del Carmen Cassares Diaz
Demandado: Nacion- Min. Educacién- FNPSM.

MEDIO DE CONTROL.:
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Vista la nota de secretaria y revisado el expediente se encuentra que a folio 122
del cuaderno Principal, el apoderado judicial de la parte demandante presenté y
sustenté recurso de apelacion contra la sentencia adiada el veinte (20) noviembre
del affo dos mil dieciocho (2018), proferida por el Juzgado Segundo Administrativo
Oral del Circuito Judicial de Monteria- Cérdoba, por lo que de conformidad con el
articulo 247 del C.P.A.C.A., se procedera a su admisién.

Por lo anterior, el Tribunal Administrativo de Cérdoba;

RESUELVE:

PRIMERO-. ADMITIR el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante
contra la sentencia adiada el adiada el veinte (20) noviembre del afio dos mil
dieciocho (2018), proferida por el Juzgado Segundo Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Monteria- Cérdoba

SEGUNDO-. NOTIFIQUESE personalmente del presente proveido al Ministerio
Publico y a las partes por estado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIVA cﬁ ES SOLANO

Magistrada



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

SECRETARIA

Monteria, el Secretario
certifica que la anterior providencia fue notificada
por medio de Estado Electronico No. el
cual puede ser consuitado en el link;

hitps:/www.ramajudicial.gov.co/web/secretaria-
tribunal-administrativo-de-cordoba/225




Rama Judicial
: y Tribunal Administrativo de Cérdoba
Reptiblica de Colombia

Monteria, once (11) de Abril de dos mil diecinueve (2019)

Sala tercera de decision

Magistrada ponente: DIVA CABRALES SOLANO
Radicado No. 23.001.33.33.005.2018-00318-01
Demandante: Angel Gerénimo del Castillo Saenz
Demandado: Nacion- Min. Educaciéon- FNPSM.

MEDIO DE CONTROL.:
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Vista la nota de secretaria y revisado el expediente se encuentra que a folio 158
del cuaderno Principal, el apoderado judicial de la parte demandante present6 y
sustentd recurso de apelacion contra la sentencia adiada el veintidos (22) enero
del afo dos mil diecinueve (2019), proferida por el Juzgado Quinto Administrativo
Mixto del Circuito Judicial de Monteria- Cérdoba, por lo que de conformidad con el
articulo 247 del C.P.A.C.A,, se procedera a su admision.

Por lo anterior, el Tribunal Administrativo de Cérdoba;

RESUELVE:

PRIMERO-. ADMITIR el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante
contra la sentencia adiada el veintidés (22) enero del afio dos mil diecinueve
(2019), proferida por el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Monteria- Cérdoba

SEGUNDO-. NOTIFIQUESE personalmente del presente proveido al Ministerio
Publico y a las partes por estado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIVACABRALES SOLANO
Magistrada



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

SECRETARIA

99 ABR 2019

Monteria, el Secretario
certifica que la anterior providencia fue ;mz cada
por medio de Estado Electronico No. el
cual puede ser consultado en el link:

hitps:/iwww ramajudicial.gov.co/web/secretaria-
tribunal-administrativo-de-cordoba/225




Rama Judicial
Tribunal Administrativo de Cordoba
Repiiblica de Colombia

Monteria, once (11) de Abril de dos mil diecinueve (2019)

Sala tercera de decision

Magistrada ponente: DIVA CABRALES SOLANO
Radicado No. 23.001.33.33.002.2017-00191-01
Demandante: Aristides Gomez Artuz
Demandado: Nacion- Min. Educacion- FNPSM.

MEDIO DE CONTROL.:
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Vista la nota de secretaria y revisado el expediente se encuentra que a folio 132
del cuaderno Principal, el apoderado judicial de la parte demandante presenté y
sustentd recurso de apelacion contra la sentencia adiada el trece (13) noviembre
del afio dos mil dieciocho (2018), proferida por el Juzgado Segundo Administrativo
Oral del Circuito Judicial de Monteria- Cérdoba, por lo que de conformidad con el
articulo 247 del C.P.A.C.A., se procedera a su admision.

Por lo anterior, el Tribunal Administrativo de Cérdoba;

RESUELVE:

PRIMERO-. ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra la sentencia adiada el trece (13) noviembre del afio dos mil dieciocho
(2018), proferida por el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Monteria- Cérdoba

SEGUNDO-. NOTIFIQUESE personalmente del presente proveido al Ministerio

Publico y a las partes por estado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIVA CABRALES SOLANO
Magistrada



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

SECRETARIA
2 A8R 20
Monteria, el Secretario
certifica que la anterior providencia fue netificada
por medio de Estado Electronico No. el

cual puede ser consultado en el link:
htps:/iwww.ramajudicial.qov.co/web/secretaria-
tribunal-administrativo-de-cordoba/225




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
Monteria, diez (10) de abril de dos mil diecinueve (2019)

Proceso: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacién N° 23-001-33-33-004-2016-00195-01
Demandante: Cristian de Jesus Doria Noble
Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares — CREMIL

Como quiera que el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la parte
demandada contra la sentencia de fecha 01 de noviembre de 2018, proferida por el
Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria cumple con
los requisitos de ley, pues fue sustentado de forma escrita oportunamente, y
ademas se celebro la audiencia de que trata el articulo 192 del CPACA, se dara
aplicacion al articulo 247 ibidem, y se,

DISPONE:
PRIMERO: Admitase el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la
parte demandada contra la sentencia de fecha 01 de noviembre de 2018, proferida
por el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria

SEGUNDO: Notifiquese personaimente este proveido al sefior Agente del
Ministerio Publico, y por estado a las partes intervinientes en este asunto.

TERCERO: Efectuado lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A NIEVES

Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SECRETARIA

Monteria, el Secretario certifica que la
anterior providencia fue notificada por medio de Estado Electronico No.
el cual puede ser consultado en el link:
hitps://www.ramajudicial.gov.co/web/secretaria-tribunal-administrativo-
de-cordoba/225

CESAR DE tA CRUZ ORDOSGOITIA
Secretario







Rama Judicial
Tribunal Administrativo de Cordoba
Reptblica de Colombia

Monteria, once (11) de Abril de dos mil diecinueve (2019)

Sala tercera de decision

Magistrada ponente: DIVA CABRALES SOLANO
Radicado No. 23.001.33.33.002.2017-00189-01
Demandante: Enrique Carlos Garcia Londofio
Demandado: Nacion- Min. Educacion- FNPSM.

MEDIO DE CONTROL.:
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Vista la nota de secretaria y revisado el expediente se encuentra que a folio 153
del cuaderno Principal, el apoderado judicial de la parte demandante presentd y
sustentd recurso de apelacion contra la sentencia adiada el seis (06) Noviembre
del afio dos mil dieciocho (2018), proferida por el Juzgado Segundo Administrativo
Oral del Circuito Judicial de Monteria- Cérdoba, por lo que de conformidad con el
articulo 247 del C.P.A.C.A., se procedera a su admision.

Por lo anterior, el Tribunal Administrativo de Cérdoba;

RESUELVE:

PRIMERO-. ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra la sentencia adiada el seis (06) Noviembre del afio dos mil dieciocho
(2018), proferida por el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Monteria- Cérdoba

SEGUNDO-. NOTIFIQUESE personalmente del presente proveido al Ministerio
Publico y a las partes por estado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIVA&B RALES SOLANO

Magistrada



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

SECRETARIA
{12 ABR 2019
Monteria, el Secretario
certifica que a anterior providencia fue naetificada
por medio de Estado Electrdnico No. |

cual puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/webisecretaria-
tribunal-administrativo-de-cordoba/225




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
Monteria, diez (10) de abril de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion N° 23-001-33-33-003-2017-00480-01
Demandante: Alfonso Manuel Ramos Villadiego
Demandado: Municipio de Canalete

Como quiera que el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte
demandada contra el auto de fecha 21 de enero de 2019, proferido por el Juzgado
Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria, cumple con los
requisitos de ley, pues, fue interpuesto y sustentado oportunamente, se dara
aplicacion al articulo 244 ibidem; y se,

DISPONE:

PRIMERO: Admitase el recurso de apelacidén interpuesto por el apoderado de la
parte demandada contra el auto de fecha 21 de enero de 2019, proferido por el
Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente este proveido al sefior Agente del Ministerio
Publico, y por estado a las partes intervinientes en este asunto.

TERCERO: Efectuado lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A NIEVES

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SECRETARIA

Monteria, el Secretario certifica que la
anterior providencia fue notificada por medio de Estado Electrénico No.
el cual puede ser consutado en el link:
https:/iwww.ramajudicial.gov.co/web/secretaria-tribunal-administrativo-
de-cordoba/225

CESAR DE LA CRUZ ORDOSGOITIA
Secretario







Rama Judicial
Tri‘bu‘nal Administrativo de Coérdoba

Répt’xblica de Colombia

Sala Tercera de Decision.
Monteria, once (11) de abril de dos mil diecinueve (2019)

MAGISTRADA PONENTE: DIVA CABRALES SOLANO
Radicado No. 23.001.33.33.004.2017.00423-01
Demandante: Leidis del Carmen Pacheco Borja.

Demandado: E.S.E CAMU DE CANALETE

PROCESO: EJECUTIVO

En aplicaciéon de lo estatuido por los articulos 35 y 326 del C.G.P por expresa
remision del articulo 306 del CPACA se procede a decidir en Sala Unitaria el recurso
de apelacion formulado por la parte ejecutada contra el auto de fecha 15 de
diciembre de 2017 mediante el cual el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito
de Monteria libré6 mandamiento de pago dentro del proceso de la referencia.

I. PROVIDENCIA APELADA

El Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Monteria mediante auto calendado
del 15 de diciembre de 2017 libré mandamiento de pago por la suma de DOCE
MILLONES TRECIENTOS CUARENTA'Y SEIS MIL PESOS ($12.000.346) mas los
intereses moratorios costas y agencias en derecho dentro del proceso de la

referencia.

Considera la Primera Instancia que era procedente librar mandamiento de pago por
cuanto se presenta como titulo ejecutivo una Sentencia proferida por esta
jurisdiccion, emanada del Juzgado Cuarto Administrativo en fecha del 5 de
septiembre de 2015, providencia que alcanzé fuerza ejecutoria el 29 de septiembre
de la referida anualidad y porque se configuran los requisitos de fondo que exige
el articulo 422 del C.G.P toda vez que existe una obligacion clara expresa y exigible.



Auto resuelve apelacion de auto
Expediente No. 23.001.33.33.003.2017-00396-01

Il. RECURSO DE APELACION

En oportunidad legal y procedente el apoderado de la parte ejecutada presentd y
sustentd recurso de reposicidn y subsidiario de apelacion contra la providencia que
libré6 mandamiento de pago. Aduce el profesional del derecho que existe una falta
de merito ejecutivo de la obligacion por haber operado la caducidad por cuanto a su
juicio la parte ejecutante siguiendo lo normado en el articulo 193 del CPACA debid
presentar dentro de los 60 dias siguientes a la ejecutoria de la providencia el
incidente de liquidacion de condena por cuanto la Sentencia fue dictada en abstracto
lo que afecta la caducidad de la accion.

Manifiesta de igual modo que debia presentarse el incidente de liquidacidén por
cuanto en la sentencia que sirve de titulo ejecutivo se ordené el pago de honorarios
profesionales que no se encuentran tasados por la Ley, lo que hace imperioso que
se impetre el referido incidente. Concluye solicitando de esta corporacién que se
revoque la decision objeto de esta alzada.

lll. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

3.1. Competencia:

Este Tribunal es competente para conocer del recurso de alzada interpuesto por la
parte ejecutante, de conformidad con lo establecido en el articulo 153 del CPACA.,
en razon de haberse proferido la decision de primera instancia por parte del Juzgado
Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Monteria, y del cual es el superior
funcional.

Se decidira la apelacion en Sala Unitaria siguiendo los lineamientos del articulo 35
del CGP por estar frente a un proceso ejecutivo el cual se tramita bajo las normas
de este cddigo por expresa remision que nos hace el articulo 306 del CPACA.

3.2. Caso Concreto

Esta sala se permite manifestar en este estado de la providencia que no halla
prosperidad en el recurso incoado por el apoderado de la parte ejecutada dentro del
proceso de la referencia, sea primero considerar que la apreciacion que del articulo
193 del CPACA hace el apoderado no es la indicada, el tenor literal de la dicha
disposicion normativa consagra:




Auto resuelve apelacion de auto
Expediente No. 23.001.33.33.003.2017-00396-01

“ARTICULO 193. CONDENAS EN ABSTRACTO. Las
condenas al pago de frutos, intereses, mejoras, perjuicios y
ofros semejantes, impuestas en auto o sentencia, cuando su
cuantia no hubiere sido establecida en el proceso, se haran en
forma genérica, sefialando las bases con arreglo a las cuales
se hara la liquidacion incidental, en los términos previstos en
este Codigo y en el Codigo de Procedimiento Civil.

Cuando la condena se haga en abstracto se liquidara por
incidente que debera promover el interesado, mediante escrito
que contenga la liquidacion motivada y especificada de su
cuantia, dentro de los sesenta (60) dias siguientes a la
ejecutoria de la sentencia o al de la fecha de la notificacioén del
auto de obedecimiento al superior, segin fuere el caso.
Vencido dicho término caducara el derecho y el juez

rechazara de plano la liquidacion extemporanea. Dicho auto

es susceptible del recurso de apelacion.”
(Negrillas y Subrayas propias)

Indica la norma pues que el actor cuenta con un término de 60 para presentar el
incidente de liquidacion de condena cuando la misma se halla impuesto en abstracto
dentro de la sentencia, fenecido este término caducara el derecho, pues bien, la
caducidad a la que se refiere la norma aplica para el derecho de reclamar el pago
de la condena dentro del mismo proceso en que fue impuesta y en nada afecta la
caducidad de la accion ejecutiva que se vendria a regir por lo estatuido en el literal
k del articulo 164 del CPACA si en gracia de discusién estuviera.

Ahora bien observa esta Sala que a folio 97 del cuaderno principal obra escrito
presentado por el apoderado de la parte actora en fecha del 29 de octubre de 2014
en el cual impetra el incidente de liquidacién de condena dentro del proceso
radicado bajo el N°23.001.33.31.004.2011-00312, lo que viene a corroborar que el
mismo fue interpuesto dentro del término que da el articulo 193 del CPACA por
cuanto la providencia que impuso la condena alcanzé fuerza ejecutoria el dia 29 de

septiembre de 2014.

Asi las cosas esta judicatura observa que el despacho de Primera Instancia no err6

al librar mandamiento de pago por cuanto no ha operado el fenémeno de la



Auto resuelve apelacion de auto
Expediente No. 23.001.33.33.003.2017-00396-01

caducidad sobre la accion ejecutiva impetrada a través de apoderado judicial por la
sefiora Leidis del Carmen Pacheco Borja.

Por lo expuesto, el despacho confirmara la providencia apelada y se devolvera al
Juzgado de origen para lo de su competencia.

En mérito de lo expuesto el Tribunal Administrativo de Cérdoba en Sala Unitaria,
- RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMESE el auto de fecha quince (15) de diciembre de dos mil
diecisiete (2017), proferido por el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito Judicial
de Monteria que libr6 mandamiento de pago dentro del proceso de la referencia,
conforme a lo dicho en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Hechas las desanotaciones de Ley, devuélvase el presente expediente
al despacho de origen para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La magistrada,

DIVA CABRALES SOLANO
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Rama Judicial
Trib_unal Admmistraﬁvo de Cordoba

Repriblica de Colombia

Sala Cuarta de Decision

Monteria, once (11) de abril de dos mil diecinueve (2019)

Apelacién de auto
Medio de control: Reparacién Directa
Radicaciéon N° 23-001-33-33-005-2017-00273-01
Demandante: Luzmila Hernandez Guerra y otros
Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

Magistrado Ponente: Dr. Luis Eduardo Mesa Nieves

Corresponde a la Sala decidir el recurso de apelacién interpuesto por la parte actora
contra el auto proferido por el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria el 3 de marzo de 2017, por el cual rechaz6 la demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho por no correccion oportuna.

L ANTECEDENTES

a) Hechos y pretensiones

Senala el apoderado de la parte actora que los demandantes fueron victimas de
desplazamiento forzado, en los diferentes municipios del Departamento de
Cérdoba, por lo que solicita que se declare administrativamente responsable a la
Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional — Policia Nacional, por los dafios
materiales e inmateriales causados como consecuencia de dicho desplazamiento
forzado.

b) Auto apelado

El Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria, procedio mediante
auto de 3 de marzo de 2017, a rechazar la demanda por no correccion, pero
anicamente respecto de la sefiora Luzmila Hernandez Guerra, teniendo en cuenta
que mediante proveido de 7 de febrero de 2018, ordené subsanar la misma, en el
sentido de indicar la direccién de correo electrénico de aquélla, asi como la direccion
fisica para efecto de notificaciones.

Cabe resaltar, que la demanda fue presentada por un total de 129 personas, sin
embargo, la juez de instancia consider6 que no procedié en este caso la
acumulacién subjetiva de pretensiones y ordend el desglose de documentos que
servian de soporte de la demanda, a fin de que los actores con excepcion de la
sefiora Hernandez Guerra, presentara de manera individual la demanda.

¢) Recurso de Apelaciéon
El apoderado de la demandante interpuso recurso de apelacion contra el auto de

rechazo mencionado, refiriéndose por un lado respecto al asunto de la acumulacion
subjetiva de pretensiones, estimando que al rechazarse la demanda, el juzgado



Apelacion de auto
Medio de Control: Reparacion Directa
Radicacién N° 23-001-33-33-005-2016-00273-01
Demandante: Luzmila Hemandez Guerra
Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

denego el acceso a la administracion de justicia y el derecho a la iguaidad de los
actores, estimando por el contrario que si es procedente que se tramite en un solo
proceso las pretensiones de todos los 129 demandantes; estima que los hechos si
son los mismos para todas las partes, refiriéndose a la forma como ocurrié el
desplazamiento forzado, y el nimero de personas que se vieron afectadas, asi
mismo se refiere a la falla en que incurrieron las entidades demandadas y que
conllevan a que sean indemnizados los afectados, y reitera las pretensiones, y cita
abundante jurisprudencia sobre dafios por faisos positivos, desaparicion forzada
entre otros.

Il. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL
a. Competencia

El Tribunal es competente para conocer del asunto por tratarse de la apelacion de
un auto proferido en primera instancia por un juez administrativo, susceptible de
apelacion (articulo 153 del C.P.A.C.A)).

b. Decision

Decide la Sala el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado del demandante
contra el auto de fecha 3 de marzo de 2017, proferido por el Juzgado Quinto
Administrativo Mixto del Circuito de Monteria, por el cual se rechazé la demanda por
no correccién.

c. Caso Concreto

En el caso objeto de estudio, el Juez de instancia en auto de fecha 07 de febrero de
2017, resolvié tramitar la demanda de la sefiora Luzmila Hernandez Guerra, y
ordené el desglose de los documentos que servian de soporte a la demanda
respecto de los demas actores (128 personas), a efectos que la presentaran de
manera individual, por considerar que no procedia en este caso la acumulacion
subjetiva de pretensiones, toda vez que indic6 que los hechos y pretensiones eran
particulares y especificas sin relacion alguna entre si; las pretensiones ascendian a
sumas y reconocimientos diferentes, estimando que no existia unidad de causa o
unidad de objeto; y ademas las pruebas que servian de fundamento para demostrar
los hechos serian diferentes, ya que los sucesos fueron vividos de forma particular
por los demandantes y sus familias. De manera que le confirié a dicho grupo de
demandantes, 10 dias para retirar los anexos de la demanda del juzgado, y les
concedié 10 dias mas para que presentaran la demanda ante la Oficina Judicial, a
fin de que tuvieran como presentadas el dia 23 de noviembre de 2016.

Asi entonces, respecto a la sefiora Hernandez Guerra, sefialé (fls 1110-1111):

“Conforme a lo anotado, al evidenciarse las circunstancias facticas diferentes
y la imposibilidad de presentarse la acumulacién subjetiva para el medio de
control de Reparacion Directa bajo examen, el Despacho solo estudiara la
demanda impetrada con relacion a la sefiora LUZMILA HERNANDEZ
GUERRA, por ser la primera persona que se indica en la demanda”.

Seguidamente, dispuso inadmitir la demanda, por cuanto “no se aporto la direccion
electronica de la accionante LUZMILA HERNANDEZ GUERRA, y la direccién fisica



Apelacion de auto
Medio de Control: Reparacion Directa
Radicacion N° 23-001-33-33-005-2016-00273-01
Demandante: Luzmila Hernandez Guerra
Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa - Ejército Nacional
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

de notificaciones de ésta es la misma que la de su abogado, por lo que se hace
necesario subsanar la citada falencia mediante la exigencia a la parte interesada de
indicar de forma especifica y separada la direccion de notificacién electrénica si la
tiene, asi como la direccion de notificacion fisica”.

Cabe senalar, que el apoderado de la parte actora no realiz la correccidén ordena,
por lo que el juzgado de instancia procedié a rechazar la demanda, mediante
proveido de 3 de marzo de 2017, el cual es objeto de alzada.

Existiendo claridad entonces, sobre el tramite surtido en el juzgado de instancia,
advierte la Sala, que la decisidon contenida en el mentado proveido recae
unicamente sobre la demanda de la sefiora Luzmila Hernandez Guerra, pues,
claramente sefal6é dicha unidad judicial que las restantes personas que en ese
momento fungian como demandantes debian presentar de manera individual su
demanda.

Ahora bien, como quiera que el apoderado de la parte actora no recurrié el auto
mediante el cual se inadmiti6 la demanda, y el mismo quedd ejecutoriado, no puede
traer, ahora, una argumentaciéon extemporanea, pues se reitera el auto apelado
rechaza solamente la demanda presentada por la sefiora Hernandez Guerra.

Bajo tales consideraciones, corresponde sefialar que el problema juridico se centra
en establecer entonces, si se encuentra ajustada a derecho la decision del Juzgado
Quinto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria, de rechazar la demanda de la
sefiora Luzmila Hernandez Guerra, por no corregirse las falencias anotadas en el
auto de 7 de febrero de 2017, en el sentido de informar el correo electrénico y la
direccion fisica para efecto de notificaciones.

Asi las cosas, resulta necesario en primer lugar, referirse a la facultad de los jueces
para el saneamiento y la inadmisién de la demanda.

El articulo 103 del CPACA, expresamente dispone lo siguiente:

“ARTICULO 103. OBJETO Y PRINCIPIOS. Los procesos que se
adelanten ante la jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo tienen por
objeto la efectividad de los derechos reconocidos en la Constitucion
Politica y la ley y la preservacién del orden juridico [...]J".

En el mismo sentido, el articulo 207 del CPACA, expresa sobre el control de
legalidad lo siguiente:

“ARTICULO 207. CONTROL DE LEGALIDAD. Agotada cada etapa del
proceso, el juez ejercera el control de legalidad para sanear los vicios que
acarrean nulidades, los cuales, salvo que se ltrate de hechos nuevos, no se
podréan alegar en las etapas siguientes.”

Por su parte, el articulo 11 del Codigo General del Proceso establece lo siguiente:

“ARTICULO 11. INTERPRETACION DE LAS NORMAS PROCESALES.
Al interpretar la ley procesal el juez deberé tener en cuenta que el objeto
de los procedimientos es la efectividad de los derechos reconocidos
por la ley sustancial [...J".



Apelacién de auto
Medio de Control: Reparacion Directa
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

En razén a, que la finalidad del proceso judicial es velar por la efectividad de los
derechos reconocidos por la Constitucion y la Ley, los jueces gozan de una amplia
facultad de saneamiento del proceso, en cada una de las etapas del mismo, y ello
tiene como propésito el amparo judicial efectivo de tales derechos.

En ese sentido, el H. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Cuarta, en providencia de fecha veintiséis (26) de septiembre de dos mil
trece (2013), Consejero ponente: Jorge Octavio Ramirez Ramirez, Rad. N° 08001-
23-333-004-2012-00173-01(20135), se ha pronunciado de la siguiente forma:

‘1...] En virtud de la finalidad del proceso judicial -la efectividad de los
derechos- el Juez goza de amplias potestades de saneamiento, en aras de
que el proceso se rittie conforme al procedimiento legal y se profiera una
sentencia de meérito al verificarse el cumplimiento de los presupuestos de
validez y eficacia del proceso, potestades de las que puede hacer uso en
cualquier etapa del mismo, por ejemplo, al momento de estudiar la demanda
para su admision o en la audiencia inicial, etapa procesal en la cual, acorde
con lo dispuesto en el articulo 180.5 de la Ley 1437, el Juez, de oficio o a
peticion de parte, debe decidir los vicios que se hayan presentado y adoptar
las medidas de saneamiento necesarias para evitar sentencias inhibitorias.

Asi, la facultad de saneamiento le impone al Juez la obligacion de revisar la
regularidad del proceso, la existencia de irregularidades o vicios y
subsanarlos, para que el proceso pueda seguir y culminar normalmente con
sentencia de mérito [...]".

Asi entonces, la primera etapa del proceso judicial donde el juez ejerce su potestad
de saneamiento es al momento de estudiar los requisitos exigidos para la admisién de
la demanda. Por ello, si el juez advirtié una irregularidad, de inmediato debia ponerla
de presente, como evidentemente lo hizo, mediante el auto de fecha del 7 de febrero
de 2017. Y al respecto, se debe tener en cuenta que el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — CPACA, consagra en el articulo
161y 162, de manera expresa, cuales son los requisitos previos para demandar ylo

que debe contener la demanda, asi como el articulo 166 se refiere a los anexos de la
misma.

Siendo claro entonces, que el rechazo de la demanda se debi6 a la no adecuacion

de la misma tal como lo ordené el A quo, esta Corporacion se centrard en dicho
aspecto.

Resulta necesario en primer lugar, analizar lo que en torno a este tépico ha sefialado
la norma sobre el rechazo a la demanda en el articulo 169 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el cual sefala:

“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazara la demanda y
se ordenara la devolucion de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda
dentro de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.”
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Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

Ahora bien, se rememora que el articulo 162 del CPACA, dispone el contenido de
la demanda, la cual contendra entre otros, el lugar y direccion donde las partes y el
apoderado de quien demanda recibirdn las notificaciones personales. Para el
efecto, podran indicar también su direccion electronica.

Revisada la demanda entonces, puede sefialarse que le asiste razon al a quo al
haber inadmitido la demanda a efectos de que se informara el lugar y direccién
donde cada uno de los demandantes recibiria notificaciones, pues en efecto no se
indico, y corresponde a uno de los requisitos de la demanda; debiendo destacar que
lo relativo a la direccién electrénica para notificaciones, no comporta un requisito de
obligatorio cumplimiento, pues de la misma redaccién de la norma, se advierte que
las partes estan facultadas para informar dicha direccion electronica, si asi lo
quieren, pero de no hacerlo, ello no puede constituirse en la razén del rechazo de
la demanda. En torno a dicho asunto se ha pronunciado el H. Consejo de Estado’,
entre otras, en providencia de 5 de mayo de 2016, asi:

“De la redaccién del texto normativo se colige, que el legislador otorga al
accionante la posibilidad de adicionar al cuerpo de su demanda, ademas de
ia direccion fisica, una direccion electronica para efectos de la notificacién de
partes; sin embargo, tal posibilidad, en criterio de la Sala, es una preceptiva
de orden facultativo u optativo, pues el requisito exigible en la norma se
entiende cumplido con la mera indicacién del lugar de recibo de
notificaciones, independientemente del caracter electrénico o no del mismo.
En este sentido, se entiende que la obligacion de indicar la direccion de
notificacion electronica es, netamente, de la entidad publica, de conformidad
con lo establecido en el numeral 7° del articulo 175 del Coédigo de
Procedimiento administrativo y de lo contencioso Administrativo — CPACA.”

En cuanto a la indicacion de la direccion fisica de notificaciones a la actora, ha de
sefialarse que ello es un requisito contenido en el articulo 162 del CPACA, que
cobra importancia en la medida que sea necesario notificar de alguna decision a la
demandante, ante por ejemplo la renuncia al poder por parte del apoderado judicial;
aun asi, estima esta Corporaciéon que la omisién de dicho requisito no es de tal
entidad que conlleve al rechazé de la demanda, pues, esa falencia puede
subsanarse en el curso del proceso, por ejemplo, requiriendo nuevamente para que
se aporte la informacién en cita; de manera, que debe darse prevalencia al derecho
al acceso a la administracién de justicia; maxime en este caso donde la parte actora
alega la condicion de afectada por cuenta del desplazamiento forzado. Lo anterior
tiene sustento ademas, en jurisprudencia de la Alta Corporacion, que frente a la
omision de otros requisitos de la demanda, ha estimado que por ser subsanables y
no afectar el fondo del asunto, debe continuarse con el tramite del asunto, sin que
ello pueda conllevar al rechazo de la demanda; al respecto en providencia de 29 de
febrero de 20162 en providencia de 29 de febrero de 2016, sefalo:

“Sobre este punto, se estima que el deber de aportar el certificado de existencia y
representacion de la entidad demandada, cuando corresponde hacerlo, puede ser
saneado: i) en la audiencia inicial; ii) durante el término de reforma de la demanda; iii)
con la contestacién de la demanda al concurrir la entidad y aportar el poder otorgado

1 Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién Primera — C.P. Dr. Roberto Augusto Serrato

Valdés — Exp. 25000-23-41-000-2013-01804-01
2 gala de lo Contencioso Administrativo — Seccion Segunda — C.P. Dr. Gerardo Arenas Monsalve — Exp. 41001-

23-33-000-2014-00098-01(3355-14)
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a su representante, que para el presente caso seria el Gerente®, a menos de que haya
delegado tal funcidn; o iv) al resolverse de oficio o a peticion de parte la excepcion de
inepta demanda.

Por lo expuesto, y en aras del derecho al acceso a la administracion de justicia,
se considera que la falta del requisito en mencion, no puede constituir causal
de rechazo por su incumplimiento, en tanto es saneable.”

En ese orden de ideas, la Sala revocara el auto apelado, que se reitera rechazo la
demanda presentada por la sefiora Luzmila Hernandez Guerra, y en su lugar
ordenara continuar con el tramite del asunto, atendiendo a las precisiones
realizadas en la parte considerativa; destacando en todo caso, que las partes estan
llamadas a cumplir con las cargas procesales que se les imponen, entre otras cosas,
porque el actuar diligente conlleva a la celeridad de los procesos judiciales
sometidos al conocimiento de la jurisdiccion.

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba, administrando justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:
PRIMERO: Revocar por las razones aqui expuestas, el auto de 3 de marzo de 2017,
proferido por el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria, que
rechazé la demanda por no correccion.

SEGUNDO: En consecuencia, debera el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del
Circuito de Monteria, continuar con tramite del asunto, atendiendo a los lineamientos
aqui expuestos.

TERCERO: En firme esta providencia, devuélvase el presente expediente al
Juzgado de origen, previas las desanotaciones de rigor.

Se deja constancia de que el proyecto de esta providencia fue estudiado,
discutido y aprobado por la Sala en sesioén de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

PED VELLA SOLANO

3 Conforme el articulo 14 del Decreto 1876 de 1994 “Por ef cual se reglamentan los articulos 96, 97 y 98 del
Decreto Ley 1298 de 1994 en lo relacionado con las Empresas Sociales del Estado.”, el Gerente de toda

’

Empresa Sociales del Estado- E£.S.E. tiene como funcion representar a la empresa judicial y extrajudicialmente
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Monteria, once (11) de abril de dos mil diecinueve (2019)

Aclaracion
Medio de control: Reparacion Directa
Radicacién N° 23-001-33-33-005-2017-00273-01
Demandante: Luzmila Hernandez Guerra y otros
Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

Con el respeto acostumbrado, me permito presentar aclaracion en el siguiente
sentido:

En el caso concreto, lo que se pretende es que se revoque el auto mediante el cual
se rechaz6 la demanda por no correccién, sin embargo, la demandante fundamenta
el recurso en el hecho de que la demanda inicialmente fue inadmitida por una
indebida acumulacién subjetiva de pretensiones, por lo que, en el subjudice el
problema juridico se centra en establecer, si se encuentra ajustada a derecho la
decisién del Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria, de
rechazar la demanda de la sefiora Luzmila Hernandez Guerra, por no corregirse las
falencias anotadas en el auto de 7 de febrero de 2017, en el sentido de informar el
correo electronico y la direccion fisica para efecto de notificaciones.

Ahora bien, la determinacién de analizar Unicamente lo relacionado con la no
correccion de las falencias antes sefialadas, se debe a que la demandante no
presenté recursos contra el auto que inadmitié la demanda y el mismo quedé
ejecutoriado y por tanto no es posible en esta oportunidad revisar una
argumentaciéon extemporanea en lo referente a la indebida acumulacién subjetiva
de pretensiones, pues se reitera el auto apelado rechaza solamente la demanda
presentada por la sefiora Hernandez Guerra.

De este modo, se debe aclarar la presente providencia, toda vez que, con
anterioridad el Magistrado Ponente haciendo parte de la Sala Segunda de Decision,
suscribié providencia de 21 de junio de 2018, mediante la cual se analiz6 un caso
de similares condiciones y donde se decidi6 que en atencion a que la inadmision de
la demanda se realizé frente a uno de los demandantes y ordené el desglose de la
misma frente a los demas por indebida acumulaciéon subjetiva de pretensiones, y
que luego, se admitié el medio de control invocado respecto del sefior Luis Eduardo
Alvarino Narvaez, absteniéndose de pronunciarse frente a los restantes
demandantes, dicha omisién se constituyé en un rechazo tacito de la demanda,
violando a su vez, el debido proceso de los demas actores, pues, no obtuvieron una
decision frente a la demanda presentada.

No obstante lo anterior, en dicho caso el auto mediante el cual se inadmitio la
demanda fue recurrido dentro de la oportunidad para ello, lo cual habilito a la Sala
de Decisién en sede de recurso de queja, para analizarse la indebida acumulacion
subjetiva de pretensiones.

' Proceso con radicado 23-001-33-33-005-2016-00092-01, demandante: Luis Eduardo Alvarino
Narvéez y otros, Demandado: UGPP, Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Recurso de Queja



Conforme lo anterior, debo aclarar que en subjudice el caso difiere, en tanto, el aquo
se pronuncié respecto de todos los demandantes, inadmitiendo la demanda y
disponiendo inclusive los términos para la presentaciéon de la misma nuevamente,
ademas, dicha decision de la inadmision no fue recurrida, por tanto, pese a ser el
fundamento del recurso, no hay lugar a pronunciarse en esta oportunidad.

En los anteriores términos, se deja aclarada la posicion.

A NIEVES



Rama Judicial
Tnbunal é}c}q}inistrativo de Cordoba
Republica de Colombia

Monteria, once (11) de Abril de dos mil diecinueve (2019)

Sala tercera de decision

Magistrada ponente: DIVA CABRALES SOLANO
Radicado No. 23.001.33.33.002.2017-00317-01
Demandante: Alba Regina Racero Cantillo
Demandado: Nacién- Min. Educacion- FNPSM

MEDIO DE CONTROL:
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Vista la nota de secretaria y revisado el expediente se encuentra que a folio 144
del cuaderno Principal, el apoderado judicial de la parte demandante presentd y
sustentd recurso de apelacion contra la sentencia adiada el veinte (20) noviembre
del afio dos mil dieciocho (2018), proferida por el Juzgado Segundo Administrativo
Oral del Circuito Judicial de Monteria- Cérdoba, por lo que de conformidad con el
articulo 247 del C.P.A.C.A,, se procedera a su admisién.

Por lo anterior, el Tribunal Administrativo de Cordoba;

RESUELVE:

PRIMERO-. ADMITIR el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante
contra la sentencia adiada el veinte (20) noviembre del afio dos mil dieciocho
(2018), proferida por el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Monteria- Cordoba

SEGUNDO-. NOTIFIQUESE personalmente del presente proveido al Ministerio
Publico y a las partes por estado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIVA C{/RZ S SOLANO

Magistrada
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
Monteria, once (11) de abril de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Reparacién Directa
Radicacion N° 23-001-33-33-006-2014-00074-01
Demandante: Eustorgio Enrique Gonzalez Alvarez y otros
Demandado: Nacién — Rama Judicial — Fiscalia General de la Nacién

Revisado el expediente, se observa que en la oportunidad legal para recurrir la
sentencia proferida el 08 de noviembre de 2017 la parte demandante ademas de
exponer sus inconformidades frente al fallo referido, también solicité que se
decretara la nulidad de lo actuado con posterioridad a la audiencia del dia 14 de
marzo de 2017, celebrada por el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de
Monteria, por cuanto estima que la decisioén de primera instancia se tomo con base
en datos inexactos y contrarios contenidos en los oficios N° 114-ECBOG-0OJ- N°
038229 del 21 de febrero de 2017 y N° 114-ECBOG-0OJ.N° 03803 del 1° de marzo
de 2017, allegados al expediente por el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario
— INPEC, vulnerandose de esta manera los derechos al debido proceso, defensa y
acceso a la administracion de justicia del demandante.

Asi entonces, previo a decidir el fondo del asunto, corresponde pronunciarse sobre
la mentada solicitud de nulidad, como asi la plantea el apoderado de la demandante.

Ahora bien, en el articulo 207 del C.P.A.C.A se establece que agotada cada etapa
del proceso, el juez ejercera control de legalidad para sanear los vicios que acarrean
nulidades, los cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no se podran alegar en
las etapas siguientes.

Seguidamente, el articulo 208 ibidem establece que seran causales de nulidad en
todos los procesos las sefaladas en el Cédigo de Procedimiento Civil hoy Cédigo
General del Proceso. Dichas causales estan determinadas en el articulo 133 de la
siguiente manera:

ARTICULO 133. CAUSALES DE NULIDAD. El proceso es nulo, en todo o en parte,
solamente en los siguientes casos:

1. Cuando el juez actie en el proceso después de declarar la falta de jurisdiccion o
de competencia.

2. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior, revive un
proceso legalmente concluido o pretermite integramente la respectiva instancia.

3. Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las causales legales de
interrupcién o de suspension, o si, en estos casos, se reanuda antes de la
oportunidad debida.

4, Cuando es indebida la representacion de alguna de las partes, o cuando quien
actua como su apoderado judicial carece integramente de poder.

5. Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar pruebas, o
cuando se omite la préactica de una prueba que de acuerdo con la ley sea obligatoria.



6. Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusion o para sustentar un
recurso o descorrer su fraslado.

7. Cuando la sentencia se profiera por un juez distinto del que escuché los alegatos
de conclusion o la sustentacioén del recurso de apelacion.

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de la
demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demas personas
aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas que
deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena,
0 no se cita en debida forma al Ministerio Puablico o a cualquier otra persona o entidad
que de acuerdo con la ley debié ser citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una
providencia distinta del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago,
el defecto se corregira practicando la notificacion omitida, pero sera nula la actuacion
posterior que dependa de dicha providencia, salvo que se haya saneado en la forma
establecida en este cédigo.

PARAGRAFO. Las demés irregularidades del proceso se tendran por subsanadas si
no se impugnan oportunamente por los mecanismos que este codigo establece.

Por su parte el articulo 210 del C.P.A.C.A,, regula la oportunidad, tramite y efecto
de los incidentes y de otras cuestiones accesorias, asi:

“El incidente debera proponerse verbalmente o por escrito durante las
audiencias o una vez dictada la sentencia, segun el caso, con base en todos los
motivos existentes al tiempo de su iniciacién, y no se admitira luego incidente similar,
a menos que se trate de hechos ocurridos con posterioridad.

La solicitud y tramite se sometera a las siguientes reglas:
1. Quien promueva un incidente deberé expresar lo que pide, los hechos en que se
funda y las pruebas que pretende hacer vales.

2. Del incidente promovido por una parte en audiencia se correra traslado durante la

misma a la otra parte para que se pronuncie y en seguida se decretaran y practicaran
las pruebas en caso de ser necesarias.

3. Los incidentes no suspenderan el curso del proceso y seran resueltos en la

audiencia siguiente a su formulacion, salvo que propuestos en audiencia sea posible
su decision en la misma.

4. Cuando los incidentes sean de aquellos que se promueven después de proferida
la sentencia o de la providencia con la cual se termine el proceso, el juez lo resolveré
previa la préctica de las pruebas que estime necesarias. En estos casos podra citar
a una audjencia especial para resolverlo, si lo considera procedente.

(...)" (Negrillas fuera del texto original).

Teniendo en cuenta las anteriores preceptivas legales, y revisado el expediente, se
advierte, de un lado, que la solicitud de nulidad formulada por el apoderado de Ila
parte demandante, no se encuentra dentro de las causales establecidas en el
articulo 133 del Cadigo General del Proceso; y por otro lado, se tiene que los
argumentos expuestos con la solicitud de nulidad, estan relacionados con el fondo
del asunto, dado que con el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado de
la parte demandante se plantearon los mismos argumentos como sustento de su
inconformidad con la sentencia de primera instancia, razén por la cual, sera
estudiado al momento de proferir la sentencia de instancia.



Asi las cosas, es dable concluir que el incidente de nulidad propuesto debe ser
rechazado, como en efecto se dispondra en la parte resolutiva de esta
providencia. Y se

RESUELVE

PRIMERO: Rechazar el incidente de nulidad propuesto por la parte demandada,
conforme la motivacion.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, vuelva el expediente al Despacho para
continuar con el tramite.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
y SECRETARIA

Monteria, “ 2 ABR 2;”"} el Secretario certifica

que la anterior providepcia fue notificada por medio de
Estado Electrénico No. &‘_ el cual puede ser consultado
en el link: hitps://www.ramajudicial.gov.co/web/secretaria-
tribunal-administrativo-de-cordoba/225

CESAR DE LA CRUZ ORDOSGOITIA
Secretario




Rama Judicial
Tribunal Administrativo de Cérdoba
Republica de Colombia

Monteria, once (11) de Abril de dos mil diecinueve (2019)

Sala tercera de decision

Magistrada ponente: DIVA CABRALES SOLANO
Radicado No. 23.001.33.33.002.2017-00594-01
Demandante: Franklin Ovidio Furnieles
Demandado: Nacion- Min. Educacion- FNPSM.

MEDIO DE CONTROL.:
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Vista la nota de secretaria y revisado el expediente se encuentra que a folio 113
del cuaderno Principal, el apoderado judicial de la parte demandante presentd y
sustenté recurso de apelacion contra la sentencia adiada el seis (06) noviembre
del afio dos mil dieciocho (2018), proferida por el Juzgado Segundo Administrativo
Oral del Circuito Judicial de Monteria- Cérdoba, por lo que de conformidad con el
articulo 247 del C.P.A.C.A., se procedera a su admision.

Por lo anterior, el Tribunal Administrativo de Cérdoba;

RESUELVE:

PRIMERO-. ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra la sentencia adiada el seis (06) noviembre del afio dos mil dieciocho (2018),
proferida por el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Monteria- Cérdoba

SEGUNDO-. NOTIFIQUESE personalmente del presente proveido al Ministerio
Publico y a las partes por estado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DlVAé@éﬁg SOLANO

Magistrada



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

SECRETARIA
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Monteria, el Secretario
certifica que la anterior providencia fue nofificada
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cual puede ser consultado en el link;
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tribunal-administrativo-de-cordoba/225




Rama Judicial
TnbunaiAdmmlstratxvo de Cordoba
Reptiblica de Colombia

Monteria, once (11) de Abril de dos mil diecinueve (2019)

Sala tercera de decision

Magistrada ponente: DIVA CABRALES SOLANO
Radicado No. 23.001.33.33.005.2018-00037-01
Demandante: Griselda Mesa Ortega
Demandado: Nacién- Min. Educacién- FNPSM.

MEDIO DE CONTROL.:
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Vista la nota de secretaria y revisado el expediente se encuentra que a folio 103
del cuaderno principal, el apoderado judicial de la parte demandante presenté y
sustentd recurso de apelacion contra la sentencia adiada el veintidés (22) de
enero del afio dos mil diecinueve (2019), proferida por el Juzgado Quinto
Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria- Cérdoba, por lo que de
conformidad con el articulo 247 del C.P.A.C.A., se procedera a su admision.

Por lo anterior, el Tribunal Administrativo de Cérdoba;

RESUELVE:

PRIMERO-. ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra la sentencia adiada el veintidés (22) de enero del afio dos mil diecinueve
(2019), proferida por el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Monteria- Cérdoba

SEGUNDO-.NOTIFIQUESE personalmente del presente proveido al Ministerio
Publico y a las partes por estado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIVA CABRALES SOLANO
Magistradé



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

SECRETARIA

2 ABR 2019

Montetia, el Secrefario
certifica que la anterior providencia fue npfificada
por medio de Estado Electronico No. "2 # el
cual puede ser consultado en el link:
hitps:/www.ramaijudicial.gov.co/web/secretaria-
tribunal-administrativo-de-cordoba/225




. Rama Judicial
Tribunal Administrativo de Cérdoba
Reptblica de Colombia

Monteria, once (11) de Abril de dos mil diecinueve (2019)

Sala tercera de decision

Magistrada ponente: DIVA CABRALES SOLANO
Radicado No. 23.001.33.33.007.2015-00023-01
Demandante: Gustavo Rafael Diaz Ortega
Demandado: UGPP

MEDIO DE CONTROL.:
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Vista la nota de secretaria y revisado el expediente se encuentra que a folio 156
del cuaderno Principal, el apoderado judicial de la parte demandante presento y
sustentd recurso de apelacion contra la sentencia adiada el veintiocho (28)
diciembre del afio dos mil dieciocho (2018), proferida por el Juzgado Séptimo
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria- Cérdoba, por lo que de
conformidad con el articulo 247 del C.P.A.C.A., se procedera a su admision.

Por lo anterior, el Tribunal Administrativo de Cérdoba;

RESUELVE:

PRIMERO-. ADMITIR el recurso de apelacioén interpuesto por la parte demandante
contra la sentencia adiada el veintiocho (28) diciembre del afio dos mil dieciocho
(2018), proferida por el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Monteria- Cérdoba.

SEGUNDO-. NOTIFIQUESE personalmente del presente proveido al Ministerio
Publico y a las partes por estado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIVA CABR»ggﬁSﬂNO

Magistrada



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

SECRETARIA

Montpraz ABR ?019 el Secretario

certifica que la anterior providencia fue pefificada
por medio de Estado Electronico No. & el
cual puede ser consultado en el link:
hitps://www.ramajudicial qov.co/web/secretaria-
tribunal-administrativo-de-cordoba/225




Rama Judicial
Tribunal Administrativo de Cérdoba
Reptblica de Colombia

Monteria, once (11) de Abril de dos mil diecinueve (2019)

Sala tercera de decision

Magistrada ponente: DIVA CABRALES SOLANO
Radicado No. 23.001.33.33.002.2017-00345-01
Demandante: José Juan Flérez Diaz
Demandado: Nacion- Min. Educacion- FNPSM.

MEDIO DE CONTROL.:
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Vista la nota de secretaria y revisado el expediente se encuentra que a folio 131
del cuaderno Principal, el apoderado judicial de la parte demandante presentd y
sustentd recurso de apelacion contra la sentencia adiada el once (11) diciembre
del afio dos mil dieciocho (2018), proferida por el Juzgado Segundo Administrativo
Oral del Circuito Judicial de Monteria- Cérdoba, por lo que de conformidad con el
articulo 247 del C.P.A.C.A., se procedera a su admision.

Por lo anterior, el Tribunal Administrativo de Cordoba;

RESUELVE:

PRIMERO-. ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra la sentencia adiada el once (11) diciembre del afio dos mil dieciocho
(2018), proferida por el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Monteria- Cérdoba

SEGUNDO-. NOTIFIQUESE personalmente del presente proveido al Ministerio
Publico y a las partes por estado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIVA CABRALES SOLANO
Magistrada



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

SECRETARIA

Monteria,l‘l 2 ABR 2019 el Secretario

certifica que la anterior providencia fue petificada
por medio de Estado Electronico No. g& el
cual puede ser consultado en el link:
hitps:/www.ramajudicial.gov.co/web/secretaria-
tribunal-administrativo-de-cordoba/225




. Rama Judicial
Tribunal Administrativo de Cérdoba
Reptblica de Colombia

Monteria, once (11) de Abril de dos mil diecinueve (2019)

Sala tercera de decision

Magistrada ponente: DIVA CABRALES SOLANO
Radicado No. 23.001.33.33.005.2018-00125-01
Demandante: José Joaquin Arteaga Arteaga
Demandado: Nacion- Min. Educaciéon- FNPSM.

MEDIO DE CONTROL.:
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Vista la nota de secretaria y revisado el expediente se encuentra que a folio 202
del cuaderno N°2, el apoderado judicial de la parte demandante presentd y
sustenté recurso de apelacion contra la sentencia adiada el veintidés (22) enero
del afo dos mil diecinueve (2019), proferida por el Juzgado Quinto Administrativo
Mixto del Circuito Judicial de Monteria- Cérdoba, por lo que de conformidad con el
articulo 247 del C.P.A.C A, se procedera a su admision.

Por lo anterior, el Tribunal Administrativo de Cérdoba;

RESUELVE:

PRIMERO-. ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra la sentencia adiada el veintidés (22) enero del afio dos mil diecinueve
(2019), proferida por el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Monteria- Cérdoba

SEGUNDO-. NOTIFIQUESE personalmente del presente proveido al Ministerio
Publico y a las partes por estado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIVA C%L SOLANO

Magistrada



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

SECRETARIA

Monterlaa 2 ABE 2“ [g el Secretario

certifica que la anterior providencia fue szda
por medio de Estado Electronico No. el
cual puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/secretaria-
tribunat-administrativo-de-cordoba/225




Rama Judicial
Tribunal Administrativo de Cordoba
Reptblica de Colombia

Monteria, once (11) de Abril de dos mil diecinueve (2019)

Sala tercera de decision

Magistrada ponente: DIVA CABRALES SOLANO
Radicado No. 23.001.33.33.002.2017-00563-01
Demandante: Luz Marina Rodriguez Perez
Demandado: Nacion- Min. Educacion- FNPSM.

MEDIO DE CONTROL:
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Vista la nota de secretaria y revisado el expediente se encuentra que a folio 137
del cuaderno Principal, el apoderado judicial de la parte demandante presentd y
sustenté recurso de apelacion contra la sentencia adiada el cuatro (04) diciembre
del afio dos mil dieciocho (2018), proferida por el Juzgado Segundo Administrativo
Oral del Circuito Judicial de Monteria- Cérdoba, por lo que de conformidad con el
articulo 247 del C.P.A.C.A., se procedera a su admision.

Por lo anterior, el Tribunal Administrativo de Cérdoba;

RESUELVE:

PRIMERO-. ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra la sentencia adiada el cuatro (04) diciembre del afio dos mil dieciocho
(2018), proferida por el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Monteria- Cérdoba

SEGUNDO-. NOTIFIQUESE personalmente del presente proveido al Ministerio
Publico y a las partes por estado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIVA CﬁLES OLANO

Magistrada



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

SECRETARIA

ﬂ.&onterigf2 ABR 2019 el Secretario

certifica que la anterior providencia fue petificada
por medio de Estado Electronico No. & el
cual puede ser consultade en el link:
https:/iwww.ramajudicial.gov.co/web/secretaria-
tribunal-administrativo-de-cordoba/225




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
Monteria, diez (10) de abril de dos mil diecinueve (2019)

Proceso: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion N° 23-001-33-33-006-2014-00473-01
Demandante: Margarita Soto Sanchez
Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES

Como quiera que el recurso de apelacién interpuesto por la apoderada de la parte
demandada contra la sentencia de fecha 06 de septiembre de 2018, proferida por
el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria cumple con
los requisitos de ley, pues fue sustentado de forma escrita oportunamente, y
ademas se celebré la audiencia de que trata el articulo 192 del CPACA, se dara
aplicacién al articulo 247 ibidem, y se,

DISPONE:
PRIMERO: Admitase el recurso de apelacién interpuesto por la apoderada de la
parte demandada contra la sentencia de fecha 06 de septiembre de 2018, proferida
por el Juzgado Sexto Administrativo Oral de!l Circuito Judicial de Monteria

SEGUNDO: Notifiquese personalmente este proveido al sefor Agente del
Ministerio Publico, y por estado a las partes intervinientes en este asunto.

TERCERO: Efectuado lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TRIBUNAL -ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SECRETARIA

Monteria, el Secretario certifica que la
anterior providencia fue notificada por medio de Estado Electrénico No.
el cual puede ser consultado en el link
hitps://www.ramajudicial.gov.co/web/secretaria-tribunal-administrativo-
de-cordoba/225

CESAR DE LA CRUZ ORDOSGOITIA
Secretario







TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
Monteria, diez (10) de abril de dos mil diecinueve (2019)

Proceso: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion N° 23-001-33-33-005-2017-00464-01
Demandante: Onelsa Isabel Aleman Vellojin
Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES

Como quiera que el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la parte
demandante contra la sentencia de fecha 03 de diciembre de 2018, proferida por el
Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria cumple con
los requisitos de ley, pues fue sustentado de forma escrita oportunamente, se dara
aplicacioén al articulo 247 ibidem, y se

DISPONE:
PRIMERO: Admitase el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la
parte demandante contra la sentencia de fecha 03 de diciembre de 2018, proferida

por el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria

SEGUNDO: Notifiquese personalmente este proveido al sefior Agente del
Ministerio Pablico, y por estado a las partes intervinientes en este asunto.

TERCERO: Efectuado lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

SECRETARIA
Monteria, el Secretario certifica que la
anterior providencia fue notificada por medio de Estado Electrénico
No. el cual puede ser consultado en el link:

hitps://www.ramajudicial.qov.co/web/secretaria-tribunal-
administrativo-de-cordoba/225

CESAR DE LA CRUZ ORDOSGOITIA

Secretario







TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
Monteria, diez (10) de abril de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Reparacién Directa
Radicaciéon N° 23-001-33-33-003-2015-00099-01
Demandante: Ornela Xiomara Velilla Contreras
Demandado: Nacion —~ Ministerio de Justicia — INPEC

Como quiera que el auto de fecha 12 de marzo de 2019, se encuentra ejecutoriado,
y se estima innecesario celebrar audiencia de alegaciones y juzgamiento, se
procedera a correr traslado comun a las partes, y al Ministerio Publico del escrito
que contiene la apelacion, conforme lo establece el articulo 247 numeral 4° del
C.P.A.C.A., madificado por el articulo 623 del C.G.P. Y se,

DISPONE:

PRIMEROQ: Coarrase traslado a las partes por el término comun de diez (10) dias,
para que se sirvan presentar por escrito sus alegatos de conclusion.

SEGUNDO: Vencido el término del traslado indicado en el numeral anterior, corrase
traslado del escrito contentivo del recurso de apelacién al sefior Agente del
Ministerio Publico, por el término de diez (10) para que emita su concepto.

TERCERO: Cumplido lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

SECRETARIA
Monteria, el Secretario certifica que la
anterior providencia fue notificada por medio de Estado Electrénico
No. el cual puede ser consultado en el link

https.//Awww.ramajudicial.gov.co/web/secretaria-tribunal-
administrativo-de-cordoba/225

CESAR DE LA CRUZ ORDOSGOITIA

Secretario




Rama Judicial
Tribunal Administrativo de Cérdoba
Reptiblica de Colombia

Monteria, once (11) de Abril de dos mil diecinueve (2019)

Sala tercera de decision

Magistrada ponente: DIVA CABRALES SOLANO
Radicado No. 23.001.33.33.005.2018-00171-01
Demandante: Piedad Dunia Cérdoba Nieves
Demandado: Nacion- Min. Educacion- FNPSM.

MEDIO DE CONTROL.:
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Vista la nota de secretaria y revisado el expediente se encuentra que a folio 189
del cuaderno Principal, el apoderado judicial de la parte demandante present6 y
sustentd recurso de apelacion contra la sentencia adiada el once (11) diciembre
del afio dos mil dieciocho (2018), proferida por el Juzgado Quinto Administrativo
Mixto del Circuito Judicial de Monteria- Cérdoba, por lo que de conformidad con el
articulo 247 del C.P.A.C A, se procedera a su admision.

Por lo anterior, el Tribunal Administrativo de Cérdoba;

RESUELVE:

PRIMERO-. ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra la sentencia adiada el once (11) diciembre del afio dos mil dieciocho (2018),
proferida por el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de
Monteria- Cérdoba

SEGUNDO-. NOTIFIQUESE personalmente del presente proveido al Ministerio
Publico y a las partes por estado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIVA %AL S SOLANO

Magistrada



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

SECRETARIA

Monteria?;1 2 ABR 2019 el Secretario

certifica que Ja anterior providencia fue nolificada
por medio de Estado Electronico No. (2 % o
cual puede ser consultado en el link:
hitps://www ramajudicial.qov.co/web/secretaria-
tribunal-administrativo-de-cordobal225




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
Monteria, once (11) de abril de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Reparacion Directa
Radicacién N° 23-001-33-33-006-2014-00262-01
Demandante: Yefry Cérdoba Perea
Demandado: Nacién — Rama Judicial — Fiscalia General de la Nacién

Revisado el expediente, se observa que en la oportunidad legal para recurrir la
sentencia proferida el 27 de octubre de 2017, la parte demandante ademas de
exponer sus inconformidades frente al fallo referido, también solicitd que se
decretara la nulidad de lo actuado con posterioridad a la audie

ncia del dia 21 de septiembre de 2016, celebrada por el Juzgado Sexto
Administrativo Oral del Circuito de Monteria, por cuanto estima que la decisién de
primera instancia se tomo con base en una prueba objetada y tachada por la parte
demandante, vulnerandose de esta manera los derechos al debido proceso,
defensa y acceso a la administracion de justicia del demandante.

Asi entonces, previo a decidir el fondo del asunto, corresponde pronunciarse sobre
la mentada solicitud de nulidad, como asi la plantea el apoderado de la
demandante.

Ahora bien, en el articulo 207 del C.P.A.C.A se establece que agotada cada etapa
del proceso, el juez ejercera control de legalidad para sanear los vicios que
acarrean nulidades, los cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no se podran
alegar en las etapas siguientes.

Seguidamente, el articulo 208 ibidem establece que seran causales de nulidad en
todos los procesos las sefialadas en el Cédigo de Procedimiento Civil hoy Cédigo
General del Proceso. Dichas causales estan determinadas en el articulo 133 de la
siguiente manera:

ARTICULO 133. CAUSALES DE NULIDAD. El proceso es nulo, en todo o en parte,
solamente en los siguientes casos:

1. Cuando el juez actiie en el proceso después de declarar la falta de jurisdiccion o
de competencia.

2. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior, revive un
proceso legalmente concluido o pretermite integramente la respectiva instancia.

3. Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las causales legales de
interrupcion o de suspension, o si, en esfos casos, se reanuda antes de la
oportunidad debida.

4. Cuando es indebida la representacion de alguna de las partes, o cuando quien
actua como su apoderado judicial carece integramente de poder.

5. Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar pruebas,
0 cuando se omite la practica de una prueba que de acuerdo con la ley sea
obligatoria.



6. Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusién o para sustentar un
recurso o descorrer su traslado.

7. Cuando la sentencia se profiera por un juez distinto del que escuché los alegatos
de conclusion o la sustentacion del recurso de apelacion.

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacién del auto admisorio de la
demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demas personas
aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas
que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo
ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio Publico o a cualquier otra persona
o0 entidad que de acuerdo con la ley debi6 ser citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una
providencia distinta del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago,
el defecto se corregird practicando la notificacion omitida, pero sera nula la
actuacion posterior que dependa de dicha providencia, salvo que se haya saneado
en la forma establecida en este cédigo.

PARAGRAFO. Las demés iregularidades del proceso se tendréan por subsanadas
si no se impugnan oportunamente por los mecanismos que este codigo establece.

Por su parte el articulo 210 del C.P.A.C.A., regula la oportunidad, tramite y efecto
de los incidentes y de otras cuestiones accesorias, asi:

“El incidente debera proponerse verbalmente o por escrito durante las
audiencias o una vez dictada la sentencia, sequn el caso, con base en todos los
motivos existentes al tiempo de su iniciacion, y no se admitiré luego incidente
similar, a menos que se trate de hechos ocurridos con posterioridad.

La solicitud y trémite se sometera a las siguientes reglas:

1. Quien promueva un incidente debera expresar lo que pide, los hechos en que se
funda y las pruebas que pretende hacer vales.

2. Del incidente promovido por una parte en audiencia se correra traslado durante
la misma a la otra parte para que se pronuncie y en seguida se decretarén y
practicaran las pruebas en caso de ser necesarias.

3. Los incidentes no suspenderan el curso del proceso y seran resueltos en la
audfencia siguiente a su formulacion, salvo que propuestos en audiencia sea
posible su decision en la misma.

4. Cuando los incidentes sean de aquellos que se promueven después de proferida
la sentencia o de la providencia con la cual se termine el proceso, el juez lo
resolvera previa la practica de las pruebas que estime necesarias. En estos ¢casos
podra citar a una audiencia especial para resolverlo, si lo considera procedente.
(...)" (Negrillas fuera del texto original).

Teniendo en cuenta las anteriores preceptivas legales, y revisado el expediente,
se advierte, de un lado, que la solicitud de nulidad formulada por el apoderado de
la parte demandante, no se encuentra dentro de las causales establecidas en el
articulo 133 del Codigo Genera! del Proceso: y por otro lado, se tiene que los
argumentos expuestos con la solicitud de nulidad, estan relacionados con el fondo
del asunto, dado que con el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de
la parte demandante se plantearon los mismos argumentos como sustento de su
inconformidad con la sentencia de primera instancia, razoén por la cual, sera
estudiado al momento de proferir la sentencia de instancia.



Asi las cosas, es dable concluir que el incidente de nulidad propuesto debe ser
rechazado, como en efecto se dispondra en la parte resolutiva de esta providencia.
Por lo que se

RESUELVE

PRIMERO: Rechazar el incidente de nulidad propuesto por la parte demandada,
conforme la motivacioén.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, vuelva el expediente al Despacho para
continuar con el tramite.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NIEVES

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

SECRETARIA
Monteria, el Secretario certifica
que la anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electrénico No. el cual puede ser consultado en el

link: https://www.ramajudicial.gov.co/web/secretaria-tribunal-
administrativo-de-cordoba/225

CESAR DE LA CRUZ ORDOSGOITIA
Secretario




Rama Judicial

Répi’xblica de Colombia

Sala Segunda de Decision

Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

Monteria, once (11) de abril de dos mil diecinueve (2019)

ACUERDO CONCILIATORIO

DEMANDANTE: AGROPECUARIA LONDONO GOMEZ & CIA
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO
RADICACION EXPEDIENTE NO. 23-001-23-33-000-2019-00079-00

Se procede a resolver sobre la aprobacion o improbacién del acuerdo
conciliatorio propuesto por las partes en audiencia de conciliacion extrajudicial
celebrada el veinticinco (25) de febrero del 2019, ante la Procuraduria 124

Judicial Il para Asuntos Administrativos.

I. ANTECEDENTES
11 LA SOLICITUD DE CONCILIACION

La empresa Agropecuaria Londofio Gémez & CIA S EN C, a través de apoderado
judicial solicité a la Procuraduria delegada audiencia de conciliacion extrajudicial
contra la Superintendencia de Notariado y Registro, con el fin de que sea
reconocido el contrato de arrendamiento celebrado por el periodo que va desde
el 1° de enero de 2018, hasta el 31 de octubre del mismo afio. En consecuencia
de lo anterior, se ordene el pago por la suma de quinientos ochenta y seis
millones cuatrocientos treinta y un mil novecientos diez pesos (586.431.910), con

sus respectivos intereses moratorios causados.
1.2 HECHOS

Se expone en la solicitud de conciliacién que las partes a través de la modalidad
de contratacion directa suscribieron el contrato de arrendamiento N° 117 de 20186,




RADICACION EXPEDIENTE NO. 23-001-23-33-000-2019-00079-00

con el objeto de arrendar un bien inmueble con todas las instalaciones necesarias
y requeridas por el arrendatario para el desarrollo de las funciones de la Oficina
de Registro de Instrumentos Publicos de Monteria. El contrato se soportd
legalmente bajo la Resolucion N° 979 de febrero 4 de 2016; en la parte
considerativa de dicho acto se indic6 que el certificado de disponibilidad
presupuestal para el mencionado contrato ascendia al valor de $571.636.340,
incluido IVA y que el plazo sera de once (11) meses, con renovacion automatica
por el mismo tiempo e incremento del IPC.

Aduce que para el afio 2017, se renovo el contrato por un término igual y en las
mismas condiciones del contrato de arrendamiento N° 117 de 2016. A dicho
convenio se le asigno el N° 310 de 2017. La superintendencia para efectos de su
ejecucion expidid el certificado de disponibilidad presupuestal No. 15217 de
enero 27 de 2017, por valor de $586.031.435".

Como quiera que no se incrementd el IPC para el afio 2017, la parte convocante
comunico inmediatamente a la Superintendencia de Notariado y Registro para
que subsanara el inconveniente. El dia 3 de febrero de 2017, se procedié a
realizar y suscribir otro si del contrato N° 310 de 2017, estipulando el valor total
del contrato en $619.728.241, incluido IVA para cubrir los meses de febrero 1° a
diciembre 31 de 2017, pagadero en mensualidades de $56.338.931 (incluye IVA
y Administracion por el periodo de 11 meses)

El dia 2 enero de 2018, la Superintendencia de Notariado y Registro elaboré
minuta de contrato de arrendamiento, al cual le asigné el N° 007 de 2018, donde
en el literal b) de la clausula tercera estipulé que su plazo seria de (6) meses,
contados a partir del 1 enero de 2018 hasta el 30 de junio de 2018.

El dia 20 de febrero de ese mismo afio se remite la mencionada minuta de
contrato de arrendamiento N° 007 de 2018, sin embargo, el representante legal
del demandante manifesté su inconformidad remitiendo oficio de fecha 23 febrero
de 2018, donde arguye que la disminucién en el plazo del contrato no cumple con
lo pactado en la clausula tercera literal b) del contrato N° 310 de 2017, la cual
establece la renovacion automatica del contrato por el mismo tiempo (11 meses)
e incremento del IPC.

1 El valor mensual se fijo en la suma de $53.275.585.
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Aduce que la entidad convocada el dia 7 marzo de 2018, responde al
representante legal de la Agropecuaria Londofio Gémez & CIA S EN C, en
resumen, que no es procedente para la entidad aceptar el concepto sobre la
vigencia del contrato de arrendamiento N° 310 de 2017, en virtud de la supuesta
renovacion automatica que aparece en el mismo, por cuanto el mismo contrato

sefala que el vencimiento es el 31 de diciembre de 2017.

El representante de la empresa convocante al revisar el certificado de
disponibilidad presupuestal No. 6218 de 2018, percibid, que este, se habia hecho
con un presupuesto de enero a 31 de diciembre de 2018, por un valor de
$639.307.020,00, lo cual satisfacia el afio 2018. Razén por la cual nunca entendio
los motivos de la administracion pasada para ajustar el contrato a lo legalmente
pactado en los contratos anteriores. Por esta situacién, se vio impedido a firmar
temporaimente el contrato No. 007 de 2018, hasta que no se solucionaran los

inconvenientes.

Sefiala la parte convocante que hasta el dia de la presentacion de la solicitud de
congciliacién, la Superintendencia de Notariado y Registro le adeuda un saido de
10 meses de canones de arriendo, mas administracion; deuda que esta en un
monto actual de $586.431.910.

1.3 PRETENSIONES

Se reconozca el contrato de arrendamiento celebrado por la empresa
Agropecuaria Londofio Gémez & CIA y la Superintendencia de Notariado y
Registro, por el periodo de 1 enero de 2018 hasta el 31 de octubre de 2018, en
consecuencia de lo anterior, se ordene el pago de la suma de quinientos ochenta
y seis millones cuatrocientos treinta y un mil novecientos diez pesos
(586.431.910), con sus respectivos intereses moratorios causados y se dé una
indexacién a la tasa legal actual que la ley permita para este tipo de casos?.

2 Ver folios 11 y 12 del plenario.
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II. EL ACUERDO CONCILIATORIO PROPUESTO POR LAS PARTES

Recibida la solicitud de conciliacién el 27 de noviembre de 20183, correspondié
por reparto al sefior Procurador 124 Judicial Il para Asuntos Administrativos quien
citd a las partes para llevar a cabo audiencia el dia 11 de febrero de 2019.

En la diligencia el apoderado de la Superintendencia de Notariado y Registro
manifestd que mediante sesion del dia 7 de febrero de 2019, el Comité de
Conciliacion de la entidad que representa decidié6 unanimemente conciliar las
pretensiones, accediendo a pagar la suma solicitada.

El agente del Ministerio Publico intervino para poner de presente que una vez
estudiados los documentos aportados por el apoderado de la parte convocada
advierte que el Comité de Conciliacién no manifiesta el plazo de cumplimiento de
la oferta hecha a la parte convocante, el cual debe empezar a contabilizar a partir
de la ejecutoria del auto aprobatorio de la jurisdiccién de lo contencioso
administrativo. Las partes de comun acuerdo suspendieron la diligencia®.

Posteriormente, el dia 25 de febrero de 2019, se celebré la continuacién de la
audiencia de conciliacion extrajudicial. Y el apoderado de la parte convocada
manifestd que se subsand la falencia sefialada por el Ministerio Pablico y propuso
el siguiente acuerdo conciliatorio:

“(...) Se hace necesario acudir a la celebracion de una conciliacién, para darle
una solucion rdpida y directa a la controversia contractual suscitada en el
presente caso y se le cancele al convocante la suma de quinientos ochenta y seis
millones cuatrocientos treinta y un mil novecientos diez pesos moneda CTE
(586.431.910), por concepto de los diez meses del canon de arrendamiento,
adeudados por la entidad, que es lo procedente a conciliar,; por ello, como
consecuencia se determina que se debe pagar la suma de dinero antes
mencionada que la Entidad reconocer adeudar a Agropecuaria Londofio Gémez
& CIASENC”. (...)

“De igual manera y acorde a lo planteado por el Director Administrativo y
Financiero de la Superintendencia de Notariado y Registro respecto al plazo

para el pago, se informa que el mismo se efectuara dentro de los 90 dias hdbiles
siguientes al auto que apruebe el acuerdo conciliatorio {(...)”,

3 Ver folio 18 del plenario.
% Ver folio 139 del plenario.
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IIL. INTERVENCION DEL AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO.

En su oportunidad para intervenir dentro de la audiencia de conciliacion
extrajudicial, sobre el acuerdo conciliatorio propuesto por las partes, el
procurador judicial consider6 lo siguiente:

“(...) que el anterior acuerdo contiene obligaciones claras, expresas y exigibles,
en cuanto al tiempo, modo y lugar de su cumplimiento y reune los requisitos
exigidos: (i) el eventual medio de control que se ha podido presentar no ha
caducado (art. 61, Ley 23 de 1991, modificado por el art. 81, Ley 446 de 1998);
(ii) el acuerdo conciliatorio versa sobre conflictos de cardcter particular y
contenido patrimonial disponibles por las partes, (art. 59, Ley 23 de 1991, y 70,
Ley 446 de 1998); (iii) las partes se encuentran debidamente representadas y sus
representantes tienen capacidad parta conciliar; (iv) obran en el expediente las
pruebas necesarias que justifiquen el acuerdo, tales como la escritura publica y
el certificado de tradicién y libertad del inmueble arrendado que acreditan la
propiedad del convocante (...) y (v) en criterio de esta agencia del Ministerio
Publico, el acuerdo contenido en el acta no es violatorio de la Ley y no resulta
lesivo para el patrimonio publico pues se trata de una obligacion efectivamente
causada, por tratarse del pago de unos cinones de arrendamiento por el uso de
un bien inmueble que aun estd ocupando la entidad convocada (art. 65 A4, Ley
23de 1991, y art. 73 Ley 446 de 1998)°”. —Negrillas de la Sala-

IV. CONSIDERACIONES
4.1 COMPETENCIA

En relacion con la competencia de este Tribunal para conocer del asunto, se
advierte que, por ser el valor pretendido por la parte convocante superior a la
suma de quinientos (500) salarios minimos mensuales vigentes a la fecha de
presentacion de la solicitud de conciliacién, corresponderia a ésta Corporacion,
por el factor cuantia, conocer del proceso de controversia contractuales en
primera instancia, de acuerdo a lo establecido en el articulo 152 numeral 5 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

4.2. PROBLEMA JURIDICO
Resolver si es procedente aprobar el acuerdo propuesto entre la empresa

Agropecuaria Londofio Gémez & CIA S EN C y la Superintendencia de Notario y
Registro, por cumplir los requisitos legales exigidos para elio.

5 Ver folio 144 reverso del plenario.
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4.3 NORMATIVIDAD Y JURISPRUDENCIA APLICABLE EN LA
CONCILIACION

La conciliacién es un mecanismo alternativo de solucién de conflictos, a través
del cual, dos o mas personas, particulares o entidades publicas, gestionan por si
mismas la solucién de sus diferencias, con la ayuda de un tercero neutral y
calificado, denominado conciliador, siempre que las mismas versen sobre
asuntos susceptibles de transaccién, desistimiento y aquellos que expresamente
determine la iey, pudiendo a través de ella terminar de manera anticipada un
proceso en curso, conciliacion judicial o precaver uno eventual conciliacién
prejudicial, mediante un acuerdo que, debidamente aprobado por la autoridad
judicial, hace transito a cosa juzgada y presta mérito ejecutivo®.

Para estudiar la legalidad de la conciliacion efectuada, el Tribunal analizara el
asunto frente a las normas que consagran dicha figura, esto es, Ley 640 del 2001,
la Ley 446 de 1998, la Ley 1285 de 2009, ademas de las normas que por virtud
del principio de la analogia sean aplicables al procedimiento Contencioso
Administrativo.

Jurisprudencialmente se ha sefialado que de acuerdo a la regulacion normativa
de la conciliacion en materia de lo contencioso administrativo, esta debe cumplir
con los siguientes requisitos:

a) Que la accién no haya caducado (art. 61 Ley 23 de 1991, modificado por el
art. 81 Ley 446 de 1998).

b) Que el acuerdo verse sobre derechos economicos disponibles por las partes
(arts. 59 Ley 23 de 1991, 70 Ley 446 de 1998 y art. 2° del Decreto 1818 de
1998).

¢) Que las partes estén debidamente representadas, tengan capacidad para
conciliar y que se encuentre acreditada su legitimacion para actuar.

d) Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, no sea
violatorio de la ley y no resulte lesivo para el patrimonio pablico (art. 65 A Ley
23 de 1991 y art. 73 Ley 446 de 1998).”7

© Arts. 64, 65, 66, Ley 446 de 1998; art. 23 y siguientes Ley 670 de 2001.
7 Consejo de Estado. Sala Contencioso Administrativa. Seccién Tercera. Subseccién B. Radicacién No.
13001-23-31-000-2004-01205-01{38913). Diciembre 15 de 2011.
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Corolario, segan la jurisprudencia la aprobacion de un acuerdo conciliatorio debe
estar respaldado con elementos probatorios idéneos y suficientes, respecto del
derecho objeto de controversia, por estar en juego el patrimonio del Estado y el
interés publico, de suerte que el juez de conocimiento debe tener certeza sobre
la existencia de la posible condena en contra de la Administracién y que por tanto
la aprobacion del acuerdo resultara provechoso para los intereses de las partes

sometidas a conflicto.

Bajo los anteriores parametros, se procedera a analizar el acuerdo conciliatorio
logrado entre las partes para determinar si es procedente impartir o no la

aprobacion.

4.4 CASO CONCRETO

Como se adujo en el acapite de antecedentes, la empresa Agropecuaria Londofio
Gomez & CIA S EN C, a través de apoderado judicial solicitdé a la Procuraduria
delegada audiencia de conciliacion extrajudicial contra la Superintendencia de
Notariado y Registro, con el fin de que sea reconocido el contrato de
arrendamiento celebrado por el periodo de 1 enero de 2018 hasta el 31 de
octubre de 2018. En consecuencia, se ordene el pago por la suma de quinientos
ochenta y seis millones cuatrocientos treinta y un mil novecientos diez pesos
(586.431.910), por concepto de canones de arrendamiento, con sus respectivos

intereses.

Presentada y tramitada la solicitud ante la Procuraduria 124 Judicial I para
Asuntos Administrativos, se expidi6 el Acta de conciliacion extrajudicial, en la que
se dej6 constancia de la audiencia celebrada y del acuerdo conciliatorio
propuesto por las partes, por lo que se dispuso el envio de la misma a la
Jurisdiccion Contenciosa Administrativa para su aprobacién o improbacion.

En ese orden, es dable revisar si se configuran en el sub lite los requisitos para

aprobar la conciliacion, asi:

> Representacion de las partes y la capacidad de sus representantes para

conciliar.
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El articulo 59 de la Ley 23 de 1991, modificado por la Ley 446 de 1998 articulo
70, establece que las personas juridicas de derecho publico, a través de sus
representantes legales o por conducto de apoderado, pueden conciliar, total o
parcialmente en la etapa prejudicial, sobre los conflictos de caracter particular y
contenido econémico con ocasién de las acciones de nulidad y restablecimiento
del derecho, reparacién directa y contractual previstas en el Cédigo Contencioso
Administrativo. Asi mismo, el articulo 65 de la ultima ley en cita, indica que seran
conciliables todos los asuntos susceptibles de transaccion, desistimiento y
aquellos que expresamente determine la ley. Asi las cosas, debe entenderse que
cuando se actua por intermedio de apoderado se debe tener facultad expresa
para conciliar.

En este caso, se tiene que el sefior Jorge Ivan Londofio Sierra actuando como
representante legal de la empresa Agropecuaria Londofio Gémez & CIAS EN C,
le otorgd poder amplio y suficiente al doctor Carlos Andrés Galeano Berrocal®, a
quien se le reconocié personeria en virtud del mandato concedido a folio 135,

dando asi cuenta que fue otorgada la facultad expresa para conciliar.

Por su parte, la sefiora Daniela Andrade Valencia, conforme a la delegacién
conferida por el Superintendente de Notariado y Registro, le otorga poder al
doctor Cibel Ivan Morera Reyes, facultandolo para conciliar segun la decision
tomada por el Comité de Conciliacion de dicha entidad.

Por consiguiente, el Tribunal encuentra prueba suficiente para la satisfaccion de
este primer presupuesto.

> Que los conflictos suscitados entre las partes sean de caracter
particular y contenido econémico y que los asuntos materia de
conciliacion sean susceptibles de transaccion y desistimiento.

Con fundamento en el articulo 13 de la Ley 285 de 2009°, y el articulo 2.24.3.1.1.2
del Decreto 1069 de 2015'°, las entidades publicas podran conciliar, total o
parcialmente, “por conducto de sus apoderados, sobre los conflictos de carécter
particular y contenido econdémico de los cuales pueda conocer la Jurisdiccién de

8 Ver folio 135 del plenario.
® Por medio de la cual se reforma la Ley 270 de 1996 Estatutaria de la Administracion de Justicia.
'® Por medio del cual se expide el Decreto Unico reglamentario del sector Justicia y del Derecho.
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lo Contencioso Administrativo a través de los medios de control previstos en los
articulos 138, 140 y 141 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
Contencioso Administrativo”, quedando de esta forma evidenciado que la materia
bajo analisis es conciliable, incluso constituye requisito de procedibilidad para
demandar a través del medio de control de controversias contractuales, segun lo
dispuesto en el articulo 161 del C.P.A.C.A.

El acuerdo conciliatorio al que llegaron las partes ante el Agente del Ministerio
Publico consiste en que la Superintendencia de Notariado y Registro reconocera
y pagara al convocante la suma de quinientos ochenta y seis millones
cuatrocientos treinta y un mil novecientos diez pesos (586.431.910), para
solucionar el conflicto planteado en la solicitud de conciliacion.

De acuerdo a lo anterior se advierte con claridad el cumplimiento de este
presupuesto, pues el acuerdo conciliatorio versa sobre el reconocimiento de
derechos econémicos derivados del cumplimiento de una obligacién de origen
contractual -pago de canones de arrendamiento-.

> Que no se hubiere configurado el fenébmeno juridico procesal de la

caducidad.

Se observa que el fenémeno de la caducidad no ha operado dentro del presente
medio de control, atendiendo que el ultimo mes del contrato de arrendamiento
reclamado corresponde a octubre del afio 2018. Mientras que la solicitud de
conciliacién prejudicial se radicé el 27 de noviembre del mismo afo (2018), es
decir, dentro del término de dos afios previsto en el numeral 2. Literal J) del
articulo 164 del C.P.A.C.A.

> Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias y que
no sea violatorio de la ley o no resulte lesivo para el patrimonio publico.

En este punto, corresponde a esta Corporacion analizar el material probatorio
allegado al proceso, tendiente a acreditar la ocurrencia de los presupuestos de
hecho y de derecho que se reclaman. Asi entonces, obra en el expediente las

siguientes pruebas:
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Pruebas aportadés por la parte convocante:

Visible a Copiaoen
folios Elementos probatorios Original

F1.19 Poder otorgado para la actuacién, con expresa facultad de conciliar. original

Fl. 20 Certificado de existencia y representacion legal de la empresa Copia

Agropecuaria Londofio Gémez & CIAS EN C.

Fls. 23-46 | Certificado de tradicion de matricula inmobiliaria N° 140-157320, 140- Copia
167321, 140-157322, 140-157330, 140-157331, 140-157332, 140-
157473, 140-157474.

Fl. 47 Formato de calificacién ari. 8 par.4 Ley 1579 de 2012, Copia
Fls.48-80 | Escritura Publica N° 3.193 de noviembre 16 de 2016. Copia
Fis. 81-85 | Contrato de arrendamiento de bien inmueble N° 117 de 2016. Copia
Fis. 86-87 | Otro si modificatorio al contrato de arrendamiento de bien inmueble N° Copia

117 de 2016.
Fis. 88-92 | Contrato de arrendamiento de bien inmueble N° 310 de 2017. Copia
Fis. 93-96 | Adicion N° 01 al Contrato de arrendamiento de bien inmueble N° 310 de Copia
2017.
Fis.97-103 | Contrato de arrendamiento de bien inmueble N° 007 de 2018. Copia
Fls.104-106 | Otro si modificatorio N°01 al Contrato de arrendamiento de bien inmueble Copia
N° 007 de 2018.
Fls.107-108 | Oftro si modificatorio N°02 al Contrato de arrendamiento de bien inmuebie Copia
N° 007 de 2018.
Fis. 109- Oficio del 16 de agosto de 2016, donde consta la entrega del bien. Copia
133
Pruebas aportadas por la parte convocada:
Visible a Copiaoen
folios Elementos probatorios Original
Fls.140-142 | Poder otorgado para ia actuacion, con expresa facultad de conciliar. original
Fls.145-147
Fi. 143 Acta de conciliacién por la cual el comité de conciliacion de la Copia
Fl. 148 Superintendencia de Notariado y Registro, decide conciliar el presente
asunto.

De las pruebas que se acaban de relacionar, encuentra el Despacho que ellas,
valoradas en conjunto con los antecedentes del tramite de la conciliacion,
resultan suficientes para respaldar el acuerdo conciliatorio que se analiza.

Lo anterior, en razén a que la Superintendencia de Notariado y Registro suscribio
con el convocante contrato de arrendamiento de bien inmueble, con destino a
servir de sede a la Oficina de Instrumentos Publicos de Monteria; el primer
contrato suscrito fue el N°® 117 de 2016, pactandose en el literal b) de Ia clausula
tercera: “su plazo sera de once (11) meses, con renovacién automatica por el
mismo tiempo e incremento del IPC, establecido por el gobierno para la vigencia

10
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correspondiente”. Llegado el afio 2017'!, se renové dicho contrato de
arrendamiento y se volvié a pactar la clausula en mencion.

Ahora bien, para el afio 2018 la convocada envia al representante legal de la
empresa Agropecuaria Londofio Gémez & CIA S EN C, el contrato de N° 007
para la vigencia del 2018. En la clausula quinta se lee:

“CLAUSULA QUINTA: Disponibilidad presupuestal. Los pagos que por
concepto de renta mensual deba efectuar LA SUPERINTENDENCIA, se haran
con cargo al Rubre: Arrendamiento Bienes Inmuebles, Catélogo del Gasto A-2-
0-4-10-2, y Rubro: Otros gastos por Adquisicion de Servicios, Catalogo del Gasto

A-2-0-4-41-13, segiin certificado de disponibilidad presupuestal No. 6218 del
2 de enero de 2018, expedido por el responsable de Presupuesto”!'?,

-Subrayado de la Sala-

Y segun la atestacion no controvertida, realizada en el hecho noveno del libeio
introductorio?3, el representante de la empresa convocante al revisar el certificado
de disponibilidad presupuestal No. 6218 de 2018, observ6 que el Contrato No.
007 de 2018, se habia hecho con un presupuesto de enero a 31 de diciembre de
2018, por un valor de $639.307.020,00, motivo por el cual se satisfacia la
totalidad del afio 2018.

No obstante lo anterior, el representante legal de la compania manifesté a la
Superintendencia de Notariado y Registro su inconformidad al no pactarse como

plazo de ejecucion once (11) meses si no seis (6).

Pese ello, la Superintendencia de Notariado y Registro continto ocupandole el
bien inmueble al convocante sin cancelar los canones de arrendamiento
correspondientes a los meses de enero a octubre del afio 2018. Inclusive,
actualmente como bien lo pone de presente el Agente del Ministerio Pablico en
el Acta de Conciliacién, se mantiene el uso y disfrute de la citada edificaciéon como
quiera que alli funciona y presta el servicio registral la Oficina de Instrumentos

Pablicos de la ciudad de Monteria.

11 Contrato de arrendamiento de bien inmueble N° 310 de 2017 y adicién N° 01 al Contrato de arrendamiento de bien
inmueble N° 310 de 2017.

12 ver folio 99

¥ Ver Folio 9.

11
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De lo expuesto se extrae que hay una obligacién clara por concepto de los
canones de arrendamiento por parte de la Superintendencia convocada, por ello
se estima que el acuerdo no resuita lesivo para el patrimonio ptblico.

La Seccién Tercera del Consejo de Estado' ha sostenido que si bien la
conciliacion propende por la descongestién de la Administracion de Justicia y por
la composicion del conflicto a través de una solucién directa acordada por las
partes, no lo es menos que todo acuerdo conciliatorio debe ser examinado por el
juez, quien para aprobario debe establecer que ese arreglo econémico se ajuste
a la ley y no resulte lesivo al patrimonio pUblico.

En el caso bajo examen se encuentra que el acuerdo conciliatorio al que han
llegado las partes no resulta lesivo al patrimonio publico, toda vez que la entidad
convocada pagara a la convocante la suma de quinientos ochenta y seis millones
cuatrocientos treinta y un mil novecientos diez pesos moneda corriente
(586.431.910), por concepto de diez meses de canones de arrendamiento, y
respecto al plazo para el pago, se informa que el mismo se efectuara dentro de
los noventa (90) dias habiles siguientes al auto que apruebe el acuerdo
conciliatorio, comprometiéndose la entidad a tramitar el traslado presupuestal del

caso'S.

Visto lo anterior, se tiene que la Superintendencia de Notariado y Registro, a
través de su apoderado, propuso, de forma libre y espontanea, una férmula de
arreglo que de la misma manera, la parte actora acepté. Se observa entonces
que existe voluntad de las partes de acatar lo dispuesto en la conciliacion
extrajudicial, la cual fue producto de un andlisis integro de la controversia
planteada por parte del Comité de Conciliacidon y Defensa Judicial de la
Superintendencia, motivo que lleva a la Sala a aprobar el acuerdo conciliatorio al
cumplir los requisitos establecidos en la normatividad y jurisprudencia
relacionada.

Por las razones expuestas, la Sala impartira aprobacion al acuerdo de las partes,
el cual es claro y cumple con los presupuestos legales y jurisprudenciales
expuestos.

4 Autos de julio 18 de 2007, exp. 31838; M.P. Dra. Ruth Stella Correa Palacio y de septiembre 4 de 2008,
exp. 33.367, entre otros.

3 Ver Certificacion que milita a folios 148 y 149 del expediente.

12
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FALLA:

PRIMERO: APROBAR el acuerdo conciliatorio celebrado entre la empresa
Agropecuaria Londofio Gémez & CIA S EN C y la Superintendencia de Notariado
y Registro, el dia 25 de febrero de 2019, ante la Procuraduria 124 Judicial Il para
Asuntos Administrativos, por las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: Esta conciliaciéon hace transito a cosa juzgada y presta mérito

ejecutivo a partir de la ejecutoria de la presente providencia.

TERCERO: Una vez ejecutoriado este auto, por Secretaria, comuniqueseles a
las partes la decision aqui adoptada, para efectos de su ejecucion y

cumplimiento.

CUARTO: A solicitud de la parte actora, expidanse copia debidamente
autenticada de la presente providencia, con constancia de ejecutoria y de ser la
primera copia que se expide y presta mérito ejecutivo.

QUINTO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.

Se deja constancia que el presente proveido fue leido, discutido y aprobado en

sesion de Sala de la fecha.

NADIXI
T
DIV,%%%OLANO ‘_g\,,w A NIEVES
MAGISTRADA “T"MAGBTRADO
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n; %'qh Rama Judicial
2 Tribunal Administrativo de Cérdoba

Reptiblica de Colombia

Sala Segunda de Decision

Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

Monteria, once (11) de abril de dos mil diecinueve (2019)

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: MANUEL SEGUNDO FELFLE ROMERO
DEMANDADOQO: PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION Y DIAN
RADICACION EXPEDIENTE NO. 23-001-33-33-003-2016-00370-01

Se procede a resolver sobre el impedimento manifestado por el doctor William
Quintero Villarreal, Juez Ad-Hoc Tercero Administrativo del Circuito de
Monteria, quien considera que podria estar impedido para conocer de la
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho de la referencia, con
fundamento en el articulo 141 numeral 1° del C.G.P y 131 del CPACA.

Se argumenta que las razones por las cuales se configura el impedimento
tienen que ver con el hecho de que entre el Juez Ad-Hoc y la familia Villareal
Felfle existen vinculos de familiaridad, por cuanto la hija del demandante se
encuentra desposada con su primo hermano, doctor Amaury Rafael Villareal
Vellojin, quien ademas ostenta el cargo de Procurador 1 en Restitucion de
Tierras, situacion por la cual podria tener interés directo en el presente asunto.

CONSIDERACIONES

La manifestacién de impedimento puesta de presente se contrae a lo normado
en el numeral 1° del articulo 141 del C.G.P., que hace referencia a tener el juez,
su cényuge, compaiiero permanente o alguno de sus parientes dentro del
cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo

o indirecto en el proceso.




Medio de Control: Nulidad y restablecimiente del derecho
Expediente No 23-001-33-33-003-2016-00370-01
Accionante: Manuel Segundo Felfle Romero

Accionado: Procuraduria General de la Nacién y DIAN

Para que se configure la causal invocada en el sub examine, debe existir un
‘interés particular, personal, cierto y actual, que tenga relacion, al menos
mediata, con el caso objeto de juzgamiento de manera que impida una decisién
imparcial.”!, es decir, se afecte la objetividad del fallador para resolver el caso
pues el pronunciamiento que pueda dictar, en Gltimas o podria beneficiar.

Se trata de situaciones que afecten su criterio, que comprometan su
independencia, serenidad de &nimo o transparencia en el proceso.2

Teniendo en cuenta lo anterior, se impone declarar fundado el impedimento
presentado debido a que las circunstancias descritas por el Juez Ad-Hoc
Tercero Administrativo se enmarcan dentro de la causal 12 del articulo 141
ibidem atendiendo la existencia de un interés directo del familiar (primo) del
juzgador, doctor Amaury Rafael Villareal Vellojin, en las resultas del proceso.

En efecto, en el sub examine se debate la legalidad del acto administrativo por
el cual la Procuraduria General de la Nacion denegé al actor el reconocimiento
del derecho tributario de exencion sefialado en el articulo 206 numeral 7 del
Estatuto Tributario a partir del 25 de marzo de 2003, en su condicién de
Procurador 135 Judicial Il Penal de Monteria delegado ante el Tribunal Superior
de Monteria. Y el doctor Amaury Rafael Villareal Vellojin, primo del juez,
evidentemente tiene un interés directo (entendido como una inclinaciéon de
animo hacia un objeto) en que se reconozca el beneficio tributario objeto de
Litis, pues se encuentra en situacion similar a la de la parte actora dado que las
normas invocadas como infringidas (articulos 280 de la C.P y 206-7 del E.T),
también resultan aplicables a su situacion tributaria.

Al configurarse la causal invocada, se procede a separar del conocimiento del
presente asunto al Juez Ad-Hoc Tercero Administrativo del Circuito de

Monteria.

En mérito de lo expuesto, se

' CONSEJO DE ESTADO, Sala Plena, auto del 9 de diciembre de 2003, expediente S-166, actor
Registraduria Nacional del Estado Civil. Consejero Ponente, Dr. Tarsicio Caceres Toro.

2 CONSEJO DE ESTADO, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Consejero ponente: VICTOR
HERNANDO ALVARADO ARDILA, veintiuno (21) de abril de dos mil nueve (2009). Radicacién numero:
11001-03-25-000-2005-00012-01.



Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente No 23-001-33-33-003-2016-00370-01
Accionante: Manuel Segundo Felfle Romero

Accionado: Procuraduria General de la Nacién y DIAN

RESUELVE

PRIMERO: Declarar fundado el impedimento manifestado por el doctor William
Quintero Villarreal, Juez Ad-Hoc Tercero Administrativo de! Circuito de Monteria

en el asunto de la referencia.
SEGUNDO: En consecuencia, separesele del conocimiento del asunto.

TERCERO: Por Secretaria, désele cumplimiento a lo dispuesto en el numeral
2° del articulo 131 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo.

Se deja constancia que la presente providencia fue leida, discutida y aprobada
en sesion de Sala de decision de la fecha.

DIVA CABRA@SOL o) > EDUA RDOMESA NIEVES
Magistrada - Magistrado




Rama Judicial
Tﬁpunal Administrativo de Cérdoba

Reptiblica de Colombia

Sala Segunda de Decision

Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

Monteria, once (11) de abril de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: BETTY RODRIGUEZ CORDOBA

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE CORDOBA

RADICACION EXPEDIENTE NO. 23-001-23-33-000-2019-00025-00

Procede el Tribunal a resolver sobre la competencia para tramitar la demanda
instaurada a través de apoderado judicial, por la sefiora Betty Rodriguez
Cordoba, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho contra el Departamento de Cérdoba.

CONSIDERACIONES:

La parte demandante depreca la nulidad del oficio N° 000855 del veintiuno (21)
de mayo de 2018, “por medio del cual se niega el reconocimiento y pago de la
sancion por mora en el pago de cesantias a la sefiora Betty Rodriguez Cérdoba’.
En consecuencia, a titulo de restablecimiento, se condene al Departamento de
Cérdoba a pagar un salario por cada dia de mora en el pago de cesantias
parciales desde el trece (13) de febrero de dos mil dieciséis (2016) hasta el treinta
(30) de septiembre de dos mil dieciséis (2016), igualmente sancién por mora en
el pago de las cesantias definitivas hasta el pago de estas.

En relacién con la competencia de los Jueces Administrativos para conocer
dichos procesos, el numeral 2 del articulo 155 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, prescribe lo siguiente:

“Articulo 155. Competencia de los jueces administrativos en primera

instancia. Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de

los siguientes asuntos: (...)
2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, que no
provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de cincuenta
(50) salaros minimos legales mensuales vigentes.




2
Remite por competencia
Expediente No. 23-001-23-33-000-2019-00025-00

De otro lado, para que la competencia se radique en los Tribunales
Administrativos, respecto de éste mismo medio de control, el articulo 152,
numeral 2 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, establece:

“Articulo 152. Competencia de los tribunales administrativos en
primera instancia. Los Tribunales Administrativos conoceran en primera
instancia de los siguientes asuntos: (..)

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de carécter laboral que no

provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos

administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia exceda los cincuenta

(50) salarios minimos legales mensuales vigentes.

Ahora, para efectos de establecer la competencia en razén de la cuantia, el
articulo 157 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, sefiala que la cuantia se determinara por el valor de la multa
impuesta o de los perjuicios causados, segun la estimacién razonada hecha por
el actor en la demanda. Para tal efecto, cuando se acumulan varias pretensiones,
la cuantia se determina por el valor de la pretensién mayor.

De la normatividad citada se concluye que la estimacion de la cuantia para
determinar la competencia se establece de acuerdo con la pretensién mayor al
momento de la presentacion de la demanda. Y en el caso del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, la pretensién mas alta debe superar el
valor de cincuenta (50) S.M.L.M.V, para que sea competencia del Tribunal
Administrativo, conforme lo estipula el numeral 2° del articulo 152 ibidem.

Revisada la cuantia de demanda, valor que guarda correspondencia con la suma
reclamada en la peticibn de conciliacién extrajudicial visible a folio 5 y la
constancia de no conciliaciéon obrante a folio 24, encuentra esta Corporacidén que
carece de competencia para conocer de la misma, pues la cifra de la pretensién
equivale a $4.322.241', suma que no supera los cincuenta (50) S.M.L.M.V2,
requeridos para que esta Corporacién conozca en primera instancia de la
presente causa, los cuales corresponden a $41.405.800.

Por consiguiente, la autoridad judicial competente para conocer de la
controversia planteada son los Jueces Administrativos del Circuito de Monteria —-
Reparto, en primera instancia. En consecuencia, en aplicaciéon del articulo 168
C.P.A.C.A, se ordenara remitir el expediente a dichos Juzgados.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba,

! Folio 7 del Expediente.
2 Por medio del Decreto 2269 del 30 diciembre de 2017, se fijé a partir del primero (1) de enero de 2018, como Salario

Minimo Legal Mensual para los trabajadores de los sectores urbano y rural, la suma de SETECIENTOS OCHENTA Y
UN MIL DOSCIENTOS CUARENTA Y DOS pesos ($781.242,00).
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Remite por competencia
Expediente No. 23-001-23-33-000-2019-00025-00

DISPONE

PRIMERO: DECLARAR que el Tribunal Administrativo de Cérdoba carece de
competencia para conocer del presente asunto en primera instancia, conforme lo
expuesto.

SEGUNDO: Por Secretaria, remitir el expediente a los Juzgados Administrativos
del Circuito de Monteria — Reparto, por ser los competentes para su
conocimiento, conforme a lo dicho en la parte motiva.

Se deja constancia que el anterior proyecto fue discutido y aprobado por la Sala
en sesion de la fecha.

v
DIVA CA&;\%E,(SOLANO . ESA NIEVES

Magistrada - Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SECRETARIA

Monteria, el Secretario certifica
que la anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electronico No. ¢l cual puede ser consultado en el link:

hitps:/fwww.ramajudicial.gov.colweb/secretaria-tribunal-
administrativo-de-cordoba/225

CESAR DE LA CRUZ ORDOSGOITIA
Secretario




Rama Judicial
Tribu»pa}ﬁdq}inistrativo de Cérdoba
Republica de Colombia

Sala Segunda de Decision

Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

Monteria, once (11) de abril de dos mil diecinueve (2019)

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: CECILIA DEL SOCORRO GONZALEZ ROJAS
DEMANDADO: NACION, MINISTERIO DE EDUCACION, FOMAG
RADICACION EXPEDIENTE NO. 23-001-23-33-000-2018-00431-00

Vista el informe secretarial que antecede se procede a resolver previas las
siguientes

CONSIDERACIONES:

En el presente asunto a través de auto fechado seis (6) de noviembre de dos mil
dieciocho (2018), se concedi6é al demandante el término de diez (10) dias, para
depositar los gastos ordinarios del proceso, sin que elio ocurriera. Posterior, el 7
de febrero de 2019, se realizé un requerimiento por cinco (5) dias a la parte actora
con el mismo objeto’.

Luego mediante auto de fecha cinco (5) de marzo de 20192, se requirié al
accionante para dentro de los quince (15) dias siguientes depositara los gastos
ordinarios del proceso, so pena de proceder a declarar el desistimiento tacito de
la demanda, conforme lo previsto en el articulo 178 del C.P.A.C.A3

Por lo tanto, se dio cumplimiento a la norma en cita y pese a haberse requerido
para la consignacion de los gastos del proceso, la parte interesada no ha cumplido

! Folio 35
2 Folio 40 del expediente
3 “Articulo 178. Desistimiento tacito. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el acto

necesario para continuar el tramite de la demanda, del incidente o de cualquier otra actuacién que se promueva a instancia
de parte, el Juez ordenara a la parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince {15) dias siguientes.
Vencido este Gltimo término sin que el demandante o quien promovié el tramite respectivo haya cumplido la carga o
realizado el acto ordenado, quedara sin efectos la demanda o la solicitud, segan el caso, y el juez dispondra la terminacién
del proceso o de la actuacién correspondiente, condenard en costas y perjuicios siempre que como consecuencia de la
aplicacion de esta disposicion haya lugar al levantamiento de medidas cautelares. (...)"




con la carga procesal anotada. En consecuencia, se dara por terminado el proceso
de la referencia por desistimiento tacito, de conformidad con la norma citada, sin
que haya lugar a condena en costas, por cuanto no hubo lugar a levantamiento de
medidas cautelares.
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba,

RESUELVE:
PRIMERO: Dese por terminado el presente proceso por desistimiento tacito.

SEGUNDO: Sin condena en costas.

TERCERO: Previas la anotaciones de rigor, archivese el expediente.

LA

2NN
BEIX

DWA@%%S SOLANO

MAGISTRADA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SECRETARIA

Monteria, el Secretario certifica
que la anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electrénico No. ol cual puede ser consultado en el fink:
httos //www.ramajudicial.gov.colweb/secretaria-tribunal-
administrativo-de-cordoba/225

CESAR DE LA CRUZ ORDOSGOITIA
Secretario
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Libertad y Orden

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
Sala Cuarta de Decision

Monteria, once (11) de abril de dos mil diecinueve (2019)

RESUELVE IMPEDIMENTO
Accién: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23-001-23-33-000-2017- 00353
Demandante: Guido Guillermo Gémez Ordosgoitia
Demandado: Procuraduria General de la Nacién

Magistrado Ponente: Dr. Luis Eduardo Mesa Nieves

Se resuelve sobre el impedimento manifestado por el Agente del Ministerio
Publico, Dr. Ronald Castellar Arrieta, previas las siguientes

CONSIDERACIONES:

Manifiesta el citado Procurador Judicial designado en este asunto, que se declara
impedido para conocer del proceso fundado en las causales 1y 14 del articulo 141
del C.G.P.

En el asunto sub examine, el impedimento formulado tiene como causal la prevista
en el numeral 1° del articulo 141 del C.G.P., la cual preve:

"Tener el Juez, su cényuge, compariero permanente 0 alguno de sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad,
interés directo o indirecto en el proceso”. (Subraya el Despacho).

Respecto a la causal invocada, sefiald que se declara impedido debido a que el
demandante en su calidad de ex Procurador Judicial I, presenté demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho contra la Nacién — Procuraduria General de
la Nacioén, en la cual solicita por un lado, la inaplicacion de la Resolucion 040 de
2015 (Convocatoria para la provision de la totalidad de cargos de procurador
judicial), y por otro lado solicita la nulidad del acto administrativo (Decreto 3838 del
8 de agosto de 2016), que dio lugar a que el demandante fuera separado del
cargo en mencion, que pasé a ser ocupado por un ciudadano que superé
satisfactoriamente todas las etapas de! concurso. En razén a lo anterior, indica el
Procurador judicial que participé en el mencionado concurso, cuya legalidad se
cuestiona en la demanda, asistiéndole un interés directo en las resuitas del
proceso.

En segundo lugar se propone la causal de impedimento prevista en el numeral 14
del articulo 141 del CGP, la cual dispone lo siguiente:



“14. Tener el juez, su coényuge, compafiero permanente o alguno de sus
parientes en segundo grado de consanguinidad o civil, pleito pendiente en que
se controvierta la misma cuestion juridica que él debe fallar”

En lo concerniente a la causal 14 consagrada en el articulo 141 del C.G.P.,
alegada por el Procurador Judicial, sefiala que tiene pleito pendiente en el cual se
controvierten varias de las cuestiones juridicas debatidas en el presente asunto,
pues durante el desarrolio del concurso e incluso luego de provistos los cargos
fueron interpuestas muitiples acciones de tutelas por parte de otros procuradores
judiciales que ocupaban los cargos en provisionalidad y a los que fue vinculado
formalmente atendiendo el interés que le asistia para intervenir dentro de elias, y
que si bien dichas tutelas ya fueron falladas por los jueces de instancia, este no
tiene certeza si dentro de todas cuiminé el tramite de eventual revision ante la
Corte Constitucional, pues de no haber culminado necesariamente debe
concluirse que el pleito esta vigente. Adicional a esto, sefialé que en la Seccion
Segundad del Consejo de Estado cursa demanda de nulidad simple, radicada con
el numero 11001032500020150036600, demandante Héctor Alfonso Carvajal
Londofio, dirigida contra la Resolucion 0401 de 2015, expedida por el Procurador
General de la Nacion, proceso en el cual ha intervenido como coadyuvante de la
entidad demandada, defendiendo la legalidad del acto administrativo sefalado y
que muchas de las razones invocadas en la demanda para pedir la inaplicacién de
la resolucién citada y demas actos generales dictados con ocasion al concurso, asi
como la anulacion del Decreto 3838 de 2016, guardan alguna similitud con cargos

de nulidad formulados en el proceso de simple nulidad cursante en El Consejo de
Estado.

Se tiene entonces que el articulo 133 del C.P.A.C.A., dispone que las causales de
recusacion e impedimento en dicha codificacién de los Magistrados del Consejo
de Estado, de los Tribunales y Jueces Administrativos, también son aplicables a
los agentes del Ministerio Publico cuanto actGen en la Jurisdiccién de lo

Contencioso Administrativo. Respecto a dichas causales el H. Consejo de Estado’
ha sefialado:

‘Los impedimentos y las recusaciones han sido instituidos por el legislador
colombiano como instrumentos idéneos para hacer efectiva la imparcialidad del
juez; los dos son figuras legales que garantizan la transparencia del proceso
judicial y autorizan a los funcionarios a apartarse del conocimiento del mismo.
Estas instituciones juridicas fueron concebidas “con el fin de garantizar al
conglomerado social que el funcionario judicial llamado a resolver el confiicto
Jjuridico, es ajeno a cualquier interés distinto al de administrar una recta justicia y,
en consecuencia, que su imparcialidad y ponderacién no estan afectadas por
circunstancias extraprocesales”. Las causales de impedimento son taxativas y
de aplicacion restrictiva, comportan una excepcién al cumplimiento de la funcién
Jjurisdiccional que le corresponde al juez, de tal manera que estan debidamente
delimitadas por el legislador y no pueden extenderse o ampliarse a criterio del
funcionario judicial o de las partes, por cuanto, la escogencia de quien decide no
es discrecional. La declaracion de impedimento del director del proceso es un

Seccién Segunda — C.P. Dr. GABRIEL VALBUENA HERNANDEZ —providencia de 31 de marzo de 2016 - proceso bajo
radicado 20001-23-39-000-2015-00587-01(0474-16). Ver ademas Providencia de 8 de mayo de 2007 - Sala Plena de lo

Contencioso Administrativo — Consejero  Ponente: Alier Eduardo Hernandez Enriquez, radicacion N°
660012331000200400581 01(33390)



acto unilateral, voluntario, oficioso y obligatorio ante la presencia de cualquiera
de las causales de impedimento taxativamente contempladas por la ley. Sin
embargo “no todo escripulo, incomodidad o inquiefud espiritual del juzgador
basta para separarlo del conocimiento de un determinado asunto” de modo que
{a manifestacion siempre deberéa estar acompafiada de una debida justificacion.”

La causal consagrada en el numeral 1° del articulo 141 del C.G. del P. es del
siguiente tenor:

“Tener el juez, su conyuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, segundo de afinidad, interés
directo o indirecto en el proceso”.

Estima la Sala que efectivamente se configuran las causales de impedimento
previstas en los numerales 1 y 14 del articulo 141 del CGP, razén por la cual
debera ser apartado de intervenir en el proceso de la referencia pues es evidente
que le asiste interés directo en las resultas del proceso iniciado por el sefior Guido
Gomez Ordos Goitia contra la Procuraduria General de la Nacion, dado que lo que
se pretende en esta oportunidad es, entre otras, la inaplicaciéon de la resolucion
040 de 2015 mediante la cual se convocé al concurso de méritos en el cual aquel
resultd nombrado como Procurador Judicial |l; ademas porque se avizora que
existe pleito pendiente del aludido Agente del Ministerio Publico, en el que se
controvierte la misma cuestion juridica, pues fueron presentadas multiples tutelas
por parte de los procuradores que se encontraban nombrados en provisionalidad
en donde los fundamentos de hechos coinciden con algunos de los cargos de
nulidad esgrimidos por la parte actora, y a las que este fue vinculado, de las
cuales desconoce si culminé el tramite de eventual revision ante la Corte
Constitucional, ademas el Procurador Judicial interviene como coadyuvante de la
Procuraduria General de la Nacion, en el proceso que de simple nulidad que cursa
en la Seccion Segunda del Consejo de Estado, radicada con el numero
11001032500020150036600, demandante Héctor Alfonso Carvajal Londofio,
dirigida contra la Resolucion 0401 de 2015, expedida por el Procurador General de
la Nacién, en la cual defiende la legalidad de dicho acto administrativo y del cual
solicita su inaplicacion el demandante en el presente proceso.

En ese orden de ideas, se declarara fundado el impedimento presentado por el Dr.
Ronald Catellar Arrieta, en calidad de Procurador Judicial 124 delegado ante este
Tribunal, y en consecuencia se le separara del asunto.

Ahora, teniendo en cuenta que no existe ningin otro Procurador en esta
especialidad, que pueda reemplazar al antes citado, en razén a que mediante auto
de fecha 14 de marzo de 20192 le fue aceptado impedimento al doctor Alvaro
Ruiz Hoyos, en su calidad de Procurador Judicial 33 delegado ante este Tribunal;
se procedera, en aplicacion del articulo 134 del CPACA, a requerir al sefior
Procurador General de la Nacion, que designe un funcionario para que actle en el
presente asunto. Y se

En mérito de lo expuesto el Tribunal Administrativo de Cérdoba,

2Fls 166-167.



RESUELVE:

PRIMERO: Declérase fundado el impedimento manifestado por el doctor Ronald
Castellar Arrieta, en calidad de Procurador Judicial 124 delegado ante este
Tribunal, respectivamente, en atencién a las causales 1 y 14 del articulo 141 del
CGP, conforme la motivacion. '

SEGUNDO: En consecuencia, separese del conocimiento del asunto.

TERCERO: Requerir al sefior Procurador General de la Nacion, que designe un
funcionario para que actte en el presente asunto, en atencién a lo dispuesto en el
articulo 134 del CPACA, conforme la motivacion.

CUARTO: Por Secretaria comuniquese de la presente decisién al sefior Agente
del Ministerio Publico, respecto de quien se acepté el impedimento.

Se deja constancia de que el proyecto de esta providencia, fue estudiado,
discutido y aprobado, por la Sala en sesién de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

PE SOLANO NADW PATRICIA BENTEZ VEGA



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
Monteria, diez (10) de abril de dos mil diecinueve (2019)

Proceso: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion N° 23-001-33-33-005-2018-00099-01
Demandante: Maria Isabel Mercado Miranda
Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES

Como quiera que el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte
demandante contra la sentencia de fecha 03 de diciembre de 2018, proferida por el
Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria cumple con
los requisitos de ley, pues fue sustentado de forma escrita oportunamente, se dara
aplicacion al articulo 247 ibidem, y se

DISPONE:
PRIMERO: Admitase el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado de la
parte demandante contra la sentencia de fecha 03 de diciembre de 2018, proferida

por el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria

SEGUNDO: Notifiquese personalmente este proveido al sefior Agente del
Ministerio Publico, y por estado a las partes intervinientes en este asunto.

TERCERO: Efectuado lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

SECRETARIA
Monteria, el Secretario certifica que la
anterior providencia fue notificada por medio de Estado Electrénico
No. el cual puede ser consultado en el link:

https.//www.ramajudicial.gov.co/web/secretaria-tribunal-
administrativo-de-cordoba/225

CESAR DE LA CRUZ ORDOSGOITIA

Secretario




Rama Judicial
Tribunal Administrativo de Cérdoba
Reptiblica de Colombia

Monteria, once (11) de Abril de dos mil diecinueve (2019)

Sala tercera de decision

Magistrada ponente: DIVA CABRALES SOLANO
Radicado No. 23.001.33.33.003.2016-00401-01
Demandante: Miguelina Mercado Pitalua
Demandado: Departamento de Cérdoba

MEDIO DE CONTROL.:
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vista la nota de secretaria y revisado el expediente se encuentra que a folio 134
del cuaderno Principal, el apoderado judicial de la parte demandada present y
sustenté recurso de apelacion contra la sentencia adiada el veintitrés (23)
noviembre del afo dos mil dieciocho (2018), proferida por el Juzgado Tercero
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria- Cérdoba, por lo que de
conformidad con el articulo 247 del C.P.A.C.A., se procedera a su admision.

Por lo anterior, el Tribunal Administrativo de Cérdoba;

RESUELVE:

PRIMERO-. ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada
contra la sentencia adiada el veintitrés (23) diciembre del afio dos mil dieciocho
(2018), proferida por el Juzgado Tercero Administrativo Mixto del Circuito Judicial

de Monteria- Cordoba

SEGUNDO-. NOTIFIQUESE personalmente del presente proveido al Ministerio
Publico y a las partes por estado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIVA CABRALES'SOLANO
Magistrada



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

SECRETARIA

i 2 ABR 2019

Monteria, el Secretario
certifica que la anterior providencia fue notificada
por medio de Estado Electrénico No. el
cual puede ser consultado en el fink:

https:/fwww.ramajudicial. gov.co/web/secretaria-
tribunal-administrativo-de-cordobaf225




. Rama Judicial
. Tribunal Administrativo de Cordoba
Repiiblica de Colombia

Monteria, once (11) de Abril de dos mil diecinueve (2019)

Sala tercera de decision

Magistrada ponente: DIVA CABRALES SOLANO
Radicado No. 23.001.33.33.004.2017-00102-01
Demandante: Miguelina Rosa Lora Beltran
Demandado: Colpensiones

MEDIO DE CONTROL:
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Vista la nota de secretaria y revisado el expediente se encuentra que a folio 98 del
cuaderno Principal, el apoderado judicial de la parte demandante presenté y
sustentd recurso de apelacion contra la sentencia adiada el trece (13) diciembre
del afio dos mil dieciocho (2018), proferida por el Juzgado Cuarto Administrativo
Mixto del Circuito Judicial de Monteria- Cordoba, por lo que de conformidad con el
articulo 247 del C.P.A.C.A., se procedera a su admision.

Por lo anterior, el Tribunal Administrativo de Cérdoba;

RESUELVE:

PRIMERO-. ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra la sentencia adiada el trece (13) diciembre del afio dos mil dieciocho
(2018), proferida por el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial

de Monteria- Cordoba

SEGUNDO-. NOTIFIQUESE personalmente del presente proveido al Ministerio
Pdblico y a las partes por estado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIVA CABRALES SOLANO
Magistrada



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

SECRETARIA

f 2 ABR 2019

Monteria, el Secretario
certifica que la anterior providencia fue potificada
por medio de Estado Electronico No. {2 el
cual puede ser consultado en el link:
https:/fwww.ramajudicial.gov.co/web/secretaria-
tribunai-administrativo-de-cordoba/225




Rama Judicial
Tribunal Administrativo de Cérdoba

Rept’iblica de Colombia

Monteria, once (11) de Abril de dos mil diecinueve (2019)

Sala tercera de decision

Magistrada ponente: DIVA CABRALES SOLANO
Radicado No. 23.001.33.33.005.2018-00060-01
Demandante: Misael Antonio Martinez Galindo
Demandado: Nacién- Min. Educacion- FNPSM.

MEDIO DE CONTROL:
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Vista la nota de secretaria y revisado el expediente se encuentra que a folio 182
del cuaderno Principal, el apoderado judicial de la parte demandante presento y
sustenté recurso de apelaciéon contra la sentencia adiada el once (11) diciembre
del afio dos mil dieciocho (2018), proferida por el Juzgado Quinto Administrativo
Mixto del Circuito Judicial de Monteria- Cérdoba, por lo que de conformidad con el
articulo 247 del C.P.A.C.A., se procedera a su admision.

Por lo anterior, el Tribunal Administrativo de Cérdoba;

RESUELVE:

PRIMERO-. ADMITIR el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante
contra la sentencia adiada el once (11) diciembre del afio dos mil dieciocho
(2018), proferida por el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Monteria- Cérdoba

SEGUNDO-. NOTIFIQUESE personalmente del presente proveido al Ministerio
Publico y a las partes por estado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIVA CQALES OLANO

Magistrada



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

SECRETARIA

Mc>merih.,l 2 ABR 2019 el Secretario

certifica que la anterior providencia fue ngtificada
por medio de Estado Electronico No. 2 # el
cual puede ser consultado en el fink:
hitps://www.ramajudicial. gov.co/web/secretaria-
tribunal-administrativo-de-cordoba/225




Rama Judicial
Tnbunal é}c}ministrativo de Cordoba

Repﬁblica de Colombia

Monteria, once (11) de Abril de dos mil diecinueve (2019)

Sala tercera de decision

Magistrada ponente: DIVA CABRALES SOLANO
Radicado No. 23.001.33.33.002.2017-00313-01
Demandante: Norys Sofia Fuentes Salcedo
Demandado: Nacion- Min. Educacion- FNPSM

MEDIO DE CONTROL.:
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Vista la nota de secretaria y revisado el expediente se encuentra que a folio 144
del cuaderno Principal, el apoderado judicial de la parte demandante presentd y
sustentod recurso de apelacion contra la sentencia adiada el trece (13) noviembre
del afio dos mil dieciocho (2018), proferida por el Juzgado Segundo Administrativo
Oral del Circuito Judicial de Monteria- Cérdoba, por lo que de conformidad con el
articulo 247 del C.P.A.C.A_, se procedera a su admision.

Por lo anterior, el Tribunal Administrativo de Cérdoba;

RESUELVE:

PRIMERO-. ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra la sentencia adiada el trece (13) noviembre del afio dos mil dieciocho
(2018), proferida por el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial

de Monteria- Cérdoba
SEGUNDO-. NOTIFIQUESE personalmente del presente proveido al Ministerio
Puablico y a las partes por estado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DN@BR ES SOLANO

Magistrada



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

SECRETARIA

Montenﬁ ABR 2019 el Secretario

certifica que la anterior providencia fue ngtificada
por medio de Estado Electronico No. el
cual puede ser consultado en el link:

hitps.//www.ramajudicial.qov.co/web/secretaria-
tribunal-administrativo-de-cordoba/225




Rama Judicial
T;fibqggilAq;pinismtivo de Cordoba
Republica de Colombia

Monteria, once (11) de abril de dos mil diecinueve (2019)

Sala Tercera de Decision

Magistrada Ponente: Diva Cabrales Solano
Expediente N° 23.001.23.33.000.2019-00032
Demandante: Jorge Luis Cruz Oyola
Demandado: Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio.

MEDIO DE CONTOL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

Revisada la presente demanda para proveer sobre su admision se observa que
verificada la competencia por razén de la cuantia, esta corporacion carece de
competencia para conocer del presente asunto, conforme a las siguientes,

CONSIDERACIONES.

El demandante a través de apoderado judicial instaura demanda en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho solicitando que se
declare nulo los actos administrativo contenido en oficio No. 184-2018 del 21 de
junio de 2018 proferido por el Municipio de Planeta Rica y El acto administrativo
ficto configurado el 25 de agosto de 2018, ademas que se condene a la entidad
accionada a reconocer las cesantias anualizadas y pago de la sancién moratoria
de los afios 2001 y 2002. Lo que conlleva a establecer que en el asunto se esta en
presencia de una acumulacion de pretensiones correspondientes a cada una de

las prestaciones perseguidas.

Ahora bien, a efectos de establecer la competencia por razén de la cuantia,
corresponde dar aplicacion a lo dispuesto en el articulo 157 del C.P.A.C.A, el cual

dispone:

“Para efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el
valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados, segun la estimacion razonada
hecha por el actor en la demanda, sin que en elfo pueda considerarse la estimacion de
los perjuicios morales, salvo que estos dltimos sean los tinicos que se reclamen.

(...)Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen
varias pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de la pretension
mayor.”.




Auto remite por competencia
Expediente No. 23.001.23.33.000.2019-00032

Teniendo en cuenta la normatividad sefialada anteriormente y como quiera que en
el asunto se acumulan varias pretensiones, y tomar el valor de la pretensién mayor
de las enlistadas en el acapite correspondiente a la estimacion de la cuantia
visible a folios 26-27 del expediente, arroja una cuantia correspondiente a
$37.698.977 que corresponde a lo pretendido por concepto de sancién moratoria,
la que a su vez equivale a una cantidad inferior a los 50 S.M.L.M.V. requeridos por
el articulo 152 numeral 2 del C.P.A.C.A. para que esta Corporacion tramite en
primera instancia procesos con pretensién de nulidad y restablecimiento del
derecho de caracter laboral.

En consecuencia, como quiera que quedo establecida que la cuantia del asunto
no supera los 50 SMLMV, requeridos para que esta Corporacién conozca en
primera instancia de la presente causa, este Tribunal carece de competencia en
razédn de la cuantia para conocer del mismo, por lo que se ordenara su remision a

los Juzgados Administrativos del Circuito de Monteria (Reparto), para su
conocimiento.

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE

Declarese que esta Corporacion carece de competencia en razén de la cuantia,
para conocer de la presente demanda. En consecuencia, enviese a la oficina
judicial para su reparto a los Juzgados Administrativos de Monteria, por
competencia. Haganse las anotaciones respectivas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIVA&R%ZES SOLANO

A NIEVES PEDRO OLIVELLA SOLANO

Los magistrados,

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

92 MKW

Monteria,, W% el Secretario certifica
que la anterior providencia fue nofificada por medio de Estado
Electronico No. el cual puede ser consultado en el
link:  https:/ ramajudicial. gov.cofweb/secretaria-tribunal-
administrativo-de-cordoba/225

CESAR DE LA CRUZ ORDOSGOITIA
Secretario




Rama Judicial
Tribunal Administrativo de Cérdoba

PR ———

Rept':l;hca de Colombia

Sala Segunda de Decision

Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

Monteria, once (11) de abril de dos mil diecinueve (2019)

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: MARIA EUGENIA CORREA SOFAN
DEMANDADO: NACION, MINISTERIO DE EDUCACION, FOMAG
RADICACION EXPEDIENTE NO. 23-001-23-33-000-2018-00349-00

Vista el informe secretarial que antecede se procede a resolver previas las
siguientes

CONSIDERACIONES:

En el presente asunto a través de auto fechado veintiuno (21) de agosto de dos
mil dieciocho (2018), se concedié al demandante el término de diez (10) dias, para
depositar los gastos ordinarios del proceso, sin que ello ocurriera. Posterior, el 7
de febrero de 2019, se realizd un requerimiento por cinco (5) dias a la parte actora
con el mismo objeto’.

Luego mediante auto de fecha cinco (5) de marzo de 2019% se requirié al
accionante para dentro de los quince (15) dias siguientes depositara los gastos
ordinarios del proceso, so pena de proceder a declarar el desistimiento tacito de
la demanda, conforme lo previsto en el articulo 178 del C.P.A.C.A3

Por lo tanto, se dio cumplimiento a la norma en cita y pese a haberse requerido
para la consignacion de los gastos del proceso, la parte interesada no ha cumplido

! Folio 39

2 Folio 44 del expediente

3 «Articulo 178. Desistimiento tacito. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el acto
necesario para continuar el trdmite de la demanda, del incidente o de cualquier otra actuacién que se promueva a instancia
de parte, el Juez ordenara a la parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.
Vencido este dGitimo término sin que el demandante o quien promovio el tramite respectivo haya cumplido la carga o
realizado el acto ordenado, quedaré sin efectos la demanda o la solicitud, segin ¢l caso, y el juez dispondra la terminacion
del proceso o de la actuacién correspondiente, condenara en costas y perjuicios siempre que como consecuencia de la
aplicacién de esta disposicién haya lugar al levantamiento de medidas cautelares. (...)"




con la carga procesal anotada. En consecuencia, se dara por terminado el proceso
de la referencia por desistimiento tacito, de conformidad con la norma citada, sin
que haya lugar a condena en costas, por cuanto no hubo lugar a levantamiento de
medidas cautelares.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba,

RESUELVE:
PRIMERO: Dese por terminado el presente proceso por desistimiento tacito.
SEGUNDO: Sin condena en costas.

TERCERO: Previas la anotaciones de rigor, archivese el expediente.

| ,/m
/
? \4
DIV[(CABRAL% SOLANO LUIS ED ‘@g p A NIEVES
MAGISTRADA TAGISTRADO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SECRETARIA

Monteria, el Secretario certifica
que la anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electrénico No. ¢l cual puede ser consuttado en el link:
hitps:/fwww.ramajudicial.gov.cofweb/secretaria-tribunai-
administrativo-de-cordoba/225

CESAR DE LA CRUZ ORDOSGOITIA
Secretario




Rama Judicial
Tribunal Administrativo de Cérdoba
Republica de Colombia

Monteria, Once (11) de abril de dos mil diecinueve (2019)
Sala Tercera de Decisiéon

Magistrada Ponente: Diva Cabrales Solano
Expediente N° 23.001.23.33.000.2018-00539
Demandante: Rolando Medina Perdomo
Demandado: Nacion - Ejercito Nacional

MEDIO DE CONTOL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

Revisada la presente demanda para proveer sobre su admisiéon se observa que
verificada la competencia por razén de la cuantia, esta corporacion carece de

competencia para conocer del presente asunto, conforme a las siguientes,
CONSIDERACIONES.

El demandante a través de apoderado judicial instaura demanda en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho solicitando que se
declaren nulos los actos administrativos contenidos en el oficioc n°
20183171128451 del 14 de junio de 2018 y el acto ficto o presunto por medio del
cual el Ejército Nacional negé la reliquidacion y reajuste de los salarios, primas,
vacaciones y la asignacion del retiro del actor de este proceso , ademas que se
ordene a la entidad accionada a reliquidar, reajustar e indexar la asignacion
basica, las primas legales y convencionales, las vacaciones, cesantias y demas
prestaciones sociales incorporando los porcentajes del indice de precios al
consumidor (IPC) dejados de incluir desde el afio 2001 hasta la fecha de retiro. Lo
que conlleva a establecer que en el asunto se estd en presencia de una
acumulacién de pretensiones correspondientes a cada una de las prestaciones

perseguidas.

Ahora bien, a efectos de establecer la competencia por razén de la cuantia,
corresponde dar aplicacion a lo dispuesto en el articulo 157 del C.P.A.C.A,, el cual

dispone:

Para efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el valor
de la multa impuesta o de los perjuicios causados, segln la estimacién razonada hecha
por el actor en la demanda, sin que en ello pueda considerarse la estimacion de los
perjuicios morales, salvo que estos ultimos sean los Unicos que se reclamen.



Auto remite por competencia
Expediente No. 23.001.23.33.000.2018-00539

(...)Cuand reclame el e prestaciones periddicas de térming indefini

como pensiones, la cuantia se determinara por el valor de 1o que se pretenda
r tal concepto desde cuando se ron y hasta la presentacion de |

demanda, sin pasar de tres (3) afigs. Texto en negrilla y subrayado.

Teniendo en cuenta la normatividad sefialada anteriormente y como quiera que en
el asunto se acumulan varias pretensiones, y por tanto se debe tomar el valor de
la pretensidon mayor de las enlistadas en el acapite correspondiente a la
estimacién de la cuantia, como se trata de prestaciones peridédicas se toman lo
valores presentados en la presente demanda y se multiplica por el numero de
meses correspondientes a los ultimos 3 afos, a folio 5 del expediente arroja una
cuantia correspondiente a $6.362.472 que corresponde a lo pretendido, lo que a
su vez equivale a una cantidad inferior a los 50 S.M.L.M.V. requeridos por el
articulo 152 numeral 2 del C.P.A.C.A. para que esta Corporaciéon tramite en
primera instancia procesos con pretension de nulidad y restablecimiento del
derecho de caracter laboral.

En consecuencia, como quiera que quedo establecida que la cuantia del asunto
no supera los 50 SMLMV, requeridos para que esta Corporacién conozca en
primera instancia de la presente causa, este Tribunal carece de competencia en
razén de la cuantia para conocer del mismo, por lo que se ordenara su remision a

los Juzgados Administrativos del Circuito de Monteria (Reparto), para su
conocimiento.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE

Declarese que esta Corporacion carece de competencia en razén de la cuantia,
para conocer de la presente demanda. En consecuencia, enviese a la oficina
judicial para su reparto a los Juzgados Administrativos de Monteria, por
competencia. Haganse las anotaciones respectivas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIVA@RALES‘\EOLANO

SA NIEVES PED LLA SOLANO

Los magistrados,




Auto remite por competencia
Expediente No. 23.001.23.33.000.2018-00539
Tribunal Administrativo de Cérdoba

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SECRETARIA

Monteria,TQ ABR 2019 el Secretario certifica

que la anterior providencia fue nofificada por medio de Estado
Electranico No. @I_ el cual puede ser consultado en el
link:  hitps:/www ramajudicial.gov.co/web/secretaria-tribunal-
administrativo-de-cordoba/225

t3ha O

CESAR DE LA Cl ORDOSGOITIA
Secrétario




Rama Judicial
Tril;pnaﬁlﬂAdmimstraﬁvo de Cérdoba

Reptiblica de Colombia

Monteria, once (11) de abril de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Reparacién Directa
Radicacién: 23-001-23-33-000-2016-00467
Demandante: Berlides Susana Mendoza Vasquez
Demandado: Nacién — Mindefensa — Policia Nacional

En el presente asunto, mediante auto de fecha cinco (5) de abril de 2019, se fijé
fecha para celebrar audiencia de conciliacién post sentencia el dia 12 de abril
hogario, sin embargo, se observa que a folio 417 Cuaderno 2, el apoderado de la
parte demandada solicita aplazamiento de la diligencia, toda vez que para la fecha
de la audiencia no se contara con el parametro del Comité Técnico del Ministerio de
Defensa para la Policia Nacional, en el cual se indique la posicion tomada por este
con respecto a la sentencia impuesta, debido a que la propuesta presentada sera
estudiada en la agenda N° 14, la cual se llevara a cabo la semana siguiente de
semana santa, razén por la cual solicita se fij¢ nueva fecha para realizar la
mencionada audiencia.

Asi entonces, se accedera a la solicitud presentada por el apoderado de la parte
demandada, y se fijara como nueva fecha para realizar la audiencia de conciliacion
post sentencia, el dia 03 de mayo de 2019, hora 09:30 a.m., en la sala de audiencias
ubicada en el piso 5° del Edificio Elite, Carrera 6 No 61-44 de esta ciudad. Y se

DISPONE

PRIMERO: Aplazar la audiencia de conciliacién post sentencia programada en el
presente asunto para el dia 12 de abril de 2019, conforme lo expuesto en la parte
motiva.

SEGUNDO: Fijese como nueva fecha para celebrar la audiencia de conciliacién
post sentencia, el dia 03 de mayo de 2019, hora 09:30 a.m., la cual se llevara a
cabo en la sala de audiencias ubicada en el piso 5° del Edificio Elite, Carrera 6 No
61-44de esta ciudad.

TERCERO: Comuniquese la presente decisién a las partes y al Agente del
Ministerio Publico.

Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SECRETARIA

Monteria, el Secretario certifica
que la anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electronico No. ______ el cual puede ser consultado en el

administrativo-de-cordoba/225

CESAR DE LA CRUZ ORDOSGOITIA
Secretario




