TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
Monteria, veintidés (22) de abril de dos mil diecinueve (2019)

CONFLICTO DE COMPETENCIA
RADICACION: 23-001-23-33-000-2019-00097-00
Demandante: Secretaria de Planeacion Municipal de Monteria
Demandado: Inspeccion Tercera Urbana de Policia Municipal de Monteria

Revisado el expediente, se advierte la existencia de un conflicto negativo de
competencia administrativa entre las partes antes mencionadas, que por tratarse
de entidades del orden municipal, corresponde a esta Corporacion resolver al
respecto, en aplicacion del 39 del CPACA, cual es del siguiente tenor:

“Conflictos de competencia administrativa. Los conflictos de competencia
administrativa se promoveran de oficio o por solicitud de la persona
interesada. La autoridad que se considere incompetente remitira la actuacion
a la que estime competente; si ésta también se declara incompetente,
remitira inmediatamente la actuacion a la Sala de Consulta y Servicio Civil
del Consegjo de Estado en relacién con autoridades del ordena nacional o al
Tribunal Administrativo correspondiente en relacion con autoridades
del orden departamental, distrital o municipal. (...)”

Respecto al tramite que debe impartirse, la norma en mencién regula:

“En los dos eventos descritos se observard el siguientes procedimiento:
recibida la actuacién en Secretaria, se comunicara por el medio mas eficaz
a las autoridades involucradas y a los particulares interesados y se fijara un
edicto por el término de cinco (5) dias, plazo en el que estas podra
presentar alegatos o consideraciones. (...)”

Asi entonces, se ordenara a la Secretaria de esta Corporacioén, proceder a
comunicar de la existencia de este tramite a las entidades que fungen como partes
en este asunto, al igual que a los particulares interesados, sefiores Adalberto Julio
Lozano Martinez, a quien se puede ubicar en la direccion Manzana 2 Lote 10
Barrio la Rivera, y a las seforas Eniberta Galvan de Duarte y Tania Duarte
Galvan, a quienes se pueden ubicar en la direccién Carrera 7A W No. 19-30 o
(Manzana 16 Lote 16, barrio Republica de Panama); asi como procedera a fijar un
edicto por el término de cinco (5) dias, oportunidad en el que aqueilos podran
presentar alegatos o consideraciones.

De igual manera, procedera a comunicar del presente tramite al sefior Procurador
Judicial Delegado ante esta Corporacion. Y se

DISPONE:

PRIMERO: Por Secretaria, comunicar por el medio mas eficaz de la existencia de
este tramite, a la Secretaria de Planeacién Municipal de Monteria y a la Inspeccién
Tercera Urbana de Policia Municipal de Monteria; asi como a los particulares
interesados, sefior Adalberto Julio Lozano Martinez, a quien se puede ubicar en la
direccion Manzana 2 Lote 10 Barrio 1a Rivera, y a las sefioras Eniberta Galvan de
Duarte y Tania Duarte Galvan, a quienes se pueden ubicar en la direccion Carrera
7A W No. 19-30 o (Manzana 16 Lote 16, barrio Republica de Panama)



SEGUNDO: Comunicar de la existencia del presente tramite al sefior Procurador
Judicial Delegado ante esta Corporacién.

TERCERO: Por Secretaria, fijar un edicto por el término de cinco (5) dias, término
en el que aquellos podran presentar alegatos o consideraciones.

CUARTO: Cumplido lo ordenado en numerales anteriores, pasar el expediente al
Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUIS MESA NIEVES
Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SECRETARIA

Monteria, el Secretario certifica
que la anterior providencia fue notificada por medio de
Estado Electrénico No. el cual puede ser consultado

en el link: https://www ramajudicial.gov.co/web/secretaria-
tribunal-administrativo-de-cordoba/225

CESAR DE LA CRUZ ORDOSGOITIA
Secretario




Rama Judicial
Tribungl Agministmtivo de Cordoba

Republica de Colombia

Sala tercera de decision
Monteria, veintidés (22) de abril de dos mil diecinueve (2019)

MAGISTRADA PONENTE: DIVA CABRALES SOLANO
Radicado No. 23.001.23.33.000.2019-00081-00
Demandante: Katherine Navarro Gémez
Demandado: E.S.E Hospital San José de Tierralta

PROCESO: EJECUTIVO

Correspondié por reparto a la suscrita Magistrada obrar como ponente dentro del
asunto de la referencia, en el cual la Sala Plena de esta corporacién debera dirimir
el conflicto de competencia suscitado con ocasién del proceso ejecutivo instaurado
a voces de apoderado judicial por la sefiora Katherine Navarro Gémez contra la
E.S.E Hospital San José de Tierralta, entre los Juzgados Primero y Segundo

Administrativo del Circuito de Monteria.

El articulo 158 del CPACA establece el procedimiento a seguir cuando se dirime un
conflicto de competencia, en uno de los apartes de dicha norma se precisa que
antes de dirimir el conflicto el Magistrado que oficie como ponente dispondra que se
de traslado a las partes para que presenten sus alegatos y vencido este tramite se
resolvera el conflicto, el tenor literal del inciso tercero de la norma en comento

dispone:

“Recibido el expediente y efectuado el reparto entre las
secciones, segun la especialidad, el Ponente dispondra que se
dé traslado a las partes por el término comin de tres (3) dias,
para que presenten sus alegatos; vencido el traslado, el conflicto
se resolvera en un plazo de diez (10) dias, mediante auto que
ordenaré remitir el expediente al competente. Contra este auto

no procede ningun recurso.”



Asi las cosas este despacho ordenara correr traslado comin a las partes por el
termino de 3 dias a fin de que presenten sus alegatos, vencido este término y un plazo
de 10 dias como lo indica la norma la Sala Plena de esta corporacion dirimira el
conflicto de competencia suscitado en el caso de marras como lo indica el numeral
4to del articulo 123 del CPACA.

En mérito de lo expuesto el Tribunal Administrativo de Cordoba,
RESUELVE

PRIMERO: CORRASE traslado comun a las partes por el termino de 3 dias para

que presenten sus alegatos conforme a lo expuesto en la parte motiva de este
proveido.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior vuelva el expediente para proveer conforme a lo

expuesto en la motivaciéon de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La magistrada,

DIVA (ﬁRALES SOLANO

/




Rama Judicial
Tri‘bvg‘nal Administrativo de Cérdoba

Reptiblica de Colombia

Sala Segunda de Decisién
Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

Monteria, doce (12) de abril de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: IVAN DARIO BUSTAMANTE BARRERA

DEMANDADO: UNIVERSIDAD DE CORDOBA

RADICACION EXPEDIENTE NO. 23-001-23-33-000-2019-00054-00.

Procede el despacho a decidir sobre la admision de la presente demanda previa las

siguientes,
CONSIDERACIONES:

El sefior Ivan Dario Bustamante Barrera, a través de apoderado judicial, instaurd
demanda en ejercicio del medio de control nulidad y restablecimiento del derecho contra
la Universidad de Cordoba.

Mediante auto proferido el primero (1°) de febrero de dos mil diecinueve (2019)", el
Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria, se declara
incompetente en razén a la cuantia.

Atendiendo que segun el articulo 152 numeral 2° del CPACA, la demanda excede los 50
salarios minimos legales mensuales vigentes, este Tribunal es competente para conocer
el sub lite y como quiera que el libelo cumple con los requisitos formales previstos en los
articulos 161, 162, 163, 164 y 166 ibidem, se admitira.

Por lo anterior, el Tribunal Administrativo de Cérdoba.

DISPONE:

PRIMERO: AVOCAR el conocimiento,del proceso de referencia.

SEGUNDO: ADMITIR la demanda instaurada en ejercicio del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho a través de apoderado judicial, por el sefior Ivan Dario
Bustamante Barrera contra la Universidad de Cérdoba.

TERCERO: NOTIFiCAR personalmente el auto admisorio de la demanda a la Universidad
de Cérdoba, representada legalmente por el sefior Jairo Torres Oviedo o quien haga sus
veces, de conformidad con el articulo 199 del C.P.A.C.A, modificado por el articulo 612
del Codigo General del Proceso.

CUARTO: NOTIFICAR personalmente el auto admisorio de la demanda al sefior Agente
del Ministerio Publico, conforme lo ordenado en el articulo 171y 198 del CP.A.CA., y el

! Ver folios 45 y 46 del plenario




Accién: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente No. 23-001-23-33-000-2019-00054-00
Demandante: Ilvan Dario Bustamante Barrera
Demandado: Universidad de Cérdoba

articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del Cédigo General del
Proceso.

QUINTO: NOTIFICAR personalmente el auto admisorio de la demanda al Director
General de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en atencion a lo
sefialado en el articulo 199 de C.P.A.C.A, modificado por el articulo 612 del Cédigo
General del Proceso

SEXTO: DEJAR a disposicién de la entidad demandada y del Agente del Ministerio
Publico, en la Secretaria del Tribunal, copia de la demanda y sus anexos, conforme a lo
sefalado en el inciso 5° del articulo 612 del C.G.P., que modificé el articulo 199 del
C.PACA. Y de igual forma, remitir inmediatamente y a través del servicio postal
autorizado, al notificado, copia fisica de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio
de la demanda.

SEPTIMO: DEPOSITAR la suma de ochenta mil pesos ($80.000) para cubrir los gastos
ordinarios del proceso dentro de los diez dias siguientes a la notificacion del presente
auto. Dicho valor en caso de ser necesario podra ser incrementado por la Magistrada
Sustanciadora hasta el limite permitido por las disposiciones legales vigentes. De existir
remanente, se devolvera al interesado una vez culminado el proceso conforme lo
dispuesto en el numeral 4 del articulo 171 del C.P.A.CA.

OCTAVO: Efectuadas las notificaciones de rigor, CORRER traslado de la demanda a la
parte demandada y al sefior Agente del Ministerio Publico, por el término de treinta (30)
dias, de conformidad con lo establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A. Término éste
que comenzara a correr al vencimiento del término comin de veinticinco (25) dias,
después de surtida la dltima notificacion, conforme lo dispone el articulo 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P.

NOVENO: Se advierte a la parte demandada que, acorde a lo dispuesto en el numeral 4 y
en el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, junto con la contestacién de la demanda,
debera aportar todas la pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el
proceso, al igual que el expediente administrativo contentivo de los antecedentes de! acto
administrativo demandado.

DECIMO: TENER como apoderado de la parte actora, al abogado Jairo Diaz Sierra,
identificado con la C.C No. 72.133.518 de Barranquilla, y portador de la tarjeta profesional
No. 52.100 del C.S. de la J., en los términos y para los fines conferidos en el respectivo
poder obrante a folio 44 del plenario. :

Magistrada

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SECRETARIA

Monteria, el Secretario certifica
que la anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electrénico No. el cual puede ser consultado en el

link: ~ htps://www.ramajudicial.qov.co/web/secretaria-tribunal-
administrativo-de-cordoba/225

CESAR DE LA CRUZ ORDOSGOITIA
Secretario




Rama Judicial
Tripgnal Admi‘nistrativo de Cordoba

Repubhca de Colombia

Sala Segunda de Decision
Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

Monteria, doce (12) de abril de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JOEL PEREZ ROJAS

DEMANDADO: NACION, MINISTERIO DE EDUCACION, FOMAG
RADICACION EXPEDIENTE NO. 23-001-23-33-000-2019-00088-00

Procede el despacho a decidir sobre la admision de la presente demanda previa las
siguientes,

CONSIDERACIONES:

El sefior Joel Pérez Rojas por medio de su apoderado judicial, instauré demanda en
ejercicio del medio de control nulidad y restablecimiento de derecho contra la Nacién,
Ministerio de Educacién, Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
FOMAG.

Atendiendo que seguln el articulo 152 numeral 2° del CPACA, la demanda excede los 50
salarios minimos legales mensuales vigentes, este Tribunal es competente para conocer
el sud lite y como quiera que la demanda cumple con los requisitos formales previstos en
los articulos 161, 162, 163, 164 y 166 ibidem, se admitira.

Por lo anterior, el Tribunal Administrativo de Cordoba.
DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda instaurada en ejercicio del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho por el sefior Joel Pérez Rojas, a través de apoderado
judicial contra la Nacién, Ministerio de Educacion, Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, FOMAG.

SEGUNDO: NOTIFiICAR personalmente el auto admisorio de la demanda, a la Nacion -
Ministerio de Educacién, Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio -
FOMAG, representado legalmente por la Doctora Maria Victoria Angulo o quien haga
sus veces, de conformidad con el articulo 199 del C.P.A.CA, modificado por el articulo
612 del Cédigo General del Proceso.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente el auto admisorio de la demanda al sefior Agente
del Ministerio Publico, conforme lo ordenado en el articulo 171 y 198 del CP.A.CA., y el
articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del Cédigo General del
Proceso.

CUARTO: NOTIFICAR personaimente el auto admisorio de la demanda al Director
General de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en atencién a lo
sefialado en el articulo 199 de C.P.A.C.A, modificado por el articulo 612 del Codigo

General del Proceso.




Accién: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente No. 23-001-23-33-000-2019-00088-00.
Demandante: Joel Pérez Rojas.

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacién - FOMAG

QUINTO: DEJAR a disposicion de la entidad notificada y del Agente del Ministerio
Publico, en la Secretaria del Tribunal, copia de la demanda y sus anexos, conforme a lo
sefialado en el inciso 5° del articulo 612 del C.G.P., que modificé el articulo 199 del
C.PA.CA. Y de igual forma, remitir inmediatamente y a través del servicio postal
autorizado, al notificado, copia fisica de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio
de la demanda.

SEXTO: DEPOSITAR |a suma de ochenta mil pesos ($80.000) para cubrir los gastos
ordinarios del proceso dentro de los diez dias siguientes a la notificacién del presente
auto. Dicho valor en caso de ser necesario podra ser incrementado por la Magistrada
Sustanciadora hasta el limite permitido por las disposiciones legales vigentes. De existir
remanente se devolvera al interesado una vez culminado el proceso conforme lo
dispuesto en el numeral 4 del articulo 171 del C.P.A.C A,

SEPTIMO: Efectuadas las notificaciones de rigor, CORRER traslado de la demanda a la
parte demandada y al sefior Agente del Ministerio Publico, por el término de treinta (30)
dias, de conformidad con lo establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A. Término éste
que comenzara a correr al vencimiento del término comun de veinticinco (25) dias,
después de surtida la ultima notificacién, conforme lo dispone el articulo 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P.

OCTAVO: Se advierte a la parte demandada que, acorde a lo dispuesto en el numeral 4 y
en el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, junto con la contestacion de la demanda,
debera aportar todas la pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el
proceso, al igual que el expediente administrativo contentivo de los antecedentes del acto
administrativo demandado.

NOVENO: TENER como apoderado de ia parte actora, el abogado Gustavo Adolfo
Garnica Angarita, identificado con la C.C No. 71.780.748 expedida en Medellin y portador
de la tarjeta profesional No. 116.656 del C.S. de la J., en los términos y para los fines
conferidos en el respectivo poder obrante a folio 6 del plenario.

Magistrada

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SECRETARIA

Monteria, el Secretario certifica
que la anterior providencia fue nofificada por medio de Estado
Electronico No. el cual puede ser consultado en el
link:  htps://www.ramajudicial.qov.co/webisecretaria-tribunal-
administrativo-de-cordoba/225

CESAR DE LA CRUZ ORDOSGOITIA
Secretario




Rama Judicial
Tripunal Admipistrativo de Cérdoba

Rept’xbhca de Colombia

Sala Segunda de Decision
Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

Monteria, doce (12) de abril de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: LUCIANA DE JESUS ANAYA VILLAMIL

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG- Y OTRO
RADICACION EXPEDIENTE NO. 23-001-23-33-000-2019-00077-00

Procede el despacho a decidir sobre la admision de la presente demanda previa las
siguientes,

CONSIDERACIONES:

L.a sefiora Luciana de Jesus Anaya Villamil, por medio de su apoderado judicial, instaurd
demanda en ejercicio del medio de control nulidad y restablecimiento de derecho contra la
Nacién, Ministerio de Educacién, Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
FOMAG y al Municipio de Planeta Rica.

Atendiendo que segun el articulo 152 numeral 2° del CPACA, la demanda excede los 50
salarios minimos legales mensuales vigentes, este Tribunal es competente para conocer
el sub lite y como quiera que el libelo cumple con los requisitos formales previstos en los
articulos 161, 162, 163, 164 y 166 ibidem, se admitira.

Por lo anterior, el Tribunal Administrativo de Cordoba.

DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda instaurada en ejercicio del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho por Luciana de Jesus Anaya Villamil a través de
apoderado judicial, contra Nacién, Ministerio - de Educacion, Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio FOMAG y al Municipio de Planeta Rica.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente el auto admisorio de la demanda, a la Nacién,
Ministerio de Educacion, Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
FOMAG, representado legalmente por la Doctora Maria Victoria Angulo o quien haga
sus veces, y al Municipio de Planeta Rica a través del sefior aicalde Gilberto Montes
Vvillalba o quien haga sus veces, de conformidad con el articulo 199 del C.P.A.C.A,
modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente el auto admisorio de la demanda al sefior Agente
del Ministerio Publico, conforme lo ordenado en el articulo 171 y 198 del C.P.A.CA. y el
articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del Cédigo General del
Proceso.

CUARTO: NOTIFICAR personalmente el auto admisorio de la demanda al Director
General de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en atencion a lo




Accion: Nulidad y Restablecimiento def Derecho.
Expediente No. 23-001-23-33-000-2019-00077-00.
Demandante: Luciana de Jesus Anaya Villamif
Demandado: Nacién — Ministeric de Educacién - FOMAG

sefialado en el articulo 199 de C.P.A.C.A, modificado por el articulo 612 del Codigo
General del Proceso.

QUINTO: DEJAR a disposicién de las entidades notificadas y del Agente del Ministerio
Publico, en la Secretaria del Tribunal, copia de la demanda y sus anexos, conforme a lo
sefalado en el inciso 5° del articulo 612 del C.G.P., que modificé el articulo 199 del
C.PACA. Y de igual forma, remitir inmediatamente y a través del servicio postal
autorizado, al notificado, copia fisica de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio
de la demanda.

SEXTO: DEPOSITAR la suma de ochenta mil pesos ($80.000) para cubrir los gastos
ordinarios del proceso dentro de los diez dias siguientes a la notificacién del presente
auto. Dicho valor en caso de ser necesario podra ser incrementado por la Magistrada
Sustanciadora hasta el limite permitido por las disposiciones legales vigentes. De existir
remanente, se devolvera al interesado una vez culminado el proceso conforme lo
dispuesto en el numeral 4 del articulo 171 del C.P.A.C.A.

SEPTIMO: Efectuadas las notificaciones de rigor, CORRER traslado de la demanda a la
parte demandada y al sefior Agente del Ministerio Publico, por el término de treinta (30)
dias, de conformidad con lo establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A. Término éste
que comenzard a correr al vencimiento del término comin de veinticinco (25) dias,
después de surtida la ultima notificacién, conforme lo dispone el articulo 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P.

OCTAVO: Se advierte a |la parte demandada que, acorde a lo dispuesto en el numeral 4 y
en el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, junto con la contestacién de la demanda,
debera aportar todas la pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el
proceso, al igual que el expediente administrativo contentivo de los antecedentes del acto
administrativo demandado.

NOVENO: TENER como apoderada de la parte actora, a la abogada Elisa Maria Gémez
Rojas, identificada con la C.C No. 41.954.925 expedida en Armenia y portadora de la
tarjeta profesional No. 178.392 del C.S. de la J., en los términos y para los fines
conferidos en el respectivo poder obrante en los folios 29 y 30 del plenario.

NOTIFIQUESE Y 2

Magistrada

TRIEUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

SECRETARIA
Manteria, el Secretario certifica
que la anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electrénico No. el cual puede ser consultado en el

link:  hitps:/www.ramajudicial.gov.co/web/secretaria-tribunal-
administrativo-de-cordoba/225

CESAR DE LA CRUZ ORDOSGOITIA
Secretario




Rama Judicial
Tribunal Administrativo de Cérdoba

Reptiblica de Colombia

Sala Segunda de Decision
Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

Monteria, doce (12) de abril de dos mil diecinueve (2019)

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
EXPEDIENTE NO. 23-001-23-33-000-2019-00125-00

DEMANDANTE: JV INGENIERIA Y CONSTRUCCIONES S5.A.S
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO.

Procede el despacho a decidir sobre la admision de la presente demanda previa
las siguientes,

CONSIDERACIONES:

La empresa JV Ingenieria y Construcciones S.A.S a través de apoderado judicial
presenta demanda en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento
del Derecho contra la Superintendencia de Industria y Comercio.

Dicha demanda cumple con los requisitos formales previstos en los articulos 161,
162, 163, 164 y 166 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo; por ello se admitira.

Por lo anterior, el Tribunal Administrativo de Cérdoba.

DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda instaurada en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho a través de apoderado judicial, por la
empresa JV Ingenieria y Construcciones S.A.S contra la Superintendencia de
Industria y Comercio.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente el auto admisorio de la demanda a la
Superintendencia de Industria y Comercio, representada legalmente por el
Superintendente, doctor Andrés Barreto Gonzales, de conformidad con el articulo
199 del C.P.A.C.A, madificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente el auto admisorio de la demanda al sefior
Agente del Ministerio Publico, conforme lo ordenado en el articulo 171 y 198 del
C.P.ACA. y el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del
Cadigo General del Proceso.

CUARTO: NOTIFICAR personalmente el auto admisorio de la demanda al
Director General de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en
atencioén a lo sefialado en el articulo 199 de C.P.A.C.A, modificado por el articulo
612 del Codigo General del Proceso




Accién: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente No. 23-001-23-33-000-2019-00125-00

Demandante: JV INGENIERIA Y CONSTRUCCIONES S.A S

Demandado: SUPERINTENDENCIA DE INSDRUSTRIA Y COMERCIO

QUINTO: DEJAR a disposicion de la entidad notificada y del Agente del Ministerio
Plblico, en la Secretaria del Tribunal, copia de la demanda y sus anexos,
conforme a lo sefialado en el inciso 5° del articulo 612 del C.G.P., que modificé el
articulo 199 del C.P.A.C.A. Y de igual forma, remitir inmediatamente y a través del
servicio postal autorizado, al notificado, copia fisica de la demanda, de sus anexos

y del auto admisorio de la demanda.

SEXTO: DEPOSITAR la suma de cien mil pesos ($80.000) para cubrir los gastos
ordinarios del proceso dentro de los diez dias siguientes a la notificacion del
presente auto. Dicho valor en caso de ser necesario podra ser incrementado por la
Magistrada Sustanciadora hasta el limite permitido por las disposiciones legales
vigentes. De existir remanente, se devolvera al interesado una vez culminado el
proceso conforme lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 171 del C.P.A.C.A.

SEPTIMO: Efectuadas las notificaciones de rigor, CORRER traslado de la
demanda a la parte demandada, al Director General de la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado y al sefior Agente del Ministerio Publico, por el
término de treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en el articulo 172
del C.P.A.C.A. Término éste que comenzara a correr al vencimiento del término
comun de veinticinco (25) dias, después de surtida la Gltima notificacion, conforme
lo dispone el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 de! C.G.P.

OCTAVO: Se advierte a la parte demandada que, acorde a lo dispuesto en el
numeral 4 y en el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, junto con fa contestaciéon de
la demanda, debera aportar todas las pruebas que tenga en su poder y que
pretenda hacer valer en el proceso.

NOVENO: TENER como apoderado de la parte actora, al abogado William
Francisco Quintero Villareal, identificado con la C.C No. 6.869.440 de Monteria,
Cérdoba y portador de la tarjeta profesional No.33.860 del C.S. de la J., en los
términos y para los fines conferidos en el respectivo poder obrante a folio 157 a
159 del plenario.

Magistrada

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

SECRETARIA

Monteria, el Secretario certifica
que la anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electrénico No. el cual puede ser consultado en el

link:  hitps://www ramajudicial. gov.co/web/secretaria-tribunal-
administrativo-de-cordoba/225

CESAR DE LA CRUZ ORDOSGOITIA

Secretario




Rama Judicial
Tribu na»l» Admin istrativo de Cordoba

Repuw w:bl;mca de "Colombia

Sala Segunda de Decision

Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

Monteria, doce (12) de abril de dos mil diecinueve (2019)

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
EXPEDIENTE NO. 23-001-23-33-000-2019-00125-00

DEMANDANTE: JV INGENIERIA Y CONSTRUCCIONES S.A.5
DEMANDADQO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO.

CONSIDERACIONES

Visible en folio 1 a 5 del cuaderno de medidas cautelares se encuentra solicitud
de suspensioén provisional de los actos administrativos demandados, Resolucion
8051 de fecha 8 de febrero de 2018 y Resolucion 61488 de fecha 27 de agosto
de 2018.

Pues bien, se procedera a dar aplicacion al articulo 233 del C.P.A.C.A, el cual
dispone:

“ARTICULO 233. PROCEDIMIENTO PARA LA ADOPCION DE LAS
MEDIDAS CAUTELARES. La medida cautelar podra ser solicitada desde la
presentacion de la demanda y en cualquier estado del proceso.

El Juez o Magistrado Ponente al admitir la demanda, en auto separado,
ordenaréd correr traslado de la solicitud de medida cautelar para que el
demandado se pronuncie sobre ella en escrito separado dentro del término
de cinco (5) dias, plazo que correra en forma independiente al de la
contestacién de la demanda.

Esta decision, que se notificara simultaneamente con el auto admisorio de la
demanda, no seré sujeto de recursos. De la solicitud presentada en el curso
del proceso, se daré traslado a la otra parte al dia siguiente de su recepcion
en la forma establecida en el articulo 108 del cédigo de procedimiento civil.

(..)

En consecuencia, atendiendo a la normatividad antes transcrita, se ordenara
correr traslado de la respectiva solicitud de medida cautelar de suspension
provisional.




En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba,
RESUELVE

PRIMERO: CORRASE traslado de la solicitud de medida cautelar de
suspension provisional visible a folio 1 a 5 del cuaderno de medidas cautelar
expediente, para que la parte demandada se pronuncie sobre ella dentro del
término de cinco (5) dias, que se contara desde la notificacion del presente
proveido.

NOTIFIQUESE Y CUM

\\

Magistrada

.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SECRETARIA

Monteria, el Secretario certifica
que la anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electronico No. el cual puede ser consuttado en el
link:  https://www.ramajudicial.qov.cofweb/secretaria-tribunal-
administrativo-de-cordoba/225

CESAR DE LA CRUZ ORDOSGOITIA
Secretario




Rama Judicial
T!ibunal Administrativo de Cérdoba

Repubhcade Colombia

Sala Segunda de Decision

Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

Monteria, veintidds (22) de abril dos mil diecinueve (2019)

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ANA CECILIA BRUNO GUERRERO
DEMANDADO: MUNICIPIO DE CERETE

RADICACION EXPEDIENTE NO. 23-001-23-33-000-2018-00526-00

Advierte el Tribunal que a folios 80 y 81 del expediente, el apoderado de la parte
demandante interpuso recurso de apelacién contra el auto que rechaza la demanda
fechado el catorce (14) de marzo del cursante, el cual fue presentado
oportunamente de conformidad con el articulo 244 de la ley 1437 de 2011, por lo
tanto se concedera.

En tal virtud se,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER en efecto suspensivo el recurso de apelacion, interpuesto
por el apoderado de la parte demandante contra el auto que rechaza la demanda
fechado el catorce (14) de marzo del cursante, proferida por esta Corporacion.

SEGUNDO: Remitir el expediente al Honorable Consejo de Estado para que se

surta la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

L y

NA 'ATRICIA BENITEZ VEGA
Magistrada




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

SECRETARIA
Monteria, el Secretario certifica
que la anterior providencia fue notificada per medio de Estado
Electronico No. el cual puede ser consultado en el link:

hitps:/Awww.ramajudicial.gov.co/web/secretaria-tribunal-
administrativo-de-cordoba/225

CESAR DE LA CRUZ ORDOSGOITIA
Secretario




Rama Judicial
Trxbunal ‘Avgministrativo de Cordoba

Repiblica de Colombia

Monteria, veintidos (22) de abril de dos mil diecinueve (2019)
Sala Tercera de Decisién

Magistrada ponente: Diva Cabrales Solano
Radicado No. 23.001.23.33.000.2018.00453
Demandante: David Barguil Assis y Otros
Demandado: Nacién — Ministerio de Transporte — A.N.I.

MEDIO DE CONTROL
ACCION POPULAR

Se procede a decidir sobre la medida cautelar, solicitada dentro de la accion
popular presentada por David Barguil Assis y Otros, a través de apoderado,
consistente en ordenar la suspension de las obras de reubicacién del peaje el

purgatorio, la cual se analiza, Previos las siguientes consideraciones.
. ANTECEDENTES

1.1. LA SOLICITUD DE SUSPENSION PROVISIONAL

La parte activa solicité la suspensién de las obras de reubicacion del peaje el
purgatorio, lo anterior debido a que en criterio de los accionantes se reunen los
requisitos para su adopcién, en tanto, sefialan que la demanda se plasmaron de
manera razonada los supuestos facticos y juridicos que sustentan las
pretensiones, encuentra debidamente justificada en derecho, asi mismo estos
explican que les asiste legitimidad para velar por los derechos colectivos, lo que
en su criterio permite advertir que se ven afectados por lo gue en su sentir es una
indebida ejecucion del contrato y mas especificamente afectados con la

reubicacién del peaje el purgatorio.

Se expone ademas que en el escrito de la demanda se anexaron suficientes
soportes que demuestran (i) que no se cuenta con aprobacion expresa del
Ministerio de Transporte, (ii) la Resolucién No. 1884 de 2015 esta infringiendo las
normas en que debié fundarse al omitir realizar y verificar los estudios de
factibilidad técnica, ambiental, econémica, predial, financiera y juridica del



proyecto en los términos del articulo 14 de la Ley 1508 de 2012, donde se
evaluaran de manera real y material, pero también légica las consecuencias de la
reubicacién del peaje el purgatorio, que segin la parte activa somete a los
vehiculos a someterse a unas vias sin alumbrado publico, sefalizacion, seguridad
vial y pavimento, ademas se expone que (iii) se desbordaron los mandamientos
de la Ley 1508 de 2012 y (iv) de no decretarse la medida se estaria patrocinando
la ejecucion de un proyecto viciado, que no cuenta con autorizacion y que expone
la calidad de vida y la movilidad de los moradores de los municipios de Valencia y
Tierralta.

Por Gltimo, se expone que de no decretarse la medida se causaria un perjuicio
iremediable a los pobladores de los municipios de Valencia y Tierralta y a los
pobladores de los corregimientos de Monteria que se verian afectados en su
calidad de vida al tener que pagar un peaje que nada los beneficia, pues, la via a
intervenir no es la que les conduce a la ciudad de Monteria, lo cual en criterio de la
parte activa representa no solo upa situacién inminente y actual, sino ademas
grave en perjuicio del principio general del derecho comprendido en el articulo 58
de la Constituciéon Politica de Colombia que pregona “el interés privado debers
ceder ante el interés publico o social’, se expone ademas que estas circunstancias
revisten un caracter urgente e impostergable, pues, las entidades accionadas han
sido requeridas para que suspendan la ejecucion del proyecto y en criterio de los
actores se han mostrado omisivas al respecto, aunado a que de no suspenderse
la obra en este momento, se harian nugatorios los efectos de la sentencia, pues,
para esas calendas el proyecto estara culminado y habilitado y en torno a el
giraran diferentes obligaciones contractuales y derechos adquiridos.

2.1. CONTESTACION DE LA AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA
FRENTE A LA MEDIDA CAUTELAR.

La Agencia Nacional de Infraestructura, a través de apoderado, descorrié el
traslado de la medida cautelar haciendo una introduccién sobre la figura de las
medidas cautelas en la accién popular, sefialando la aplicabilidad de las normas
contenidas en la Ley 472 de 1998 y la Ley 1437 de 2011, sefialando ademas que
la adopcion de la medida podria implicar un prejuzgamiento toda vez que la
finalidad de la medida es la misma que el objeto de la Litis, sefialando ademas que
las medidas cautelares son instrumentales, mas en este caso, por la forma en que
fue pedida se torna en definitiva, agrega que no se cumplen los presupuestos para
la adopcién de medidas cautelares, toda vez, que no se acredité la presentacién



de documentos o informes que permitan advertir que es mas gravoso para el
interés publico negar la medida que concederla, ademéas expone que en el
presente caso no se acredité la existencia de un perjuicio irremediable, en tanto, el
ente demandado considera que el perjuicio alegado es el pago del peaje y en tal
sentido el pago de dicho rubro no puede considerarse un perjuicio, ya que
constituye un pago ordenado en un acto administrativo actualmente vigente y que
la naturaleza de irremediable no se constituye solamente por el pago de un dinero,
en tal aspecto sefala que se deben acreditar las condiciones reales por las cuales
dicho valor afecta los derechos colectivos que se buscan proteger a través de este
medio de control, pues, la accién no busca la proteccidén de derechos individuales,
sefiala ademas que no se aportd prueba siquiera sumaria que acredite el perjuicio

que esta sufriendo la comunidad identificada.

2.2. CONTESTACION DE LA CONCESION RUTA AL MAR FRENTE A LA
MEDIDA CAUTELAR.

Realiza un recuento normativo y jurisprudencial para sefalar que el traslado de
cualquier infraestructura que forma parte de la infraestructura de transporte de que
trata el articulo 4 de la Ley 1682 de 2013, no puede considerarse como una
actividad de urbanismo, en consecuencia cualquier reparo que surja frente al
mismo, esto es, el traslado del peaje, en criterio de la demandada no puede
analizarse bajo la 6ptica del derecho colectivo invocado en este proceso, agrega
que un requisito para la adopcién de la medida cautelar consiste en que el
demandante presente los documentos, informaciones, argumentos vy
justificaciones que permitan establecer, mediante un juicio de ponderacion de
intereses que no otorgar la medida resulta mas gravoso que concederla, requisito
que no se cumple en la presente causa, pues, para acreditarlo los demandantes
sostienen que no se cuenta con autorizacion del Ministerio de Transporte para el
traslado de! peaje el purgatorio y que la Resolucion No. 1884 de 2015 esta
infringiendo las normas en las cuales debe fundarse, al omitir realizar y verificar
los estudios de factibilidad técnica, econémica, ecoldgica, predial, financiera y
juridica del proyecto, argumentaciones con las cuales no esta de acuerdo la
demandada, toda vez, que segln la entidad accionada la autorizacion fue dada
por el Ministerio de Trasporte mediante las Resoluciones No. 1884 de 2015y 111
de 2018, en esta ultima dicho Ministerio emitié6 concepto previo vinculante para la
reubicacion del peaje el purgatorio y se establecieron unas tarifas diferenciales, las
cuales serian aplicables y beneficiarian a todos los usuarios que cumplan los

requisitos establecidos.



De otro lado, frente a la presunta violacion de las normas en las cuales debid
fundarse la Resolucién No 1884 de 2015, sefiala la demandada que es un juicio
errado, pues, la Ley 1508 de 2012, lo que regula es el régimen de las
asociaciones publico — privadas, pero, las atribuciones del Ministerio de Trasporte
a traveés de las cuales emite el concepto son el articulo 21 de la Ley 105 de 1993,
los articulos 6.12 y 6.15 del Decreto 087 de 2011, sefiala ademas que el contrato
No. 016 de 2015, fue el resultado de un andlisis juridico, financiero y técnico
sumamente riguroso, el cual fue evaluado por la A.N.I. en virtud a lo reglado en el
articulo 16 de la Ley 1508 de 2012, sefiala ademas que la adopcién de la medida
cautelar, lejos de salvaguardar el interés publico, lo pone en riesgo, pues, de no
reubicarse el peaje se corren dos riesgos que se origine la terminacién anticipada
del contrato o que se materialice un riesgo asumido por la A.N.1., lo cual conlleva
la obligacién de realizar erogaciones en cabeza de esta ultima, con cargo al
patrimonio publico, lo anterior de conformidad con lo previsto en el numeral 13.3
del capitulo Xlll de la parte general del contrato.

Por dltimo, se expone que entre los municipios de Tierralta y Valencia y Monteria
existen vias alternas a la ejecutada en el contrato y sobre la cual se encuentra el
peaje, por lo que los usuarios pueden elegir, en tal sentido expone que el pago del
peaje es una tasa que se paga como contraprestacion del servicio prestado que
voluntariamente ha sido escogido por el usuario, por lo que cumplir con dicha
carga no puede considerarse un perjuicio.

2.3. CONTESTACION DE LA CONSTRUCCIONES El CONDOR S.A. FRENTE A
LA MEDIDA CAUTELAR.

El apoderado de CONSTRUCCIONES EL CONDOR S.A. sefiala que la medida no
es necesaria para prevenir o cesar un dafio inminente al derecho colectivo
invocado, en tanto a la fecha no habria inminencia del mismo, ya que se concertd
suspender la reubicacion del peaje el purgatorio, sefiala ademas que lo que se
alega como dafio es una carga puUblica que por el contrario a lo manifestado por
los actores, garantiza la efectividad del derecho colectivo, sefiala ademas que el
decreto de la medida implicaria un riesgo para la materializacion de los fines del
Estado, y especialmente para el patrimonio publico y el mismo derecho a la
realizacioén de construcciones, edificaciones y desarrolios urbanos respetando las
disposiciones juridicas, de manera ordenada, y dando prevalencia al beneficio de
la calidad de vida de los habitantes.



Agrega que si existe autorizacion para la reubicacion del peaje el Purgatorio por
parte del Ministerio de Transporte, la cual fue emitida mediante las Resoluciones
No. 18894 de 2015 y 111 de 2018,de igual forma sefala que no existe prueba al
menos sumaria de que al momento de expedirse al Resolucién No. 1884 de 2015,
se haya faltado algin elemento formal o material, por ultimo sefiala que existen
otras opciones viales para trasladarse desde los municipios de Tierralta y Valencia
hacia el Municipio de Monteria.

CONSIDERACIONES

1.2. Procedencia de la Medida Cautelar

Las medidas cautelares, tienen por objeto preservar anticipadamente una
consecuencia previsible a la decision de un proceso, en virtud de ello, el articulo
229 de la Ley 1437 de 2011, regula la procedencia de las medidas cautelares en

los procesos adelantados ante la Jurisdiccion contencioso Administrativa. Asi:

“Articulo 229. Procedencia de medidas cautelares. En todos los
procesos declarativos que se adelanten ante esta jurisdiccién, antes de
ser notificado, el auto admisorio de la demanda o en cualquier estado del
proceso, a peticion de parte debidamente sustentada, podra el Juez o
Magistrado Ponente decretar, en providencia motivada, las medidas
cautelares que considere necesarias para proteger y garantizar,
provisionalmente, el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia, de
acuerdo con lo regulado en el presente capitulo.

La decisién sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento.

Paragrafo. Las medidas cautelares en los procesos que tengan por
finalidad la defensa y proteccién de los derechos e intereses colectivos y
en los procesos de tutela del conocimiento de la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo se regiran por lo dispuesto en este capitulo y
podrén ser decretadas de oficio”. (SUBRAYADO DE SALA)

Ahora bien, para un mayor entendimiento de la norma en comento esta Sala se
permite traer a colacion la jurisprudencia del Consejo de Estado respecto a la
procedencia de las medidas cautelares en el proceso Contencioso Administrativo:

“3.1. Consideraciones de las medidas cautelares en el CPACA

En el Articulo 229 del CPACA se describen las medidas cautelares asi:



“En todos los procesos declarativos que se adelanten ante esta jurisdiccion, antes
de ser notificado, el auto admisorio de la demanda o en cualquier estado del
proceso, a peticion de parte debidamente sustentada, podréa el Juez o Magistrado
Ponente decretar, en providencia motivada, las medidas cautelares que considere
necesarias para proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso y la
efectividad de la sentencia, de acuerdo con lo regulado en el presente capitulo.”

“La decision sobre la medida cautelar no significa prejuzgamiento.”

‘La medida cautelar en los procesos que tengan por finalidad la defensa y
proteccion de los intereses colectivos y en los procesos de tutela de conocimiento
de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo se regirén por lo dispuesto en este
capitulo y podran ser decretadas de oficio”.

De la anterior definicion se puede concluir que:

El Juez puede adoptar la(s) medida(s) cautelar(es) que considere necesaria(s) para
proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso y la efectividad de la
sentencia.

Las medidas anticipadas pueden ser solicitadas y decretadas en cualquier clase de
proceso declarativo que se tramite en la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, y ya no solo en los juicios de anulacién de actos administrativos.

El Juez podré ordenarlas una vez presentada la demanda, en cualquier estado del
proceso.

La solicitud debera estar sustentada por la parte y tener relacion directa y necesaria
con las pretensiones de la demanda.

El Juez debera motivar debidamente la medida.

El decreto de medidas cautelares no constituye prejuzgamiento.- En efecto, con el
animo de superar los temores y las reservas que siempre acompafiaron a los jueces
respecto del decreto de la suspensién provisional en vigencia de la legislacién
anterior, célebre por su escasa efectividad producto de las extremas exigencias que
la jurisprudencia le impuso para salvaguardar su imparcialidad, el inciso segundo de/
articulo 229 CPACA expresamente dispone que “flla decisién sobre la medida
cautelar no implica prejuzgamiento”. De lo que se trata, entonces, con esta norma,
es brindar a los jueces “la tranquilidad de que se trata de mecanismos meramente
cautelares, que en nada afectan ni influyen en la decision final del fondo del asunto
sub lite”. Una suerte de presuncion iure et de iure sobre como acceder a la medida
no afecta la imparcialidad del Juez ni compromete su capacidad de discernimiento ni
poder de decision, que busca ademas promover la efectividad del nuevo régimen
cautelar introducido. La jurisprudencia ya ha sefialado que este enunciado debe ser
visto como un limite a la autorizacién que se otorga al Juez para que analice los



hechos, las pruebas y los fundamentos del caso, pues es evidente que por tratarse
de una primera aproximacion al asunto este andlisis debe ser apenas preliminar,

razoén por la cual no puede suponer un examen de fondo o “prejuzgamiento” de la
)!1

causa’'.
De lo anterior se puede colegir, que la decisién sobre la adopcién o no de una
medida cautelar no constituye prejuzgamiento, tal como lo dispuso textualmente el

articulo 229 del C.P.A.C A.

En este mismo orden de ideas, el Consejo de Estado, tuvo oportunidad de
pronunciarse sobre el alcance de las medidas cautelares, en los procesos que
busquen la proteccion de los derechos e intereses colectivos que sean de
conocimiento de la justicia administrativa, sefialando ademas los requisitos para

Isu adopcion, esto se dijo asi:

“Medidas Cautelares

16. La Ley 472 establecié a favor del juez constitucional la facultad de decretar de
oficio o peticion de parte medidas previas con el fin de mitigar o hacer cesar el dafio
causado a los derechos e intereses colectivos o de adoptar aquellas que se consideren
necesarias para prevenir un dafio inminente en los mismos.

17. Para proceder a la adopcion de las medidas previas, el juez constitucional debe
considerar que la orden se enmarque dentro de aquellas opciones previstas por el

legislador asi:

“[...] Articulo 25°.- Medidas Cautelares. Antes de ser notificada la demanda y
en cualquier estado del proceso podra el juez, de oficio o a peticién de parte,
decretar, debidamente motivadas, las medidas previas que estime pertinentes
para prevenir un dafio inminente o para hacer cesar el que se hubiere
causado. En particular, podra decretar las siguientes:

a) Ordenar la inmediata cesacién de las actividades que puedan originar
el dafio, que lo hayan causado o lo sigan ocasionando:

b) Ordenar que se ejecuten los actos necesarios, cuando la conducta
potencialmente perjudicial o dafiina sea consecuencia de la omision del
demandado;

¢) Obligar al demandado a prestar caucién para garantizar el cumplimiento de
cualquiera de las anteriores medidas previas;

d) Ordenar con cargo al Fondo para la Defensa de los Derechos e Intereses
Colectivos los estudios necesarios para establecer la naturaleza del dafio y
las medidas urgentes a tomar para mitigario [...]” (Destacado de la Sala).

! Ver Consejo de Estado, providencia de fecha 6 de febrero de 2017, radicado: 11001-03-24-000-2016-
00295-00.



18. Una vez decretada la medida previa, quien desee oponerse a ella, sélo podré
hacerlo alegando alguna de las siguientes razones:

‘[...] Articulo 26°.- Oposicion a las Medidas Cautelares. El auto que decrete
las medidas previas sera notificado simultaneamente con la administracion de
la demanda y podré ser objeto de los cursos de reposicion y de apelacion; los
recursos se concederan en el efecto devolutivo y deberén ser resueltos en el
término de cinco dias. La oposicién a las medidas previas sélo podra
fundamentarse en los siguientes casos:

a) Evitar mayores perjuicios al derecho o interés colectivo que se
pretende proteger;

b} Evitar perjuicios ciertos e inminentes al interés publico;

c¢) Evitar al demandado perjuicios cuya gravedad sea tal que le haga
practicamente imposible cumplir un eventual fallo desfavorable.

d) Corresponde al quien alegue estas causales demostrarlas [...]’
(Destacado de la Sala).

19. Ahora bien, en materia de medidas cautelares el Capitulo X! de la Ley 1437
establecio un desarrollo normativo mas amplio de estas, asi:

“Articulo 229. Procedencia de medidas cautelares. En todos los procesos
declarativos que se adelanten ante esta jurisdiccion, antes de ser notificado,
el auto admisorio de la demanda o en cualquier estado del proceso, a peticién
de parte debidamente sustentada, podréa el Juez o Magistrado Ponente
decretar, en providencia motivada, las medidas cautelares que considere
necesarias para proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto del
proceso y la efectividad de la sentencia, de acuerdo con lo regulado en el
presente capitulo.

La decision sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento.

Paragrafo. Las medidas cautelares en los procesos que tengan por finalidad
la defensa y proteccion de los derechos e intereses colectivos y en los
procesos de tutela del conocimiento de la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo se regiréan por lo dispuesto en este capitulo y podrén ser
decretadas de oficio.

NOTA: Paragrafo declarado EXEQUIBLE por la Corte Constitucional
mediante Sentencia C-284 de 2014.

NOTA: El texto subrayado fue declarado INEXEQUIBLE por la Corte
Constitucional mediante SentenciaC-284 de 2014.

Articulo 230. Contenido y alcance de las medidas cautelares. Las
medidas cautelares podran ser preventivas, conservativas, anticipativas o
de suspension, y deberan tener relacién directa y necesaria con las
pretensiones de la demanda. Para el efecto, el Juez o Magistrado Ponente
podra decretar una o varias de las siguientes medidas:

1. Ordenar que se mantenga la situacion, o que se restablezca al estado en
que se encontraba antes de la conducta vulnerante o amenazante, cuando
fuere posible.

2. Suspender un procedimiento o actuacion administrativa, inclusive de
caracter contractual. A esta medida solo acudird el Juez o Magistrado
Ponente cuando no exista otra posibilidad de conjurar o superar la situacion
que dé lugar a su adopcion y, en todo caso, en cuanto ello fuere posible el
Juez o Magistrado Ponente indicaré las condiciones o sefialaré las pautas
que deba observar la parte demandada para que pueda reanudar el
procedimiento o actuacién sobre la cual recaiga la medida.



3. Suspender provisionalmente los efectos de un acto administrativo.

4. Ordenar la adopcion de una decisién administrativa, o la realizacién o
demolicion de una obra con el objeto de evitar o prevenir un perjuicio o
la agravacion de sus efectos.

5. Impartir 6rdenes o imponerle a cualquiera de las partes del proceso
obligaciones de hacer o no hacer.

Paragrafo. Si la medida cautelar implica el ejercicio de una facultad que
comporte elementos de indole discrecional, el Juez o Magistrado Ponente no
podré sustituir a la autoridad competente en la adopcion de la decision
correspondiente, sino que debera limitarse a ordenar su adopcion dentro del
plazo que fije para el efecto en atencién a la urgencia o necesidad de la
medida y siempre con arreglo a los limites y criterios establecidos para ello en
el ordenamiento vigente.

Articulo 231. Requisitos para decretar las medidas cautelares. Cuando se
pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspensién provisional de
sus efectos procedera por violacién de las disposiciones invocadas en la
demanda o en la solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal
violacion surja del analisis del acto demandado y su confrontacion con las
normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las pruebas
allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el
restablecimiento del derecho y la indemnizaciéon de perjuicios debera
probarse al menos sumariamente la existencia de los mismos.

En los demés casos, las medidas cautelares serdn procedentes cuando
concurran los siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la
titularidad del derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones,
argumentos y justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio
de ponderacioén de intereses, que resultaria mas gravoso para el interés
publico negar la medida cautelar que concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:
a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o

b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la
medida los efectos de la sentencia serian nugatorios [...]” (Destacado de
la Sala).

20. Vistos los articulos 229 a 231 de la Ley 1437, se tiene que las medidas
cautelares tienen una finalidad mas amplia que las previstas en el articulo 25 de la

Ley 472, por cuanto, no solo estan orientadas a la prevencién de un dafio inminente

o de hacer cesar el perjuicio que se hubiera causado, sino que ademas deben

garantizar el objeto del proceso y lograr la efectividad de la sentencia.

21. Adicionalmente clasifica las medidas de acuerdo con la etapa en la que se
encuentre el caso bajo estudio, en el sentido de que pueden ser preventivas,

conservativas, anticipativas o de suspension, y decretadas en cualquier tiempo.



22. La Corte Constitucional mediante sentencia num. C-284 de 15 de mayo de 2014,
con ponencia de la doctora, Maria Victoria Calle Correa, realizé el siguiente analisis
respecto de las medidas cautelares, establecidas en las leyes 472 y 1437, asi:

“[...] la Corte estima que el pardgrafo del articulo 229 de la Ley 1437 de 2011,
al extender la regulacion sobre medidas cautelares prevista en el capitulo X,
Titulo V, del CPACA, a los procesos que busquen la proteccion de los
derechos e intereses colectivos que sean de conocimiento de la justicia
administrativa, no viola los articulos 13, 88, 89, 228 y 229 Superiores, por las
siguientes razones:

25.1. En primer lugar, es importante sefialar que la norma demandada no
introduce una restriccién en los poderes que, antes de la Ley 1437 de 2011, le
confirio la Ley 472 de 1998 al juez popular. Como ha sefialado el Consejo de
Estado, el capitulo Xi, Titulo V, del CPACA no deroga expresa, ni tacita ni
organicamente los articulos 17 inciso 3, 18 inciso 2, 25 y 26 de la Ley 472
de 1998, que regulan dentro de esta ditima lo atinente a las medidas
cautelares en los procesos por accion popular’ La Corte considera
razonable esta conclusion, y en tal virtud estima que la regulacion no es en
este aspecto contraria a la Carta. En lo que se refiere a los poderes del juez,
se advierte que las normas sobre medidas cautelares de la Ley 1437 de 2011
y de la Ley 472 de 1998 no son, para empezar, incompatibles. El juez puede
decretar las medidas de uno u otro estatuto, sin que esto suponga
contradiccion u omision alguna, de modo que puede decirse que son
complementarios. La Ley 1437 de 2011 tampoco desmonta
expresamente el régimen de medidas cautelares de la Ley 472 de 1998.
Este dltimo se cre6 para una jurisdiccion de acciones populares integrada por
jueces ordinariamente adscritos a la justicia administrativa o a la civil,
mientras la Ley 1437 de 2011 es una regulacion exclusiva sobre lo
contencioso administrativo. La prevision de un nuevo régimen de medidas
cautelares, visto de esta manera, no supone ningtin desconocimiento de los
articulos antes mencionados de la Constitucién, en cuanto hay una
interpretacion de acuerdo con la cual no desarticula el esquema de medidas
cautelares contemplado en la Ley 472 de 1998 sino que de hecho lo
complementa en términos técnicos y procedimentales.

[.]

26. En definitiva, a juicio de la Sala, el parégrafo del articulo 229, Ley 1437 de
2011, no viola los articulos 13, 86, 88, 89, 228 y 229 de la Carta, al extender
la regulacion de medidas cautelares previsto en capitulo XI, Titulo V, del
CPACA, a los procesos que busquen la proteccién de derechos e intereses
colectivos que sean de conocimiento de la justicia administrativa, por las
siguientes razones: i. no reduce las medidas que puede decretar el juez, sino
que las complementa; ii. el juez puede, en virtud suya, adoptar medidas
cautelares de oficio o a peticion de parte; iii. sin necesidad de prestar
caucion, por parte de quien las solicita; iv. si bien en general se prevé un
espacio previo al decreto de la medida cautelar, dispuesto para darle traslado
a la olra parte y para que esta pueda oponerse, se admite también Ia

2 Consejo de Estado. Seccion Primera. Auto del 26 de abril de 2013. (CP Maria Elizabeth Garcia Gonzalez).
Expediente 201200614-01. En ese caso, al definir un recurso contra una providencia en la cual se habian
decretado medidas cautelares, se dijo lo siguiente sobre el paragrafo del articulo 229 CPACA, demandado en
este proceso: “(d]e la lectura del paragrafo transcrito podria pensarse que, a primera vista, dicha normativa
deroga tacitamente lo dispuesto por la Ley 472 de 1998 en relacién con las medidas cautelares. Empero, ello
no es asi [...] Considera la Sala que las disposiciones contenidas en el capitulo X| del CPACA sobre medidas
cautelares, deben ser interpretadas de manera arménica con la Ley 472 de 1998 [...J". Luego, esa misma
posicién fue reiterada por la misma Seccion Primera del Consejo de Estado, en el auto del 6 de febrero de
2014. (CP Maria Claudia Rojas Lasso), en la cual sostuvo, en referencia al alcance del paragrafo demandado
en el presente proceso, y a su compatibilidad con las correspondientes sobre la materia de la Ley 472 de
1998: “la Sala, en aras de armonizar la aplicacién de las normas en mencién, entiende que el Juez popular
sigue estando facultado para decretar cualquier medida cautelar y en particular, si asi lo considera necesario,
las contempladas en los articulos 25 y 230 de la Ley 472 de 1998 y del CPACA, respectivamente”.
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posibilidad medidas de urgencia que pretermitan esa oportunidad; iv. la
decision de decretar las medidas es susceptible de recurso de apelacion o
suplica, segun el caso, pero de concederse seria en el efecto devolutivo; v.
estas medidas se aplicarian en tales procesos, pero cuando sean de
conocimiento de la justicia administrativa, lo cual en esta materia responde a
un principio de razén suficiente [...]” (Destacado de la Sala).

23. De manera reciente, esta misma seccién ha indicado que las normas relativas a
medidas cautelares contenidas en las leyes 472 y 1437 deben ser interpretadas de
manera armonicas. De forma expresa esta Seccion indico:

“I...] Para el efecto, en auto de 26 de abril de 2013 la Sala consideré que de
la lectura del articulo 229 del CPACA podria pensarse que éste deroga
tacitamente lo dispuesto por la Ley 472 sobre la materia, pero lo cierto es
que ambas disposiciones deben ser interpretadas de manera arménica.
Tal es el caso del tipo de medidas a las que estaria autorizado a adoptar el
juez popular para prevenir un dafio inminente o hacer cesar el peligro que se
hubiese causado. Al respecto, manifesté que la Ley 472 resulta ser mas
garantista que lo dispuesto en el Capitulo X! del CPACA, pues en esta ultima
disposicion las opciones del juez se restringen a las medidas cautelares
enlistadas en el articulo 230, a diferencia de la Ley 472 que otorga amplias
facultades para ello.

En consecuencia, en este aspecto se precisé que se debe entender que el
Juez popular sigue estando facultado para decretar cualquier medida cautelar
y en particular, si asf lo considera necesario, las previstas en los articulos 25 y
230 de la Ley 472 y del CPACA, respectivamente.

Adicionalmente, en dicha oportunidad también se advirtié que las demas
disposiciones del CPACA no ponen en riesgo las garantias ya otorgadas
por la Constitucion y la Ley 472 para la proteccion de los derechos
colectivos, razon por la que era viable dar entera aplicacién a las demas
disposiciones del Capitulo XI del CPACA [...]'* (Destacado de la Sala)

24. Se concluye entonces que las normas establecidas en las leyes 472 y 1437 en
materia de medidas cautelares son complementarias y no se oponen entre si.

Regquisitos, Oposicion y Levantamiento de Medidas Cautelares

25. Visto el articulo 231 de la Ley 1437, toda solicitud de medida cautelar debe reunir
los requisitos alli previstos para su decreto, es decir: i) demanda fundada en derecho,
si quiera de manera razonable ii) que se encuentre demostrada la titularidad del
derecho invocado, iii} la presentacion de pruebas que permitan realizar la ponderacion
entre los resultados mas gravosos de negar la medida que concederla; y finalmente,
iv) que se cumpla cualquiera de estas dos condiciones, a saber: que de no otorgaria

3 Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera auto de 26 de abril de 2013 C.P
Maria Elizabeth Garcia Gonzalez., Radicacion nim. 2012-00614.

Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera sentencia de 2 de agosto de
2017, C.P. Maria Elizabeth Garcia Gonzalez, Radicacion nim. AP 13001-23-33-000-2015-00052-01
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Se cause un perjuicio iremediable o que de negarla los efectos de la sentencia serian

nugatorios.”
De lo anterior, se colige que para la adopcién de las medidas cautelares debe
realizarse una interpretacion armoénica de las reglas contenidas en el articulo 25
de la Ley 472 de 1998 y el capitulo XI de la Ley 1437 de 2011, de igual modo los
requisitos para decretar una medida cautelar, son las siguientes: (i) la demanda
fundada en derecho, si quiera de manera razonable (i) que se encuentre
demostrada la titularidad del derecho invocado, (iii) la presentacion de pruebas
que permitan realizar la ponderacion entre los resultados mas gravosos de negar
la medida que concederla; y finalmente, (iv) que se cumpla cualquiera de estas
dos condiciones, a saber: que de no otorgarla se cause un perjuicio irremediable o
que de negarla los efectos de la sentencia serian nugatorios.

CASO CONCRETO

Debe advertirse que la parte activa expone que en este caso se configuran todos
los requisitos para la adopcion de la medida cautelar consistente en suspender la
reubicacion del peaje El Purgatorio, ya que los actores sostienen transgrede el
derecho a la realizacién de construcciones, edificaciones y desarrollos urbanos
respetando las disposiciones juridicas, de manera ordenada, y dando prevalencia
al beneficio de la calidad de vida de los habitantes consagrado en el articulo 4 de
la Ley 472 de 1998, vulnerar el articulo 14 de la Ley 1508 de 2012, al no haberse
realizado el estudio de factibilidad técnica, econémica, ambiental, financiera y
juridica, segun los accionantes y comportar un perjuicio grave e irremediable para

los habitantes de los municipios y corregimientos del area de influencia del peaje.

Se expone ademas que en el escrito de la demanda se anexaron suficientes
soportes que demuestran (i) que no se cuenta con aprobacion expresa del
Ministerio de Transporte, (i) la Resolucién No. 1884 de 2015 esta infringiendo las
normas en que debié fundarse al omitir realizar y verificar los estudios de
factibilidad técnica, ambiental, econémica, predial, financiera y juridica del
proyecto en los términos del articulo 14 de la Ley 1508 de 2012, donde se
evaluaran de manera real y material, pero también logica las consecuencias de la
reubicacién del peaje el purgatorio, que segin la parte activa somete a los
vehiculos a someterse a unas vias sin alumbrado publico, sefalizacién, seguridad
vial y pavimento, ademas se expone que (iii) se desbordaron los mandamientos
de la Ley 1508 de 2012 y (iv) de no decretarse la medida se estaria patrocinando

> Ver Consejo de Estado, providencia de fecha 21 de junio de 2018, radicado: 19001-23-33-000-2016-00232-
01(AP)A.
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la ejecucién de un proyecto viciado, que no cuenta con autorizacion y que expone
la calidad de vida y la movilidad de los moradores de los municipios de Valencia y

Tierralta.

Por ultimo, se expone que de no decretarse la medida se causaria un perjuicio
irremediable a los pobladores de los municipios de Valencia y Tierralta y a los
pobladores de los corregimientos de Monteria que se verian afectados en su
calidad de vida al tener que pagar un peaje que nada los beneficia, pues, la via a
intervenir no es la que les conduce a la ciudad de Monteria, lo cual en criterio de la
parte activa representa no solo una situacién inminente y actual, sino ademas
grave en perjuicio del principio general del derecho comprendido en el articulo 58
de la Constitucion Politica de Colombia que pregona “el interés privado debera
ceder ante el interés publico o social’, se expone ademas que estas circunstancias
revisten un caracter urgente e impostergable, pues, las entidades accionadas han
sido requeridas para que suspendan la ejecucion del proyecto y en criterio de los
actores se han mostrado omisivas al respecto, aunado a que de no suspenderse
la obra en este momento, se harian nugatorios los efectos de la sentencia, pues,
para esas calendas el proyecto estara culminado y habilitado y en torno a el
giraran diferentes obligaciones contractuales y derechos adquiridos.

Ahora bien, se procede a estudiar si se cumplen todos los requisitos para decretar
la medida, en tal sentido se encuentra acreditado que la demanda se encuentra
debidamente fundada en derecho, asi mismo dado que se estan invocando
derechos colectivos en principio se puede vislumbrar la titularidad del mismo en
cabeza de los accionantes, aun cuando hasta el momento no hayan demostrado
que residan o se encuentren en el area de influencia del proyecto, sin embargo no
se encuentra satisfecho, el tercer requisito, esto es, la presentaciéon de pruebas
que permitan realizar la ponderacion entre los resultados mas gravosos de negar
la medida que concederla, en efecto, en este punto, la parte activa sefiala que no
existe autorizacion del Ministerio de Transporte para la reubicaciéon del pluricitado
peaje, sin embargo en el expediente se aporta copia en medio magnético de la
Resolucién No. 111 de 2018, en la cual claramente dicho Ministerio emite
concepto vinculante y favorable para el traslado del peaje el Purgatorio al PR 38
+700 del tramo del Planeta Rica — Monteria, en dicho acto adicionalmente se
establecieron unas tarifas diferenciales para los vehiculos de servicios publicos
categorias 1E y 2E, frente a la cual debera analizarse su proporcionalidad,
empero, en esta oportunidad procesal se carecen de los elementos necesarios
para realizar dicho analisis, en tal sentido frente a la ponderacion de los intereses,
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tampoco es claro que conceder la medida resulte menos lesivo para el interés
publico, si tenemos en cuenta que no solo existen intereses del concesionario de
la via, sino, intereses de todos los transelntes y del estado en general, aunado a
gue aun se desconoce en forma completa el modelo econdmico planteado para la
ejecucion de la via, lo cual no permite a esta colegiatura determinar si decretar la
medida es menos lesivo para el interés publico.

Se indica la violacion del articulo 14 de la Ley 1508 de 2012, en atencién a que
segun el actor, al expedir la Resolucion No. 1884 de 2015, no se realizaron los
estudios de factibilidad técnica, ecologica, econémica, predial, judicial y financiero
del proyecto, en tal sentido dicha norma consagra lo siguiente:

CARTICULO 14. ESTRUCTURACION DE PROYECTOS POR AGENTES PRIVADOS. Los
particulares podrén estructurar proyectos de infraestructura pablica o para la prestacién de
Sus servicios asociados, por su propia cuenta y riesgo, asumiendo la totalidad de fos costos
de la estructuracién, y presentarios de forma confidencial y bajo reserva a consideracién de
las entidades estatales competentes.

El proceso de estructuracion del proyecto por agentes privados estara dividido en dos (2)
etapas, una de prefactibilidad y otra de factibitidad.

En la etapa de prefactibilidad el originador de la propuesta deberé sefialar claramente la
descripcion completa del proyecto incluyendo el disefio minimo en etapa de prefactibilidad,
construccién, operacion, mantenimiento, organizacion y explotacion del mismo, alcance del
proyecto, estudios de demanda en etapa de prefactibilidad. especificaciones del proyecto, su
costo estimado y la fuente de financiacion.

Para la etapa de factibilidad, la iniciativa para la realizacion del proyecto deberd comprender:
el modelo financiero detallado y formulado que fundamente el vaior del proyecto, descripcion
detallada de las fases y duracién del proyecto, justificacion del plazo del contrato. analisis de
riesgos asociados al proyecto. estudios de impacto ambiental, econémico y social, y estudios
de factibilidad técnica, econdmica, ambiental, predial, financiera y juridica del proyecto.

En la etapa de factibilidad el originador del proyecto debera anexar los documentos que
acrediten su capacidad juridica, financiera o de potencial financiacién. de experiencia en
inversion o de estructuracion de proyectos o para desarrollar el proyecto, el valor de la
estructuracion del proyecto y una minuta del contrato a celebrar que incluya entre otros, la
propuesta de distribucién de riesgos.

En esla etapa se deberd certificar que la informacion que entrega es veraz y es toda de la

que dispone sobre el proyecto. Esta certificacion deberd presentarse mediante una
declaracion juramentada.

No podran presentarse iniciativas en los casos en que correspondan a un proyecto que, al
momento de su presentacion modifiquen contratos o concesiones existentes o para los
cuales se haya adelantado su estructuracion por parte de cualquier entidad estatal. Tampoco
se aceptaran aquellas iniciativas que demanden garantias del Estado o desembolsos de
recursos del Presupuesto General de la Nacion, las entidades territoriales o de otros fondos
publicos, superiores a los establecidos en la presente ley.
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Cuando existan varios originadores para un mismo proyecto tendra prioridad para su estudio

el primero que radique una oferta ante la entidad estatal competente y que posteriormente

sea declarada por esta como viable.”
En este orden de ideas, es claro que deben realizarse un estudio de prefactibilidad
del proyecto y otro de factibilidad con un analisis de riesgos asociados al proyecto,
estudios de impacto ambiental, econémico y social, y estudios de factibilidad
técnica, econdmica, ambiental, predial, financiera y juridica del proyecto, en tal
sentido al revisar los anexos de la demanda se observa que en el oficio No. 2017-
300-028671-1 del 04 de septiembre de 2017, se le indicd a uno de los actores que
se habia realizado el estudio de impacto de la reubicacién del peaje el purgatorio,
y se sefialé que el mismo seria allegado en CD anexo, de suerte que el actor no
aporta ni sefiala que ocurrié con dicho medio magnético, resultando indispensable
para establecer si ocurrié o no la omisién sefialada por la parte activa, de suerte

que no existen elementos para decretar la medida cautelar solicitada.

De otro lado, los accionantes sefialan que de no concederse la medida se harian
nugatorios los efectos de la sentencia, pues, ya se habria construido la obra y se
habrian generado las obligaciones contractuales, sin embargo debe puntualizarse
que las obligaciones contractuales ya existen y estan contenidas en el contrato
bajo esquema APP No. 16 del 14 de octubre de 2015, en el cual se establecieron
las obligaciones reciprocas entre las partes, por tanto, la adopcion o no de la
medida en nada obsta con el efecto nugatorio de la sentencia, pues, si ello fuera
asi en estos momentos ya seria nugatorio el adelantamiento del presente

proceso.

Por ultimo, la parte demandante alega la existencia de un perjuicio irremediable,
en tanto, se afectara la calidad de vida de las comunidades que habitan en el area
de influencia por el pago de valores agregados, por un peaje que no les beneficia,
en tal sentido el beneficio 0 no que les ocasiona por el mejoramiento de la via y si
el pago del peaje es una contraprestacion proporcional del servicio brindado, debe
ser analizado en el curso del proceso y con suficiente ilustracién y pruebas sobre
la materia, aunado a que aunque se aportan algunas fotografias de las llamadas
vias alternas en mal estado, pero se desconoce las condiciones de modo tiempo y
lugar en que fueron captadas dichas fotografias, lo cual en esta etapa procesal

tampoco permite establecer la violacion de algln otro derecho colectivo.

Asi las cosas, como quiera que no se acreditaron todos los requisitos para adoptar
la medida cautelar solicitada, corresponde a esta corporacién denegar la misma, y
proseguir con el curso del proceso.
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En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba, administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: DENIEGUESE la medida cautelar de suspension de la reubicacion del
peaje El Purgatorio solicitada por los actores, segiin se motivo.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia vuelva al despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AggR LES SOLANO
Magistrada
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Rama Judicial
Trxbunal Agiministrativo de Cordoba

Rept'ﬂ;iica de Colombia

Monteria, veintidés (22) de abril de dos mil diecinueve (2019)
Sala Tercera de Decision

Magistrado Ponente: DIVA CABRALES SOLANO
Expediente No. 23.001.23.33.000.2018.00453
Demandante: Javier de la Hoz y David Barguil Assis
Demandado: Nacién — Ministerio de Transporte y A.N.I.

MEDIO DE CONTROL
ACCION POPULAR

Se procede a decidir, sobre los recursos de reposicién presentados por el
apoderado de la Agencia Nacional de Infraestructura, el apoderado de Condor
S.A. y la apoderada de la Concesion Ruta al Mar contra el auto de fecha de 07 de
noviembre de 2018, mediante el cual esta corporacién procedié a su admision.

. ANTECEDENTES

Mediante auto 07 de noviembre de 2018, esta Corporaciéon decidié admitir la
demanda con pretensiéon de proteccion de los derechos colectivos, asi mismo se
ordend vincular la sociedad constructores Condor S.A. y a la Concesion Ruta al

Mar S.A.
Il. RECURSO DE REPOSICION

inconformes con la decision del auto de fecha de 07 de noviembre de 2018, el
apoderado de la Agencia Nacional de Infraestructura, el apoderado de Condor
S.A.y la apoderada de la Concesion Ruta al Mar, presentan recurso de reposicion,
argumentando que en presente caso se dan los presupuestos para la aplicacion
de la figura del agotamiento de la jurisdiccion en tanto existe identidad de
pretensiones, identidad de causa e identidad de demandados, respecto a un
proceso que viene siendo conocido por esta corporacién bajo el radicado No.
23001-23-33-000-2018-00185, iniciado por José Goémez Ramos y Fabio Otero
Avilez, contra el Ministerio de Transporte y la Agencia Nacional de Infraestructura,
en el cual adicionalmente también se vinculdé a la Concesiéon Ruta al Mar, por lo
que solicitan que se declare la nulidad de lo actuado o que se reponga el auto

1



admisorio y en su lugar se rechace la presente accién popular, asi mismo los
apoderados de Condor S.A. y de la Concesion Ruta al Mar adicionalmente
solicitan que de no accederse a la solicitud de rechazo del proceso por
agotamiento de jurisdiccion se ordene la acumulacion de este proceso y del
proceso radicado bajo el nGmero 23001-23-33-000-2018-00185, para que ambas
causas se tramiten en un solo proceso.

Por dltimo, la apoderada de la Concesiéon Ruta al Mar solicita que de no accederse
a las anteriores solicitudes, se aclare el numeral quinto auto admisorio en tanto no
se especifica que de conformidad con el articulo 199 del C.P.A.C.A modificado por
el articulo 612 del C.G.P., los vinculados también cuentan con un término de 25
dias después de la ultima notificacion para que empiece a contar el término de
traslado de la demanda, que para el caso es de 10 dias.

lll. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL.

3.1. PROBLEMA JURIDICO.

Le corresponde a la sala establecer, el problema juridico se contrae en determinar
si en el presente caso se cumplen los presupuestos para la aplicacion de la figura
que jurisprudencialmente ha sido denominada agotamiento de la jurisdiccion, para
establecer tal circunstancia se analizara: (I} cuales son los presupuestos para la
aplicacion del agotamiento de la jurisdiccion, (ii) si en el presente caso se retinen
dichos requisitos y en caso afirmativo si debe rechazarse la presente causa.

De otro lado, en caso de no encontrarse acreditado los presupuestos del
agotamiento de la jurisdiccion debera analizarse si este proceso debe acumularse
con el proceso radicado bajo el numero 23001-23-33-000-2018-00185, y en caso
negativo esto es de no ordenarse la acumulacion de procesos debera proveerse
sobre la solicitud de modificacién del numeral quinto del proveido de fecha 07 de
noviembre de 2018, y establecer si en el presente caso se ordendé o no la

modificado por el articulo 612 del C.G.P.



CASO CONCRETO.

Es de resaltar que el objeto del recurso consiste en tres puntos principales, el
primero es la aplicacion de la tesis jurisprudencial del agotamiento de la
jurisdiccion, la segunda consiste en caso de no aplicacion de la precitada tesis,
estudiar la acumulacion de procesos y por uitimo en caso de no acumular los
procesos verificar sj en el presente caso fue clara la orden contenida en el numeral
quinto del proveido recurrido o si por el contrario se debe aclarar a partir de
cuando empieza a contabilizarse el término de traslado de la demanda para las

entidades vinculadas.
o De la Aplicacion de la Tesis del Agotamiento de la Jurisdiccion.

Sobre la figura del agotamiento de la jurisdiccion en tratandose de acciones
populares el Consejo de Estado ha sefialado lo siguiente:

“4.1. El agotamiento de la jurisdiccion en la acciéon popular

El agotamiento de jurisdiccién es una figura de creacion jurisprudencial, la cual fue
aplicada, en un primer momento, en procesos de naturaleza electoral’ y,
posteriormente, en asuntos relacionados con la proteccion de derechos colectivos.

Precisamente, en relacion con su aplicacién en accion popular, la Sala Plena del
Consejo de Estado decidio unificar su posicion respecto al alcance de la figura® y fijo

su postura en los siguientes términos:

“l a Sala comienza el anélisis partiendo de la preceptiva que establece el
articulo 5° de la Ley 472 de 1998 acorde con el cual las acciones populares se
tramitaran atendiendo a los principios de economia, celeridad y eficacia.
Precisamente la razén esencial de negar la acumulacion de una nueva
demanda cuando se trate del mismo reclamo de proteccion fundado en igual
situacion factica a la que inspiré la instauracion de un proceso que ya esta en
curso, descansa en los parametros de celeridad, eficacia y de economia
procesal, en tanto propende por racionalizar la justicia en demandas de accion
popular que se refieran a los mismos hechos, objeto y causa, dirigidas contra
igual demandado.

Con la primera persona que ejerce el derecho de accién en calidad de
miembro de la comunidad, no para propender por derechos subjetivos sino de
los que incumben a todos los habitantes, iniciado el tramite de este proceso a
partir de la admisién de la demanda, se garantiza el acceso a la justicia, a

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Quinta, Auto del 18 de octubre de 1986, Radicacién No. E-10,
Consejero Ponente: Simén Rodriguez Rodriguez.

? La Seccion Tercera del Consejo de Estado, en un primer momento, acepto la procedencia de la acumulacion de procesos en accion
popular. Sin embargo, a partir del afto 2004, esta seccién comenzo a aplicar la figura del agotamiento de jurisdiccion.

Por su parte, la Seccion Primera del Consejo de Estado, ha considerado que las acciones populares son susceptibles de acumulacién con
fundamento en la aplicacion de las reglas contenidas en el Codigo Contencioso Administrativo, como consecuencia de la remision de que
trata el articulo 44 de 1a Ley 472 de 1998. Por tal motivo, se aparté de la aplicacion de la figura del agotamiento de jurisdiccion.



través del control judicial que se impartira a la actividad o a la omision de la
autoridad publica y/o del particular, respecto de la proteccion de los derechos
colectivos que se consideran amenazados o vulnerados por los mismos
hechos y respecto de los mismos demandados. ’

El actor popular que demanda lo que otra persona ya trajo a la justicia, es
decir “que repite” lo ya “denunciado”, bien puede constituirse en coadyuvante
de ese primer proceso en trémite. Porque carece de sentido logico y no
consulta la racionalizacion de recursos integralmente considerados que
implica la tramitacion de un proceso, ni consulta el principio de eficacia que
también rige la funcion judicial, el que paralela y simultaneamente se adelante
hasta cierta etapa un nuevo proceso, otro proceso, siendo que deriva de una
demanda popular que se funda en los mismos hechos, contra el mismo
demandado y que aspira a amparar iguales derechos de naturaleza colectiva,
y que si el primero va mas avanzado, deba esperar a que los demds se hallen
en la misma etapa para poderios acumular al inicial.

Como se sabe, en estas acciones cualquier persona en defensa del derecho
“difuso”, denominado asi por la doctrina por ser el que no se radica en
especifico en nadie, sino que pertenece a todos, estd habilitado para
promover esta accion que, por tanto, no tiene exigencia de legitimacién en la
causa por activa, mas que el ser persona. Esta accion o mecanismo judicial de
proteccion de derechos colectivos, se insiste, no opera por la amenaza o la
lesion de un derecho subjetivo.

El proceso de accién popular no consiste en estricto sentido en una
controversia con presencia de “partes” opuestas entre si y donde exista “litis”.
Es mas un reclamo de proteccion para la garantia de derechos colectivos cuya
existencia no es materia de debate, lo que discute el actor popular es que
dichos derechos estan siendo amenazados o vulnerados por la accionada.

De esta manera, la Sala Plena del Consejo de Estado unifica su postura
sobre la materia, en el sentido de determinar que, con apoyo en los
principios de economia, de celeridad y de eficacia que rigen Ia funcién
Jjudicial, y que por expresa disposicién del articulo 5° de la Ley 472 de
1998 deben orientar el tramite de las acciones populares, cuando se esté
ante demandas de accién popular en las cuales se persiga igual causa
petendi, basada en los mismos hechos, y contra igual demandado, lo que
procede es dar aplicacién a la figura del agotamiento de jurisdiccién®”.
(Negrita fuera de texto).

De lo anterior se desprende que la figura del agotamiento de jurisdiccion resulta
plenamente aplicable en sede de accion popular, siempre y cuando se cumplan los
siguientes presupuestos: (i} que las demandas versen sobre los mismos hechos y
tengan igual causa petendi; (i) que ambas acciones estén en curso; y (iii) que las
demandas se dirijan contra el mismo demandado, bajo el entendido de que por ser
una accion que protege derechos en cabeza de la colectividad, no se requiere que
haya coincidencia en el demandante.”

De lo anterior se puede extraer que el agotamiento de la jurisdiccion en tratandose

de acciones populares es una figura de creacion jurisprudencial, la misma sefiala

3 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, Providencia de Unificacién del 11 de septiembre de 2012, Radicacion
No. 41001-33-31-004-2009-00030-01 (AP), Consejera Ponente: Susana Buitrago Valencia.
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igual modo aunque 'Ias pretensiones de ambos procesos aunque surgen a causa
de la Resolucion No. 1884 del 17 de junio de 2015, ho se persigue lo mismo ya
que en el proceso 23001-23-33-000-2018-00185 se persigue que se aclare y deje
sin efectos dicho acto administrativo, mientras que en el presente caso se
persigue principalmente la nulidad del acto, que no se reubique el peaje el
purgatorio, el establecimiento de tarifas diferenciales vy la realizacion de un nuevo
estudio de impacto social y econémico asi como la emisién de un nuevo concepto
vinculante por parte del Ministerio de Transporte; de igual manera no se esta
persiguiendo el amparo del mismo derecho colectivo, en tal sentido no se
desconoce que el juez en el curso de la accion popular puede realizar el analisis
aun de derechos que no han sido invocados, pero no puede perderse de vista el
perfilamiento de la accién dependera del derecho colectivo que se invoque, lo cual
adquiere mayor relieve cuando, en casos como este, el objeto mismo de la accion
es salvaguardar un derecho colectivo diferente al sefialado en el proceso 23001-
23-33-000-2018-00185, por estas razones se denegara la solicitud de aplicacion

de la figura de agotamiento de la jurisdiccion.

De otro lado, los recurrentes solicitan que se acumule este proceso al proceso con
radicado: 23001-23-33-000-2018-00185, en tal sentido la Ley 472 de 1998, no
reguld la acumulacion de procesos, pero si remite en los aspectos no regulados al
C.C.A. hoy en dia al C.P.A.C.A,, el cual a su vez en los aspectos no regulados
remite al Codigo General del Proceso, codificacién que en su articulo 148 regula lo

siguiente:

“Articulo 148. Procedencia de Ila acumulacién en los procesos
declarativos. Para la acumulacién de procesos y demandas se aplicarén las
siguientes reglas:

1. Acumulacion de procesos. De oficio 0 a peticion de parte podran acumularse dos
(2) o mas procesos que se encuentren en la misma instancia, aunque no se haya
notificado el auto admisorio de la demanda, siempre que deban tramitarse por el
mismo procedimiento, en cualquiera de los siguientes casos:

a) Cuando las pretensiones formuladas habrian podido acumularse en la misma
demanda.

b) Cuando se trate de pretensiones conexas y las partes sean demandantes y
demandados reciprocos.

¢) Cuando el demandado sea el mismo y las excepciones de meérito propuestas se
fundamenten en los mismos hechos.

2. Acumulacion de demandas. Aun antes de haber sido notificado el auto admisorio
de la demanda, podran formularse nuevas demandas declarativas en los mismos
eventos en que hubiese sido procedente la acumulacién de pretensiones.

3. Disposiciones comunes. Las acumulaciones en los procesos declarativos
procederan hasta antes de sefialarse fecha y hora para la audiencia inicial.



que cuando estén en curso dos acciones populares que: (i) tengan idéntica causa
petendi, (ii) identidad de hechos y los mismos demandados, debera rechazarse la
ultima demanda por existir agotamiento de la jurisdiccion.

En este sentido debe precisarse que aunque ambos procesos guardan similitud en
algunos aspectos, lo cierto es que en el presente caso no se cumplen los
presupuestos para declarar el agotamiento de la jurisdiccion, primero por cuanto
los derechos colectivos perseguidos en ambos procesos son distintos, en el
proceso radicado bajo el nimero 23001-23-33-000-2018-00185 se persigue el
amparo de los derechos a la moralidad administrativa y patrimonio publico,
mientras que en este proceso se busca el amparo del derecho colectivo a la
“realizacion de construcciones, edificaciones y desarrollos urbanos respetando las
disposiciones juridicas, de manera ordenada, y dando prevalencia al beneficio de
la calidad de vida de los habitantes” consagrado en el articulo 4 de la Ley 472 de
1998, de igual modo las comunidades que se indican como afectadas en ambos
procesos son distintas, pues, en el primero de aquellos se indica que las
comunidades afectadas son los pobladores de los municipios de Valencia y
Tierralata, mientras que en esta causa ademas se indica la vulneracion de las
personas domiciliadas en los corregimientos De “El 15, tres piedras, tres paimas,
San Isidro, San Anterito, Santa Isabel y Nueva Lucia™, comunidades cuya
vulneracién no es analizada en el proceso 23001-23-33-000-2018-00185; en tal
sentido en un evento similar el Consejo de Estado® sefial6 lo siguiente:

“La Sala considera que los procesos identificados con nimero Gnico de radicacién
66001-23-33-000-2016-00520-01 y 66001-23-33-000-2016-00524-01, carecen de
identidad de objeto, debido a que la poblacién titular de los derechos colectivos
invocados difiere en cada proceso, en tanto que las acciones populares
referenciadas buscan proteger a los reclusos de distintos entes territoriales,
principalmente habitantes de los Municipios de Mistraté y Pueblo Rico, por lo que
corresponde al juez popular analizar las condiciones particulares y concretas de
cada ente territorial, teniendo en cuenta sus presupuestos, sus condiciones
socioeconomicas, sus demandas sociales y otras circunstancias especificas que
podrian dar lugar a medidas de amparo distintas.

La Sala considera que no existe identidad de causa petendi entre los procesos bajo
estudio, en razén a que si bien todos los procesos tienen por finalidad la reduccion
del hacinamiento en los tres establecimientos carcelarios del Departamento de
Risaralda, lo cierto es que, en el presente asunto, se persigue, de manera expresa y
especifica, la proteccion de los derechos colectivos vulnerados o amenazados a los
reclusos del Municipio de Mistratd.”

Por lo tanto, se puede colegir que no existe identidad en el objeto y en la causa
petendi, ya que no son las mismas comunidades las que se indican afectadas, de

* hecho séptimo de la demanda presentada en la presente causa.
3 Consejo de Estado, providencia de fecha 22 de marzo de 2018, radicado: 66001-23-33-000-2016-00520-
01(AP)A.



Si en alguno de los procesos ya se hubiere notificado al demandado el auto
admisorio de la demanda, al decretarse la acumulacion de procesos se dispondra la
notificacion por estado del auto admisorio que estuviere pendiente de notificacion.

De la misma manera se notificara el auto admisoric de la nueva demanda
acumulada, cuando e/ demandado ya esté notificado en el proceso donde se
presenta la acumulacion.

En estos casos el demandado podra solicitar en la secretaria que se le suministre la
reproduccion de la demanda y de sus anexos dentro de los tres (3) dias siguientes,
vencidos los cuales comenzara a correr el término de ejecutoria y el de traslado de
la demanda que estaba pendiente de nolificacion al momento de la acumulacion.

Cuando un demandado no se hubiere notificado personalmente en ninguno de los
procesos, se aplicaran las reglas generales.

La acumulacion de demandas y de procesos gjecutivos se regira por lo dispuesto en
los articulos 463 y 464 de este c6digo.”

De igual modo, el articulo 149 del C.G.P. regula la competencia para conocer de la
acumulacién del proceso, sefialando que correspondera al superior jerarquico o en
los demas casos el juez que adelante el proceso mas antiguo, esto se dijo asi:

“Articulo 149. Competencia. Cuando alguno de los procesos o demandas objeto de
acumulacion corresponda a un juez de superior categoria, se le remitira el
expediente para que resuelva y continue conociendo del proceso. En los demas
casos asumiré la competencia el juez que adelante el proceso mas antiguo, lo cual
se determinarg por la fecha de la notificacion del auto admisorio de la demanda o

del mandamiento ejecutivo al demandado, o de la practica de medidas cautelares.”

Asi las cosas, dado que se indica que el proceso radicado bajo el nimero 23001-
23-33-000-2018-00185, es mas antigud, en tal sentido se aporta prueba de
notificacion del auto admisorio realizada el dia 30 de abril de 2018, asi como otras
actuaciones desplegadas con anterioridad a la admisién de este proceso, por lo
que se observa que la competencia para resolver sobre la acumulacién de los
procesos antes referenciados recae en la Sala Segunda de Decision de esta
Corporacién, por lo que se ordenara remitir por Secretaria este expediente a dicha
Sala para que se provea sobre la acumulacion de procesos.

Por otro lado, se advierte que la apoderada de la Concesiéon Ruta al Mar solicita
que de no accederse a las solicitudes de declarar el agotamiento de jurisdiccion o
la acumulacion de procesos, se aclare el numeral quinto auto admisorio en tanto
no se especifica qué el término de las entidades vinculadas empieza a
contabilizarse de conformidad con el articulo 199 del C.P.A.C.A modificado por el
articulo 612 del C.G.P., en tal sentido en efecto la Ley 472 de 1998, no regulé la
notificacion de la demanda, pero si remite en los aspectos no regulados al C.C.A.



hoy en dia al C.P.ACA, el cual a su vez en el articulo 199 sefald las
formalidades de la notificacién personal y el cual fue modificado por el articulo 612
del C.G.P., en tal sentido en efecto es claro que aun para las entidades vinculadas
el término de traslado de la demanda sélo comenzara a correr al vencimiento del
término comun de veinticinco (25) dias después de surtida la ultima notificacion:
por lo tanto asi se aclarara en esta oportunidad procesal, empero no modificando
el numeral quinto como lo solicita la parte accionada sino modificando el numeral
cuarto de la providencia recurrida, en tanto en el mismo debe regularse la
notificacién.

De otro lado, esta corporacién mientras se surte el tramite de notificacion con el
expediente principal, esta corporacién permanecera con el cuaderno de medidas
cautelares a fin de proveer sobre las mismas.

Por todo lo expuesto, la Sala tercera de decisién del Tribunal Administrativo de
Coérdoba,

DISPONE

PRIMERO: REPONER parcialmente el auto admisorio de fecha 07 de noviembre
de 2018, en el sentido de modificar el numeral cuarto del auto de fecha 07 de
noviembre de 2018, el cual queda asi:

“Cuarto: en virtud de lo regulado en el articulo 171 del C.P.A.CA., vinculese
a los contratistas del proyecto objeto de la presente accién, esto es, las
sociedades Constructores El Condor S.A. y Concesién Ruta al Mar S.A.S. a
través de sus representantes legales, por tener interés directo en las resultas
del presente proceso, para el tramite de notificacion de los mismos sigase en
procedimiento regulado en el articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el
articulo 612 del C.G.P.”

SEGUNDO: DENEGAR las demas solicitudes de los recursos de reposicion por
las razones expuestas frente a los recursos presentados por el apoderado de la
Agencia Nacional de Infraestructura, el apoderado de Condor S.A. y la apoderada
de la Concesién Ruta al Mar, segin se motivo.



TERCERO: Remitase por Secretaria el expediente de la referencia a la Sala
Segunda de Decision de esta corporacion para que provea sobre la acumulacion

de procesos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIVA CABRALES SOLANO

Magistrada



Rama Judicial
Tﬁbynal Administrativo de Cordoba

Rei:ubhcade Colombia

Sala Segunda de Decision
Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

Monteria, veintidds (22) de abril dos mil diecinueve (2019)

ACCION: REPETICION

DEMANDANTE: MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
DEMANDADO: JUAN CARLOS SARMIENTO ROJAS Y OTROS
RADICACION EXPEDIENTE NO. 23-001-23-33-000-2014-00380-00

Vista la nota secretarial que antecede y como quiera que el curador ad-litem nombrado
dentro del asunto no ha comparecido a tomar posesién del cargo dentro de los cinco
(5) dias siguientes a la comunicacion de su nombramiento, procede el relevo del
mismo de conformidad con el inciso 2° del articulo 49 del C.G.P., en ese sentido se,

RESUELVE:

NUMERAL UNICO: DESIGNESE al abogado LLORENTE OVIEDO MARTIN
MIGUEL como curador ad-litem de los sefiores JUAN CARLOS SARMIENTO ROJAS,
JONATHAN POLANCO BOTELLO, RAUL CARDENAS CARVAJAL, OSCAR DAVID
NADERA HOYOS, JORGE LUIS DIAS ALARCON, NEDER ENRIQUE HERNANDEZ
DE HOYOS, GUIDO ALBERTO VILORIA VELAIDE y LUIS GERMAN
BARRIOSNUEVOS ESPEJO. Comuniquese la designacién del cargo con la
advertencia de que el nombramiento es de forzosa aceptacion de conformidad con
el numeral 7° del articulo 48 del C.G.P.

NADIA/PATRICIA BENITEZ VEGA
Magistrada

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SECRETARIA

Monteria, el Secretario certifica
que la anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electrénico No. ______ elcual puede ser consultado en et link:

hitps./fwww.ramajudicial.gov.cofweb/secretaria-tribunal-
administrativo-de-cordoba/225

CESAR DE LA CRUZ ORDOSGOITIA
Secretario




Rama Judicial
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Sala Segunda de Decision

Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

Monteria, doce (12) de abril de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: CERROMATOSO S.A.

DEMANDADO: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES, DIAN
RADICACION EXPEDIENTE NO. 23-001-23-33-000-2019-00029-00.

Procede el despacho a decidir sobre la admision de |a presente demanda previa las

siguientes,
CONSIDERACIONES:

La empresa Cerromatoso S.A., instauré demanda en ejercicio del medio de control
nulidad y restablecimiento de derecho contra la Direccion de impuestos y Aduanas
Nacionales, DIAN.

Dicha demanda cumple con los requisitos formales previstos en los articulos 161, 162,
163, 164 y 166 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo; por ello se admitira.

Por lo anterior, el Tribunal Administrativo de Cérdoba.

DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda instaurada en ejercicio del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho a través de apoderado judicial, por la empresa
Cerromatoso S.A., contra la Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales, DIAN.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente el auto admisorio de la demanda, a la Direccion
de Impuestos y Aduanas Nacionales de Colombia DIAN, representado legalmente por el
Doctor José Andrés Romero Tarazona o quien haga sus veces, de conformidad con el
articulo 199 del C.P.A.C.A, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

TERCERO: NOTIFICAR personaimente el auto admisorio de la demanda al Director
General de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en atencion a lo
sefialado en el articulo 199 de C.P.A.C.A, modificado por el articulo 612 del Cddigo
General del Proceso

'CUARTO: NOTIFICAR personalmente el auto admisorio de la demanda al sefior Agente
del Ministerio Publico, conforme lo ordenado en el articulo 171 y 198 del CP.AC.A,, y el
articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del Cédigo General del
Proceso.




Accién: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente No. 23-001-23-33-000-2019-00029-00
Demandante: Cerromatoso S.A.

Demandado: Nacion - DIAN

QUINTO: DEJAR a disposicion de la entidad demandada y del Agente del Ministerio
Publico, en la Secretaria del Tribunal, copia de la demanda y sus anexos, conforme a lo
sefialado en el inciso 5° del articulo 612 del C.G.P., que modificé el articulo 199 del
CPACA. Y de igual forma, remitir inmediatamente y a traves del servicio postal
autorizado, al notificado, copia fisica de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio
de la demanda.

QUINTO: DEPOSITAR la suma de ochenta mil pesos ($80.000) para cubrir los gastos
ordinarios del proceso dentro de los diez dias siguientes a la notificacion del presente
auto. Dicho valor en caso de ser necesario podra ser incrementado por la Magistrada
Sustanciadora hasta el limite permitido por las disposiciones legales vigentes. De existir
remanente se devolvera al interesado una vez culminado el proceso conforme lo
dispuesto en el numeral 4 del articulo 171 del C.P.A.C.A.

SEPTIMO: Efectuadas las notificaciones de rigor, CORRER traslado de la demanda a la
parte demandada y al sefior Agente del Ministerio Publico, por el término de treinta (30)
dias, de conformidad con lo establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A. Término éste
que comenzara a correr al vencimiento del término comin de veinticinco (25) dias,
después de surtida la ultima notificacion, conforme lo dispone el articulo 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P.

OCTAVO: Se advierte a la parte demandada que, acorde a lo dispuesto en el numeral 4 y
en el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, junto con la contestacién de la demanda,
debera aportar todas la pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el
proceso, al igual que el expediente administrativo contentivo de los antecedentes del acto
administrativo demandado.

NOVENO: TENER como apoderado principal de la parte actora doctor Juan Camilo de
Bedout Grajales, identificado con la C.C No. 15.373.772 de Medellin, y portador de ia
tarjeta profesional No. 185.099 del C.S. de la J., y reconocer al doctor Diego Fernando
Rodriguez Barrera, identificado con la C.C No. 1.032.425.607 de Bogota, D.C, y portador
de la tarjeta profesional No. 262.979 del C.S. de la J. como apoderado suplente de la
parte demandante, en los términos y para los fines conferidos en el respectivo poder
obrante a folios de 103 a 107 del plenario.

NOTIFIQYES

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SECRETARIA

Monteria, el Secretario certifica
que la anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electrénico No. el cual puede ser consultado en el

link: ~ https:/fwww.ramajudicial.qov.co/web/secretaria-tribunal-
administrativo-de-cordoba/225

CESAR DE LA CRUZ ORDOSGOITIA

Secretanio




Rama Judicial
Tﬂb}znal Administrativo de Cérdoba

R;pﬁbﬁca de Colombia

Sala Segunda de Decision

Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

Monteria, veintidds (22) de abril dos mil diecinueve (2019)

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ESTHER EMPERATRIZ MESTRA MORALES
DEMANDADO: MUNICIPIO DE CERETE

RADICACION EXPEDIENTE NO. 23-001-23-33-000-2019-00024-00

Advierte el Tribunal que a folios 81 y 82 del expediente, el apoderado de la parte
demandante interpuso recurso de apelacién contra el auto que rechaza la demanda
fechado el catorce (14) de marzo del cursante, el cual fue presentado
oportunamente de conformidad con el articulo 244 de la ley 1437 de 2011, por lo
tanto se concedera.

En tal virtud se,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER en efecto suspensivo el recurso de apelacién, interpuesto
por el apoderado de la parte demandante contra el auto que rechaza la demanda
fechado el catorce (14) de marzo del cursante, proferida por esta Corporacion.

SEGUNDO: Remitir el expediente al Honorable Consejo de Estado para que se

surta la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TRICIA BENIJEZ VEGA
Magistrada




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SECRETARIA

Monteria, el Secretario certifica
que la anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electrénico No. el cual puede ser consultado en el link:
hitps:/iwww.ramaijudicial gov.cofweb/secretaria-tribunal-
administrativo-de-cordoba/225

CESAR DE LA CRUZ ORDOSGOITIA
Secretario




Rama Judicial
Tribunal Administrativo de Cérdoba

Repubhca de Colombia

Sala Segunda de Decision

Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

Monteria, veintidés (22) de abril dos mil diecinueve (2019)

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: HANOI MARIA ZAPATA AMIN
DEMANDADO: MUNICIPIO DE CERETE

RADICACION EXPEDIENTE NO. 23-001-23-33-000-2018-00532-00

Advierte el Tribunal que a folios 82 y 83 del expediente, el apoderado de la parte
demandante interpuso recurso de apelacion contra el auto que rechaza la demanda
fechado el catorce (14) de marzo del cursante, el cual fue presentado
oportunamente de conformidad con el articulo 244 de la ley 1437 de 2011, por lo
tanto se concedera.

En tal virtud se,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER en efecto suspensivo el recurso de apelacion, interpuesto
por el apoderado de la parte demandante contra el auto que rechaza la demanda
fechado el catorce (14) de marzo del cursante, proferida por esta Corporacion.

SEGUNDO: Remitir el expediente al Honorable Consejo de Estado para que se

surta la alzada.

NOTIFi?JJ\ESE Y CUMPLAS

\

1N\

NAEIIA/P TRICIA BENITEZ VEGA
Magistrada




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SECRETARIA

Monteria, el Secretario certifica
que la anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electronico No. ¢l cual puede ser consultado en el fink:
https://www ramajudicial.gov.cofweb/secretaria-tribunal-
administrativo-de-cordoba/225

CESAR DE LA CRUZ ORDOSGOITIA
Secretario




Rama Judicial
Tﬂbynal Administraﬁvo de Cordoba

Reptiblica de Colombia

Sala Segunda de Decision

Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

Monteria, veintidds (22) de abril dos mil diecinueve (2019)

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: HERMINIA CAMACHO ALVIZ
DEMANDADO: MUNICIPIO DE CERETE

RADICACION EXPEDIENTE NO. 23-001-23-33-000-2018-00524-00

Advierte el Tribunal que a folios 80 y 81 del expediente, el apoderado de la parte
demandante interpuso recurso de apelacion contra el auto que rechaza la demanda
fechado el catorce (14) de marzo del cursante, el cual fue presentado
oportunamente de conformidad con el articulo 244 de la ley 1437 de 2011, por lo
tanto se concedera.

En tal virtud se,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER en efecto suspensivo el recurso de apelacion, interpuesto
por el apoderado de la parte demandante contra el auto que rechaza la demanda
fechado el catorce (14) de marzo del cursante, proferida por esta Corporacion.

SEGUNDO: Remitir el expediente al Honorable Consejo de Estado para que se

surta la alzada.

NOTIFIQUESE Y cUMPL/ys/E\
N :

ATRICIA BENITé‘Z VEGA
Magistrada

NAD




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SECRETARIA

Monteria, el Secretario certifica
que la anterior providencia fue nofificada por medio de Estado
Electronico No. el cual puede ser consultado en el fink:
httos:/iwww ramajudicial.qov.co/web/secretaria-tribunai-
administrativo-de-cordoba/225

CESAR DE LA CRUZ ORDOSGOITIA
Secretario




, _ Rama Judicial
R Tribunal Administrativo de Cérdoba

Repubhca de Colombia

Sala Segunda de Decision

Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

Monteria, veintidos (22) de abril de dos mil diecinueve (2019)

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: RIGOBERTO JIMENEZ MASS

DEMANDADO: COLPENSIONES

RADICACION EXPEDIENTE NO. 23-001-23-33-000-2017-00060-00

Da cuenta la nota secretarial que el apoderado de la parte demandante interpuso
recurso de apelacion contra el auto que decret6 la nulidad de la notificacion de la
sentencia fechada veintitrés (23) de agosto del 2018,

CONSIDERACIONES

En este caso el auto que declara la nulidad es pasible de apelacién de acuerdo
con lo previsto en el numeral 6° del articulo 243 de la ley 1437 de 2011. Dicha
providencia fue notificada por estado el dia 11 de marzo de 2019 (fl. 167 reverso),
y el recurso fue interpuesto y sustentado el dia 14 de marzo de 2019, por
consiguiente la impugnacion fue presentada oportunamente por el demandante.

En consecuencia se tramitara de conformidad con los articulos 2432 y 244 ibidem,
por lo tanto se concedera.

Por lo expuesto se,
RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER en efecto devolutivo el recurso de apelacion interpuesto
por el apoderado de la parte demandante contra el auto que decreto la nulidad

! ver folios 168 a 187 del expediente.
2 gegun el articulo 243 de la ley 1437 de 2011, el recurso de apelacién se concedera en el efecto
suspensivo, salvo en los casos a que se refieren los numerales 2, 6, 7 y 9 de este articulo, que se
concederan en el efecto devolutivo.




de la notificaciéon de la sentencia fechada veintitrés (23) de agosto del 2018,
proferida por esta Corporacion.

SEGUNDO: Requiérase al apoderado de la parte demandante, para que dentro
del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion de la presente decisién,
suministre el costo de las copias de las piezas procesales correspondientes al
cuaderno principal, con el fin de que se tramite la segunda instancia, so pena
de que se declare desierto el recurso.

TERCERO: En caso de que la parte apelante cumpla con la carga impuesta
dentro del término indicado, por Secretaria expidanse las copias de las piezas
procesales correspondientes dentro del término de los tres (3) dias siguientes.

CUARTO: Realizado lo anterior, por Secretaria se enviaran las copias que

conforman el expediente en los términos establecidos en el articulo 324 del
C.G.P. al Consejo de Estado para que se surta la alzada..

NOTIFIQUESE Y CUMP

NADH PATRICIA BENITEZ VEGA
Magistrada

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

SECRETARIA
Monteria, el Secretario certifica
que la anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electronico No. ef cual puede ser consultado en el link:

https://www.ramajudicial.gov.co/web/secretaria-tribunal-
administrativo-de-cordoba/225

CESAR DE LA CRUZ ORDOSGOITIA
Secretario




