Rama Judicial
Tﬁbmal Administrativo de Cordoba
Reptiblica de Colombia

Sala Tercera de Decisién
Monteria, veinticinco (25) de abril de dos mil diecinueve (2019)

Magistrada Ponente: DIVA CABRALES SOLANO
Radicados: N° 23.001.23.33.000.2013.00208
Demandante: Mariano José Fernandez Berna

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales (U.G.P.P)

MEDIO DE CONTROL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto el informe Secretarial, corresponde ai Despacho aprobar o modificar la
liguidacion de las costas visibles a folios 207-209 del expediente, asi las cosas,
teniendo en cuenta que la liquidacion realizada por la Secretaria de esta
Corporacion sefialé que el valor correspondiente a pagar es de $992.910 pero se
advierte que este valor es errébneo y en realidad el valor de la liquidacién
corresponde a 363.408 como se evidencia en el expediente, por lo que la Sala,
decide aprobar la liquidacion de las costas conforme a lo dispuesto en el numeral
primero del articulo 366 del Codigo General del Proceso’. Por todo lo expuesto se

RESUELVE

PRIMERO: APRUEBESE las costas en la suma de trescientos sesenta y tres mil

cuatrocientos ocho pesos ($363.408) conforme como se expuso previamente.

SEGUNDO: en firme esta providencia archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIVA@ LES'SOLANO

Magistrada

' Articulo 366. Liquidacion. Las costas y agencias en derecho seran liquidadas de manera
concentrada en el juzgado que haya conocido del proceso en primera o Unica instancia,
inmediatamente quede ejecutoriada la providencia que le ponga fin al proceso o notificado el auto
de obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con sujecion a las siguientes reglas: 1. El secretario
hara la liquidacion y correspondera al Juez aprobaria o rehaceria.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

SECRETARIA
2§ ABR 2019
Monteria, el Secretario certifica
que la anterior previdgncia fue notificada por medio de Estado
Electrénico No. el cual puede ser consultado en el link:

hitps://www.ramajudicial.gov.co/web/secretar
ia-tribunal-administrativo-de-cordoba/225




Rama Judicial
Tnbunal Administrativo de Cordoba

Reptiblica de Colombia

Sala Tercera de Decision
Monteria, veinticinco (25) de abril de dos mil diecinueve (2019)

Magistrada Ponente: DIVA CABRALES SOLANO
Radicados: N° 23.001.23.33.000.2013.00038
Demandante: Alfonso David Hernandez Villalobos
Demandado: Instituto de Seguros Sociales (1.S.S)

MEDIO DE CONTROL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Visto el informe Secretarial, corresponde al Despacho aprobar o modificar la
liquidaciéon de las costas visibles a folio 381-383 del expediente, asi las cosas,
teniendo en cuenta que la liquidacion realizada por la Secretaria de esta
Corporacién sefalé que el valor correspondiente a pagar es de $1.630.583, por lo
que la Sala, decide aprobar la liquidacion de las costas conforme a lo dispuesto en
el numeral primero del articulo 366 del Codigo General del Proceso'. Por todo lo

expuesto se

RESUELVE

PRIMERO: APRUEBESE las costas en la suma de un millén seiscientos treinta mil
quinientos ochenta y tres pesos ($1.630.583) conforme como se expuso

previamente.

SEGUNDO: en firme esta providencia archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

a
DI\@I{BRAL SOLANO

Magistrada

' Articulo 366. Liquidacion. Las costas y agencias en derecho seran liquidadas de manera
concentrada en el juzgado que haya conocido del proceso en primera o dnica instancia,
inmediatamente quede ejecutoriada la providencia que le ponga fin al proceso o notificado el auto
de obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con sujecion a las siguientes reglas: 1. El secretario
hara la liquidacién y correspondera al Juez aprobarla o rehacerla.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

SECRETARIA

Monte’ria:2 E ABR 2019 el Secretario certifica

que {a anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electrnico No. éﬂ ¢l cual puede ser consultado en el link:

https://www.ramajudicial.gov.co/web/secretar
ia-tribunal-administrativo-de-cordoba/225




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA DE CONJUECES

Monteria, Veinticinco (25) de Abril de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacién: 23-001-23-33-000-2016-00094-00
Demandante: Alfonso Jairo de la Espriella Burgos
Demandado: Nacion - Rama Judicial

Conjuez Ponente: Dr. Jairo Diaz Sierra

Visto el informe secretarial y encontrandose vencido el término de traslado de la
demanda, corresponde continuar con el trdmite del proceso, previa las siguientes,

CONSIDERACIONES

El articulo 180 del C.P.A.CA,, dispone que ‘“vencido el término de traslado de la
demanda o de la de reconvencion segun el caso, el juez o magistrado ponente,
convocard a una audiencia que se sujetard a las siguientes reglas..."; por lo que el
Despacho procede a fijar fecha y hora para celebrar la audiencia inicial que alude
dicha norma.

Seguidamente debe el Despacho sefalar que se tendrd por contestada
oportunamente la demanda la Nacién — Rama Judicial - y Otros.

El Despacho se reconocera personeria para actuar en calidad de apoderado de la
Nacidon — Rama Judicial a la Doctor MERCY NAGUIBE CASTELLANOS ELJACH,

identificada con la C.C. No. 43.053.509 de Medellin y T.P. No.91.011 del C.S. de la ),
en los términos y para los fines conferidos en el poder.

Por lo anterior, la Sala de Conjueces del Tribunal Administrativo de Cérdoba,
DISPONE:

PRIMERO: Fijese el dia 30 de Mayo de 2019 a las 10:00 A.M. para la celebracion de
la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del C.P.A.CA. Citese a las partes, al
Agente del Ministerio Publico y al Director de la Agencia Nacional para la Defensa
Juridica del Estado, en la Sala de Audiencias No. 3 (Of. 509) de esta Corporacién,
ubicada en la Carrera 6 No. 61-44 Edificio Elite Piso 5. Por Secretaria elabérense las
comunicaciones respectivas.

SEGUNDO: Hagasele saber a los apoderados de las partes que su asistencia a la
audiencia inicial es obligatoria, so pena de las consecuencias establecidas en el
numeral 4° del articulo 180 del C.P.A.CA.



TERCERO: Téngase por contestada oportunamente la demanda presentada por
parte de la Nacion — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial.

CUARTO: Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderado de la Nacién
— Rama Judicial a la Doctora MERCY NAGUIBE CASTELLANOS ELJACH, identificada
con la C.C. No. 43.053.509 de Medellin y T.P. N0.91.011 del C.S. de la J.,, en los
términos y para los fines conferidos en el poder.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

.

JAIRO DIAZ SIERRA ‘
Caqnjuez Ponentg” _
e




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA DE CONJUECES

Monteri_a, Veinticinco (25) de Abril de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: 23-001-23-33-000-2015-00080-01
Demandante: Ferlina Maria Salgado Otero

Demandado: Procuraduria General de la Nacion

Conjuez Ponente: Dr. Jairo Diaz Sierra

Visto el informe secretarial y encontrandose vencido el término de traslado de la
demanda, corresponde continuar con el trdmite del proceso, previa las siguientes,

CONSIDERACIONES

El articulo 180 del C.P.A.CA, dispone que “vencido el término de traslado de la
demanda o de la de reconvencién segun el caso, el juez o magistrado ponente,
convocard a una audiencia que se sufetard a las siguientes reglas..."; por lo que el
Despacho procede a fijar fecha y hora para celebrar la audiencia inicial que alude
dicha norma.

Seguidamente debe el Despacho sefialar que la Procuraduria General de la Nacion
no contestoé la demanda.

Por lo anterior, la Sala de Conjueces del Tribunal Administrativo de Cérdoba,
DISPONE:

PRIMERO: Fijese el dia 30 de Mayo de 2019 a las 9:00 A.M. para la celebracién de la
audiencia inicial de que trata el articulo 180 del C.P.A.CA. Citese a las partes, al
Agente del Ministerio Pablico y al Director de la Agencia Nacional para la Defensa
Juridica del Estado, en la Sala de Audiencias No. 3 (Of. 509) de esta Corporacién,
ubicada en la Carrera 6 No. 61-44 Edificio Elite Piso 5. Por Secretaria elabdrense las
comunicaciones respectivas.

SEGUNDO: Hagasele saber a los apoderados de las partes que su asistencia a la
audiencia inicial es obligatoria, so pena de las consecuencias establecidas en el
numeral 4° del articulo 180 del C.P.A.CA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE /

JAIRQ DIAZ STERRA

<" Conjuez Ponerite

y,




Rama Judicial
Tribunal Admlmstratsvo de Cordoba

epubhca de Colombia

Sala Segunda de Decision

Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

Monteria, veinticinco (25) de abril de dos mil diecinueve (2019)

ACCION: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: VICTOR CAPURO GOMEZ

DEMANDADO: NACION, RAMA JUDICIAL, FISCALIA GENERAL DE LA NACION
RADICACION EXPEDIENTE NO. 23-001-33-33-006-2014-00269-01

Encontrandose el expediente al Despacho para decidir el recurso de apelacion
presentado por la parte demandada, considera la Sala que es necesario para el
esclarecimiento de la verdad, decretar prueba para un mejor proveer, en el
sentido de requerir a la Direcciéon Especializada de Crimen Organizado - Fiscalia
139 Especializada de Monteria, ubicada en la carrera 32 #10-54 Antiguo Hospital
— Monteria, con el objeto de que remita copia de los videos o audios de las
diligencias de medida de aseguramiento; de formulacion de acusacion y
preparatoria, asi como copia del escrito de acusacion presentado por la Fiscalia
General de la Nacion, en el expediente con radicado 23 001 60 01015 2010
03379; en tanto solo militan algunas piezas procesales del mismo en el plenario,

tales como como entrevistas, declaracion jurada, entre otros'.

Lo anterior tiene sustento en la facultad otorgada por el articulo 213 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo para decretar
pruebas de oficio, el derecho fundamental de acceso a la administracion de
justicia, debido proceso y el principio constitucional de prevalencia del derecho
sustancial sobre el formal, en aras de la busqueda de la verdad dentro del

1Ver folios 36 a 154 del cuaderno de primera instancia




proceso, tarea del operador juridico, sin que ello implique desatender los

principios de imparcialidad e independenciaZ.

Por lo anterior se,

DISPONE:

PRIMERO: Por Secretaria, requiérase a la Direccion Especializada de Crimen
Organizado - Fiscalia 139 Especializada de Monteria, ubicada en la carrera 32
#10-54 Antiguo Hospital — Monteria, para que remita lo siguiente: Copia de los
videos o audios de las diligencias de medida de aseguramiento; de formulacién
de acusacion y preparatoria, asi como copia del escrito de acusacion presentado
por la Fiscalia General de la Nacién, en el expediente con radicado 23 001 60
01015 2010 03379.

Se concede un término de cinco (5) dias para tal propésito.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para
proveer.

Se deja constancia de que el proyecto de esta providencia fue estudiado,
discutido y aprobado por la Sala en sesion de la fecha.

DIVA €ABRALES SOLANO :
Magistrada Magistrado

2 Corte Constitucional en providencia T- 264 de 2009 y Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Segunda, en providencia de 2 mayo de 2011, dentro del proceso de radicacién N°
11001-03-15-000-2011-00388-00{AC).



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SECRETARIA

Monteria, el Secretario certifica
que la anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electronico No. el cual puede ser consultado en el link:
https:/imww.ramajudicial.gov.co/web/secretaria-tribunal-
administrativo-de-cordoba/225

CESAR DE LA CRUZ ORDOSGOITIA
Secretario




Rama Judicial
Tribunal Administrativo de Cordoba
Republica de Colombia

Sala Tercera de Decision

Monteria, veinticinco (25) de Abril de dos mil diecinueve (2019)
Magistrado ponente: DIVA CABRALES SOLANO
Expediente: 23.001.33.33.007.2018.00547-01
Demandante: Eduardo Alberto David Castilio.
Demandado: Fiscalia General de la Nacién.

MEDIO DE CONTROL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Se procede a resolver el impedimento manifestado por la Dra. Aura Milena Sanchez
Jaramillo Juez Séptimo Administrativo Oral del Circuito de Monteria quien considera
que asi como ella sus pares podrian estar impedidos para conocer de la demanda
de nulidad y restablecimiento del derecho de la referencia, con fundamento en el
articulo 141 numeral 1 CGP.

Se argumenta que le asiste un interés de caracter laboral - patrimonial
sustancialmente igual al que pretende hacer valer la demandante, teniendo en
cuenta su condicion de Jueza del Circuito, ya que desde el afo 2012 se desempefia
como Juez Administrativa, primero en descongestioén y ahora en propiedad, lo que
logra vislumbrar que la situacion de hecho y derecho que se ventila en el sub lite
embarga a los servidores y funcionarios de la Rama Judicial un interés directo en el
asunto que se va a debatir, esto es, en el reconocimiento de la bonificacién judicial
como factor salarial y prestacional, por cuanto se pide el reconocimiento como factor
salarial de ciertas prestaciones, por cuanto las resultas del proceso pondrian a la
suscrita en una situacion igual para solicitar la mismas pretensiones que las del

presente proceso.

CONSIDERACIONES

La manifestaciéon de impedimento puesta de presente se contrae a lo normado en
el numeral 1 del articulo 141 del C.G.P que hace referencia a tener el juez, su
coényuge, comparfiero permanente o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado
de consanguinidad o civil, 0 segundo de afinidad, interés directo o indirecto en el
proceso.



Para que se configure la causal invocada en el sub examine, debe existir un “interés
particular, personal, cierfo y actual, que tenga relacién al menos mediata, con el

caso objeto de juzgamiento de manera que impida una decisién imparcial”, 1

Es decir, se afecte la objetividad del fallador para resolver el caso pues el
pronunciamiento que pueda dictar, en ultimas lo podrian beneficiar.

Se trata de situaciones que afecten su propio criterio, que comprometan su
independencia, serenidad de &nimo o transparencia en el proceso. 2

Teniendo en cuenta lo anterior, se impone declarar fundado el impedimento
presentado debido a que las circunstancias descritas por la Juez Séptimo
Administrativo Oral del Circuito de Monteria se enmarcan dentro de la causal 12 del
articulo 141 ibidem atendiendo la existencia de un interés directo de los sefiores
Jueces Administrativos en este proceso; interés entendiendo como una inclinacion
de animo hacia un objeto.

Al configurarse la causal invocada la causal invocada, se procede a separar del
conocimiento del presente asunto los jueces Administrativos del Circuito Judicial de
Monteria, se dara aplicacion a lo normado en el numeral segundo del articulo 131
del CPACA, El cual reza:
“Articulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el trémite de los
impedimentos se observaran las siguientes reglas:
(...) 2. Si el juez es quien concurra la causal de impedimento estima
que comprende a todos los jueces administrativos, pasard el
expediente al superior expresando los hechos en que se fundamentan.
Debe aceptarse el impedimento, el tribunal designara conjuez para el
conocimiento del asunto.”

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE
PRIMERO: Declarar fundado el impedimento manifestado por la Dra. Aura
Milena Sanchez Jaramillo Juez Séptimo Administrativo Oral del Circuito de

' CONSEJO DE ESTADO, Sala plena, auto del 9 de Diciembre de 2003, expediente S-166, actor
Registraduria Nacional del Estado Civil. Consejero ponente Dr. Tarsicio Caceres Toro.

2 CONSEJO DE ESTADO, Sala plena de lo Contencioso Administrativo. Concejero ponente:
VICTOR HERNANDO ALVARADO ARDILLA, veintiuno (21) de abril del dos mil nueve (2009).
Radicacién numero: 11001-03-25-000-2005-00012-01.




Monteria, en nombre propio y en el de los jueces Administrativos del Circuito

Judicial de Monteria.

SEGUNDO: En consecuencia, separesele del conocimiento del asunto a los
Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Monteria.

TERCERO: Por Secretaria, désele cumplimiento a lo dispuesto en el nhumeral
2° del articulo 131 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

Se deja constancia de la presente providencia fue leida, discutida y aprobada
en sesion de la Sala de decision de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIVA O@LES SOI;‘ZNO

PEDRO OLIVELLA SOLANO LUIS EDUARDO-MESA NIEVES

Los Magistrados,




- Rama Judicial
~ Tribunal Administrativo de Cordoba

Sala Primera de Decision

Reptblica de Colombia

SE ADMITE IMPEDIMENTO DE JUEZ
ADMINISTRATIVO

Monteria, veinticinco (25) de abril de dos mil diecinueve (2019)

Medio de control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicacion 23001333300220180063601

Demandante (s) FRANCISCO BAQUERO GRONDONA

Demandado (s) Procuraduria General de la Nacion
ANTECEDENTES

El sefior Francisco Baquero Grondona interpuso demanda contra la Procuraduria
General de la Nacion solicitando que se le reconozca y pague la “prima especial™ de
conformidad con el articulo 14 de la Ley 4* de 1992. Igualmente que a dicha prima se
le reconozca caracter salarial y en consecuencia se le reliquiden todos los salarios y
prestaciones sociales desde el 2003 hasta la fecha de retiro del servicio. El Juez
Segundo Administrativo del Circuito Judicial de Monteria con fundamento en el
numeral 1° del articulo 141 del CGP se declaré impedido para conocer del proceso, por
tener un “probable” interés en la resulta del proceso'.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

1.- Generales: Las causales de impedimento o recusacion son taxativas. En materia
Contencioso Administrativa estan consagradas de manera especial en el articulo 130
de la Ley 1437 de 2011, el cual a su vez remite a las del articulo 141 del CGP. Las
causales de impedimento o recusacion comportan una excepcion al cumplimiento de la
funcion jurisdiccional que le corresponde al juez. Como tal estdn debidamente
delimitadas por el legislador y no pueden extenderse o ampliarse a criterio del juez o
de las partes, por cuanto la escogencia de quien decide no es discrecional.

2.- Sobre el interés en el proceso: El numeral primero del articulo 141 del CGP
consagra como causal de impedimento: “fener el juez, su conyuge, comparero
permanente o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o
civil, o segundo de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso.”

Para que se configure la causal aqui invocada, debe existir un “interés particular,
personal, cierto y actual, que tenga relacion, ul menos mediata, con el caso objeto de

' Si bien el escrito de impedimento no es claro en los supuestos facticos que
configurarian la causal de impedimento y lo que plantea es un “probable™ interés, la
Sala entendera que se trata de la misma situacion actualmente comun y reiterada por
todos los jueces administrativos del pais frente a las demandas promovidas por
servidores de la Rama Judicial, la Fiscalia General de la Nacion y la Procuraduria
General de la Nacion, por la supuesta interpretacion y liquidacion errada de la prima
especial; es decir, que les asiste un interés econoémico directo en que prosperen los
argumentos planteados en esta clase de demandas.



Juzgamienio de manera que impida una decision imparcial. ", es decir, se afecte la
objetividad del fallador para resolver el caso, pues el pronunciamiento en Gltimas lo
podria beneficiar comprometiendo su independencia, serenidad de &nimo o
transparencia en el proceso.?

Revisado el expediente y estudiada la causal invocada la Sala considera que le asiste
un interés econdmico en el resultado del proceso al Juez Segundo Administrativo del
Circuito Judicial de Monteria, ya que la prosperidad de las pretensiones de la demanda
inciden directamente en su propia situacion laboral y econdmica, por tratarse del mismo
régimen laboral. Por lo anterior se aceptara el impedimento formulado y se le separara
del conocimiento de este proceso.

3.- Designacion de Conjuez: Como se advierte que la situacion anterior también
cobija a los otros Jueces Administrativos del Circuito de Judicial de Monteria, se
procedera de conformidad con el articulo 131 No. 2° del CPACA, es decir se dispondra
la designacién de un conjuez por parte del Tribunal.

En meérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba, Sala Primera de
Decision,

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar fundado el impedimento presentado por el Juez Segundo
Administrativo del Circuito Judicial de Monteria con fundamento en el articulo 141
No. 1° del CGP. En consecuencia se le separara del conocimiento del presente proceso.

SEGUNDO: Como la situacion anterior cobija a la totalidad de los jueces
administrativos, se procedera a la designacion de un conjuez por parte del tribunal.

TERCERO: Realizado lo anterior. enviar el expediente al Juzgado de Origen, para
que el Conjuez designado asuma el conocimiento del proceso.

La anterior providencia fue aprobada por la Sala en sesion de la fecha.

Notifiquese y cimplase

PEDRO OLIVELLA SOLANO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SECRETARIA

Monteria, iz 6 ABR 2Qa]\§acretario certifica que

providencia fue notificada por medio de Estado Electronico No.
cual puede ser consultado en el

la anferior
el

link:

hitps:/fwww.ramajudicial.gov.co/web/secretaria-tribunal-administrativo-de-

cordoba/22s

S

CESAR DE LA CRUZ ORDOSGOITIA
Selpetario

> CONSEJO DE ESTADO, Sala Plena, auto del 9 de diciembre de 2003, expediente S-166.
* Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. 21 de abril de 2009. Radicacion
numero: 11001-03-25-000-2005-00012-01.




Rama Judicial
Tribunal Administrativo de Cordoba
Republica de Colombia

Sala Tercera de Decision

Monteria, veinticinco (25) de Abril de dos mil diecinueve (2019)
Magistrado ponente: DIVA CABRALES SOLANO
Expediente: 23.001.33.33.003.2018.00601-01
Demandante: Gustavo José Aparicio Diaz.
Demandado: Nacion - Fiscalia General de la Nacién.

MEDIO DE CONTROL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Se procede a resolver el impedimento manifestado por la Dra. Gladys Josefina
Arteaga Diaz Juez Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria
quien considera que asi como ella sus pares podrian estar impedidos para conocer
de la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho de la referencia, con
fundamento en el articulo 141 numeral 1 CGP.

Se argumenta que le asisten pretensiones similares a la del demandado, al tener
igualmente derecho a que la bonificacion judicial, me sea reconocida como factor
salarial para liquidar todas las prestaciones sociales devengadas y a futuro, lo que
ha sido objeto de reclamo de la Dra. Gladys Josefina Arteaga Diaz ante la Nacion—
Rama Judicial- DESAJ.

CONSIDERACIONES

La manifestacion de impedimento puesta de presente se contrae a lo normado en
el numeral 1 del articulo 141 del C.G.P que hace referencia a tener el juez, su
coényuge, comparfiero permanente o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado
de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o indirecto en el
proceso.

Para que se configure la causal invocada en el sub examine, debe existir un “interés
particular, personal, cierto y actual, que tenga relacién al menos mediata, con el

caso objeto de juzgamiento de manera que impida una decisién imparcial’, !

1 CONSEJO DE ESTADOQ, Sala plena, auto del 9 de Diciembre de 2003, expediente S-166, actor
Registraduria Nacional del Estado Civil. Consejero ponente Dr. Tarsicio Caceres Toro.



Es decir, se afecte la objetividad del fallador para resolver el caso pues el
pronunciamiento que pueda dictar, en ultimas lo podrian beneficiar.

Se trata de situaciones que afecten su propio criterio, que comprometan su
independencia, serenidad de animo o transparencia en el proceso. 2

Teniendo en cuenta lo anterior, se impone declarar fundado el impedimento
presentado debido a que las circunstancias descritas por la Juez Tercero
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria se enmarcan dentro de la
causal 12 del articulo 141 ibidem atendiendo la existencia de un interés directo de
los sefiores Jueces Administrativos en este proceso; interés entendiendo como una
inclinacion de animo hacia un objeto.

Al configurarse la causal invocada la causal invocada, se proééde a separar del
conocimiento del presente asunto los jueces Administrativos del Circuito Judicial de
Monteria, se dara aplicacion a lo normado en el numeral segundo del articulo 131
del CPACA, El cual reza:
“Articulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el tramite de los
impedimentos se observaran las siguientes reglas:
(...) 2. Si el juez es quien concurra la causal de impedimento estima
que comprende a todos los jueces administrativos, pasara el
expediente al superior expresando los hechos en que se fundamentan.
Debe aceptarse el impedimento, el tribunal designaré conjuez para el
conocimiento del asunto.”

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE
PRIMERO: Declarar fundado el impedimento manifestado por la Dra. Gladys
Josefina Arteaga Diaz Juez Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Monteria, en nombre propio y en el de los jueces Administrativos del
Circuito Judicial de Monteria.

SEGUNDO: En consecuencia, separesele del conocimiento del asunto a los
Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Monteria.

2 CONSEJO DE ESTADO, Sala plena de lo Contencioso Administrativo. Concejero ponente:
VICTOR HERNANDO ALVARADO ARDILLA, veintiuno (21) de abril del dos mil nueve (2009).
Radicacion ntimero: 11001-03-25-000-2005-00012-01.




TERCERO: Por Secretaria, désele cumplimiento a lo dispuesto en el numeral
2° del articulo 131 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

Se deja constancia de la presente providencia fue leida, discutida y aprobada

en sesion de la Sala de decisiéon de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIVA %RAL S SOLANO

Los Magistrados,

/

/
PEDRO OLIVELLA S NO LUIS EDU :’!Ts!ﬁ"

SA NIEVES



Rama Judicial
Tribunal Administrativo de Cordoba
Republica de Colombia

Sala Tercera de Decision

Monteria, veinticinco (25) de Abril de dos mil diecinueve (2019)
Magistrado ponente: DIVA CABRALES SOLANO
Expediente: 23.001.33.33.003.2019.00012-01
Demandante: Jenniefer Paola Mestra Castro.
Demandado: Nacion — Rama Judicial.

MEDIO DE CONTROL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Se procede a resolver el impedimento manifestado por la Dra. Gladys Josefina
Arteaga Diaz Juez Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria
quien considera que asi como ella sus pares podrian estar impedidos para conocer
de la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho de la referencia, con

fundamento en el articulo 141 numeral 1 CGP.

Se argumenta que: “/e asiste un interés similar a las de la demandante, en tanto a
la condicién de Juez del Circuito es beneficiaria de la misma prestacién salarial, y
creo tener derecho igual a lo devengado por concepto de bonificacion judicial me
sea tenido en cuenta para liquidar mis prestaciones sociales, lo que ha sido objeto
de reclamo de mi parte ante la Nacion — Rama Judicial — DESAJ con el propésito
de que le sean debidamente liquidadas y tenidas en cuenta como un factor salariafl’.

CONSIDERACIONES

La manifestacion de impedimento puesta de presente se contrae a lo normado en
el numeral 1 del articulo 141 del C.G.P que hace referencia a tener el juez, su
coényuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado
de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o indirecto en el
proceso.

Para que se configure la causal invocada en el sub examine, debe existir un “inferés
particular, personal, cierto y actual, que tenga relaciéon al menos mediata, con el

caso objeto de juzgamiento de manera que impida una decisién imparcial’, !

1 CONSEJO DE ESTADOQ, Sala plena, auto del 9 de Diciembre de 2003, expediente S-166, actor
Registraduria Nacional del Estado Civil. Consejero ponente Dr. Tarsicio Caceres Toro.



Es decir, se afecte la objetividad del fallador para resolver el caso pues el
pronunciamiento que pueda dictar, en ultimas lo podrian beneficiar.

Se trata de situaciones que afecten su propio criterio, que comprometan su
independencia, serenidad de animo o transparencia en el proceso. 2

Teniendo en cuenta lo anterior, se impone declarar fundado el impedimento
presentado debido a que las circunstancias descritas por la Juez Tercero
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria se enmarcan dentro de la
causal 12 del articulo 141 ibidem atendiendo la existencia de un interés directo de
los sefiores Jueces Administrativos en este proceso; interés entendiendo como una
inclinacién de animo hacia un objeto.

Al configurarse la causal invocada la causal invocada, se procede a separar del
conocimiento del presente asunto los jueces Administrativos del Circuito Judicial de
Monteria, se dara aplicacion a lo normado en el numeral segundo del articulo 131
del CPACA, El cual reza:
“Articulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el trémite de los
impedimentos se observaran las siguientes reglas:
(...) 2. Si el juez es quien concurra la causal de impedimento estima
que comprende a todos los jueces administrativos, pasarg el
expediente al superior expresando los hechos en que se fundamentan.
Debe aceptarse el impedimento, el tribunal designaré conjuez para el
conocimiento del asunto.”

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE
PRIMERO: Declarar fundado el impedimento manifestado por la Dra. Gladys
Josefina Arteaga Diaz Juez Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Monteria, en nombre propio y en el de los jueces Administrativos del
Circuito Judicial de Monteria.

2 CONSEJO DE ESTADO, Sala plena de lo Contencioso Administrativo. Concejero ponente:
VICTOR HERNANDO ALVARADO ARDILLA, veintiuno (21) de abril del dos mil nueve (2009).
Radicacion numero: 11001-03-25-000-2005-00012-01.




TERCERO: Por Secretaria, désele cumplimiento a lo dispuesto en el numeral
2° del articulo 131 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

Se deja constancia de la presente providencia fue leida, discutida y aprobada
en sesion de la Sala de decision de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIVA 4?ALES SOL?NO

P OLANO LUIS

Los Magistrados,

SA NIEVES



Rama Judicial
Tribunal Administrativo de Cordoba
Repiblica de Colombia

Sala Tercera de Decision
Monteria, veinticinco (25) de enero de dos mil diecinueve (2019)

Magistrado ponente: DIVA CABRALES SOLANO
Expediente: 23.001.33.33.006.2018.00591-01
Demandante: Jorge Gonzalez Tous.
Demandado: Fiscalia General de la Nacion.

MEDIO DE CONTROL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Se procede a resolver el impedimento manifestado por la Dra. lliana Argel Cuadrado
Juez Sexto Administrativo del Circuito Judicial de Monteria, quien considera que asi
como ella sus pares podrian estar impedidos para conocer de la demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho de la referencia, con fundamento en el
articulo 141 numeral 1 CGP y articulo 131 numeral 2 del CPACA.

Se argumenta que la Dra. lliana Argel Cuadrado tiene las mismas pretensiones del

demandante, actualmente en tramite administrativo.
CONSIDERACIONES

La manifestacién de impedimento puesta de presente se contrae a lo normado en
el numeral 1 del articulo 141 del C.G.P que hace referencia a tener el juez, su
conyuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado
de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o indirecto en el
proceso.

Para que se configure la causal invocada en el sub examine, debe existir un “interés
particular, personal, cierto y actual, que tenga relacién al menos mediata, con el
caso objeto de juzgamiento de manera que impida una decisién imparcial”, 1

Es decir, se afecte la objetividad del fallador para resolver el caso pues el

pronunciamiento que pueda dictar, en ultimas lo podrian beneficiar.

1 CONSEJO DE ESTADOQ, Sala plena, auto del @ de Diciembre de 2003, expediente S-166, actor
Registraduria Nacional del Estado Civil. Consejero ponente Dr. Tarsicio Caceres Toro.



Se trata de situaciones que afecten su propio criterio, que comprometan su
independencia, serenidad de animo o transparencia en el proceso. 2

Teniendo en cuenta lo anterior, se impone declarar fundado el impedimento
presentado debido a que las circunstancias descritas por la Juez Sexta
Administrativo de Monteria se enmarcan dentro de la causal 12 del articulo 141
ibidem atendiendo la existencia de un interés directo de los sefiores Jueces
Administrativos en este proceso; interés entendiendo como una inclinaciéon de
animo hacia un objeto.

Al configurarse la causal invocada la causal invocada, se procede a separar del
conocimiento del presente asunto los jueces Administrativos del Circuito Judicial de
Monteria, se dara aplicacion a lo normado en el numeral seguhd‘o del articulo 131
del CPACA, El cual reza: -
“Articulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el trémite de los
impedimentos se observaran las siguientes reglas:
(...) 2. Si el juez es quien concurra la causal de impedimento estima
que comprende a todos los jueces administrativos, pasara el
expediente al superior expresando los hechos en que se fundamentan.
Debe aceptarse el impedimento, el tribunal designara conjuez para el
conocimiento del asunto.”

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE
PRIMERO: Declarar fundado el impedimento manifestado por la Dra. lliana
Argel Cuadrado Juez Sexto Administrativo del Circuito Judicial de Monteria,

en nombre propio y en el de los jueces Administrativos del Circuito Judicial de
Monteria.

SEGUNDO: En consecuencia, separesele del conocimiento del asunto a los
Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Monteria.

2 CONSEJO DE ESTADO, Sala plena de lo Contencioso Administrativo. Concejero ponente:
VICTOR HERNANDO ALVARADO ARDILLA, veintiuno (21) de abril de! dos mil nueve (2009).
Radicacion namero: 11001-03-25-000-2005-00012-01.



TERCERO: Por Secretaria, désele cumplimiento a lo dispuesto en el numeral
2° del articulo 131 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

Se deja constancia de la presente providencia fue leida, discutida y aprobada
en sesion de la Sala de decision de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIVA@RALES SéANO

PEDRO OLIVELLA SOLANO LUIS EDUARDO-MESA NIEVES

Los Magistrados,




~ Rama Judicial
_ Tribunal Administrativo de Cordoba
Sala Primera de Deaision

Republica de Colombia

SE ADMITE IMPEDIMENTO DE JUEZ
ADMINISTRATIVO

Monteria, veinticinco (25) de abril de dos mil diecinueve (2019)

Medio de control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacién 230013333003.2019.00084.01
Demandante (s) LAURA ISABEL BUSTO VOLPE
Demandado (s) Nacién- Rama Judicial
ANTECEDENTES

La sefiora Laura [sabel Busto Volpe interpuso demanda contra la Nacién/ Rama
Judicial solicitando que se le reconozca como factor salarial la bonificacion judicial
consagrada en el Decreto 383 de 2013 y en consecuencia se le reliquiden todos los
salarios y prestaciones sociales devengadas. La Juez Tercera Administrativa del
Circuito Judicial de Monteria con fundamento en el numeral 1° del articulo 141 del
CGP se declaré impedida para conocer del proceso, por tener derecho a lo pretendido
en la demanda; igualmente manifiesta que la mencionada pretension ha sido objeto de
reclamo por su parte ante la Nacion/Rama Judicial/ DESAJ con el propdsito de que le -
sea debidamente liquidada y tenida en cuenta como factor salarial.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

1.- Generales: Las causales de impedimento o recusacion son taxativas. En materia
Contencioso Administrativa estdn consagradas de manera especial en el articulo 130
de la Ley 1437 de 2011, el cual a su vez remite a las del articulo 141 del CGP. Las
causales de impedimento o recusacion comportan una excepcion al cumplimiento de la
funcién jurisdiccional que le corresponde al juez. Como tal estin debidamente
delimitadas por el legislador y no pueden extenderse o ampliarse a criterio del juez o
de las partes, por cuanto la escogencia de quien decide no es discrecional.

2.- Sobre el interés en el proceso: El numeral primero del articulo 141 del CGP
consagra como causal de impedimento: “tener el juez, su conyuge, companero
permanente o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o
civil, o segundo de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso.”

Para que se configure la causal aqui invocada, debe existir un “interés particular,
personal, cierto y actual, que tenga relacion. al menos mediata, con el caso objeto de
Juzgamiento de manera que impida una decision imparcial. " es decir, se afecte la
objetividad del fallador para resolver el caso, pues el pronunciamiento en ultimas lo

I CONSEJO DE ESTADO, Sala Plena, auto del 9 de diciembre de 2003, expediente S-166.



podria beneficiar comprometiendo su independencia, serenidad de animo o
transparencia en el proceso.>

Revisado el expediente y estudiada la causal invocada la Sala considera que le asiste
un interés econémico en el resultado del proceso a la Juez Tercera Administrativa del
Circuito Judicial de Monteria, ya que la prosperidad de las pretensiones de la demanda
inciden directamente en su propia situacion laboral y econémica, por tratarse del mismo
régimen laboral. Por lo anterior se aceptara el impedimento formulado y se le separara
del conocimiento de este proceso.

3.- Designacién de Conjuez: Como se advierte que la situacién anterior también
cobija a los otros Jueces Administrativos del Circuito de Judicial de Monteria, se
procedera de conformidad con el articulo 131 No. 2° del CPACA, es decir, se dispondra
la designacion de un Conjuez por parte del Tribunal.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba, Sala Primera de
Decisién,

RESUELVE:

PRIMERQO: Declarar fundado el impedimento presentado por la Juez Tercera
Administrativa del Circuito Judicial de Monteria con fundamento en el articulo 141
No. 1° del CGP. En consecuencia se le separara del conocimiento del presente proceso.

SEGUNDO: Como la situacion anterior cobija a la totalidad de los jueces
administrativos, se procedera a la designacion de un Conjuez por parte del tribunal.

TERCERQO: Realizado lo anterior, enviar el expediente al Juzgado de Origen, para
que el Conjuez designado asuma el conocimiento del proceso.

La anterior providencia fue aprobada por la Sala en sesion de la fecha.

Notifiquese y ciimplase

PE SOLANO

SECRETARIA

cual puede ser consultado en

cordoba/225

[»

Secrefario

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

CESAR DE LA CR&ORD GOITIA

Monteria, 22 6 ABR 7ﬂ1t}| Secretario certifica que la anterior
providencia fue nofificada por medio de Estado Electronico No. 0_63_ el

el link:

https:/iwww ramajudicial.qov.co/webisecretaria-tribunal-administrativo-de-

? Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. 21 de abril de 2009, Radicacion
numero: 11001-03-25-000-2005-00012-01.




Rama Judicial
Tribunal Administrativo de Cérdoba
Sala Primera de Dedsion

Republica de Colombia

SE ADMITE IMPEDIMENTO DE JUEZ
ADMINISTRATIVO

Monteria, veinticinco (25) de abril de dos mil diecinueve (2019)

Medio de control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicacién 23001333300220180037301

Demandante (s) ROBERTO CARLOS FRANCO VALLEJO

Demandado (s) Nacion- Fiscalia General de la Nacion
ANTECEDENTES

El sefior Roberto Carlos Franco Vallejo interpuso demanda contra la Fiscalia General
de Nacion solicitando que se le reconozca como factor salarial la bonificacion judicial
consagrada en el Decreto No. 0382 de 2013, modificado por el Decreto 022 de 2014 y
en consecuencia se le reliquiden todos los salarios y prestaciones sociales desde el 1°
de enero de 2013 hasta que se haga efectivo el reconocimiento y pago. El Juez Segundo
Administrativo del Circuito Judicial de Monteria con fundamento en el numeral 1° del
articulo 141 del CGP se declar6 impedido para conocer del proceso, por tener un

“probable” interés en la resulta del proceso'.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

1.- Generales: Las causales de impedimento o recusacion son taxativas. En materia
Contencioso Administrativa estan consagradas de manera especial en el articulo 130
de la Ley 1437 de 2011, el cual a su vez remite a las del articulo 141 del CGP. Las
causales de impedimento o recusacion comportan una excepcion al cumplimiento de la
funcion jurisdiccional que le corresponde al juez. Como tal estan debidamente
delimitadas por el legislador y no pueden extenderse o ampliarse a criterio del juez o
de las partes, por cuanto la escogencia de quien decide no es discrecional.

2.- Sobre el interés en el proceso: El numeral primero del articulo 141 del CGP
consagra como causal de impedimento: “fener el juez, su conyuge, compariero
permanente o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o
civil, o segundo de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso.”

Para que se configure la causal aqui invocada, debe existir un “interés particular,
personal, cierto y actual, que tenga relacion. al menos mediata, con el caso objeto de

' Si bien el escrito de impedimento no es claro en los supuestos ficticos que
configurarian la causal de impedimento y lo que plantea es un “probable” interés, la
Sala entendera que se trata de la misma situacion actualmente comun y reiterada por
todos los jueces administrativos del pais frente a las demandas promovidas por
servidores de la Rama Judicial, la Fiscalia General de la Nacion y la Procuraduria
General de la Nacion, por la supuesta interpretacion y liquidacion errada de la prima
especial; es decir, que les asiste un interés econémico directo en que prosperen los
argumentos planteados en esta clase de demandas.



Juzgamiento de manera que impida una decision imparcial. | es decir, se afecte la
objetividad del fallador para resolver el caso, pues el pronunciamiento en Gltimas lo
podria beneficiar comprometiendo su independencia, serenidad de animo o
transparencia en el proceso.’

Revisado el expediente y estudiada la causal invocada la Sala considera que le asiste
un interés economico en el resultado del proceso al Juez Segundo Administrativo del
Circuito Judicial de Monteria, ya que la prosperidad de las pretensiones de la demanda
inciden directamente en su propia situacion laboral y econémica, por tratarse del mismo
régimen laboral. Por lo anterior se aceptara el impedimento formulado y se le separara
del conocimiento de este proceso.

3.- Designaciéon de Conjuez: Como se advierte que la situacion anterior también
cobija a los otros Jueces Administrativos del Circuito de Judicial de Monteria, se
procedera de conformidad con el articulo 131 No. 2° del CPACA, es decir se dispondra
la designacion de un conjuez por parte del Tribunal.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba, Sala Primera de
Decision,

RESUELVE:

PRIMERQO: Declarar fundado el impedimento presentado por el Juez Segundo
Administrativo del Circuito Judicial de Monteria con fundamento en el articulo 141
No. 1° del CGP. En consecuencia se le separara del conocimiento del presente proceso.

SEGUNDO: Como la situacion anterior cobija a la totalidad de los jueces
administrativos, se procedera a la designacion de un conjuez por parte del tribunal.

TERCERO: Realizado lo anterior, enviar el expediente al Juzgado de Origen, para
que ¢l Conjuez designado asuma el conocimiento del proceso.

La anterior providencia fue aprobada por la Sala en sesién de la fecha.

Notifiquese y camplase

PEDRO OLIVELLA SOLANO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SECRETARIA

. providencia fue nofificada por medio de Estado Electronico No.
A CABRALES ANO cual puede ser consuitado en el

Monteria, 2 5 ARR 7“ nl Secretario certifica que la anterior
ced

el
link:

hitps.//www.ramajudicial.gov.co/iweb/secretaria-tribunal-administrativo-de-

cordoba/225

Pdda C

CESAR DE LA CN@RDOSGOITIA

TEZ VEGA Secrefrio

2 CONSEJO DE ESTADO, Sala Plena, auto del 9 de diciembre de 2003, expediente S-166.
* Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. 21 de abril de 2009. Radicacién
numero: 11001-03-25-000-2005-00012-01.




Rama Judicial
Tribunal Administrativo de Cordoba
Sala Primera de Dedsion

Republica de Colombia

SE ADMITE IMPEDIMENTO DE JUEZ
ADMINISTRATIVO

Monteria, veinticinco (25) de abril de dos mil diecinueve (2019)

Medio de control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicacion 23001333300220180033701

Demandante (s) SUHAYR DEL CARMEN PATERNINA GONZALEZ

Demandado (s) Nacion- Fiscalia General de la Nacion
ANTECEDENTES

La sefiora Suhayr Del Carmen Paternina Gonzalez interpuso demanda contra la Fiscalia
General de Nacién solicitando que se le reconozca como factor salarial la bonificacion
judicial consagrada en el Decreto No. 0382 de 2013, modificado por el Decreto 022 de
2014 y en consecuencia se le reliquiden todos los salarios y prestaciones sociales de
los meses de noviembre y diciembre de 2014 y el afio 2015. El Juez Segundo
Administrativo del Circuito Judicial de Monteria con fundamento en el numeral 1° del
articulo 141 del CGP se declar6 impedido para conocer del proceso, por tener un
“probable™ interés en la resulta del proceso’.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

1.- Generales: Las causales de impedimento o recusacion son taxativas. En materia
Contencioso Administrativa estan consagradas de manera especial en el articulo 130
de la Ley 1437 de 2011, el cual a su vez remite a las del articulo 141 del CGP. Las
causales de impedimento o recusacion comportan una excepcion al cumplimiento de la
funcion jurisdiccional que le corresponde al juez. Como tal estdn debidamente
delimitadas por el legislador y no pueden extenderse o ampliarse a criterio del juez o
de las partes, por cuanto la escogencia de quien decide no es discrecional.

2.- Sobre el interés en el proceso: El numeral primero del articulo 141 del CGP
consagra como causal de impedimento: “fener el juez, su conyuge, compariero
permanente o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o
civil, o segundo de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso.”

Para que se configure la causal aqui invocada, debe existir un “inferés particular,
personal, cierto y actual, que tenga relacion, al menos mediata, con el caso objeto de

! Si bien el escrito de impedimento no es claro en los supuestos facticos que
configurarian la causal de impedimento y lo que plantea es un “probable” interés, la
Sala entendera que se trata de la misma situacion actualmente comun y reiterada por
todos los jueces administrativos del pais frente a las demandas promovidas por
servidores de la Rama Judicial, la Fiscalia General de la Nacion y la Procuraduria
General de la Nacion, por la supuesta interpretacion y liquidacién errada de la prima
especial; es decir, que les asiste un interés econdémico directo en que prosperen los
argumentos planteados en esta clase de demandas.



Juzgamiento de manera que impida una decision imparcial. ”’, es decir, se afecte la
objetividad del fallador para resolver el caso, pues el pronunciamiento en ultimas lo
podria beneficiar comprometiendo su independencia, serenidad de animo o
transparencia en el proceso.’

Revisado el expediente y estudiada la causal invocada la Sala considera que le asiste
un interés econdmico en el resultado del proceso al Juez Segundo Administrativo del
Circuito Judicial de Monteria, ya que la prosperidad de las pretensiones de la demanda
inciden directamente en su propia situacion laboral y econémica, por tratarse del mismo
régimen laboral. Por lo anterior se aceptara el impedimento formulado y se le separara
del conocimiento de este proceso.

3.- Designacion de Conjuez: Como se advierte que la situacion anterior también
cobija a los otros Jueces Administrativos del Circuito de Judicial de Monteria, se
procedera de conformidad con el articulo 131 No. 2° del CPACA, es decir se dispondra
la designacion de un conjuez por parte del Tribunal.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba, Sala Primera de
Decision,

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar fundado el impedimento presentado por el Juez Segundo
Administrativo del Circuito Judicial de Monteria con fundamento en el articulo 141
No. 1° del CGP. En consecuencia se le separara del conocimiento del presente proceso.

SEGUNDO: Como la situacién anterior cobija a la totalidad de los jueces
administrativos, se procedera a la designacion de un conjuez por parte del tribunal.

TERCERQO: Realizado lo anterior, enviar el expediente al Juzgado de Origen, para
que el Conjuez designado asuma el conocimiento del proceso.

La anterior providencia fue aprobada por la Sala en sesion de la fecha.

Notifiquese y camplase

PEDR A SOLANO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SECRETARIA

Monteria, F2 6 qu mge%etario certifica que

providencia fue notificada por medio de Estado Electronico No.
cual puede ser consultado en el

cordoba/225

CESAR DE LA CRI RD)SGOITIA
Sec

la anjerior
O el

link:

https:/www.ramajudicial gov.coiweb/secretaria-tribupal-administrativo-de-

? CONSEJO DE ESTADO, Sala Plena, auto del 9 de diciembre de 2003, expediente S-166.
* Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. 21 de abril de 2009. Radicacion
numero: 11001-03-25-000-2005-00012-01.




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

UE Reptblica de Colombia

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA DE CONJUECES

Monteria, Veinticinco (25) de Abril de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacién: 23-001-23-33-000-2015-00410-01
Demandante:; Ferlina Salgado Otero

Demandado: Procuraduria General de la Nacion

Conjuez Ponente: Dr. Jairo Diaz Sierra

Visto el informe secretarial y encontrandose vencido el término de traslado de la
demanda, corresponde continuar con el trdmite del proceso, previa las siguientes,

CONSIDERACIONES

El articulo 180 del C.P.A.CA, dispone que “vencido el término de traslado de la
demanda o de la de reconvencion segun el caso, el juez o magistrado ponente,
convocard a una audiencia que se sujetara a las siguientes reglas..."; por lo que el
Despacho procede a fijar fecha y hora para celebrar la audiencia inicial que alude
dicha norma.

Seguidamente debe el Despacho sefialar que se tendrda por contestada
oportunamente la demanda presentada por la Procuraduria General de la Nacion.

El Despacho se reconocera personeria para actuar en calidad de apoderado de la
Procuraduria General de la Nacién al Doctor RODOLFO RAFAEL ESQUIVIA
CABALLERO, identificado con la C.C. No. 78.029.467 y T.P. No. 116.486 del C.S. de la
J., en los términos y para los fines conferidos en el poder.

Por lo anterior, la Sala de Conjueces del Tribunal Administrativo de Cérdoba,
DISPONE:

PRIMERO: Fijese el dia 27 de Mayo de 2019 a las 9:00 A.M. para la celebracién de la
audiencia inicial de que trata el articulo 180 del C.P.A.CA. Citese a las partes, al
Agente del Ministerio Publico y al Director de la Agencia Nacional para la Defensa
Juridica del Estado, en la Sala de Audiencias (Sala Plena — Of. 507) de esta
Corporacion, ubicada en la Carrera 6 No. 61-44 Edificio Elite Piso 5. Por Secretaria
elaborense las comunicaciones respectivas.

SEGUNDO: Hagasele saber a los apoderados de las partes que su asistencia a la
audiencia inicial es obligatoria, so pena de las consecuencias establecidas en el
numeral 4° del articulo 180 del C.P.A.CA.



TERCERO: Téngase por contestada oportunamente la demanda presentada por
parte de la Procuraduria General de la Nacién

CUARTO: Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderado de la
Procuraduria General de la Nacién, al Doctor RODOLFO RAFAEL ESQUIVIA
CABALLERO, identificado con la C.C. No. 78.029.467 y T.P. No. 116.486 del C.S. de
la J., en los términos y para los fines conferidos en el poder.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




Rama Judicial

c " » Tribunal Administrativo de Cérdoba
v Republica de Colombia

Sala Tercera de Decision

Monteria, veinticinco (25) de Abril de dos mil diecinueve (2019)

Magistrada ponente: Diva Cabrales Solano
Radicado No. 23.001.23.33.000.2016.00111
Demandante: Hernando Petro Betancourt
Demandado: Colpensiones

MEDIO DE CONTROL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a dar a aplicacion al
inciso 4 del articulo 192 del Codigo Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
que dispone:

“Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio y contra el mismo
se interponga el recurso de apelacién, el Juez o Magistrado debera citar a audiencia
de conciliacién, que debera celebrarse antes de resolver sobre la concesion del
recurso. La asistencia a esta audiencia seré obligatoria. Si el apelante no asiste a la
audiencia, se declarara desierto el recurso.”

De conformidad con lo anterior, como quiera que en el sub- examine, mediante
sentencia de fecha 30 de octubre de 2018, proferida por este Tribunal, se condené a
Colpensiones a reconocer y pagar las mesadas pensionales retroactivas al
demandante, se procedera a fijar fecha para celebrar audiencia de conciliacion la cual
se celebrara el dia veintiuno (21) de mayo de 2019, a las 04:00 P.M. Por lo anterior,

se,

RESUELVE

CITESE a las partes a la audiencia de conciliacion que se llevara a cabo el dia
veintiuno (21) de mayo de 2019, a las 04:00 P.M., en la sala de audiencias de esta
Corporacién ubicada en el Edifico Elite (piso 5, oficina 509). Por secretaria, elaborense

los oficios de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DI%BRALES SOLANO

Magistrada



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

SECRETARIA
Monteria, 2 6 ABR 20 19 el Secretario certifica
que la anterior prgvidencia fue notificada por medio de Estado
Electrénico No. - el cual puede ser consultado en el link:

https://www.ramajudicial.gov.co/web/secr
etaria-tribunal-administrativo-de-
cordoba/225

CESAR DE LA CRUZ ORDOSGOITIA
Secretario




. Rama Judicial
Tribqnal Administrativo de Cérdoba

Repfiblica de Colombia

Sala Cuarta de Decision
Monteria, veinticinco (25) de abril de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion N° 23-001-23-33-000-2019-00094
Demandante: Mirith del Carmen Lépez Paez

Demandado: Municipio de Cereté

Magistrado Ponente Dr. Luis Eduardo Mesa Nieves

Vista la nota secretarial que antecede, se procede a resolver sobre la admision de
la demanda de la referencia, previas las siguientes

CONSIDERACIONES

La sefiora Mirith del Carmen Lopez Paez, a través de apoderado judicial presenta
demanda a través del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
contra el municipio de Cereté, solicitando la nulidad del acto administrativo ficto o
presunto producto del silencio administrativo de la peticién de 09 de noviembre de
2012 (fls. 67-69), mediante el cual se nego el reconocimiento y pago de la sancion
moratoria por el no pago oportuno de las cesantias definitivas desde el 1 de
diciembre de 2006 hasta el 14 de septiembre de 2012.

Ahora bien, una vez revisado el expediente se observa que a través de la
Resolucion No. 579 de 10 de marzo de 2003, se le reconocié al demandante la
suma de $4.349.897 por concepto de prestaciones sociales. Y se encuentra
ademas, que a fin de obtener la satisfacciéon de dicha prestacion, asi como de la
sancién moratoria por el no pago oportuno de cesantias, la sefiora Lopez Paez, a
través de apoderado, junto a otro grupo de personas, presenté demanda ejecutiva
laboral ante el Juez Civil del Circuito de Cereté?, la cual fue tramitada bajo radicado
2004-00085-00, y mediante auto de 31 de marzo de 20043 se libré6 mandamiento de
pago a favor de la demandante (fls. 20-21) por la suma de $4.349.897 por concepto
de prestaciones sociales y la suma de $22.782,66 diarios desde el dia 27 de mayo
de 2003 hasta el dia del pago como sancion de la Ley 244 de 1995.

Teniendo en cuenta lo anterior, se estima necesario sefalar que el medio de control
de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, se encuentra regulado en el articulo
138 del CPACA, que establece que toda persona que se crea lesionada en un
derecho subjetivo amparado en una norma juridica podra pedir que se declare la
nulidad del acto administrativo particular, expreso o presunto y como consecuencia
de la declaracion de nulidad se restablezca su derecho. Al respecto el consejo de
estado en sentencia de fecha 15 de marzo de 2012, Consejero Ponente Victor
Hernando Alvarado Ardila, Radicado 70001-23-31-000-2010-00303-01(1279-11)
preciso:

1 Ver fis 36-38.
2Ver fis 8- 16.
3 Ver fis 17-35.



“Es pertinente resaltar que la accién de nulidad y restablecimiento del derecho tiene
como fundamento dos grandes objetivos: (i) Restaurar el ordenamiento juridico
trasgredido con ocasion de la expedicién de un acto administrativo que quebranta los
postulados legales y, (i) Obtener la reparacioén de un derecho de orden subjetivo
vulnerado por el acto censurado. En este orden de ideas, no es viable pretender
por esta via, el pago de sumas de dinero contenidas en un acto administrativo,
-sobre el cual no existe discusién-, pues para estos eventos se consagra una
via mas expedita para hacer efectivo el pago de los respectivos valores,
concretamente, a través de la accion ejecutiva. Asi las cosas, el acto de
reconocimiento pensional constituye, a términos de lo dispuesto en el articulo 488 del
C.P.C., un verdadero titulo ejecutivo, en tanto contiene una obligacion clara, expresa
y exigible”

Respecto a los actos administrativos, el H. Consejo de Estado los ha definido como
la expresion de la voluntad unilateral de la autoridad administrativa, que crea,
modifica o extingue situaciones juridicas, es decir, que para acudir a esta
jurisdiccion el acto debe ser definitivo, que es el que contiene la decision
propiamente dicha tal cual lo expresa el articulo 43 del C.P.A.C.A., por lo que
quedan excluidos los actos de tramites o preparatorios.

Existiendo claridad sobre lo anterior, y una vez revisado el plenario, encuentra la
Sala que el acto administrativo ficto o presunto del cual se pretende la nulidad en
este asunto (fls 67-69), no es un susceptible de control judicial, dado que si bien la
actora solicit6 al ente territorial demandado el pago de la sancién moratoria por el
periodo correspondientes a 1° de diciembre de 2006 hasta el 14 de septiembre de
2012, frente a la cual no hubo pronunciamiento alguno de la administracion, no es
menos cierto que ello, ya habia sido pretendido por aquélla a través de proceso
ejecutivo, tramitado bajo radicado 2004-00085-00, por el Juzgado Civil del Circuito
de Cereté, librandose mandamiento de pago con proveido de 31 de marzo de 20044
por la suma de $4.349.897 por concepto de prestaciones sociales y la suma de
$22.782,66 diarios desde el dia 27 de mayo de 2003 hasta el dia del pago por
concepto de sancién moratoria; de manera que el pago de la sancion moratoria
pretendido a través del proceso de la referencia, ya se encuentra ordenado en el
mentado proceso ejecutivo, por lo que no existe controversia al respecto; debiendo
destacarse ademas, que es precisamente el mismo acto administrativo base de la
ejecucion —Resolucion 579 de 10 de marzo de 2003-, el invocado por la parte actora
en esta demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, para obtener el
mentado pago de la sancién moratoria.

Ahora bien, da cuenta el plenario que a través de providencia de 15 de enero de
2007°, el Juzgado Civil del Circuito de Cereté, resolvié de conformidad con lo
establecido en los articulos 13, 14 y 58 de la Ley 550 de 1999, suspender el proceso
ejecutivo laboral de Elvis del Carmen Petro Renteria y otros contra el Municipio de
Cereté, bajo radicado 2004-00085, en el cual también figura como parte la aqui
actora, en tanto el ente territorial aporté la Resolucion No. 6165 de 20 de diciembre
de 2006, emanada de la Directora General de la Direccién de Apoyo Fiscal del
Ministerio de Hacienda y Crédito Pablico, por medio de Ia cual “se acepto la
solicitud de promocion de un acuerdo de reestructuracion de pasivos
presentada por el MUNICIPIO DE CERETE”. No obstante, debe la Sala precisar,
que si bien tal situacién impide la interposicion o continuacién de procesos
ejecutivos, no puede desconocerse que ello no conlleva per se a que se interponga
otra clase de medio de control, para obtener lo que conforme lo ha dispuesto la ley,
por la naturaleza del asunto, procede a través de una accién ejecutiva.

4 Ver fls 17-35.
5 ver 1 63.



Cabe resaltar entonces, que el municipio de Cereté se encontraba sometido a un
acuerdo de reestructuracién de pasivos a la fecha de presentaciéon del derecho de
peticion®, de manera que conforme lo dispuesto en el articulo 58 de Ley 550 de
1999, desde la negociacion del acuerdo se suspende el término de prescripcion y
caducidad, lo cual se reanuda una vez termine dicho acuerdo; y en todo caso el
inicio y tramite de la situacion especial de reestructuracion de pasivos, no conlleva
a un desconocimiento de las obligaciones contraidas por el ente territorial, pues,
bien la acreedora aqui demandante podia someter su obligacion al acuerdo de
reestructuracion, o dentro de los términos establecidos en la ley, ejecutar el titulo
ejecutivo con el que cuenta, a fin de obtener el pago de la respectiva obligacion;
maxime cuanto el proceso de reestructuracion de pasivos finalizoé para el caso del
ente demandado, el dia 13 de diciembre de 2017°.

Por lo anterior, no existe duda de que lo pretendido a través de este medio de
control, es decir el pago de la sancién moratoria desde el 1° de diciembre de 2006
hasta el 14 de septiembre de 2012, fue ordenado en el proceso ejecutivo
mencionado. En ese orden de ideas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
169 numeral 3° del CPACA, se rechazara la demanda, en tanto el asunto no es
susceptible de control judicial, disponiendo al mismo tiempo la devolucién de sus
anexos, sin necesidad de desglose, tal como se analizé con anterioridad.

Por lo anterior, el Tribunal Administrativo de Cérdoba,
RESUELVE:

PRIMERO: Rechazar la presente demanda interpuesta por la sefiora Mirith del
Carmen Lopez Paez contra el Municipio de Cereté, por lo expuesto en la parte
motiva.

SEGUNDO: Devuélvase al interesado o a su apoderado los anexos de la demanda,
sin necesidad de desglose.

Se deja constancia que la presente providencia se estudié y aprob6 en la
sesion de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

PEDRO SOLANO

& 15 de noviembre de 2012.
hitp://www.minhacienda.gov.co/HomeMinhacienda/faces/oracle/webcenter/portalapp/pages/asistenciaentidadesterritoriales/
Ley550.jspx?_afrLoop=2401985419123624&_afrWindowMode=0&_afrWindowld=63tsckk70_1#!%40%40%3F_aftWindowid
%3D63tsckk70_1%26_afrLoop%3D2401985419123624%26_afrWindowMode%3D0%26_adf.ctrl-state%3Dqti14ivkq_29






Rama Judicial
Tribunal Administrativo de Cordoba
Reptblica de Colombia

Monteria veinticinco (25) de abril de dos mil diecinueve (2019)
SALA TERCERA DE DECISION

MAGISTRADA PONENTE: DIVA CABRALES SOLANO
Radicado No. 23.001.23.33.000.2019.00093.00.
Demandante: NAIRIS YALIT MORA PEREZ
Demandado: MIN-EDUCACION.

MEDIO DE CONTROL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por medio de escrito presentado el dia 13 de marzo de 2019 la apoderada de la
demandante, presento solicitud de terminaciéon del proceso en el cual manifiesta
que a su poderdante le fue reconocido de manera oficiosa el pago de su debida

pretensién; se procede a decidir previas las siguientes:
CONSIDERACIONES

La apoderada de la parte demandante solicita que se dé por terminado el proceso
de forma anormal, atendiendo a la figura del desistimiento, por habérsele
reconocido, por parte de la demandante el pago pretendido. Lo anterior con
fundamento en el art. 314 del Cédigo General del Proceso, aplicable por remision
del art. 306 de la Ley 1437 de 2011.

“Articulo 314.- Desistimiento de Ilas pretensiones.__ El

demandante podra desistir de las pretensiones mienitras no se

haya pronunciado_sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el

desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto
por el demandante apelacion de la sentencia o casacion, se

entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la
demanda en todos aquellos casos que la firmeza de la sentencia
absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada. El auto que



acepte el desistimiento producira los mismos efectos de aquella
sentencia. (Subrayado fuera del texto) (...)

Por ser procedente y ajustarse a la norma citada, se acepta el desistimiento
presentado por el apoderado de la parte demandante; sin condena en costas ya
que de acuerdo con el art. 188 del C.P.A.C.A. se apicaran las reglas del articulo
365 del C.G.P., en tal sentido dado que no se ha trabado la Litis, ni se habian
solicitado medidas cautelares, ni tampoco se encuentra acreditada la causacion de
costas por parte de la entidad accionada, esta Corporacion se abstendra de
imponer condena en costas conforme lo reglado en el articulo 365 numeral 8 del
C.G.P., por lo que no se considera necesario realizar el traslado reglado en el
articulo 316 del C.G.P.

En consecuencia, se
RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento del presente medio de control, por las

razones anteriormente expresadas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: sin condena en costas, por la razén de no haberse trabado la Litis y
no haber sido decretadas medidas cautelares.

TERCERO: ORDENESE devolver sin necesidad de desglose, los anexos de la
demanda.

CUARTO: ORDENESE devolver sin necesidad de desglose, los anexos de la
demanda.

QUINTO: ORDENESE archivar el expediente, previo las anotaciones de rigor en
los libros radicadores y en el sistema de justicia siglo XXI.

Se deja constancia que la anterior providencia fue estudiada, discutida y aprobada
por la Sala en sesién de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Dlvgméﬁ}l,{s/somno

Los magistrados,




TnbunalAdmmlstratlvo de Cordoba
Republica de Colombia

Sala Tercera de Decision
Monteria, veinticinco (25) de abril de dos mil diecinueve (2019)

Magistrada ponente: DIVA CABRALES SOLANO
Expediente: 23.001.23.33.000.2019.00036
Demandante: Nubia Pastrana Navarro
Demandado: Municipio de Cerete.

Procede el Tribunal a resolver sobre la admision de la presente demanda, previos

los siguientes,
ANTECEDENTES:

La sefora Nubia Pastrana Navarro presenté demanda en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho contra el Municipio de Cereté
deprecando la nulidad del acto ficto presunto producto del silencio administrativo
ante la peticion del 19 de diciembre de 2012, por medio de la cual se entiende
negada la solicitud de reconocimiento y pago de la sancién moratoria por el no
pago oportuno de la cesantias correspondiente a los afios 2006 a 2012.

Se observa que la Resolucion N° 598 (folios 9-11) proferida por el municipio de
Cerete, reconoci6 a la actora el pago de unas prestaciones sociales, las cuales
fueron incluidas dentro del proceso de restructuraciéon de pasivos adelantado por

el Municipio de Cereté.

Por otra parte en la demanda se relata que la demandante interpuso accion
ejecutiva laboral en el Juzgado Primero Civil del Circuito de Cereté. Y a folios 21
a 39, se observa mandamiento de pago fechado 31 de marzo de 2004, por la suma
de veintidés mil setecientos ochenta y dos pesos con sesenta y seis centavos
($22.782.66) diarios, desde el 27 de mayo de 2003, hasta el dia en que se efectue
el pago, por concepto de la sancion moratoria establecida en la Ley 244 de 1995.



Radicado: 23.001.23.33.000.2018-00036-00
Rechazo de Demanda

CONSIDERACIONES:

El medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho se encuentra
regulado en el articulo 138 del CPACA, al establecer que toda persona que se
crea lesionada en un derecho subjetivo amparado en una norma juridica podra
pedir que se declare la nulidad del acto administrativo particular, expreso o
presunto y como consecuencia de la declaracién de nulidad se restablezca su
derecho'.

La jurisprudencia ha definido los actos administrativos como la expresion de la
voluntad unilateral de la autoridad administrativa, que crea, modifica o extingue
situaciones juridicas, es decir, que para acudir a esta jurisdiccién el acto debe ser
definitivo?, por ello quedan excluidos los actos de tramites o preparatorios. Y el
H. Consejo de Estado® ha indicado que: ‘los de trémite contienen decisiones
administrativas necesarias para la formacién del acto definitivo, pero por sf
mismos no concluyen la actuacién administrativa, salvo que, como lo prevé la
norma, la decision que se adopte impida que continte tal actuacién, caso en el
cual se convierte en un acto administrativo definitivo porque le pone fin al proceso
administrativo”.

En el sub lite, revisada la peticion que origina al acto administrativo ficto o
presunto acusado de nulidad, obrante a folios 68 a 70 del plenario, estima la Sala
que se encuentra frente a un acto que no es susceptible de control judicial,
pues aun cuando, la demandante solicitt al Municipio de Cereté el
reconocimiento y pago de la sancién moratoria por el periodo comprendido entre
el 1 de diciembre de 2006 y el 14 de septiembre de 2012, la cual no fue resuelita,

' Al respecto el consejo de estado en sentencia de fecha 15 de marzo de 2012, Consejero
Ponente Victor Hernando Alvarado Ardila, Radicado 70001-23-31-000-201 0-00303-01(1279-11)
ha precisado:

“Es pertinente resaltar que la accién de nulidad y restablecimiento del derecho tiene como
fundamento dos grandes objetivos: (i) Restaurar el ordenamiento juridico trasgredido con ocasién
de la expedicién de un acto administrativo que quebranta los postulados legales y, (ii) Obtener la
reparacion de un derecho de orden subjetivo vulnerado por el acto censurado. En este orden de

ideas, no es viable pretender por esta via, el pago de sumas de dinero contenidas en un

acto administrativo, -sobre el cual no existe discusion-, pues para estos eventos se

consagra una via mas expedita para hacer efectivo el pago de los respectivos valores,
concretamente, a través de la accion ejecutiva. Asi las cosas, el acto de reconocimiento
pensional constituye, a términos de lo dispuesto en el articulo 488 del C.P.C., un verdadero titulo
ejecutivo, en tanto contiene una obligacion clara, expresa y exigible”.

2 "Articulo 43. Actos definitivos. Son actos definitivos los que decidan directa o indirectamente el
fondo del asunto o hagan imposible continuar la actuacién.”

3 Sentencia de fecha 22 de octubre de 2009, Consejero Ponente Filemon Jiménez Ochoa,
radicado 11001-03-28-000-2008-00026-00; 11001-03-28-000-2008- 00027-00




Radicado: 23.001.23.33.000.2018-00036-00
Rechazo de Demanda

de las pruebas aportadas por el apoderado de la actora, se extrae que la
demandante y otro grupo de docentes interpusieron accién ejecutiva, la cual fue
tramitada por el Juzgado Primero Civil del Circuito de Cereté. Y en dicha accién
se libr6 mandamiento de pago el 31 de marzo de 2004, a titulo de sancién
moratoria establecida en la Ley 244 de 1995, por la suma de veintidés mil
setecientos ochenta y dos pesos con sesenta y seis centavos ($22.782.66)
diarios, desde el 27 de mayo de 2003, hasta el dia en que se efectie el pago de
la obligacién; de lo que se desprende que el pago de la sancién moratoria
reclamado a través del presente medio de control*, se encuentra ordenado en el
proceso ejecutivo mencionado.

Ahora, constata la Colegiatura que mediante auto de enero 15 de 2007, el
Juzgado Primero Civil del Circuito de Cereté suspendié el proceso ejecutivo
laboral atendiendo que mediante la Resolucion No. 6150 de diciembre 20 de
2006, emanada de la Direccion General de apoyo Fiscal del Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico, se aceptd la solicitud de promocién de un acuerdo
de restructuracion de pasivos presentada por la entidad territorial.

En ese orden, el Municipio de Cereté estuvo incurso en proceso de
restructuracién de pasivos, por consiguiente desde la negociacién del acuerdo se
suspendié el término de prescripcion y caducidad, el cual se reanuda una vez
termina dicho acuerdo®. En todo caso, se aprecia que el tramite de
reestructuracion de pasivos, no conlleva a desconocer las obligaciones
contraidas por el ente territorial, pues, bien la demandante podia someter su
obligacidn al acuerdo de reestructuracion, o tendra la oportunidad, dentro de los
términos establecidos en la ley, de ejecutar el titulo ejecutivo con el que cuenta,
a fin de obtener el pago de la respectiva obligacion, una vez concluya el citado

proceso de reestructuracion de pasivos.

4 Desde el 1 de diciembre de 2006 hasta el 14 de septiembre de 2012.

55 E| articulo 58 ibidem sefala la aplicabilidad de lo anterior, cuando se trata de entidades
territoriales indicando que: “Las disposiciones sobre acuerdos de reestructuracion e instrumentos
de intervencién a que hace referencia esta ley serén igualmente aplicables a las entidades
territoriales, tanto en su sector central como descentralizado, con el fin de asegurar la prestacion
de los servicios a cargo de las mismas y el desarrollo de las regiones, teniendo en cuenta la
naturaleza y las caracteristicas de tales entidades, de conformidad con las siguientes reglas
especiales (...):

13. Durante la negociacion y ejecucién del acuerdo de reestructuracion, se suspende el término
de prescripcién y no opera la caducidad de las acciones respecto de los créditos a cargo

de la entidad territorial, y no habra lugar a la_iniciacion de procesos de ejecucion ni

embargos de los activos y recursos de la entidad. De hallarse en curso tales procesos ©
embargo, se suspenderén de pleno derecho (...)"



Radicado: 23.001.23.33.000.2019-00036-00
Rechazo de Demanda

Resulta importante destacar que el Municipio de Cereté culminé el pasado 13 de
diciembre de 20175, el proceso de reestructuracion de pasivos en el que se
encontraba incurso, de manera que, la parte demandante cuenta con la
oportunidad de acudir nuevamente al proceso ejecutivo que inicialmente venia
siendo tramitado por el Juzgado Primero Civil del Circuito, y en el cual se libré
mandamiento de pago que se insiste, ordend el pago de lo correspondiente a
sancion moratoria de la actora desde el 10 de marzo de 2003 hasta que se efectle
el pago, lo cual ocurrid segun relata la demanda el dia 14 de septiembre de 2012.

En consecuencia, no existe duda de que lo pretendido a través de este medio de
control, es decir el page de la sancion moratoria desde el 1 de diciembre de 2006

y el 14 de septiembre de 2012, fue ordenado en el proceso ejecutivo mencionado.

Asi las cosas, en este caso es procedente aplicar lo dispuesto en el numeral 3° del
articulo 169 del CPACA, norma cuyo tenor literal dispone:

“Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazaré la demanda y se
ordenara la devolucién de los anexos en los siguientes casos.

(...) 3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.”

Aplicando la norma citada en precedencia, se tiene que en el presente asunto se
encuentra configurada la tercera causal de rechazo de la demanda, por
consiguiente la Sala ordenara la devolucién de los anexos sin necesidad de

desglose.
En virtud de lo anterior, Tribunal Administrativo de Cérdoba:
RESUELVE:
PRIMERO: RECHAZAR la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho

presentado por la parte actora contra el Municipio de Cereté, por lo expuesto en
la parte motiva de esta providencia.

Shttp:/iwww.minhacienda.gov.co/HomeMinhacienda/faces/GestionMisional/DAF /acuerdos Reestructuracion
Pasivos;jsessionid=4erLTrcFLBXLSLhDDJ4NuJJerfmLESeHaYLcTo_PDAquF4BaV! 1597973447_adf
Clristate=16llucxw1q_25&_afrLoop=615461923268354&_afrWindowMode=0&_afrWindowld=null#!%40%4

0%3F_afrWindowld%3Dnull%26_afrLoop%3D615461923268354%26_aftW indowMode%3D0%26_adf.ctrl-
state%3D1a5wczvice_4




Radicado: 23.001.23.33.000.2019-00036-00
Rechazo de Demanda

SEGUNDO: Tener al doctor Jorge Alberto Sakr Vélez como apoderado de la
demandante, de conformidad con el poder allegado a folio 71.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, devolver al demandante los anexos
de la demanda, sin necesidad de desglose, y archivar el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIVA 1@:‘@ s;ano

PEDRO OLIVELLA SOLANO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SECRETARIA

Monteria, el Secretario certifica
que la anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electronico No. el cual puede ser consultado en el fink:

https://www.ramajudicial.gov.co/web/secr
etaria-tribunal-administrativo-de-
cordoba/225




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
Monteria, veinticinco (25) de abril de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicaciéon N° 23-001-23-33-000-2017-00231
Demandante: UGPP
Demandado: Luis Felipe Aparicio Lora

Encontrandose pendiente el presente proceso de la referencia para resolver recurso
de reposicion interpuesto por la parte demandante contra el auto de fecha 06 de
febrero de 2019, mediante el cual se denegé la solicitud de suspensién provisional
de los actos demandados, se advierte que no ha sido posible notificar a la parte
demandada del auto que admitié la demanda de fecha 07 de noviembre de 2017,
asi como tampoco el auto que ordené correr traslado de la mentada solicitud de
suspension provisional de la misma fecha?, en razén a esto, el Despacho considera
necesario tomar una medida de saneamiento, conforme las siguientes,

CONSIDERACIONES

Anotado lo anterior, resulta necesario de conformidad con las prescripciones del
articulo 207 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo®, en aras de sanear el proceso, proceder a dejar sin efecto lo actuado
desde el auto de fecha seis (6) de febrero de 2019 (fl.354 C. Medidas Cautelares),
mediante el cual se denegb la solicitud de suspensién provisional de los actos
demandado, pues no se puede dejar de lado la finalidad del saneamiento, como lo
ha sefalado el H. Consejo de Estado*: “En ofras palabras, lo que inspira la potestad
de saneamiento es la solucién de todas aquellas irregularidades o vicios que
puedan evidenciarse durante el tramite del proceso a fin de que termine con
una sentencia de mérito que ponga fin a la controversia, evitando su terminacion
por meras irregularidades o por cuestiones formales subsanables, pues ello no
consulta el alcance de dicha facultad, ni el papel natural del Juez, ni, mucho menos,
es factor de legitimidad de la funcién jurisdiccional.”

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la parte demandada no tiene conocimiento
de la existencia del proceso y tampoco pudo hacer uso a su derecho de
contradiccion y de defensa respecto al traslado de la solicitud de suspension
provisional de los actos demandados, se procedera a dejar sin efecto el auto de
fecha 06 de febrero de 2019, y en consecuencia, no se le dara tramite al recurso de
reposicion interpuesto por la parte demandada contra el mentado auto®.

TFI.340C. 1.

2Fl. 12 C. Medidas Cautelares.

3 “Art. 207.- Agotada cada etapa del proceso, el juez ejercera el control de legalidad para sanear los vicios que acarrean
nulidades, los cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no se podran alegar en las etapas siguientes.”.

* Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccién Cuarta - auto de 26 de septiembre de 2013 -EXP.
08001-23-33-004-2012-00173-01(20135) M.P. Jorge Octavio Ramirez Ramirez.

SFL



Por otro lado, se observa que por Secretaria se procedié a enviar citacion para
notificar al demandado, sefior Luis Felipe Aparicio Lora®, a través de la compaiiia
de correo 4-72 Red Postal de Colombia, la cual allegé constancia en la que se indica
que dicha correspondencia fue devuelta por no existir la direccién sefialada (fls 351-
352 C. 1).

Ahora bien, es de rememorar que conforme el articulo 200 del CPACA, la forma de
practicar la notificaciéon del auto admisorio de la demanda a otras personas de
derecho privado, que no tengan direccién electronica para notificaciones judiciales
por no estar inscritas en el registro mercantil, debe hacerse de acuerdo a lo
dispuesto en los articulos 315 y 318 del Cadigo de Procedimiento Civil, hoy articulo
291 del Codigo General del Proceso, que derogé la citada codificacion.

Dicho articulo 291, dispone en su numeral 4, que “Si la comunicacion es devuelta
con la anotacién de que la direccién no existe o que la persona no reside o no trabaja
en el lugar, a peticién del interesado se proceders a su emplazamiento en la forma
prevista en este codigo.” »

De tal manera que en aplicacion al referido articulo 291 del C.G. del P., se ordenara
emplazar al sefior Luis Felipe Aparicio Lora conforme lo disponen los articulos 108
y 291 del CGP; para que a mas tardar en el término de 15 dias siguientes a la
publicacion del listado de emplazados, comparezca a la Secretaria del Tribunal
Administrativo de Cérdoba, a recibir la correspondiente notificacion del auto
admisorio de la presente demanda, que data de fecha 07 de noviembre de 20177,
asi como también del auto que ordené correr traslado de la solicitud de suspensién
provisional presentada por la parte demandante de la misma fecha; so pena de
designarle curador ad litem, con el fin de surtir la respectiva notificacion.

Tal como lo dispone el articulo 108 del CGP, el listado que se fije para tal efecto,
debera incluir el nombre de la persona emplazada, las partes del proceso, la clase
de proceso y el Despacho Judicial que lo requiere, al igual que la fecha de los autos
a notificar. Ahora, la publicacion del listado emplazatorio, debera realizarse
conforme los lineamientos de la citada norma, debiéndose publicar en uno de los
siguientes medios de comunicacion: Diario El Tiempo o el Meridiano de Cérdoba
con cargo a la parte demandante. Efectuada dicha publicacion, debera remitirse al
proceso copia de la pagina donde se publicé el listado; e iguaimente, remitira la
respectiva comunicacion al Registro Nacional de Personas Emplazadas,
identificando el nombre del emplazado, su niimero de identificacién si conoce de
ello, las partes del proceso, su naturaleza y el Despacho que lo requiere. Y se

DISPONE:

PRIMERO: Déjese sin efecto lo actuado desde el auto de fecha seis (6) de febrero
de 2019 que denegé la solicitud de suspensién provisional presentada por la parte

§ Folio 349.
TFI. 340 C. 1.



demandante, y en consecuencia, no se le dara tramite al recurso de reposicion
interpuesto por la parte demandada contra el mentado auto por lo expuesto en la
motivacion.

SEGUNDO: Emplazar al senor Luis Felipe Aparicio Lora, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 200 del CPAA, 108 y 291 del C.G.P., tal como se expuso
en la parte considerativa. Dicha publicacioén debera realizarse, bien sea en el Diario
El Tiempo o El Meridiano de Cérdoba. Los costos del emplazamiento estaran a
cargo de la parte actora.




Y ™ Rama Judicial
E 3 Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA DE CONJUECES

Monteria, Veinticinco (25) de Abril de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicaciéon: 23-001-23-33-000-2016-00332-00

Demandante: Virgilio Andrés Mufioz Pineda

Demandado: Nacién - Rama Judicial - Direccion Ejecutiva de Admén Judicial.
Conjuez Ponente: Dr. Jairo Diaz Sierra

Visto el informe secretarial y encontrandose vencido el término de traslado de la
demanda, corresponde continuar con el tramite del proceso, previa las siguientes,

CONSIDERACIONES

El articulo 180 del C.P.A.CA. dispone que “vencido el término de traslado de la
demanda o de la de reconvencion segun el caso, el juez o magistrado ponente,
convocara a una audiencia que se sujetara a las siguientes reglas...”; por lo que el
Despacho procede a fijar fecha y hora para celebrar la audiencia inicial que alude
dicha norma.

Seguidamente debe el Despacho sefialar que se tendra por contestada
oportunamente la demanda la Nacién — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva De
Administracion Judicial

El Despacho se reconocera personeria para actuar en calidad de apoderado de la
Nacién - Rama Judicial a la Doctor MERCY NAGUIBE CASTELLANOS ELUACH,
identificada con la C.C. No. 43.053.509 de Medellin y T.P. N0.91.011 del C.S. de la J,,
en los términos y para los fines conferidos en el poder.

Por lo anterior, la Sala de Conjueces del Tribunal Administrativo de Cordoba,
DISPONE:

PRIMERO: Fijese el dia 27 de Mayo de 2019 a las 10:00 A.M. para la celebracién de
la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del C.P.A.CA. Citese a las partes, al
Agente del Ministerio Publico y al Director de la Agencia Nacional para la Defensa
Juridica del Estado, en la Sala de Audiencias (Sala Plena — Of. 507) de esta
Corporacién, ubicada en la Carrera 6 No. 61-44 Edificio Elite Piso 5. Por Secretaria
elaborense las comunicaciones respectivas.

SEGUNDO: Hagasele saber a los apoderados de las partes que su asistencia a la
audiencia inicial es obligatoria, so pena de las consecuencias establecidas en el

numeral 4° del articulo 180 del C.P.A.CA.



TERCERO: Téngase por contestada oportunamente la demanda presentada por
parte de la Nacidn — Rama Judicial — Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial.

CUARTO: Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderado de la Nacién
— Rama Judicial a la Doctora MERCY NAGUIBE CASTELLANOS ELJACH, identificada
con la C.C. No. 43.053.509 de Medellin y T.P. No.91.011 del CS. de la J, en los
términos y para los fines conferidos en el poder.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

N — - /

JAIRO DIAZ SIER

/'//
onjuez Pone "%/ ‘




Rama Judicial
Tribunal Administrativo de Cérdoba
Republica de Colombia

Sala Tercera de Decision
Monteria, veinticinco (25) de abril de dos mil diecinueve (2019)

Magistrada Ponente: DIVA CABRALES SOLANO
Radicados: N° 23.001.23.33.000.2014.00171
Demandante: Zenayda Sofia Alvarez Amaris

Demandado: Departamento de Cérdoba

MEDIO DE CONTROL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Visto el informe Secretarial, corresponde al Despacho aprobar o modificar la
liquidacion de las costas visibles a folio 388 del expediente, asi las cosas, teniendo
en cuenta que la liquidacion realizada por la Secretaria de esta Corporacién sefalo
que el valor correspondiente a pagar es de $451.274, por lo que la Sala, decide
aprobar la liquidacion de las costas conforme a lo dispuesto en el numeral primero
del articulo 366 del Cédigo General del Proceso’. Por todo lo expuesto se

RESUELVE

PRIMERO: APRUEBESE las costas en la suma de cuatrocientos cincuenta y uno
doscientos setenta y cuatro pesos ($451.274) conforme como se expuso

previamente.

SEGUNDO: en firme esta providencia archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIVA CQLES SOLANO
Magistrad

" Articulo 366. Liquidacién. Las costas y agencias en derecho seran liquidadas de manera
concentrada en el juzgado que haya conocido del proceso en primera o unica instancia,
inmediatamente quede ejecutoriada la providencia que le ponga fin al proceso o notificado el auto
de obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con sujecion a las siguientes reglas: 1. El secretario
hara la liquidacién y correspondera al Juez aprobarla o rehacerla.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

SECRETARIA

Monteria, Q-éu ABR 2019 el Secretario certifica

que a anterior p, .vjftencia fue notificada por medio de Estado
Electrénico No. el cual puede ser consuitado en el link:

https://www.ramajudicial.gov.co/web/secretar
ia-tribunal-administrativo-de-cordoba/225




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
Monteria, veinticinco (25) de abril de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Reparacién Directa
Radicacion N° 23-001-23-33-000-2014-00249
Demandante: Rosa Urbano Bruno y otros
Demandado: Nacién — Ministerio de Salud y de la Proteccion Social y otros

El Despacho entra a resolver la procedencia del recurso de apelacién interpuesto
contra el auto de fecha 24 de noviembre de 2017, por medio del cual se admitié un
llamamiento en garantia, en contra del médico Cesar Cuadrado Banda.

En razon a lo anterior, se tiene que el dia 07 de mayo de 2018, la Secretaria de
esta Corporacién procedié a notificar personalmente al médico Cesar Cuadrado
Banda del mencionado auto, quien posteriormente a través de apoderada judicial,
en fecha 10 de mayo de 2018, dentro del término legal interpuso recurso de
apelacion contra el auto que admitio el lamamiento en garantia frente a este, en
vista de lo anterior se entra a analizar las siguientes:

Ahora bien, el articulo 226 de la ley 1437 de 2011, respecto a la impugnacion de
las decisiones sobre intervencién de terceros sefiala:

“Articulo 226 Impugnacion de las decisiones sobre intervencion de terceros. El
auto que acepta la solicitud de intervenciéon en primera instancia sera
apelable en el efecto devolutivo y el que la niega en el suspensivo....” (negrilla y
subrayado fuera de texto)

Asi las cosas, como quiera que el recurso de apelacién interpuesto por la
apoderada judicial del llamado en garantia, doctor Cesar Cuadrado Banda, contra
el auto de fecha 24 de noviembre de 2017, proferido por esta Corporacion,
mediante el cual se admitié el lamamiento en garantia frente a este, cumple con
los requisitos de ley, pues, fue interpuesto y sustentado oportunamente, se dara
aplicaciéon al articulos 226 del CPACA, y se concedera el mismo en el efecto
devolutivo; indicando previamente las piezas procesales que deben reproducirse,
para enviarse al Superior a efecto de surtir la alzada, como lo sefiala el articulo
324 del C.G.P., aplicable por remision expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A,, asi:

ARTICULO 324. REMISION DEL EXPEDIENTE O DE SUS COPIAS. Tratandose
de apelacion de autos, la remision del expediente o de sus copias al superior, se
haré una vez surtido el traslado del escrito de sustentacioén, segun lo previsto en el
articulo 326. En el caso de las sentencias, el envio se harg una vez presentado el
escrito al que se refiere el numeral 3 del articulo 322.

Sin embargo, cuando el juez de primera instancia conserve competencia para
adelantar cualquier trémite, en el auto que conceda la apelacion se ordenara que
antes de remitirse el expediente se deje una reproduccion de las piezas que el juez
sefale, a costa del recurrente, quien deberd suministrar las_expensas necesarias
en el término de cinco (5) dias, so pena de ser declarado desierto. Suministradas

oportunamente las expensas, el secretario debera expedirlas dentro de los tres (3)

dias siquientes.

Cuando se trate de apelacién de un auto en el efecto diferido o devolutivo, se
remitird al superior una reproduccién de las piezas que el juez seihale, para




cuya expedicion se sequird el mismo procedimiento. Si el superior considera
necesarias otras piezas procesales debera solicitarselas al juez de primera
instancia por auto que no tendrg recurso y por el medio mas expedito, quien
procedera en la forma prevista en el inciso anterior.

El secretario deberéa remitir el expediente o la reproduccién al superior dentro del
término maximo de cinco (5) dias contados a partir del momento previsto en el
inciso primero, o a partir del dia siguiente a aquel en que el recurrente pague el
valor de la reproduccién, segin el caso. El incumplimiento de este deber se
considerara falta gravisima. (...)” (negrillas y subrayados fuera del texto).

Asi las cosas, se debe hacer una reproduccion de las siguientes piezas
procesales, para que se surta la apelacion:

1- Copia de la demanda y la reforma de la misma con todos sus anexos (fls.1-
175C. 1)

2- Copia de la contestacién de la demanda por parte de Saludvida S.A. EPS,
con todos sus anexos (fls 248-323 C. 2)

3- Copia del traslado secretarial surtido en relacion al recurso de apelacion
interpuesto. (fl. 324 C.2)

4- Copia de la solicitud de llamamiento en garantia realizada por la
demandada — Saludvida S.A. EPS (fls. 16-18 C. Llamamiento en garantia)

5- Copia de la constancia de notificacién del auto que admitié el llamamiento
en garantia frente al doctor Cesar Cuadrado Banda (fls. 25-26 C.
Llamamiento en garantia)

6- Copia del auto que admitio el llamamiento en garantia de fecha 24 de
noviembre de 2017 (fls 19-21 C. Llamamiento en garantia)

7- Copia del recurso de apelacion interpuesto a través de apoderada judicial
por el llamado en garantia, doctor Cesar Cuadrado Banda vy el respectivo
poder (fls. 27-40 C. Llamamiento en garantia)

8- Copia del auto de fecha 25 de abril de 2019, que concede el recurso de
apelacion en el efecto devolutivo. (fl. 191 C. Liamamiento en garantia)

Ahora bien, atendiendo a que el recurso de apelacion, se concedera en el efecto
devolutivo, de conformidad con los articulos 323 y 324 del Cadigo General del
Proceso le corresponde a la parte apelante sufragar el valor de las copias a
efectos que se surta la alzada, por lo que se concedera para el efecto el término
de cinco (5) dias contados a partir de la notificacion del presente proveido, so
pena de ser declarado desierto. Y se,

DISPONE:

PRIMERO: Concédase en el efecto devolutivo el recurso de apelacién interpuesto
por la apoderada judicial del llamado en garantia, doctor Cesar Cuadrado Banda

contra el auto proferido el 24 de noviembre de 2017, que admitié el lamamiento en
garantia frente a este.

SEGUNDO: Por Secretaria requiérase a la apoderada judicial del llamado en
garantia, doctor Cesar Cuadrado Banda, quien interpuso el recurso de apelacioén,
para que dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion de la
presente decision, suministre el costo de las copias de las piezas procesales
anotadas en la motivacién del presente auto, con el fin de que se tramite la
segunda instancia, so pena de que se declare desierto el recurso.



TERCERO: En caso de que la parte apelante cumpla con la carga impuesta
dentro del término indicado, por Secretaria expidanse las copias de las piezas
procesales anotadas en la motivacion, conformandose con las mismas el
expediente de segunda instancia.

CUARTO: Comunicar a la parte apelante de la presente decision.
QUINTO: Enviese las copias que conforman el expediente de segunda instancia,

al H. Consejo de Estado para que se surta la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SECRETARIA

Monteria, el Secretario certifica
que la anterior providencia fue notificada por medio de
Estado Electrénico No. el cual puede ser consultado

en el link: hitps://www.ramajudicial.gov.co/web/secretaria-
tribunal-administrativo-de-cordoba/225

CESAR DE LA CRUZ ORDOSGOITIA
Secretario




