TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
Monteria, veintiséis (26) de junio de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion N° 23-001-33-33-007-2015-00025-01
Demandante: Leyda Yaneth Vergara Pérez y Otro

Demandado: Municipio de Ciénaga de Oro

Como quiera que el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado de la parte
demandante contra el auto de fecha 24 de abril de 2018, proferido por el Juzgado
Séptimo Administrativo del Circuito Judicial de Monteria, cumple con los requisitos
de ley, pues, fue interpuesto y sustentado oportunamente, se dara aplicacién al
articulo 244 ibidem; y se,

DISPONE:

PRIMERO: Admitase el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la
parte demandante contra el auto de fecha 24 de abril de 2019, proferido por el
Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente este proveido al sefior Agente del
Ministerio Publico, y por estado a las partes intervinientes en este asunto.

TERCERO: Efectuado lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SECRETARIA

Monteria, el Secretario certifica que la
anterior providencia fue notificada por medio de Estado Electrénico No.
el cual puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudiciat.gov.co/web/secretaria-tribunal-administrativo-
de-cordoba/225

CESAR DE LA CRUZ ORDOSGOITIA
Secretario




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
Monteria, veintiséis (26) de junio de dos mil diecinueve (2019)

Proceso: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicaciéon N° 23-001-33-33-002-2017-00675-01
Demandante: Alberony Alberto Argel Martinez
Demandado: Nacién — Ministerio de Educaciéon — F.N.P.S.M

Como quiera que el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado de la parte
demandante contra la sentencia de fecha 5 de marzo de 2019, proferida por €l
Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria cumple con
los requisitos de ley, pues fue sustentado de forma escrita oportunamente, se dara
aplicacion al articulo 247 ibidem, y se,

DISPONE:

PRIMERO: Admitase el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la
parte demandante contra la sentencia de fecha 5 de marzo de 2019, proferida por
el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria

SEGUNDO: Notifiquese personalmente este proveido al sefior Agente del
Ministerio Publico, y por estado a las partes intervinientes en este asunto.

TERCERO: Efectuado lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

SECRETARIA
Monteria, el Secretario certifica que la
anterior providencia fue notificada por medio de Estado Electrénico
No. el cual puede ser consultado en el link:

https.//www.ramajudicial.gov.co/web/secretaria-tribunal-
administrativo-de-cordoba/225

CESAR DE LA CRUZ ORDOSGOITIA

Secretario




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
Monteria, veintiséis (26) de junio de dos mil diecinueve (2019)

Proceso: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacién N° 23-001-33-33-002-2017-00310-01
Demandante: Carlos Antonio Garcia Rojas
Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestiéon Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social - U.G.P.P.

Como quiera que el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la parte
demandante contra la sentencia de fecha 14 de marzo de 2019, proferida por el
Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria cumple con
los requisitos de ley, pues fue sustentado de forma escrita oportunamente, se dara
aplicacion al articulo 247 ibidem, y se,

DISPONE:

PRIMERO: Admitase el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la
parte demandante contra la sentencia de fecha 14 de marzo de 2019, proferida por
el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria

SEGUNDO: Notifiquese personalmente este proveido al sefior Agente del
Ministerio Publico, y por estado a las partes intervinientes en este asunto.

TERCERO: Efectuado lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ED A NIEVES
- Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

SECRETARIA
Monteria, el Secretario certifica que la
anterior providencia fue notificada por medio de Estado Electronico
No. el cual puede ser consultado en el link:

https://www.ramajudicial.gov.co/web/secretaria-tribunal-
administrativo-de-cordoba/225

CESAR DE LA CRUZ ORDOSGOITIA

Secretario




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
Monteria, veintiséis (26) de junio de dos mil diecinueve (2019)

Proceso: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion N° 23-001-33-33-003-2017-00597-01
Demandante: Cristébal Zurita Padilla
Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio

Como quiera que el recurso de apelacioén interpuesto por la apoderada de la parte
demandante contra la sentencia de fecha 23 de abril de 2019, proferida por el
Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria cumple con
los requisitos de ley, pues fue sustentado de forma escrita oportunamente, se dara
aplicacion al articulo 247 ibidem, y se,

DISPONE:

PRIMERO: Admitase el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la
parte demandante contra la sentencia de fecha 23 de abril de 2019, proferida por
el Juzgado Tercero Administrativo Oral dei Circuito Judicial de Monteria

SEGUNDO: Notifiquese personalmente este proveido al sefior Agente del
Ministerio Publico, y por estado a las partes intervinientes en este asunto.

TERCERO: Efectuado lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

’

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

SECRETARIA
Monteria, el Secretario certifica que la
anterior providencia fue notificada por medio de Estado Electrénico
No. el cual puede ser consultado en el link

https://www.ramajudicial.gov.co/web/secretaria-tribunal-
administrativo-de-cordoba/225

CESAR DE LA CRUZ ORDOSGOITIA

Secretario




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
Monteria, veintiséis (26) de junio de dos mil diecinueve (2019)

Proceso: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacién N° 23-001-33-33-002-2018-00004-01
Demandante: Edilma Isabel Fernandez Vergara
Demandado: Naci6n - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio

Como quiera que el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la parte
demandante contra la sentencia de fecha 27 de marzo de 2019, proferida por el
Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria cumple con
los requisitos de ley, pues fue sustentado de forma escrita oportunamente, y se dara
aplicacién al articulo 247 ibidem. Y se,

DISPONE:
PRIMERO: Admitase el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la
parte demandante contra la sentencia de fecha 27 de marzo de 2019, proferida por
el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente este proveido a! sefior Agente del
Ministerio Publico, y por estado a las partes intervinientes en este asunto.

TERCERO: Efectuado lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

- Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SECRETARIA

Monteria, el Secretario certifica que la
anterior providencia fue notificada por medio de Estado Electronico
No. el cual puede ser consultado en el link:
hitps //www.ramajudicial.gov.co/web/secretaria-tribunat-
administrativo-de-cordoba/225

CESAR DE LA CRUZ ORDOSGOITIA

Secretario




Rama Judicial
Tribunal Administrativo de Cordoba
Republica de Colombia

Sala Tercera de Decision
Monteria, veintiséis (26) de Junio de dos mil diecinueve (2019)

Magistrada Ponente: Diva Cabrales Solano
Expediente N° 23.001.33.33.003.2018-00365-01
Demandante: Liliana Maria Herrera Sierra
Demandado: Nacién- Rama Judicial

MEDIO DE CONTROL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Habida consideracién que el Dr. Carlos Ospina burgos quien obraba como Juez
Ad Hoc en el proceso de la referencia, presenté renuncia al cargo resulta
necesario realizar un nuevo sorteo de Juez Ad Hoc, en consecuencia se
convocara a diligencia de sorteo de Juez Ad Hoc para el dia 27 de Junio de 2019
alas 430 P.M,;

DISPONE

PRIMERO: se fija el dia 27 de Junio de 2019 a las 4:30 P.M., para proceder al
sorteo de Juez Ad Hoc que han de reemplazar al Dr. Carlos Ospino Burgos en el
asunto de la referencia, diligencia que se realizara en la Secretaria de esta
Corporacion, ubicada en la calle 61 N°6-44, Edificio Elite.

SEGUNDO: se instara al Juez Ad Hoc seleccionado para que comparezcan del

cargo en el término de la distancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIV@BRALE SOLANO

Magistrada

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CORDOBA
SECRETARIA

Monteria,
el Secretario certifica que la anterior
providencia fue notificada por medio
de Estado Electrénico No. ______ el
cual puede ser consultado en ef link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/s

ecretaria-tribunal-administrativo-de-
cordoba/225

CESAR DE LA CRUZ ORDQSGOITIA
Secretario




Rama Judicial
TnbunalAdmmlstratwo de Cordoba

Repubhca de Colombia

Sala Tercera de Decisién
Monteria, veintiséis (26) de Junio de dos mil diecinueve (2019)

Magistrada Ponente: Diva Cabrales Solano
Expediente N° 23.001.33.33.003.2016-00421-02
Demandante: Lorena Lepesqueur Martinez
Demandado: Nacién- Rama Judicial

MEDIO DE CONTROL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Habida consideracion que el Dr. Carlos Ospina burgos quien obraba como Juez
Ad Hoc en el proceso de la referencia, presentd renuncia al cargo resulta
necesario realizar un nuevo sorteo de Juez Ad Hoc, en consecuencia se
convocara a diligencia de sorteo de Juez Ad Hoc para el dia 27 de Junio de 2019

alas 4:30 P.M;
DISPONE

PRIMERO: se fija el dia 27 de Junio de 2019 a las 4:30 P.M., para proceder al
sorteo de Juez Ad Hoc que han de reemplazar al Dr. Carlos Ospino Burgos en el
asunto de la referencia, diligencia que se realizara en la Secretaria de esta
Corporacion, ubicada en la calle 61 N°6-44, Edificio Elite.

SEGUNDO: se instara al Juez Ad Hoc seleccionado para que comparezcan del

cargo en el término de la distancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DI@BEA'ES SOLANO

Magistrada

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CORDOBA
SECRETARIA

Monteria,
el Secretario certifica que la anterior
providencia fue notificada por medio
de Estado Electronico No. ______ el
cual puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/s
ecretaria-tribunai-administrativo-de-
cordoba/225

CESAR DE LA CRUZ ORDOSGOITIA
Secretario

N




Rama Judicial
Tribunal Aqministrativo de Cérdoba

Rept’xbhca dé Colombia

Sala Segunda de Decision

Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

Monteria, veintiséis (26) de junio de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION EXPEDIENTE NO. 23-001-23-33-000-2018-00557-00
DEMANDANTE: JOSE IVAN HOYOS GOMEZ

DEMANDADO: UGPP

Vencido el término de traslado de la solicitud de medida cautelar, la Sala procede a resolver lo

pertinente.

I. ANTECEDENTES

1.1. SOLICITUD DE LA MEDIDA

En escrito separado la parte actora solicita se suspenda provisionalmente la Resolucion No. RDO-
201702894 de fecha 18 de agosto de 2017 “Por medio de la cual se profiere a José lvan Hoyos
Goémez, con C.C. 70.691.819, Liquidacién Oficial por omisién en la afiliacién y/o vinculacion y
pago de los aportes al Sistema de Seguridad Social Integral en los Subsistemas de Salud y
Pensién y se sanciona por no declarar por conducta de omision” y la Resolucion No. RDO. 01296
de fecha 17 de octubre de 2018, por medio de la cual se resuelve el recurso de reconsideracién

interpuesto contra el primer acto administrativo enunciado.

Sefala que el paragrafo 2° del articulo 204 de la Ley 100 de 1993, dispone que para efectos de
calculo de la base de cotizacién de los trabajadores independientes, el Gobierno Nacional
reglamentara un sistema de presunciones de ingreso. Sistema gue no existe a la fecha y que la
UGPP con las resoluciones demandadas desconoce al pretender imponer una obligacion sobre
el tope contemplado como limite de la base de cotizacion en 25 salarios minimos legales

mensuales vigente.



Sostiene que al liquidar la UGPP la obligacion desconoce que el inciso 2° del paragrafo 1° del
articulo 5° de la Ley 797 de 2003, permite tener como base de cotizaciéon desde un (1) salario
minimo legal mensual vigente hasta 25, por ello constituye una violacién al debido proceso
(articulo 29 de la C.P.) que la resolucion sancionatoria no tenga en cuenta que ademas de los 25,
también se puede tener como base de cotizacién un (1) salario minimo. Tampoco se tuvo en
cuenta el Decreto compilatorio No. 780 de 2016 articuio 2.2.1.1.1.6, el cual establece cdmo debe
hacerse la liquidacion del valor de los aportes al sistema general de seguridad social en salud de
los trabajadores independientes’. Afirma que si a la fecha no existe determinacion por parte de la
administradora de la cotizacion de base correspondiente al trabajador independiente, no puede
hacerlo la UGPP, como equivocadamente lo hace en la liquidacion oficial acusada.

Continua sosteniendo que la UGPP no cumple con la funcién establecida en el numeral |l del
articulo 156 de la Ley 1151 de 2007, en cuanto a la determinacion, pues esta consiste en
establecer la ocurrencia de los hechos generadores de las obligaciones definidas por la ley, lo
cual no ocurre, ya que en vez de verificar las condiciones relatadas en las normas de seguridad
social, las aplica a su arbitrio, como cuando desconoce el tramite previo de determinacién de las
bases de cotizacién por parte de las administradoras. Adicional, resalta un vacio legal en tanto
si la base de cotizacion debe ser la misma en el subsistema de pensiones (articulo 19 Ley 100
de b1993), como en el de salud ( articulo 204 ibidem), a decir del articulo 5° de la Ley 797 de
2003 y su Decreto reglamentario 510 de 2003; se tiene un vacio legal cuando el articulo 19
establece que la cotizacion sera sobre los “ingresos efectivamente percibidos”, mientras que el
articulo 204 sefiala que la cotizacién sera sobre el “sistema de presuncién de ingresos”. La UGPP
no puede desconocer la disparidad normativa y en su lugar sancionar sobre el tope maximo de
los 25 salarios minimos.

Aduce que el articulo 19 de la ley 100 de 1993, establece que la base de cotizacién sera sobre
los ingresos efectivamente percibidos (Ver art. 1° del Decreto 510 de 2003?), por ello la UGPP no

' Articulo 2.2.1.1.1.6. Liquidacién del valor de los aportes al Sistema General de Seguridad Social en Salud de los
trabajadores independientes. La entidad administradora, a partir de la declaracién anual del Ingreso Base de
Cotizacion o presuncién del mismo. segin corresponda, determinar la cotizacién base correspondiente al trabajador
independiente. y generara, entregara o remitird los comprobantes para el pago de aportes que correspondan al afio
respectivo. En todo caso, los aportantes deberan verificar dicha liquidacion, y con su firma refrendaran la validez de
la informacién contenida en el comprobante que, por ende, adquirira fuerza vinculante para todos los efectos legales.
Si el aportante no estd de acuerdo con la liquidacion hecha por la entidad administradora, corregird la informacién
ajustando el monto a pagar y cancelara el monto de las cotizaciones que conforme a sus célculos sea correcto. En este
caso, el aportante diligenciara una declaracion completa de autoliquidacién que soporte el pago efectuado.

? Articulo 1°. DECRETO 510 DE 2003. De conformidad con lo previsto por el articulo 15 de la Ley 100 de 1993,
modificado por el articulo 3° de la Ley 797 de 2003, las personas naturales que prestan directamente servicios al
Estado o a las entidades o empresas del sector privado bajo la modalidad de contratos de prestacion de servicios o
cualquier otra modalidad de servicios que adopten, deberan estar afiliados al Sistema General de Pensiones y su
cotizacién deber4 corresponder a los ingresos que efectivamente perciba el afiliado. Para este propésito, él mismo
debera declarar en el formato que para tal efecto establezca la Superintendencia Bancaria, ante la administradora a la
cual se afilie, el monto de los_ingresos que efectivamente percibe, manifestacién que se entendera hecha bajo la
gravedad del juramento.
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puede tener en cuenta para establecer la obligacion, solo los ingresos brutos (antes de gastos y
costos, tales como materiales y mano de obra), pues la norma permite que se tengan los ingresos

efectivamente percibidos.

Alega que si el articulo 35 del Decreto 1406 de 1999, establece que la manera de realizar las
cotizaciones es “por periodos mensuales y en forma anticipada”, no puede la UGPP coger los
ingresos brutos anuales y dividirlos por doce (12), pues este procedimiento no existe en ninguna
norma de seguridad social y es contrario al articulo 35 idem. Expone que los actos demandados
de manera errada se fundamentaron en el articulo 26 del Decreto 806 de 1998° el cual fue
derogado expresamente por el articulo 89 del Decreto 2353 de 2015. Norma que no puede
aplicarse de manera retroactiva. Igual acontece con la aplicacién del Decreto 1833 de 2016.
Finalmente sefiala que existe violacién a la reserva legal de la declaracién de renta al ser usada
como prueba por parte de la UGPP en el presente proceso a pesar de no hacer parte de las
entidades enlistadas en el articulo 587 del E.T.

12.  TRASLADO DE LA MEDIDA

De la solicitud de medida cautelar se corrié el respectivo trasiado por cinco (5) dias a la

contraparte, como consta a folio 3 del cuaderno de medidas.
13. CONTESTACION A LA MEDIDA CAUTELAR

La parte demandada manifestd que allega al asunto el Auto No. ACC — 22956 del 7 de marzo de
2019, por medio del cual se ordend la suspensién del proceso administrativo de cobro, atendiendo
que el aportante demando la actuacion ante la jurisdiccion contenciosa administrativa y que en
virtud de lo dispuesto en el articulo 829 del Estatuto Tributario Nacional, no constituyen las
actuaciones de la administracion titulos ejecutivos exigibles hasta tanto se obtenga un
pronunciamiento definitivo por parte de la jurisdiccién, garantizando asi el debido proceso de la

sociedad actora, toda vez que, el proceso de cobro se encuentra suspendido.

El afiliado debera actualizar dicha informacién, cuando se produzcan cambios significativos en sus ingresos, es decir,
en mas del 20%, respecto de su declaracion inicial y, en todo casa, por lo menos una vez al afio dentro de los dos
primeras meses.

Lo anterior, se efectuara sin perjuicio, de que se realicen los descuentos directos que establezca el Gobierno Nacional
en desarrollo del articulo 15 de la Ley100 de 1993, modificado por el articulo 3° de la Ley 797 de 2003 y asi mismo,
de que cuando se realicen los cruces de informacion previstos por el literal f) del pardgrafo 1° de dicho articulo y se
establezca que los aportes realizados son inferiores a los debidos, ¢l afiliado deba realizar los aportes correspondientes.

Paragrafo. Se entiende por ingresos efectivamente percibidos por el afiliado aquellos que €l mismo recibe para su
beneficio personal. Para este efecto, podran deducirse las sumas que ¢l afiliado recibe y que debe erogar para desarrollar

su actividad lucrativa en _las mismas condiciones previstas por ¢l articulo 107 del Estatuto Tributario.
3 Relativo a los afiliados obligatorios como cotizantes (los trabajadores independientes y los rentistas de capital)




II. CONSIDERACIONES

El articulo 238 de la Constitucion Politica, consagra la figura de la suspension provisional de los
actos administrativos, asi: "Articulo 238. La jurisdicciéon de lo contencioso administrativo podra
suspender provisionalmente, por los motivos y con los requisitos que establezca la ley, los
efectos de los actos administrativos que sean susceptibles de impugnacién por via judicial”.

La Ley 1437 del afio 2011, Cdédigo Administrativo y de o Contencioso Administrative, en su
articulo 229, regula lo atinente a la procedencia de medidas cautelares, indicando que en todos
los procesos declarativos adelantados en la jurisdiccion contencioso administrativa, antes de la
notificacién del auto admisorio de la demanda o en cualquier estado del proceso, bien sea a
peticion de parte sustentada debidamente, podra el juez o magistrado ponente, mediante decision
motivada decretar las medidas cautelares que considere necesarias para garantizar y proteger,
provisionalmente, el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia. Se destaca que este tipo
de decisién no implica prejuzgamiento.

Seguidamente el articulo 230 del C.P.A.C.A., reglamenta el contenido y alcance de las medidas
cautelares, sefalando que aquellas podran ser preventivas, anticipativas, conservativas o de
suspension y deberan tener relacion directa y necesaria con las pretensiones de la demanda,
enlistando el tipo de medidas que podra decretar el operador juridico.

El articulo 231 ibidem, establece los requisitos para decretar medidas cautelares, asi: “Cuando
se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspension provisional de sus efectos
procedera por violacion de las disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se

realice_en escrito separado, cuando tal violacion surja del analisis del acto demandado y su

confrontaciéon con las normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las pruebas

allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente se pretende el restablecimiento del derecho y
la indemnizacion de perjuicios debera probarse al menos sumariamente la existencia de los

mismos”.

21. ACTO ADMINISTRATIVO RESPECTO DEL CUAL SE PRETENDE LA
SUSPENSION PROVISIONAL

Dentro del asunto se invoca la suspensién provisional de la Resolucién No. RDO-201702894 de
fecha 18 de agosto de 2017 “Por medio de la cual se profiere a José Ivéan Hoyos Gémez, con
C.C. 70.691.819, Liquidacion Oficial por omision en la afiliacion y/o vinculacién y pago de los
aportes al Sistema de Seguridad Social Integral en los Subsistemas de Salud y Pension y se
sanciona por no declarar por conducta de omisién” y la Resolucion No. RDO. 01296 de fecha 17



de octubre de 2018, por medio de la cual se resuelve el recurso de reconsideracion interpuesto
contra el primer acto administrativo enunciado (fls.17 a 45 cdno ppal).

22. CASO CONCRETO

Segun la jurisprudencia la suspensién provisional es una medida cautelar propia de los
procesos contencioso - administrativos en los que se discute la validez de los actos
administrativos, cuya finalidad es “preservar la legalidad objetiva y minimizar los perjuicios
que se le puedan causar al particular afectado con una decision ilegal, interrumpiendo la
produccion de sus efectos”. De alli se deriva que la suspension provisional ataque la
eficacia del acto juridico, a partir de un juicio provisional de legalidad.

A la luz del precedente contencioso administrativo, se concluye que como requisito de la
suspension provisional, el acto administrativo objeto de la medida debe encontrarse
produciendo efectos pues de lo contrario esta medida deviene en improcedente. En efecto,
el Consejo de Estado ha sefalado:

“La figura de la suspensién provisional como su nombre lo indica, tiene por finalidad dejar
sin efectos un acto administrativo, temporalmente, mientras, se decide en definitiva sobre su
legalidad.

“Por tanto, cuando el acto ha cumplido todos sus efectos no es posible suspenderio puesto
que con la suspension no se retrotrae la actuacion cumplida, al momento de la expedicion el

acto; la suspension opera hacia el futuro.
“Del texto mismo de la resolucion acusada se desprende que la fecha de iniciacion del

concurso era el 21 de octubre de 1992 y Ia lista de elegibles, resultado de la correspondiente
evaluacion, deberfa publicarse el 10 de noviembre de 1992.

“No pudiéndose suspender los efectos ya producidos por el acto acusado, es decir la
realizacién del concurso en el que participaron quienes reunian los requisitos sefialados en
la convocatoria, carece totalmente de eficacia la suspensidn provisional y no cumple en este
caso la finalidad inherente a esta figura. Por esa razén no es posible acceder a esta
peticién™.

-Destacado de la Sala-

Con base en lo expuesto, se sefialado que la diferencia entre los efectos de la suspension
provisional y la nulidad del acto administrativo, consiste en que mientras en el primer evento se
“limita a la suspension de los efectos que se estén produciendo o que pueden llegar a producirse,
con el fin de evitar que se consolide el dafio al particular’, |a nulidad del acto elimina del mundo
juridico el acto ilegal, por tanto el fallo debe tratar de devolver las cosas al estado en que se
encontraban antes de su expedicidon. Consiguientemente, los efectos del auto de suspension
provisional son hacia el futuro (ex nunc), mientras que los de la nulidad son hacia e! pasado, es
decir desde la expedicion del acto anulado (ex tunc)®.

4 Seccion Segunda. Expediente 7894 del 20 de abril de 1993.

5 Consejo de Estado, Sala de Consuita y Servicio Civil, Consejero Ponente: Enrique José Arboleda Perdomo,
providencia de 1° de noviembre de 2006. Radicacion namero: 11001-03-06-000-2006-00098-00(1779) Actor: Director
del Departamento Administrativo de la Funcion Publica. Referencia: Efectos del auto de suspensién provisional de

los actos administrativos que implican la separacién del cargo de un servidor publico.
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En este caso, si bien se cumplen los presupuestos establecidos en los articulos 229, 230 y 231
del C.P.A.C.A, para emitir un pronunciamiento de fondo respecto de la cautela solicitada, lo cierto
es que revisada la prueba documental arrimada al proceso, se advierte a folio 6 del cuaderno de
medidas el Auto No. ACC — 22956, expediente de cobro No. 95630 de fecha 7 de marzo de 2019,
“Por medio del cual se ordena la suspension de un proceso administrativo de cobro’, proferido
por el Subdirector de Cobranzas (e) de la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional
y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP, mediante el cual se resolvio
ordenar la suspension del proceso administrativo de cobro No. 95630 respecto al cobro de la
obligacién contenida en la liquidacién oficial/sancién RDO-2017-02894 del 18 de agosto de 2017,
modificada por la Resolucion RDC-2018-0 del 17 de octubre de 2018, adelantado en contra del
sefior José lvan Hoyos Gémez, todo esto conforme a lo dispuesto en el articulo 829 del Estatuto
Tributario.

De lo evidenciado en la prueba documental referida se tiene que en la actualidad se encuentra
suspendido el proceso de cobro de los actos administrativos aqui demandados en tanto los
mismos no se encuentran ejecutoriados.

En efecto, el articulo 823 del Estatuto Tributario, dispone: “PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
COACTIVO. Para el cobro coactivo de las deudas fiscales por concepto de impuestos, anticipos,
retenciones, intereses y sanciones, de competencia de la Direccion General de Impuestos
Nacionales, debera sequirse el procedimiento administrativo coactivo que se establece en los
articulos siguientes.”

A su vez, el articulo 829 del Estatuto Tributario, prescribe:

“ARTICULO 829. EJECUTORIA DE LOS ACTOS. Se entienden ejecutoriados los actos
administrativos que sirven de fundamento al cobro coactivo:

1. Cuando contra ellos no proceda recurso alguno.

2. Cuando vencido el término para interponer los recursos, no se hayan interpuesto o no se
presenten en debida forma.

3. Cuando se renuncie expresamente a los recursos o se desista de ellos, y

4. Cuando los recursos interpuestos en la via gubernativa o las acciones de
restablecimiento del derecho o de revisién de impuestos se hayan decidido en forma
definitiva, segtin el caso.”

-Resalto ex texto -

De suerte que, en materia tributaria el acto solo adquiere ejecutoria cuando la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo decide definitivamente las acciones de restablecimiento del derecho
que se hayan interpuesto. En ese orden, para cobrar administrativamente una obligacién fiscal el
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titulo ejecutivo debe estar en firme, situacién que como se advierte no sucede en el caso de

marras.

En sintesis como los actos demandados esto es, Resolucion No. RDO-201702894 de fecha 18
de agosto de 2017 y Resolucion No. RDO. 01296 de fecha 17 de octubre de 2018, no se
encuentran ejecutoriados debido a que contra los mismos se ha iniciado el presente proceso de
nulidad y restablecimiento del derecho®, ello implica que hasta tanto no se resuelva de fondo la
controversia, dichos actos no adquiriran ejecutoria, es decir, no podran surtir efectos juridicos.
Por esta razén, no es viable el decreto de la medida cautelar invocada que busca precisamente
la suspension provisional de las resoluciones resefiadas debido a que como viene dicho, los actos
atacados no estan surtiendo efectos en el cobro coactivo por mandato legal (art. 829 E.T.).

En ese orden de ideas lo procedente es denegar el decreto de la medida cautelar invocada.
De conformidad con las consideraciones vertidas, el Tribunal Administrativo de Cérdoba,
RESUELVE

NUMERAL UNICO: Negar la medida cautelar de suspension provisional de los actos Resolucion
No. RDO-201702894 de fecha 18 de agosto de 2017 “Por medio de la cual se profiere a JOSE
IVAN HOYOS GOMEZ, con C.C. 70.691.819, Liquidacion Oficial por omision en la afiliacion y/o
vinculacion y pago de los aportes al Sistema de Seguridad Social Integral en los Subsistemas de
Salud y Pensién y se sanciona por no declarar por conducta de omision”y Resolucién No. RDO.
01296 de fecha 17 de octubre de 2018, por medio de la cual se resolvid un recurso de

reconsideracion.

Magistrada

¢ Acta individual de reparto visible a continuacién de la caratula del cuaderno principal.






