Rama Judicial
Tribunal Ad‘ministraﬁvo de Cordoba
Republica de Colombia

Sala Segunda de Decisién
Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

Monteria, veintiocho (28) de junio de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO: ACCION DE TUTELA

EXPEDIENTE NO. 23.001.23.33.000.2016.00189-02

DEMANDANTE: MANUEL OSBALDO SONETH GOMEZ

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO
NACIONAL - DIRECCION DE SANIDAD Y OTRO.

Visto el informe secretarial que antecede y habiendo sido notificada la providencia proferida
por la Corte Constitucional,

DISPONE:

1) Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Honorable Consejo de Estado mediante
providencia de 27 de mayo de 2019, mediante el cual confirma la providencia del 12 de
abril de 2019 que profirié el Tribunal Administrativo de Cérdoba.

2) Ejecutoriada la presente providencia, archivese el expediente.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SECRETARIA

Monteria, el Secretario certifica
que fa anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electronico No. ¢l cual puede ser consultado en el fink:
https:/fwww.ramajudicial.gov.co/webisecretaria-tribunal-
administrativo-de-cordoba/225

CESAR DE LA CRUZ ORDOSGOITIA
Secretario




Rama Judicial
Tribunal Administrativo de Cérdoba

Répﬁblicé de Colombia

Sala Segunda de Decision

Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

Monteria, veintiocho (28) de junio de dos mil diecinueve (2019}

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JOSE JAVIER MARTINEZ DAGUER

DEMANDADO: ESE HOSPITAL SAN FRANCISCO DE CIENAGA DE ORO
RADICACION EXPEDIENTE NO. 23-001-23-33-000-2017-00345-00

Encontrandose el proceso al despacho para continuar con el impulso del mismo,
se hace necesario proveer sobre la competencia de la Corporacién para conocer
del asunto en primera instancia.

CONSIDERACIONES:

El sefior José Javier Martinez Daguer, por conducto de apoderado judicial,
instauré demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho contra la ESE Hospital San Francisco de Ciénaga de Oro.

La demanda fue admitida mediante auto de fecha 18 de agosto de 2017'. Sin
embargo, constata la Sala la configuracién de la falta de competencia.

En efecto, la Litis gira en torno a la legalidad del acto ficto negativo que se produjo
por la no respuesta de la peticion elevada de fecha julio 15 de 2013, a traves del
cual la ESE Hospital San Francisco de Ciénaga de Oro, deneg6 a la parte actora
la existencia de una relacién laboral. Como consecuencia, se pide condenar a
la entidad demandada a reconocer y pagar las prestaciones sociales de los afios
2009 a 2012, asi como la indemnizacién moratoria por el no pago o consignacion
oportuno de las cesantias (Ley 50 de 1990), intereses moratorios, sancion
contemplada en la Ley 244 de 1995, recargos nocturnos, horas extras diurnas,
nocturnas, festivos, dominicales y demas derechos probados.

En relacién con la competencia de los Jueces Administrativos para conocer
dichos procesos, el numeral 2 del articulo 155 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, prescribe lo siguiente:

! Folio 69.
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“Articulo 155. Competencia de los jueces administrativos en primera
instancia. Los  jueces administrativos conoceran en primera instancia
de los siguientes asuntos:

(...)

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caréacter laboral,
que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan
actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda
de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes”.

De otro lado, para que la competencia se radique en los Tribunales
Administrativos, respecto de éste mismo medio de control, el articulo 152,
numeral 2 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, establece:

“Articulo 152. Competencia de los tribunales administrativos en
primera instancia. Los Tribunales Administrativos conoceran en primera
instancia de los siguientes asuntos:

(..)

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral que no
provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando lo cuantia exceda de cincuenta
{50} salarios minimos legales mensuales vigentes”.

Ahora, para efectos de establecer la competencia en razén de la cuantia, el
articulo 157 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, sefiala que la cuantia se determinara por el valor de la multa
impuesta o de los perjuicios causados, segun la estimacion razonada hecha por
el actor en la demanda. Para tal efecto, cuando se acumulan varias pretensiones,
la cuantia se determina por el valor de la pretensiéon mayor.

De igual forma, prescribe la norma en cita “La cuantia se determinara por el
valor de las pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar en cuenta los
frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios, que se
causen con posterioridad a la presentacion de aquella”.

De la normatividad citada se tiene que la estimacion de la cuantia para determinar
la competencia se establece de acuerdo con la pretension mayor al momento
de la presentacion de la demanda. Y en el caso del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho de caracter laboral, la pretension mas alta debe
superar el valor de cincuenta (50) S.M.L.M.V, para que sea competencia del
Tribunal Administrativo, conforme lo estipula el numeral 2° del articulo 152
ibidem.

Revisada le demanda, se observa que la cuantia propuesta se estimé en
contravia de lo dispuesto en el articulo 157 ibidem?2. En efecto, en el sub judice

2 Ver folios 14 a 17 del Expediente.
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la finalidad del actor es obtener el reconocimiento y pago de prestaciones
sociales. Puntualmente, se solicitan los siguientes conceptos:

Afio 2009

Cesantias, por valor de $684.556

Intereses sobre cesantias, por valor de $82.146
Prima de servicio, por valor $684.556

Prima de vacaciones, por valor $342.278

Prima de Navidad, por valor $342.278

Total de prestaciones, $2.135.814

YVVVVVYVY

Ano 2010

Cesantias, por valor de $684.556

Intereses sobre cesantias, por valor de $82.146
Prima de servicio, por valor $684.556

Prima de vacaciones, por valor $342.278

Prima de Navidad, por valor $342.278

Total de prestaciones, $2.135.814

YV VVVVY

Ano 2011

Cesantias, por valor de $684.556

Intereses sobre cesantias, por valor de $82.146
Prima de servicio, por valor $684.556

Prima de vacaciones, por valor $342.278

Prima de Navidad, por valor $342.278

Total de prestaciones, $2.135.814

VVYVVY

Ao 2012

Cesantias, por valor de $270.019

Intereses sobre cesantias, por valor de $32.402
Prima de servicio, por valor $270.019

Prima de vacaciones, por valor $135.009

Prima de Navidad, por valor $135.009

Total de prestaciones, $842.458

VVVVVYY

Sancion Moratoria

» Sancién Ley 50 de 1990, por valor total $18.642.306
> Sancién Ley 244 de 1995, por valor $30.142.578
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Ahora bien, atendiendo la jurisprudencia del Consejo de Estado® se concluye que
la pretension relacionada con la sancidn por pago tardio de las cesantias de
que trata la ley 50 de 1990 y 244 de 1995, no podra tenerse en cuenta para
efectos de establecer la cuantia del proceso, pues la sentencia que reconoce la
relacion laboral es constitutiva del derecho, por lo tanto se trata de una
prestacion causada con posterioridad a la presentacién de la demanda.
Sobre el particular, incluso la Corte Constitucional en sentencia SU 448 de
agosto 22 de 2016, sostuvo que dicha tesis no vulnera ningln derecho
fundamental ni los principios constitucionales. Igual suerte corre la denominada
sancion o indemnizacion por no pago de prestaciones sociales.

En ese orden, descartando las pretensiones de tipo sancionatorio, encuentra la
Sala que la cuantia debera determinarse por la pretension mayor, en virtud de lo
previsto en el articulo 157 ibidem, excluyendo de tal estimacion los frutos,
intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios, conforme lo dispone
el inciso 4° del aludido dispositivo.

Asi las cosas, esta Corporacién carece de competencia para conocer de la
demanda, pues la cifra de la pretension mayor determinada por concepto de
cesantias afios 2009 a 2011 equivale a $2.323.687, suma que no supera los
cincuenta (50) S.M.L.M.V*, requeridos para que el Tribunal conozca en primera
instancia de la presente causa, los cuales corresponden a $36.885.850.

Por consiguiente, la autoridad judicial competente para conocer de la
controversia planteada son los Jueces Administrativos del Circuito de Monteria —
Reparto, en primera instancia. En consecuencia, en aplicaciéon del articulo 168
C.P.A.C.A, se ordenara remitir el expediente a dichos Juzgados.

Debe advertirse que aunque esta Corporacion admitié la demanda no puede
protegerse la competencia ya que al tratarse de “competencia funcional”, de
proseguir con el proceso se podria generar una nulidad insaneable de la
sentencia, tal como lo ha manifestado el Consejo de Estado® en anteriores
oportunidades:

“En virtud del articulo 207 del CPACA, el despacho encuentra procedente que,
previo a resolver sobre la admision del recurso de apelacion interpuesto por el
demandado contra la sentencia del 13 de julio de 2018, emitida por el Tribunal
Administrativo del Atlantico, se debe evaluar si existe causal de nulidad por falta
de competencia funcional.

3 Entre otras, en la Sentencia de febrero 19 de 2009, Consejera Ponente: BERTHA LUCIA RAMIREZ DE
PAEZ, expediente No. 730012331000200003449-01, No. Interno: 3074-2005, se sostiene la tesis que se
aplica en la actualidad relativa a que el derecho a reclamar las prestaciones derivadas de un contrato realidad
solo se hace exigible a partir de la sentencia que declara la existencia de la relacién laboral.

4 Por medio del Decreto 2209 del 30 diciembre de 2016, se fij6 a partir del primero (1) de enero de 2017,
como Salario Minimo Legal Mensual para los trabajadores de los sectores urbano y rural, la suma de
setecientos treinta y siete mil setecientos diez y siete pesos ($737.717.00).

% Consejo de Estado, Seccién Cuarta, providencia de fecha 23 de mayo de 2019, radicado: 08001-23-33-
000-2015-02447-01(24547).
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De acuerdo con el articulo 152.4 del CPACA, los tribunales administrativos son
competentes, en primera instancia, para dirimir controversias sobre la
determinacion, distribucion y asignacion de tributos, siempre que la cuantia de las
pretensiones ascienda a una suma superior a 100 salarios, minimos, mensuales,
legales y vigentes.

En este proceso, se debate la legalidad de los actos administrativos que
determinaron el impuesto al consumo de cervezas, sifones y refajos del afio
gravable 2011, asi como la sancién por inexactitud a cargo de Cerveceria del Valle
S. A

Verificado el expediente, se evidencié que la cuantia de las pretensiones de
nulidad y restablecimiento asciende al monto de $59.901.806 (valor que se
conforma por $23.039.156, a titulo de impuesto a cargo, mas $36.862.650 por
concepto de sancién por inexactitud), siendo que para el momento en que se
presenté la demanda (27 de mayo de 2015, folio 1), la cuantia exigida por la
normativa correspondia a un valor superior a $64.435.000°.

Segin lo expuesto, resulta que la competencia de primera instancia no
radicaba en los tribunales administrativos, sino en los juzgados

administrativos, conforme al articulo 155.4 ibidem’.

En ese sentido, el despacho encuentra que el Tribunal Administrativo del Atlantico
carecia de competencia, por el factor funcional, de manera que la sentencia
emitida debe anularse en los términos del articulo 138 del CGP®, junto con las
actuaciones posteriores a dicho fallo. En su lugar, se remitira el expediente para
que se someta a reparto de los juzgados administrativos del distrito de
Barranquilla®.”

-Destacado de la Sala-

En este orden de ideas, se remitira el proceso a la Oficina Judicial para que
proceda a hacer el reparto entre los Juzgados Administrativos del Circuito judicial
de Monteria. Sin embargo, se precisa que lo actuado conserva validez segun lo
normado en el articulo 16 del C.G.P.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba,
DISPONE

PRIMERO: DECLARAR que el Tribunal Administrativo de Cdordoba carece de
competencia para conocer del presente asunto en primera instancia, conforme lo
expuesto.

¢ A esto equivalia 100 salarios, minimos, mensuales, legales y vigentes. En el afio 2015, el salario minimo

correspondia a $644.350.
7 Los juzgados administrativos conocen en primera instancia de los asuntos sobre el monto, distribucion y

asignacion de tributos, cuando la cuantia no excede los 100 salarios minimos, mensuales, legales y vigentes.
& Articulo 138. Efectos de la declaracién de falta de jurisdiccion o competencia y de la nulidad declarada.
Cuando se declare la falta de jurisdiccion, o la falta de competencia por el factor funcional o subjetivo, lo
actuado conservara su validez y el proceso se enviara de inmediato al juez competente; pero si se hubiere
dictado sentencia, esta se invalidara. (...).

9 Teniendo en cuenta que los actos enjuiciados fueron expedidos por la Gobernacién del Atlantico, el circuito

judicial corresponde a Barranquilla.
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SEGUNDO: Por Secretaria, remitir el expediente a los Juzgados Administrativos
del Circuito de Monteria — Reparto, por ser los competentes para su
conocimiento, conforme a lo dicho en la parte motiva.

Se deja constancia que el anterior proyecto fue discutido y aprobado por la Sala
en sesién de la fecha.

AUSENTE CON PERMISO

DIVA CABRALES SOLANO I _
Magistrada Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SECRETARIA

Monteria, el Secretario certifica
que la anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electronico No. el cual puede ser consultado en el link:
https:/Awww.ramajudicial.gov.co/web/secretaria-tribunal-
administrativo-de-cordoba/225

CESAR DE LA CRUZ ORDOSGOITIA
Secretario




Rama Judicial
Tribunal Administrativo de Cordoba

Republica de Colombia

Sala Segunda de Decisiéon

Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

Monteria, veintiocho (28) de junio de dos mil diecinueve (2019)

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: NICOLASA MARIA BENITEZ MARTINEZ
DEMANDADO: U.G.P.P

RADICACION EXPEDIENTE NO. 23-001-23-33-000-2017-00363-00

Vista la nota secretarial que antecede y habiéndose incorporado las pruebas decretadas
en audiencia inicial, conforme lo dispone el articulo 181 inciso final, del C.P.A.C.A,,
corresponderia fijar fecha para realizar la audiencia de alegaciones y juzgamiento, sin
embargo, atendiendo a que el Despacho considera innecesaria la realizaciéon de dicha
audiencia, se correra trasiado dentro del presente proceso por el término de 10 dias a las
partes, para que presenten por escrito sus alegatos de conclusion; oportunidad en la cual
podra e! Ministerio Publico presentar su concepto, si a bien lo tiene. Asi entonces, el
Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: Prescindir de la audiencia de alegaciones y juzgamiento en el proceso de la
referencia, y en consecuencia correr traslado a las partes para que presente sus alegatos
de conclusion por escrito, y al sefior Agente del Ministerio Publico para que rinda su
concepto, si a bien lo tiene, dentro de los diez (10) dias siguientes a la presente decision.

IA[PATRICIA BENITEZ VEGA




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

SECRETARIA
Monteria, el Secretario certifica
que la anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electronico No. el cual puede ser consultado en ef

link: https:/iwww.ramajudicial.gov.co/web/secretaria-tribunal-
administrativo-de-cordoba/225

CESAR DE LA CRUZ ORDOSGOITIA
Secretario




Rama Judicial
Tribunal Administrativo de Cérdoba

Reﬁfiblica de Colombia

Sala Segunda de Decision

Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

Monteria, veintiocho (28) de junio de dos mil diecinueve (2018)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE NO. 23-001-23-33-000-2019-00168-00

DEMANDANTE: CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
DEMANDADO: FREDY SOTO DORIA

Procede el Tribunal a decidir sobre la admision de la presente demanda, previa
las siguientes,

CONSIDERACIONES:

La Contraloria General de la Republica, a través de apoderado judicial instaurd
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho contra el sefior Fredy Soto Doria.

La parte demandante depreca se declare la nulidad del acto administrativo
denominado “Auto No. 0044 del 12 de diciembre de 2018", el cual ordend
decretar la nulidad de todo lo actuado, inclusive del mandamiento de pago;
declarar la pérdida de fuerza ejecutoria del fallo 06 de 19 de noviembre de
2008, en contra del sefior Fredy Soto Doria y ordenar el levantamiento de las
medidas cautelares decretadas, proferido dentro del proceso cobro coactivo N°
303 adelantado por la Gerencia Departamental Colegiada de Cordoba de la
Contraloria General de la Republica.

En consecuencia de lo anterior, solicita se ordene la continuacion del proceso
de cobro coactivo N°303 en contra del sefior Fredy Soto Doria, bajo las regias
de procedimiento del Estatuto Tributario, atendiendo lo dispuesto en las
Resoluciones N° 5844 del 17 de abril de 2007 y Resoluciéon 6372 del 30 de
agosto de 2011, proferidas por el Contralor General de la Republica.

No obstante, se advierte que la demanda debera ser inadmitida debido a que no
cumple con los requisitos formales establecidos el articulo 166 numeral 1° del
C.P.A.C.A., el cual establece:

Art. 166- Anexos de la demanda. A la demanda debera acompaarse:

1. Copia del acto acusado, con las constancias_de su publicacion,
comunicacién, notificacion o ejecucién, segun el caso. (...)"




Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Contraloria General de la Republica
Demandado: Fredy Soto Doria

Radicado: 23.001.23.33.000.2019.00168.00

Revisados los anexos del libelo introductorio se observa que no milita copia del
acto acusado, auto No. 0044 del 12 de diciembre de 2018, tampoco obran
copias de la constancia de notificacion del mismo, requisito esencial para
determinar la fecha a partir de la cual inicia el término de caducidad de la

accion, establecido para el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho.

En consecuencia, procedera el Despacho a inadmitir la presente demanda a fin
de que la parte accionante subsane lo sefialado previamente, para lo cual se le
otorgara el término de diez (10) dias, contados a partir de la notificacién de esta
providencia, de conformidad con los articulos 169 y 170 de Ley 1437 del afio
2011, so pena de rechazo.

Por lo anterior, el Tribunal Administrativo de Cérdoba,

DISPONE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda por lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte actora un término de diez (10) dias para
que corrija la demanda conforme lo expresado. Se advierte que si no lo hace o
lo hace en forma extemporanea se rechazara.

TERCERO: TENER como apoderado de la parte actora, al abogado Oscar
Carmelo Cordero Durango, identificado con C.C. N° 2.761.921 y portador de la
T.P. N° 92,572 del C. S. de la J., en los términos y para los fines del poder
obrante a folio 1 del expediente

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NADIA PATRICIA BENITEZ VEGA
Magistragda




Rama Judicial
Tribunal Admimstrativo de Cordoba

Repubhca de Colombia

Sala Segunda de Decisién
Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

Monteria, veintiocho (28) de junio de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO: ACCION DE TUTELA

EXPEDIENTE NO. 23.001.23.33.000.2018.00311-01

DEMANDANTE: CLINICA MONTERIA S.A

DEMANDADO: JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
DE MONTERIA

Visto el informe secretarial que antecede y habiendo sido notificada la providencia proferida
por la Corte Constitucional,

DISPONE:

1) Obedézcase y cumplase lo resuelto por la Honorable Corte Constitucional mediante
providencia de fecha 28 de marzo del afio 2019, mediante la cual fue EXCLUIDO de revisién
el expediente de la referencia, de conformidad de con los articulos 86 y 241, numeral 9 de
la constitucién politica y 33 del decreto 2591 del 1991.

2) Ejecutoriada la presente providencia, archivese el expediente.

N@ ATRICIA BENITEZ
MAGISTRADA



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SECRETARIA

Monteria, el Secretario certifica
que la anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electronico No. el cual puede ser consultado en el link:
https:/iwww.ramajudicial.gov.co/web/secretaria-tribunal-
administrativo-de-cordoba/225

CESAR DE LA CRUZ ORDOSGOITIA
Secretario




Rama Judicial
Tribunal Administrativo de Cérdoba

Republica de Colombia

Sala Segunda de Decision
Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

Monteria, veintiocho (28) de junio de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE NO. 23-001-33-33-007-2017-00371-01

DEMANDANTE: MABEL DEL ROSARIO ALDANA HERAZO
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FOMAG

Como quiera que el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra la sentencia de fecha (29) de marzo de 2019, proferida por el Juzgado
Séptimo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria, cumple con los
requisitos de ley, pues, fue interpuesto y sustentado oportunamente, se dara
aplicacion al articulo 247 ibidem; y se,

DISPONE:

PRIMERO: Admitir el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante
contra la sentencia de fecha (29) de marzo de 2019, proferida por el Juzgado
Séptimo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente este proveido al sefior Agente del Ministerio
Publico y por estado a las partes intervinientes en este asunto.

TERCERO: Efectuado lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

Magistrada




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SECRETARIA

Monteria, o __ o __ el
Secretario certifica que la anterior
providencia fue notificada por medio de
Estado Electronico No. ______ el cual puede
ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.qov.coiwebi/secretari
a-tribunal-administrative-de-cordobal225

CESAR DE LA CRUZ ORDOSGOITIA
Secretario




Rama Judicial
Tribunal Administrativo de Cérdoba

Rept’xbhca de Colombia

Sala Segunda de Decision
Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

Monteria, veintiocho (28) de junio de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE NO. 23-001-33-33-005-2018-00349-01

DEMANDANTE: MILADYS DEL CARMEN ROMERO DE LLORENTE
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FOMAG

Como quiera que el recurso de apelaciéon interpuesto por la parte demandante
contra la sentencia de fecha catorce (14) de marzo de dos mil diecinueve (2019),
proferida por el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de
Monteria, cumple con los requisitos de ley, pues, fue interpuesto y sustentado
oportunamente, se dara aplicacién al articulo 247 del CPACA; y se

DISPONE:

PRIMERO: Admitir el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra la sentencia de fecha catorce (14) de marzo de dos mil diecinueve (2019),
proferida por el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de
Monteria.

SEGUNDO: Notifiguese personalmente este proveido al sefior Agente del
Ministerio Publico y por estado a las partes intervinientes en este asunto.

TERCERO: Efectuado lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

Magistrada




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SECRETARIA

Monteria, el Secretario
certifica que la anterior providencia fue notificada por
medio de Estado Electrénico No. ______ el cual
puede ser consultado en el link:

https://www.ramajudicial.qov.co/web/se
cretaria-tribunal-administrativo-de-
cordoba/225

CESAR DE LA CRUZ ORDOSGOITIA
Secretario




Rama Judicial
Tribunal Administrativo de Cérdoba
Reptiblica de Colombia

Sala Segunda de Decision
Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

Monteria, veintiocho (28) de junio de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE NO. 23-001-33-33-002-2018-00056-01

DEMANDANTE: NESTOR RAMON OLIVERA BUELVAS

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FOMAG

Como quiera que el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra la sentencia de fecha (20) de marzo de 2019, proferida por el Juzgado
Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria, cumple con los
requisitos de ley, pues, fue interpuesto y sustentado oportunamente, y ademas se
realiz6 la audiencia de que trata el articulo 192 del CPACA, se dara aplicacion al
articulo 247 ibidem; y se,

DISPONE:

PRIMERO: Admitir el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra la sentencia de fecha (20) de marzo de 2019, proferida por el Juzgado
Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente este proveido al sefior Agente del Ministerio
Publico y por estado a las partes intervinientes en este asunto.

TERCERO: Efectuado lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

Magistrada




Rama Judicial
Tribunal Administrativo de Cérdoba

Republica de Colombia

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SECRETARIA

Monteria.  ___ ____ o ___ el
Secretario certifica que la anterior
providencia fue notificada por medio de
Estado Electronice No. ______ el cual puede
ser consultado en el link:
hitps:/iwww ramajudicial.qgov.co/web/secretari

a-tribunal-administrativo-de-cordoba/225

CESAR DE LA CRUZ ORDOSGOITIA
Secretario




Rama Judicial
Tribunal Admini‘strativo de Cordoba

Rept'xblica de Colombia

Sala Segunda de Decision
Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

Monteria, veintiocho (28) de junio de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE NO. 23-001-33-33-003-2013-00635-01

DEMANDANTE: PEDRO ANTONIO LOPEZ PICO

DEMANDADO: MUNICIPIO DE MONTERIA

Como quiera que el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandada
contra la sentencia de fecha (2) de diciembre de 2016, proferida por el Juzgado
Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria, cumple con los
requisitos de ley, pues, fue interpuesto y sustentado oportunamente, y ademas se
realizé la audiencia de que trata el articulo 192 del CPACA, se dara aplicacion al
articulo 247 ibidem; y se,

DISPONE:
PRIMERO: Admitir el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada
contra la sentencia de fecha (2) de diciembre de 2016, proferida por el Juzgado
Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente este proveido al sefior Agente del
Ministerio Publico y por estado a las partes intervinientes en este asunto.

TERCERO: Efectuado lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SECRETARIA

Monteria,  _______ el
Secretario certifica que la anterior
providencia fue notificada por medio de
Estado Electronico No. ______ el cual puede
ser consultado en el link:
https://www . ramajudicial.gov.co/web/secretari

a-tribunal-administrativo-de-cordoba/225

CESAR DE LA CRUZ ORDOSGOITIA
Secretario




Rama Judicial
Tribunal Administrativo de Coérdoba

Republica de Colombia

Sala Segunda de Decision
Magistrada Ponente: Dra. Nuadia Patricia Benitez Vega

Monteria, veintiocho (28) de junio de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE NO. 23-001-33-33-003-2017-00595-01

DEMANDANTE: ROSARIO DEL SOCORRO BRACAMONTE VERGARA
DEMANDADO: NACION-MINISTERI() DE EDUCACION-FOMAG

Como quiera que el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra la sentencia de fecha (23) de abiii de 2019, proferida por el Juzgado
Tercero Administrativo Oral del Circuitc Judicial de Monteria, cumple con los
requisitos de ley, pues, fue interpuesto y sustentado oportunamente, se dara
aplicacion al articulo 247 ibidem; y se,

DISPONE:
PRIMERO: Admitir el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante
contra la sentencia de fecha (23) de abril de 2019, proferida por el Juzgado

Tercero Administrative Oral del Circuito Judicial de Monteria.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente cste proveido al sefior Agente del
Ministerio Publico y por estado a las partes intervinientes en este asunto.

TERCERO: Efectuado lo anterior, vuelva ©! expediente al Despacho para proveer.

NOTIFIQYESE Y CUMPLA

o
NADIAHATRICIA BENl}ﬁsz VEGA
Magistrada



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SECRETARIA

Monteria. e el
Secretario certii que la anterior
providencia fure

:aL,!ificada por medio de

Estado Electron ;2. .. ..__ el cual puede
ser consuli en el tink;
hitps://www gjudicial.qov.co/

ribunal-
‘ie-cordobal/225

web/secre
administrativ:

CESAR DE ¢4 CRUZ ORDOSGOITIA
Secretario




Rama Judicial
Tﬁvpgna} Adminlstmtivo de Cordoba

Repriblica de Colombia

Sala Segunda de Decision
Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

Monteria, veintiocho (28) de junio de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
EXPEDIENTE NO. 23-001-33-33-006-2013-00136-01
DEMANDANTE: FRANCISCO CANCHILA PATERNINA
DEMANDADO: E.S.E. CAMU PUEBLO NUEVO

Como quiera que el recurso de apelacioén interpuesto por la parte demandante
contra la sentencia de fecha dos (2) de abril de dos mil diecinueve (2019),
proferida por el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito Judicial de Monteria,
cumple con los requisitos de ley, pues, fue interpuesto y sustentado
oportunamente, se dara aplicacion al articulo 247 del CPACA; y se

DISPONE:
PRIMERO: Admitir el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante
contra la sentencia de fecha dos (2) de abril de dos mil diecinueve (2019),

proferida por el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito Judicial de Monteria.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente este proveido al sefior Agente del
Ministerio Publico y por estado a las partes intervinientes en este asunto.

TERCERO: Efectuado lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

Magistrada




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SECRETARIA

Monteria, el Secretario
certifica que la anterior providencia fue notificada por
medio de Estado Electrénico No. el cual

puede ser consuitado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/se

cretaria-tribunal-administrativo-de-
cordoba/225

CESAR DE LA CRUZ QRDOSGOITIA
Secretario




Sala Segunda de Decision
Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

Monteria, veintiocho (28) de junio de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE NO. 23-001-33-33-002-2018-00008-01

DEMANDANTE: DORELEY DEL ROSARIO FLOREZ DORIA
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FOMAG

Como quiera que el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra la sentencia de fecha veintisiete (27) de marzo de dos mil diecinueve
(2019), proferida por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial de
Monteria, cumple con los requisitos de ley, pues, fue interpuesto y sustentado
oportunamente, se dara aplicacion al articulo 247 del CPACA,; y se

DISPONE:
PRIMERO: Admitir el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante
contra la sentencia de fecha veintisiete (27) de marzo de dos mil diecinueve
(2019), proferida por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial de
Monteria.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente este proveido al sefior Agente del
Ministerio Publico y por estado a las partes intervinientes en este asunto.

TERCERO: Efectuado lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

NOTIFQUESE Y_CUMPLASE

NABIA PATRICIA BENITEZ VEGA
Magistrada




Rama Judicial
Tribunal Administrativo de Cérdoba

Repubhcade Colombia

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SECRETARIA

Monteria, el Secretario
certifica que la anterior providencia fue notificada por
medio de Estado Electrénico No. ______ el cual
puede ser consultado en el link:

https://www.ramajudicial.gov.co/web/se
cretaria-tribunal-administrativo-de-
cordoba/225

CESAR DE LA CRUZ ORDOSGOITIA
Secretario
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% Rama Judicial
Tri»pupalll Aq;ainistraﬁvo de Cérdoba

Reptiblica de Colombia

Sala Segunda de Decision
Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

Monteria, veintiocho (28) de junio de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE NO. 23-001-33-33-005-2018-00350-01

DEMANDANTE: EDIOVIL SOTELO DURAN

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FOMAG

Como quiera que el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante
contra la sentencia de fecha catorce (14) de marzo de dos mil diecinueve (2019),
proferida por el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de
Monteria, cumple con los requisitos de ley, pues, fue interpuesto y sustentado
oportunamente, se dara aplicacién al articulo 247 del CPACA; y se

DISPONE:

PRIMERO: Admitir el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante
contra la sentencia de fecha catorce (14) de marzo de dos mil diecinueve (2019),
proferida por el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de
Monteria.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente este proveido al sefior Agente del
Ministerio Publico y por estado a las partes intervinientes en este asunto.

TERCERO: Efectuado lo anterior, vueiva el expediente al Despacho para proveer.

Magistrada




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

SECRETARIA
Monteria, el Secretario
certifica que la anterior providencia fue notificada por
medio de Estado Electrénico No. ______ el cual
puede ser consultado en el link:

https://www.ramajudicial.gov.co/web/se
cretaria-tribunal-administrativo-de-
cordobal225

CESAR DE LA CRUZ ORDOSGOITIA
Secretario




Rama Judicial
Tribunal Administrativo de C{)rdoba

Reptiblica de Colombia

Sala Segunda de Decision
Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

Monteria, veintiocho (28) de junio de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE NO. 23-001-33-33-002-2017-00252-01

DEMANDANTE: GERMAN SEGUNDO TAPIA CORREA

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FOMAG

Como quiera que el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra la sentencia de fecha (20) de marzo de 2019, proferida por el Juzgado
Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria, cumple con los
requisitos de ley, pues, fue interpuesto y sustentado oportunamente, se dara
aplicacion al articulo 247 ibidem; y se,

DISPONE:

PRIMERO: Admitir el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra la sentencia de fecha (20) de marzo de 2019, proferida por el Juzgado
Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria.

SEGUNDO: Notifiquese personaimente este proveido al sefior Agente del
Ministerio Publico y por estado a las partes intervinientes en este asunto.

TERCERO: Efectuado lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

Magistrada




Rama Judicial
Tribunal Administrativo de Cérdoba

Republica de Colombia

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SECRETARIA

Monteria, e el

Secretario certifica que la anterior
providencia ‘fus notificada por medio de

Estado Efectronice No. ______ el cual puede
ser consy:aas en el link:
https: Hwww ¢ stal.gov.coiweb/secretari
a-tribunal ivo-de-cordobal225

CESAR DE LA CRUZ ORDOSGOITIA
Secretario




