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[. ASUNTO

Decide el Tribunal el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada contra
proveido de fecha veinticuatro (24) de julio de dos mil dieciocho (2018)", proferido por
el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria, mediante el
cual se declararon no probadas las excepciones de cosa juzgada y falta de legitimacion

en la causa por activa.

II. ANTECEDENTES

El dia dieciocho (18) de diciembre de dos mil quince (2015), los sefiores René Antonio
Rivera Castro y Lisdary Villalba Murillo, actuando en nombre propio y en
representacion de los menores Laura Marcela Rivera Villalba y Jesus Daniel Alvear
Villalba, asi como la sefiora Brenda Margarita Rivera Escobar, a través de apoderado
judicial, presentaron demanda de nulidad y restablecimiento del derecho contra la
Direccién Seccional de Impuestos y Aduanas de Monteria - DIAN, deprecando la
nulidad de la Resolucion Sancion por no declarar N° 1224120090000238 de fecha
veintiséis (26) de septiembre de 2009, por la cual se impone al contribuyente René

Rivera Castro una sancion por la suma de $16.218.700.

1 Ver folio 602 del cuaderno de primera instancia.




En consecuencia, se condene a la parte demandada a reconocer y pagar a los actores
los perjuicios materiales y morales, objetivos, subjetivos, actuales y futuros, ademas se
condene al pago de las costas y agencias en derecho y se le dé aplicacién a los
articulos 187, 188, 189, 192 y 195 del C.P.A.C A

III. LA DECISISON APELADA

El Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria mediante auto
fechado veinticuatro (24) de julio de dos mil dieciocho (2018)?, proferido en audiencia
inicial resolvio declarar no probada la excepcion de cosa juzgada y falta de legitimacion
en la causa por activa formulada por 1a DIAN.

En cuanto a la excepcion de cosa juzgada fundamentada en que el asunto fue debatido
en sede de tutela, sefiala que no prospera la excepcion en razén a que no concurren
los tres elementos necesarios para decretarla, esto es: i) identidad de objeto, (ii)
identidad de cusa e (iij) identidad juridica de partes. Respecto a la identidad del objeto,
sostiene que ello no se presenta, en tanto /la demanda no versa sobre una misma
pretension material, pues mientras en una a través del mecanismo de accién de tutela
se buscaba el amparo del derecho fundamental al debido proceso, en esta oportunidad
se busca infirmar la legalidad de un acto administrativo a través del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho.

En lo que respecta a la identidad del objeto, tampoco se cumple, pues si bien podria
decirse que se sustentan sobre los mismos hechos, no existe en el presente asunto,
demanda que haya hecho transito a cosa juzgada y ello porque la decisién mediante la
cual el Tribunal Superior de Monteria, Sala Civil Familia Laboral, revoca lo dicho por el
Juzgado Primero del Circuito de Familia, quien habia decretado la nulidad de todo lo
actuado a partir de la liquidacién oficial de aforo, dentro del proceso sancionatorio
adelantado contra el sefior René Antonio Rivera Castro, tiene como sustento la
improcedencia de la accién, tal y como se advierte del problema juridico planteado y la
argumentacion a lo largo de toda la providencia, sin que afecte dicha decision.

En relacién con la excepcion de falta de legitimacion en la causa por activa, sustentada
en que es el contribuyente quien tiene interés directo en demandar el acto acusado,
por ende las sefioras Lisdary Villalba Murillo junto con sus menores hijos y Brenda
Rivera Escobar no se encuentran legitimados en |a causa por activos; para el A quo no
hay lugar a declarar su prosperidad debido a que el articulo 138 del CPACA contempla
que toda persona que se crea lesionada en un derecho subjetivo amparado en una
norma juridica, podré pedir que se declare la nulidad del acto administrativo particular,

2 Ver folios 601 del cuaderno de primera instancia.



expreso o presunto, se restablezcan sus derechos, al igual que podra solicitar la
reparacion del dafio. Consiguientemente, si bien en un principio, e/ primeramente
afectado con la expedicion del acto administrativo sancionatorio, es quien tiene la
responsabilidad fiscal de su cancelacién, nada impide que los efectos que ello cause,
en este caso de tipo moral, se extiendan a su grupo familiar.

IV. EL RECURSO Y SU FUNDAMENTO

Inconforme con la anterior decisién, la apoderada de la parte demandada presenté
recurso de apelacién solicitando la revocatoria del auto mediante el cual la juez de
primera instancia resolvié declarar no probadas las excepciones de cosa juzgada y

faita de legitimacion en la causa por activa.

Con respecto a la excepcion de cosa juzgada arguye que el Tribunal Superior al fallar
la tutela en segunda instancia hace claridad y conforme a las pruebas legales concluye
que al actor le fueron notificados los actos administrativos en la direccién establecida
en el Registro Unico Tributario, asi mismo a través de un periédico de amplia
circulaciéon nacional, por tanto no puede predicar la vulneracién del debido proceso ni

al derecho de defensa.

Alega que pese a que el tribunal aluda a la no vulneracién del derecho de defensa y
del debido proceso, el estricto sentido de la demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho que alega el contribuyente, es que el acto no le fue notificado a la direccion
que él tenia. Entonces, ya hay un precedente judicial donde es el tribunal a través de
una accion de tutela, quien confirma que los mismos hechos fueron estudiados. El
tribunal determiné que los actos si fueron notificados a la direccion establecida en el
Registro Unico Tributario, ademas a través de un periédico de amplia circulacion
nacional, por tanto para la DIAN la esencia de lo que se esta pidiendo en este proceso
relativo a la notificacién de los actos administrativos acusados, cuenta con decision
favorable por parte del tribunal. Por lo anterior, considera la parte demandada que

deberia prosperar la excepcion de cosa juzgada.

En lo tocante a la excepcién de falta de legitimacion en la causa por activa, sostiene
que existen diferentes fallos donde se sefiala que quien tiene interés directo para
demandar los actos de determinacién del impuesto es el contribuyente, este es la
persona afectada y quien debe el tributo, por consiguiente, es la Unica persona
legitimada para controvertir los actos de la DIAN. Trae a colacion la sentencia del
veintiuno (21) de mayo de dos mil catorce (2014), proceso de nulidad vy
restablecimiento del derecho, referido al impuesto sobre las ventas, demandante
Seguros Generales Suramericana S.A, demandado la UAE DIAN, donde se determiné



que hay falta de legitimacion en la causa por activa cuando una persona diferente al
contribuyente demanda el acto de determinacion del tributo. En conclusién, el
contribuyente es quien tiene interés directo en demandar el acto.

Expone que la obligacion tributaria es el vinculo que se establece por ley entre el
acreedor (Estado) y el deudor tributario, persona fisica, cuyo objeto es el cumplimiento
de una prestacion tributaria. Obligacion que puede ser exigida de manera coactiva,
entonces por ser la resolucidén sancién por no declarar un acto contra el contribuyente,
sefior René Antonio Rivera Castro, esta es la persona que tiene la legitimidad para
demandar a a DIAN. Los demas actores no estan legitimados para hacerlo.

V. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

5.1 COMPETENCIA

El Tribunal es competente para conocer del asunto por tratarse de la apelacion de un
auto proferido en primera instancia por un juez administrativo, susceptible de

apelacion, de conformidad con el articulo 153 en consonancia con el 180 numeral 6°
del C.P.A.CA.

5.2 PROBLEMA JURIDICO

Incumbe a la Sala determinar si hay lugar a la revocatoria del auto de fecha 24 de julio
de 2018, por el cual se declararon no probadas las excepciones de cosa juzgada y falta
de legitimacioén en la causa por activa propuestas por la apoderada de la DIAN. En ese
orden, la Litis se circunscribe en establecer si en el sub examine estan dados los
presupuestos para decretar la ocurrencia de los citados fenémenos.

Con la finalidad de desatar el problema juridico, se procedera a analizar los siguientes
aspectos: i) De la excepcién de cosa juzgada; ii) Excepcion de falta de legitimacion en
la causa por activa, y iii} Caso concreto.

5.2.1 DE LA COSA JUZGADA

Entendida como el fendmeno en virtud del cual se otorga a las providencias judiciales
el caracter de inmutables, vinculantes y definitivas revistiéndolas ademas de seguridad
juridica. Dicha institucién procesal permite que las decisiones proferidas por los jueces
de la Republica no se vuelvan a someter a debates futuros donde se controviertan los
mismos hechos y pretensiones sobre los cuales ya exista una decision judicial y asi
evitar un desgaste injustificado de la administracion de justicia.



Al respecto el articulo 303 del Cédigo General del proceso establece que “La sentencia
gjecutoriada proferida en proceso contencioso tiene fuerza de cosa juzgada siempre
que el nuevo proceso verse sobre el mismo objefo, se funde en la misma causa que el
anterior y entre ambos procesos haya identidad juridica de partes...”

El fendmeno de la cosa juzgada se ha asimilado al principio del “non bis in idem”, pues
su objeto es que los hechos y problemas que hayan sido resueltos a traves de
cualquiera de los medios aceptados por la ley no vuelvan a ser debatidos en otro juicio
posterior. Y para predicar la configuracion de cosa juzgada es necesario que se
acredite la concurrencia de tres presupuestos esenciales, como son: i) Que el nuevo
proceso verse sobre el mismo objeto que el anterior®, ii) Que estén fundados en la
misma causa* y iii) Que exista identidad en cuanto a las partes en litigio.

5.2.2. FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA

El Consejo de Estado ha definido la legitimacién en la causa haciendo la distincion
entre la legitimacion de hecho y la material, en sentencia de fecha 24 de octubre de
2018°, considerd: “La legitimacion en la causa ha sido entendida por esta Corporacion
como la relacién sustancial que debe existir entre las partes del proceso, para que las
personas que formulan la demanda, asi como aquellas a las que se les exige una
determinada obligacion estén habilitadas por la ley para actuar procesalmente (...) esta
Corporacion ha determinado la existencia de dos tipos de legitimacion, a saber: i) una
de hecho que hace referencia a la circunstancia de obrar dentro del proceso en
calidad de demandante o demandado, una vez se ha iniciado el mismo en ejercicio del
derecho de accién y en virtud de la correspondiente pretension procesal y ii) una
material que da cuenta de la participacién o vinculo que tienen las personas -siendo o
no partes del proceso-, con el acaecimiento de los hechos que originaron la

formulacion de la demanda’.

De tal forma que, no siempre quien se encuentra legitimado de hecho tiene que estarlo
materialmente, en razon a que si bien puede integrar una de las partes de la litis, ello
no implica que frente a la ley tenga un interés juridico sustancial en cuanto al

3 £l profesor Devis Echandia sostiene que “ef/ objeto del proceso lo constituye el derecho reconocido,
declarado o modificado por la sentencia, en relacion con una cosa o varias cosas determinadas o la
relacién juridica declarada segtin el caso”.

El objeto no sclo comprende las pretensiones también es necesario analizar los hechos, para confrontarlos
con los del nuevo proceso, a fin de precisar si existe o no identidad.

4 Se entiende como causa las razones o motivos por los cuales el ciudadano se ve compelido a solicitar
que se declare la nulidad del acto administrativo.

5 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA, SUBSECCION 8, Consejero
ponente: RAMIRO PAZOS GUERRERO, Bogotd, D.C., veinticuatro (24) de octubre de dos mil dieciocho {2018),
Radicacién nimero: 25000-23-36-000-2015-01935-01(58005).



conflicto. También conviene aclarar que la legitimacion en la causa no es un
presupuesto procesal, en razén a que no afecta el procedimiento, mas bien refiere a la
relacién juridico material que existe entre el demandante y quien debe ser

demandado, concluyéndose por consiguiente, que es un asunto sustancial.

Ahora, si bien es cierto la legitimacién en la causa es un aspecto sustancial, y los
asuntos de este tipo por regla general deben ser decididos en la sentencia, también lo
es que la Ley 1437 de 2011 en su articulo 180 numeral 6 inciso 2°, consagré el deber
del Juez de resolver en la audiencia inicial ademas de las excepciones previas, las
denominadas mixtas de cosa juzgada, -caducidad, transaccién, conciliacion,
prescripcion extintiva y falta de legitimacion en la causa, en aras de dar por
terminado el proceso en la primera audiencia cuando esta resulte evidente o
demostrada, en procura de evitar un desgaste innecesario del aparato jurisdiccional y
resolver prontamente las causas de manera efectiva y célere.

Aunque se precisa que, no en todos los casos /a legitimacion en la causa por activa o
pasiva aparece probada en la data de la audiencia inicial, por ende en ese evento —no
figurar didfanamente acreditada- debe ser objeto de pronunciamiento de fondo en la
sentencia dado que para su resolucion se ameritaria valorar el recaudo probatorio
acopiado en el proceso.

Especificamente, en materia tributaria la Seccién Cuarta del Consejo de Estado® ha
sefalado que, frente a las demandas de nulidad y restablecimiento del derecho
presentadas por las aseguradoras garantes contra los actos administrativos de
determinacion oficial de impuestos, proferidos con ocasién de las declaraciones
privadas de los impuestos sobre la renta y las ventas de contribuyentes asegurados
con los que se suscribieron pélizas para efectos de devoluciones, “es el contribuyente
quien tiene interés directo para demandar los actos administrativos que modifican la
declaracion privada del tributo, puesto que él es el titular de la relacion juridica
sustancial y el directo responsable del pago del tributo”.

Se ha expuesto que, si bien es cierto, los actos liquidatorios son el fundamento para
dictar los actos sancionatorios por devolucién improcedente, “esa circunstancia por si
sola no permite que el garante pueda actuar en forma principal como demandante y

® Ver Exp. 21147, C.P. Jorge Octavio Ramirez Ramirez. Sentencia del 14 de julic de 2016, Alli se lee: ‘la Sale indicd
que: «Si bien es cierto que los actos liquidatorios son el fundamento para dictar los actos sancionatorios por devolucion
improcedente, esa circunstancia por si_sola no permite que se debe notificar al garante, por cuanto el articulo 860 ib,
solo exige gue se nofifique la liquidacién oficial de revisién al contribuyente, en razén a que este es un acto de
determinacion tributaria. Cuestién diferente ocurre cuando ‘los actos que se demandan son los que imponen al
contribuyente sancion por devolucién improcedente, puesto que si a la solicitud de devolucion se acompafié la garantia
a favor de la Nacién, es procedente aceptar que la garante interponga directamente la demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho, pues en esos casos la entidad que expide la correspondiente péliza de cumplimiento
debera garantizar el eventual reintegro al fisco de las sumas cuya devolucién no sea procedente”

3.3. De acuerdo con dicho precedente, las aseguradoras no estarlan legitimadas para controvertir los actos de
liquidacion oficial de impuestos, en la medida en que no asumen la obligacién de pagar ese mayor impuesto.

{...) De acuerdo con lo anterior, la Asequradora no estd legitimada para demandar directamente la liquidacion
oficial de revisién que sirve de fundamento para la expedicién de la resolucién sancién”.




reemplazar al contribuyente, quien es el directamente afectado y quien puede disponer

del derecho en litigio™.

5.2.3. CASO CONCRETO

En lo que corresponde a la excepcidén de cosa juzgada, analizados los elementos
probatorios allegados al plenario se colige que mediante sentencia fechada veintisiete
(27) de julio de 2015®, proferida por el Tribunal Superior de Monteria se revocé el fallo
de tutela adiado 16 de junio de 2014, expedido por el Juzgado Primero del Circuito de
Familia de Monteria, Cérdoba, dentro del proceso de accion de tutela adelantada por el
sefior René Antonio Rivera Castro contra la DIAN, y en su lugar, negd el amparo de los

derechos deprecados.

La tesis de la citada Corporacién estuvo sustentada en que la accién de tutela no es
procedente para controvertir actos administrativos de caracter particular y concreto,
toda vez que no se dan los presupuestos para ello. Asimismo porque no se vislumbra
la ocurrencia de un perjuicio irremediable. En la parte motiva del fallo de tutela se lee:

“De acuerdo a lo anterior y lo que responde al principio de subsidiariedad de la tutela,
esta pretende asegurar que la accion constitucional no sea considerada en si misma
una instancia mas en el tramite jurisdiccional, ni un mecanismo de defensa que
remplace aquellos otros disefiados por el legisiador, por tanto, se tiene que una vez el
convocante acudié al proceso seguido por la DIAN, tenia la posibilidad de presentar
excepciones contra el mandamiento de pago, sin embargo no lo hizo, no encontrando la
Sala justificacion alguna para ello.

En ese orden y conforme a las pruebas allegadas al proceso se tiene que al actor le
fueron notificados los actos administrativos en la direccién establecida en el Registro
Unico Tributario, asimismo a través de un periédico de amplia circufacion nacional, por
tanto, no se puede predicar la vulneracion al debido proceso ni el derecho de defensa,
asimismo, teniendo en cuenta los requisitos sefialados por la H. Corte Constitucional
para la procedencia de la tutela controvertir Actos Administrativos de Caréacter Particular
y Concreto, en el sub -Examine, no estd demostrada al menos sumariamente la
existencia de un perjuicio irremediable, grave e inminente, lo cual a su vez desestima la
urgencia en la adopcién de medidas para conjurar el mismo”.

Se extrae de la documental arrimada que lo pretendido por el actor en sede tutela,
giraba en torno a obtener la proteccion de sus derechos fundamentales al debido
proceso, igualdad, al trabajo y al buen nombre, vulnerados presuntamente por la DIAN
Seccional Monteria. En consecuencia, se declare la nulidad de lo actuado dentro del
expediente 1 2004 2009 001281 de fecha 20 de febrero de 2010, a partir del
emplazamiento para declarar No. 122382009000558 de fecha 8 de julio de 2009, asi
como de todo lo actuado en el expediente No. 2004 2010 000039 de fecha 20 de
febrero de 2010, expediente No. 2010001843. Igualmente, dejar sin efectos la

7 Ver Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta, Consejera ponente: Stella Jeannette
Carvajal Basto, sentencia del 5 de diciembre de 2018. Radicacién nimero: 08001-23-33-000-2014-00588-01(22251).
Actor: Royal & Sun Alliance Seguros Colombia S.A. Demandado: Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN
& \er folios 381 a 394 del cuaderno principal.



resoluciéon sancién por no declarar No. 122412009000238 de fecha 26 de septiembre
de 2009, la liquidacién oficial aforo No. 122412010000026 de fecha 23 de febrero de
2010, el mandamiento de pago de julio 14 de 2011 y el adiado 28 de febrero de 2011.
Se ordene la notificacion en debida forma del emplazamiento para declarar de fecha 8
de julio de 2009 y se ordene el levantamiento del embargo y secuestro del vehiculo de
placas No QGW 246 de propiedad del actor.

En relacién con la causa pretendi de la accién de tutela radicada con el No. 23-001-
311000120015-00152-01, se observa que esta tuvo como origen el procedimiento
sancionatorio por no declarar el impuesto de renta afio 2004, asi como la liquidacion
oficial de renta persona natural — aforo No. 122412010000026 y posterior cobro
coactivo.

Ahora bien, mediante la demanda instaurada en sede contenciosa administrativa
contra la DIAN®-, se pretende por parte del demandante se declare la nulidad de la
Resolucion Sancion por no declarar No. 1224120090000238 de fecha veintiséis (26) de
septiembre de 2009, por la cual se impone al contribuyente René Rivera Castro una
sancion por la suma de $16.218.700. Como consecuencia, se condene a la DIAN a
reconocer y pagar a los actores los perjuicios materiales y morales generados por la
investigacién administrativa adelantada.

Conforme lo expuesto en precedencia, advierte la Sala que lo pretendido por el
extremo accionante a través del presente medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, no ha sido objeto de decision por parte de esta
Jurisdiccion.

En efecto, en primer lugar, la sentencia traida a colacién fue emitida por el Tribunal
Superior de Monteria dentro de la accién de tutela presentada por el sefior René
Rivera Castro contra la DIAN; en segundo lugar el fallo de tutela fechado 27 de jutio de
2015, se limitd a constatar que la accion tutelar no era procedente para controvertir los
actos administrativos expedidos por ta DIAN, en razén a que la tutela es subsidiaria.
Ademas, constato la inexistencia de un perjuicio irremediable para el tutelante, por ello,
revoco el fallo de primera instancia favorable y en su lugar negé el amparo deprecado.

Ahora, si bien la Colegiatura citada en la providencia analizada adujo que “al actor le
fueron notificados los actos administrativos en la direccién establecida en el Registro
Unico Tributario, asimismo a través de un periédico de amplia circulacién nacional, por
tanto, no se puede predicar la vulneracion al debido proceso ni el derecho de defensa
(...)" Lo cierto es que dicha afirmacién en modo alguno cercena ni restringe la

® Ver folios 1 a 35 del cuaderno principal.



competencia del juez natural para estudiar de fondo los cargos de nulidad formulados
en la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho presentada.

En ese orden, la Sala coincide con el analisis del a quo quien sostuvo que en este caso
no se configura la excepcion de cosa juzgada en tanto no hay identidad de objeto,
puesto que en la accion de tutela se pretendia la proteccion de los derechos
fundamentales al debido proceso, trabajo, igualdad y buen nombre del contribuyente
sefior René Rivera Castro y por ello se peticiond la anulacién de o actuado dentro del
expediente en donde se profirid la resolucion sancién por no declarar No.
122412009000238, asi como la liquidacion oficial aforo No. 122412010000026 de
fecha 23 de febrero de 2010, el posterior mandamiento de pago de julio 14 de 2011 y el
adiado 28 de febrero de 2011.

Mientras tanto la accidn contencioso administrativa de nulidad con restablecimiento
bajo examen tiene como objeto estudiar la legalidad de la resolucion sancion de
septiembre 26 de 2009. Adicionalmente, se reitera la decision de tutela de la justicia
ordinaria no hace transito de cosa juzgada en el medio de control de nulidad y

restablecimiento del derecho invocado.

Conforme lo expuesto, no se cumplen los presupuestos necesarios para declarar
probada la excepcién de cosa juzgada, tal y como resolvio el A quo. Luego entonces

deviene la confirmacién del auto apelado en este aspecto.

Con relacion a la excepcién denominada falta de legitimacién en la causa por
activa, considera la Colegiatura que tampoco esta llamada a prosperar por las
siguientes razones:

Segun la jurisprudencia, la falta de legitimacién en la causa por activa se configura por
la falta de conexién entre la parte demandante y la situacién factica constitutiva del
litigio. Asi, quienes concurren a un proceso en calidad de demandantes son aquellas
personas que tuvieron participacion en los hechos que dieron lugar a la demanda o

resultan afectados con el actuar de la administracion.

De otra parte, segun la jurisprudencia de la Secciéon Segunda del Consejo de Estado
la legitimacién en la causa se refiere a la existencia de un vinculo o conexidad que

inevitablemente debe existir entre los sujetos que integran la relacion controversial.

Por lo tanto, se concluye gque “cuando se hace necesario determinar si las personas
vinculadas tienen «obligacién de anular una actuacion administrativa y restablecer un
derecho», la decisién encaminada a establecer la legitimacién material o sustancial,
debe producirse a través de sentencia y no en desarrollo del auto admisorio de la
demanda o de la audiencia inicial puesto que aquella legitimacién requiere sentencia



de meérito mientras que tratandose de la legitimacién de hecho o procesal, esta debe
resolverse en desarrollo de la audiencia inicial, en tanto obedece forzosamente a un
presupuesto procesal que debe estudiarse y resolverse en el marco de la primera
etapa del proceso, lo que precisamente configura la denominacién doctrinal qué se le
ha dado de excepcion “mixta” .

En este caso, la demanda pretende la declaratoria de nulidad de ia Resolucién Sancién
por no declarar N° 1224120090000238 de fecha veintiséis (26) de septiembre de 2009,
por la cual se impone al contribuyente René Rivera Castro una sancién por la suma de
$16.218.700. En consecuencia, se condene a la DIAN a reconocer y pagar a la parte
actora —conformada por el contribuyente Rene Antonio Rivera Castro y su grupo
familiar- los perjuicios materiales y morales ocasionados con la expedicién del acto
cuestionado.

En ese orden, para la Sala, atendiendo la etapa procesal en la que se encuentra el
asunto bajo examen, el andlisis se debe enfocar a la legitimacién en la causa de
hecho, como quiera que la legitimacion material en la causa, esto es, si las sefiora
Lisdary Villalba Murillo junto con sus hijos y Brenda Rivera Escoba tienen derecho al
reconocimiento y pago de los perjuicios morales deprecados en la demanda, constituye
un presupuesto material de la sentencia en razén a que impone un analisis de la
relacién sustancial para determinar la configuracién de los cargos de nulidad asi como
la existencia del sefialado dafio moral.

Segun lo anterior, la legitimacion en la causa de hecho por activa esta dada porque el
articuio 138 del CPACA en forma diafana contempla que el medio de control invocado
puede ser ejercido por la persona que se crea lesionada en un derecho subjetivo
amparado en una norma juridica, para solicitar la nulidad del acto administrativo
particular, el restablecimiento del derecho, asi como la reparacién de los dafios
ocasionados. Y sera la sentencia el escenario donde se estudie la procedencia de lo
pretendido, no en esta etapa del proceso.

Bajo la optica expuesta, no hay lugar a declarar la prosperidad de la excepcion de falta
de legitimacién en la causa por activa.

En conclusién, como no le asisten la razén al recurrente, la Sala procedera a confirmar
la decision adoptada por el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de

Monteria, en auto de fecha veinticuatro (24) de julio de dos mil dieciocho (2018).

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba,



RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto de fecha veinticuatro (24) de julio de dos mil
dieciocho (2018), proferido por el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Monteria, por ei cual se declararon no probada las excepciones de cosa
juzgada y falta de legitimacion en la causa por activa.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, devuélvase el expediente al Juzgado de

origen, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS A NIEVES Df@ﬁf OLANO
GISTRADQO MAGISTRADA
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Rama Judicial
Tribunal Administrativo de Cérdoba

Repﬁblica de Colombia

Sala Segunda de Decision

Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

Monteria, cinco (5) de julio de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE NO. 23-001-33-33-002-2017-00291-01

DEMANDANTE: CESAR HUMBERTO VERGARA CASTILLA
DEMANDADO: CREMIL

Como quiera que el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra la sentencia de fecha (2) de abrii de 2019, proferida por el Juzgado
Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria, cumple con los
requisitos de ley, pues, fue interpuesto y sustentado oportunamente, se dara
aplicacion al articulo 247 ibidem; y se,

DISPONE:
PRIMERO: Admitir el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada
contra la sentencia de fecha (2) de abril de 2019, proferida por el Juzgado
Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente este proveido al sefior Agente del
Ministerio Publico y por estado a las partes intervinientes en este asunto.

TERCERO: Efectuado lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SECRETARIA

Monteria, el
Secretario certifica que la anterior
providencia fue notificada por medio de
Estado Electrénico No. el cual puede

ser consultado en el link;

https://www.ramajudicial.gov.co/web/secretari
a-tribunal-administrativo-de-cordoba/225

CESAR DE LA CRUZ ORDOSGOITIA
Secretario




Rama Judicial

Tribunal Administrativo de Cordoba
Despacho 01

Republica de Colombia

Monteria, cuatro (4) de julio de dos mil diecinueve (2019)

Accion: Ejecutiva
Expediente No. 23.001.23.31.000.2018.00001.00
Ejecutante: Nahim Mario Vélez Ramirez
Ejecutado: Instituto de Seguros Sociales I. S. S.- Patrimonio Auténomo de Remanente del
Instituto de Seguros Sociales en Liquidacion-

Visto el informe secretarial que antecede y revisado el expediente, se procede a resolver,
previas las siguientes,
CONSIDERACIONES:

La apoderada del Patrimonio Auténomo de Remanente del Instituto de Seguros Sociales en
Liquidacion, abogada GILMA DEL CARMEN AVILA TORDECILLA, solicita que se
ordene la entrega de los Dep6sitos judiciales Nos. 427030000215214 y 427030000214593
por valor de $.26.997.475.00, cada uno, que existe en esta Corporacion, lo anterior, porque
contra el Instituto de Seguros Sociales I. S. S no se promueven procesos de ejecucion y la

accion promovida en su momento fue terminada.

El Secretario del Tribunal Administrativo de Cordoba, Mediante escrito de 30 de mayo
2018', certifico que después de una buisqueda en los Libros Radicadores e indices que se
ilevaban en la Secretaria del Tribunal, los titulos judiciales No. 427030000214593 de fecha
2 de septiembre de 2009 por valor de $26.997.475 y No. 427030000215214 de fecha 9 de
septiembre de 2009 por valor de $ 26.997.475; demandante: Nahim Mario Vélez Ramirez,

Demandado: Instituto de Seguros Sociales I. S. S no se encuentran asociado a ningiin proceso.

Igualmente, la Profesional Universitaria con funciones contables de esta Corporacion,
mediante oficio No. 2018-036 certifico que los titulos judiciales en mencion, se encuentran

en estado de Depdsitos Judiciales pendientes por pagar.

Asi las cosas, encontrandose constituido en esta Corporacion los Depositos Judiciales No.
427030000214593 de fecha 2 de septiembre de 2009 por valor de $26.997.475 y No.
427030000215214 de fecha 9 de septiembre de 2009 por valor de $ 26.997.475; a nombre

' FI. 87.
2 Fls. 88-90.



Accion: Ejecutiva

Expediente No. 23.001.23.31.000.2018.00001.00
Ejecutante: Nahim Mario Vélez Ramirez
Ejecutado: Instituto de Seguros Sociales [. S. S.

Nahim Mario Vélez Ramirez contra el Instituto de Seguros Sociales I. S. S sin que exista
proceso al que se encuentren asociado y al estar pendientes de pago, se procedera a ordenar
su devolucién al Patrimonio Auténomo de Remanentes ISS en Liquidacion, en virtud del
contrato de fiducia mercantil de administracion y pagos No. 015-2015 suscrito entre la
sociedad fiduciaria de desarrollo agropecuario S.A. Fiduagraria S.A. y el Instituto de Seguros

Sociales en Liquidacion.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cordoba, Sala Primera de Decision,

DISPONE:

PRIMERQ: Devolver al Patrimonio Auténomo de Remanentes ISS en Liquidacion los
Depositos Judiciales No. 427030000214593 de fecha 2 de septiembre de 2009 por valor de
$26.997.475.00 y No. 427030000215214 de fecha 9 de septiembre de 2009 por valar de $
26.997.475.00.

SEGUNDO: Por Secretaria, realizar los tramites necesarios en el portal del Banco Agrario
de Monteria para la orden de pago, previa autorizaciéon y confirmacion por parte de este

Despacho Judicial.

TERCERO: Reconocer personeria a la abogada GILMA DEL CARMEN AVILA
TORDECILLA identificada con la C.C. 34.974.508 de Monteria y portadora de la T.P.
79.758 del C. S. de la J., para actuar como apoderada de la Patrimonio Auténomo de

Remanentes [SS en Liquidacion en los términos y para los fines conferidos en el respectivo

poder.

CUARTO: Entiéndase revocado el poder otorgado a la abogada GILMA DEL CARMEN
AVILA TORDECILLA vy en su lugar RECONOCER personeria al abogado EDWIN
RAFAEL PORTILLO LEMUS identificado con la C.C. 88.282.419 y portador de la T.P.
232.039 del C. S. de la J., para actuar como apoderado de la Patrimonio Auténomo de

Remanentes ISS en Liquidacion en los términos y para los fines conferidos en el respectivo

poder.
QUINTO: Realizado lo anterior, archivese el expediente.

Notifiquese y Camplase

PEDRO OLIVELLA SOLANO
Magistrado



Rama Judicial
Tribunal Administrativo de Cérdoba

Republica de Colombia

Sala Segunda de Decision

Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

Monteria, cuatro (4) de julio de dos mil diecinueve (2019)

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JOSE GREGORIO CAMARGO HERNANDEZ
DEMANDADO: FISCALIA GENERAL DE LA NACION
RADICACION EXPEDIENTE NO. 23-001-33-33-004-2018-00409-01

Se procede a resolver sobre el impedimento manifestado por la doctora Maria
Bernarda Martinez Cruz, Juez Cuarta Administrativo del Circuito de Monteria,
quien considera encontrarse inmersa en la causal de impedimento contenida en
el numeral 1° del articulo 141 del C.G.P, por tener un interés directo en las

resultas del proceso.

Argumenta que dentro del asunto se pretende la inaplicacion parcial del parrafo
del articulo 1 del Decreto 0385 de 2013, modificada por el Decreto N° 022 de
2014, asi como la nulidad de las Resoluciones N° DS-SRANOC.GSA-04 N°
000212 de 30 de octubre de 2017 y N° 20849 de 21 marzo de 2018, mediante
las cuales se negaron las pretensiones prestacionales reclamadas por la parte
actora. En consecuencia, solicita que se reconozca que la bonificacion Judicial
consagrada en el Decreto 382 de 2013, que percibe, es constitutiva de factor
salarial para liquidar todas las prestaciones sociales y las que se causen a

futuro.

Advierte la Juez Cuarta que en calidad de funcionaria judicial es beneficiaria de
la bonificacién judicial creada mediante Decreto 383 de 2013, configurandose
un interés directo en la reclamacién y resulta del proceso, asi pues, teniendo en
cuenta que la bonificacion creada por el Decreto 383 de 2013 la devengan tanto
funcionarios como empleados de la Rama Judicial, constituyéndose factor




Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente No 23-001-33-33-004-2018-00409-01
Accionante: José¢ Gregorio Camargo Hernandez
Accionado: Fiscalia General de la Nacion

salarial unicamente para los aportes en seguridad social, todos los servidores
de la rama judicial tendrian interés directo en que la mentada bonificacion
constituya factor salarial no solo para los efectos referidos sino también para la
liguidacion de las prestaciones sociales y demas emolumentos. Sefiala que en
ella concurre la causal de impedimento alegada por verse la afectada la
imparcialidad en el presente proceso, igualmente a sus pares, es decir, los
Jueces Administrativos del Circuito de Monteria.

CONSIDERACIONES

La manifestacién de impedimento puesta de presente se contrae a lo normado
en el numeral 1° del articulo 141 del C.G.P., que hace referencia a tener el juez,
su cényuge, companero permanente o alguno de sus parientes dentro del
cuarto grado de consanguinidad o civil, o0 segundo de afinidad, interés directo
o indirecto en el proceso.

Para que se configure la causal invocada en el sub examine, debe existir un
“interés particular, personal, cierto y actual, que tenga relacién, al menos
mediata, con el caso objeto de juzgamiento de manera que impida una decisién
imparcial.”, es decir, se afecte la objetividad del fallador para resolver el caso

pues el pronunciamiento que pueda dictar, en ultimas lo podria beneficiar.

Se trata de situaciones que afecten su criterio, que comprometan su
independencia, serenidad de animo o transparencia en el proceso.?

Teniendo en cuenta lo anterior, se impone declarar fundado el impedimento
presentado debido a que las circunstancias descritas por la Juez Cuarta
Administrativo de Monteria se enmarcan dentro de la causal 12 del articulo 141
ibidem atendiendo la existencia de un interés indirecto de los sefiores Jueces
Administrativos en este proceso; interés entendido como una inclinacién de
animo hacia un objeto.

' CONSEJO DE ESTADO, Sala Plena, auto del 9 de diciembre de 2003, expediente S-166, actor
Registraduria Nacional del Estado Civil. Consejero Ponente, Dr. Tarsicio Caceres Toro.

2 CONSEJO DE ESTADO, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Consejero ponente: VICTOR
HERNANDO ALVARADO ARDILA, veintiuno (21) de abril de dos mil nueve (2009). Radicacién numero:
11001-03-25-000-2005-00012-01.
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Expediente No 23-001-33-33-004-2018-00409-0t
Accionante; Jos¢ Gregorio Camargo Hernandez
Accionado: Fiscalia General de la Nacion

En efecto, en el sub examine se debate la legalidad de los actos administrativos
por los cuales la Rama Judicial denegé al actor reconocer que la bonificacion
judicial consagrada en el Decreto 383 de 2013, es constitutiva de factor salarial
para liquidar todas las prestaciones sociales devengadas. Y quien funge como
juez administrativo que debe resolver la Litis, evidentemente tiene un interés en

que se reconozca el beneficio laboral pretendido pues se encuentra en situacion

similar al de la parte actora

Al configurarse la causal invocada, se procede a separar del conocimiento del
presente asunto a los Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Monteria.

En consideracién a que el impedimento manifestado arropa a todos los Jueces
Administrativos del Circuito Judicial de Monteria, se dara aplicacion a lo
normado en el numeral segundo del articulo 131 del CPACA, el cual reza:

“Articulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el tramite de Jlos
impedimentos se observaran las siguientes reglas:

(...)2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasara el expediente al superior
expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el
tribunal designara conjuez para el conocimiento del asunto.”

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: Declarar fundado el impedimento manifestado por la doctora Maria

Bernarda Martinez Cruz, Juez Cuarta Administrativo del Circuito Judicial de
Monteria, en nombre propio y en el de los Jueces Administrativos del Circuito

Judicial de Monteria.

SEGUNDO: En consecuencia, separesele de! conocimiento del asunto a los

Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Monteria.

TERCERO: Por Secretaria, désele cumplimiento a lo dispuesto en el numeral
2° del articulo 131 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo.



Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente No 23-001-33-33-004-2018-00409-01
Accionante: Jos¢ Gregorio Camargo Hernandez
Accionado: Fiscalia General de la Nacion

Se deja constancia que la presente providencia fue leida, discutida y aprobada
en sesion de Sala de decision de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NAD
Magistrada

DIVA ﬁLES LANO

Magistrada . Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SECRETARIA

Monteria, el Secretario certifica
que la anterior providencia fue nofificada por medio de Estado
Electronico No. el cual puede ser consultado en el
link: ~ https.//www.ramajudicial.gov.coiweb/secretaria-tribunal-
administrativo-de-cordoba/225

CESAR DE LA CRUZ ORDOSGOITIA
Secretario

>y



Rama Judicial
Tribunal Administrativo de Cérdoba

Repubhca de Colombia

Sala Cuarta de Decision

Monteria, cuatro (04) de julio de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23-001-33-33-004-2018-00581-01
Demandante: Omaira Esther Montes Rhenals

Demandado: Fiscalia General de la Nacién

Magistrado Ponente: Dr. Luis Eduardo Mesa Nieves

Pasa la Sala a resolver sobre el impedimento manifestado por la Doctora
Maria Bernarda Martinez Cruz, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

Manifiesta la Juez Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de
Monteria, Doctora Maria Bernarda Martinez Cruz, que se declara impedida para
conocer de la demanda de la referencia, fundada en el numeral primero (1°) del
articulo 141 del Codigo General del Proceso, ya que le asiste un interés en el asunto,
en el cual se persigue el reconocimiento de la bonificacién judicial como factor
salarial, solicitando que se inaplique el articulo 1° del Decreto 0382 de 2013 por el
cual_se crea una bonificacién judicial para los servidores publicos de la Fiscalia
General de la Nacion y se dictan otras disposiciones, asi como de los Decretos
modificatorios' de aquel, y se ordene el reconocimiento de la bonificacién judicial
mentada, como factor salarial para liquidar las prestaciones sociales devengadas y
las que se causen a futuro.

Asi mismo estima que el impedimento manifestado comprende a todos los
jueces administrativos del Circuito de Monteria; razén por la cual lo remite a esta
Corporacion en virtud de lo consagrado en el articulo 131 N° 2 del C.A.P.A.CA.

Se tiene entonces que el articulo 130 del C.P.A.C.A. dispone que las
causales de recusacién e impedimento de los magistrados y jueces administrativos
son las sefialadas en dicho articulo y las establecidas en el articulo 141 del C. G.
del Proceso; al respecto el H. Consejo de Estado? ha sefialado:

“Los impedimentos estan instituidos como garantia de la imparcialidad que
deben tener los funcionarios judiciales en el desempefio de su labor. Asi lo ha
explicado la doctrina:

! Decreto 022 de 2014, Decreto 1270 de 2015, Decreto 247 de 2016, Decreto 1015 de 2017, Decreto
341 de 2018.

2 Sala Plena de lo Contencioso Administrativo — Providencia de 8 de mayo de 2007, Consejero
Ponente: Alier Eduardo Hernandez Enriquez, radicacion N° 660012331000200400581 01(33390)



“Consciente el legislador de la naturaleza humana de quienes administran
justicia y que, por lo mismo, eventualmente, pueden perder la imparcialidad
que debe presidir toda actividad jurisdiccional, o si de hecho asi no ocurre, al
menos dar pie para que se piense que la han podido perder, con el fin de evitar
loda suspicacia en torno a la gestion desarrollada por los jueces y garantizar
a las partes y terceros el adelantamiento de los procesos con un maximo de
equilibrio, ha consagrado una seria de causales que permiten al juez
competente para actuar en un determinado proceso, sustraerse de su
conocimiento, para lo cual debe manifestarlo y, en caso de que no lo haga,
faculta a quienes intervienen dentro del proceso para que, sobre la base de la
causal pertinente, busquen la separacion del juez, denominandose lo primero
impedimento y lo segundo recusacion”.?

Ahora bien, la causal referida se encuentra contenida en el numeral 1° del articulo
141 del Codigo General del Proceso, asi:

“‘Articulo 141. Causales de recusacién. Son causales de recusacion las
siguientes:

1. “Tener el juez, su cényuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o sequndo de afinidad, interés
directo o indirecto en el proceso.”

A su vez, el numeral 2° del articulo 131 del C.P.A.C.A consagra el tramite de los
impedimentos manifestados por los jueces y magistrados, cuya literalidad es la
siguiente:

2. “Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasara el expediente al superior
expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento,
el tribunal designara conjuez para el conocimiento del asunto.”

En el caso concreto, considera la Sala que se estructura la causal de impedimento
invocada por la Doctora Maria Bernarda Martinez Cruz, teniendo en consideracién
que en el presente asunto se pretenden debatir aspectos del régimen salarial de la
demandante, en su condicion de emplieada de la Fiscalia General de la Nacion, y
como quiera que aquella se desempefia como Juez Administrativo, y manifiesta que
actualmente percibe dicha bonificacion en los términos de la demanda, por lo cual
se puede entrever que la citada Juez tiene un interés directo o indirecto en lo que
aqui se discute, dado que la bonificacion judicial respecto de la cual pretende el
actor sea tenida en cuenta como factor salarial y prestacional, también ha sido
reconocida para los servidores de la Rama Judicial, por lo que se admitira el
impedimento manifestado y se le sustraera del conocimiento del presente asunto.

Aunado a lo anterior, advierte la Sala, una vez analizados los motivos vy la finalidad
de la demanda de la referencia, que siendo asignado el presente asunto a otro Juez
Administrativo habria de correr la misma suerte, por cuanto en razén de la condicion
del cargo que ostentan, y la discusién gira en torno al reconocimiento de la
bonificacion judicial como factor salarial y prestacional, bonificacién que también ha
sido reconocida para los servidores de la Rama Judicial, por lo que podria verse
afectada su objetividad.

Lo anterior resuita ser suficiente para admitir el impedimento propuesto por la Juez
Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria con relacién a los
jueces administrativos, y en consecuencia se les separara del conocimiento del

3 LOPEZ BLANCO, Hernan Fabio, Instituciones de Derecho Procesal Civil Colombiano, Parte
General, Tomo |, Dupré Editores, Bogota, 2005, pp. 231 y 232.



asunto de marras, ello con el fin de garantizar la imparcialidad que deben tener los
operadores judiciales en el desemperio de su labor y que podria resultar afectada
con las decisiones que se tomen durante el tramite del proceso de la referencia.

En mérito de lo expuesto el Tribunal Administrativo de Cérdoba,
RESUELVE:

PRIMERO: Declarese fundado el impedimento manifestado por la Doctora Maria
Bernarda Martinez Cruz— Juez Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de
Monteria. En consecuencia, separesele del conocimiento del presente asunto.

SEGUNDO: Declarese fundado el impedimento manifestado por la Doctora Maria
Bernarda Martinez Cruz, con relacién a los Jueces Administrativos del Circuito de
Monteria — Sistema Oral. En consecuencia, separeseles del conocimiento del
presente asunto.

TERCERO: Ejecutoriado este proveido, enviese el expediente a la Presidencia del
Tribunal para efectos de que, de la lista de Conjueces del mismo, proceda a sortear
para designar el respectivo Juez Ad Hoc que reemplace al Juez impedido.

CUARTO: Ejecutada la decisidbn anterior, y posesionado el Juez designado,
hagasele entrega del expediente.

Se deja constancia de que el proyecto de esta providencia, fue
estudiado, discutido y aprobado, por Ia Sala en sesion de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

PEDRO OLIVELLA SOLANO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

SECRETARIA
Monteria, el Secretario
certifica que la anterior providencia fue notificada por
medio de Estado Electrénico No. el cual puede

ser consuftado en el link:
https //www.ramajudicial.gov.co/web/secretaria-
tribunal-administrativo-de-cordoba/228

CESAR DE LA CRUZ ORDOSGOITIA
Secretario







Rama Judicial
Tribunal Administrativo de Coérdoba

Reptiblica de Colombia

Sala Segunda de Decision
Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

Monteria, cinco (5) de julio de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

EXPEDIENTE NO. 23-001-23-33-000-2019-00246-00.

DEMANDANTE: JORGE LUIS COGOLLO ANGULO

DEMANDADO: NACION —~ MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG Y MUNICIPIO
DE SAN BERNARDO DEL VIENTO.

Procede el despacho a decidir sobre la admisiéon de la presente demanda previa las
siguientes,

CONSIDERACIONES:

El sefior Jorge Luis Cogollo Angulo, instauré demanda en ejercicio del medio de control
de Nulidad y Restablecimiento del Derecho contra la Nacion, el Ministerio de Educacion,
Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio — FOMAG y el Municipio de San Bernardo
del Viento.

En virtud de lo dispuesto en numeral 2° del articulo 152 del C.P.A.C.A este Tribunal es
competente para tramitar el sub lite en 1° instancia y como quiera que la demanda cumple
con los requisitos formales previstos en los articulos 161,162,163 y 166 ibidem, se
admitira.

Por lo anterior, el Tribunal Administrativo de Cérdoba,
DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda instaurada en ejercicio del medio de control de Nulidad
y Restablecimiento del Derecho por el sefior Jorge Luis Cogollo Angulo, contra la Nacién,
el Ministerio de Educacién, Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio - FOMAG y el
Municipio de San Bernardo del Viento.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente el auto admisorio de la demanda, a la Nacion -
Ministerio de Educacién y al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio -
FOMAG, representado legalmente por la Doctora Maria Victoria Angulo o quien haga
sus veces, al Municipio de San Bernardo del Viento representado legalmente por su
alcalde municipal, el doctor Elber Luis Lopez Loépez o quien haga sus veces, de
conformidad con el articulo 199 del C.P.A.C.A, modificado por el articulo 612 del Codigo
General del Proceso.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente el auto admisorio de la demanda al sefior Agente
del Ministerio Publico, conforme lo ordenado en el articulo 171 y 198 del C.P.A.CA., y el




Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Expediente No. 23-001-23-33-000-2018-00246-00.
Demandante: Jorge Luis Cogollo Angulo.

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion - FOMAG y Otro

articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del Cddigo General del
Proceso.

CUARTO: NOTIFICAR personalmente el auto admisorio de la demanda al Director
General de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en atencion a lo
sefalado en el articulo 199 de C.P.A.C.A, modificado por el articulo 612 del Cddigo
General del Proceso.

QUINTO: DEJAR a disposicion de las entidades notificadas y del Agente del Ministerio
Publico, en la Secretaria del Tribunal, copia de la demanda y sus anexos, conforme a lo
sefalado en el inciso 5° del articulo 612 del C.G.P., que modificéd el articulo 199 del
C.P.ACA. Y de igual forma, remitir inmediatamente y a través del servicio postal
autorizado, al notificado, copia fisica de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio
de la demanda.

SEXTO: DEPOSITAR la suma de cincuenta y cinco mil doscientos pesos ($55.200) para
cubrir los gastos ordinarios del proceso dentro de los diez dias siguientes a la notificacion
del presente auto’. Dicho valor en caso de ser necesario podra ser incrementado por la
Magistrada Sustanciadora hasta el limite permitido por las disposiciones legales vigentes.
De existir remanente se devolvera al interesado una vez culminado el proceso conforme
lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 171 del C.P.A.C.A.

SEPTIMO: Efectuadas las notificaciones de rigor, CORRER traslado de la demanda a la
parte demandada y al sefior Agente del Ministerio Publico, por el término de treinta (30)
dias, de conformidad con lo establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A. Término éste
que comenzara a correr al vencimiento del término comun de veinticinco (25) dias,
después de surtida la ultima notificacion, conforme lo dispone el articulo 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P.

OCTAVO: Se advierte a la parte demandada que, acorde a lo dispuesto en el numeral 4 y
en el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, junto con la contestacién de la demanda,
debera aportar todas la pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el
proceso, al igual que el expediente administrativo contentivo de los antecedentes del acto
administrativo demandado.

NOVENO: TENER como apoderada de la parte actora, a la abogada Elisa Maria Gémez
Rojas, identificada con la C.C No. 41.954.925 de Armenia y portadora de la tarjeta
profesional No. 178.392 del C.S. de la J., en los términos y para los fines conferidos en el
respectivo poder obrante a folios 28 y 29 del plenario.

NOTIFIQUESE PLASE

A

NAD f PATRICIA BENiﬁ VEGA
Magistrada

! Los gastos procesales deberan ser consignados a la Cuenta Corriente Unica Nacional, del banco agrario N°
3-082-00-00636-6 "CSJ- Derechos, Aranceles, Emolumentos y Costos- CUN, segun lo dispuesto en Circular
DEAJC19-43, expedida por el Consejo Superior Direccién Ejecutiva de la Administracion Judicial.



Rama Judicial
Tribunal Administrativo de Cérdoba

Repubhca de Colombia

Sala Segunda de Decision

Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

Monteria, cinco (5) de julio de dos mil diecinueve (2019)

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: CIRO ALFONSO BELTRAN BECERRA
DEMANDADO: MUNICIPIO DE PUEBLO NUEVO
RADICACION EXPEDIENTE NO. 23-001-23-33-000-2017-00503-00

Revisado el asunto de la referencia, encuentra el Despacho que fueron allegadas
las pruebas documentales requeridas mediante auto de quince (15) de febrero de
2019, dictado en audiencia inicial, correspondientes a certificar si para el mes de
febrero de 2015, cursaba algun proceso de cobro coactivo notificado a la empresa
Sismografia y Petroleos de Colombia Sismopetrol S.A.S. en liquidacion judicial por
parte de la Secretaria de Hacienda del Municipio de Pueblo Nuevo'. Igualmente
obra certificaciéon de la Superintendencia de Sociedades sobre el proceso de
liquidacién de la empresa Sismografia y Petréleos de Colombia Sismopetrol S.A.S.
en liquidacion judicial, en virtud de la cual el sefior Ciro Alfonso Beltran Becerra

fungié como liquidador?.

La Magistrada Sustanciadora estima pertinente incorporar al proceso, las pruebas
referenciadas. Aunado a lo anterior, el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, dispone:

“Articulo 181. Audiencia de pruebas. En la fecha y hora
sefialadas para el efecto y con la direccion del Juez o
Magistrado Ponente, se recaudaran todas las pruebas
oportunamente solicitadas y decretadas. La audiencia se
realizaréa sin interrupcién durante los dias consecutivos que
sean necesarios, sin que la duracién de esta pueda exceder
de quince (15) dias.

1 Folio 181.
2 Folios 188 a 194.




Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Radicado: N0.23.001.23.33.000.2017-00503-00.
Demandante: Ciro Alfonsc Beltran Becerra

Demandado: Municipio de Pueblo Nuevo.

Las pruebas se practicaran en la misma audiencia, la cual
excepcionalmente se podra suspender en los siguientes
casos:

1. En el evento de que sea necesario dar traslado de la
prueba, de su objecion o de su tacha, por el término fijado
m porla ley.

2. A criterio del juez y cuando atendiendo la complejidad lo
considere necesario.

(..)."

Por lo expuesto se,

DISPONE:

PRIMERO: Incorporar las pruebas allegadas al proceso.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior ingrese el expediente al despacho para proveer.

Magistrada

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SECRETARIA

Monteria, el Secretario certifica
que la anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electronico No. el cual puede ser consuttado en el fink;
https://iwww.ramajudicial.gov.co/webisecretaria-tribunal-
administrativo-de-cordoba/225

CESAR DE LA CRUZ ORDOSGOITIA
Secretario




Rama Judicial
Tribunal Administrativo de Cérdoba

Repﬁbliéa de Colombia

Sala Segunda de Decision
Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

Monteria, cinco (5) de julio dos mil diecinueve (2019)

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: COLPENSIONES

DEMANDADO: IBETH ANGULO VILORIA

RADICACION EXPEDIENTE NO. 23-001-23-33-000-2018-00178-00

Vista la nota secretarial que antecede y como quiera que se surtié el emplazamiento a
que se refiere el articulo 108 del C.G.P, se procedera a designar curador ad litem al
emplazado de conformidad con lo dispuesto en el articulo 48 ibidem.

En virtud lo expuesto, se
RESUELVE:

NUMERAL UNICO: DESIGNESE al abogado Arango Jiménez Alberto Hernando
como curador ad-litem de la sefora Ibeth Angulo Viloria. Comuniquese la designacion
del cargo con la advertencia de que el nombramiento es de forzosa aceptacion de
conformidad con el numeral 7° del articulo 48 del C.G.P.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SECRETARIA

Monteria, el Secretario certfica
que |a anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electronico No. el cual puede ser consultado en el link;
https:/iwww.ramajudicial.qov.co/web/secretaria-tribunal-
administrativo-de-cordoba/225

CESAR DE LA CRUZ ORDOSGOITIA
Secretario




Rama Judicial
Tribunal Administrativo de Cérdoba

Répﬁblica de Colombia

Sala Segunda de Decision
Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

Monteria, cinco (5) de julio de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: UGPP

DEMANDADO: ELIDA GUZMAN DE RUIZ

RADICACION EXPEDIENTE NO. 23-001-23-33-000-2015-00197-00

Vista la nota secretarial que antecede y como quiera que el curador ad-/item nombrado
dentro del asunto no ha comparecido a tomar la posesion del cargo, de conformidad
con el inciso 2° del articulo 49 del C.G.P., se,

RESUELVE:

PRIMERQ: EXONERAR al doctor Augusto Gabriel Benitez Guzman de la designacion
realizada en el presente asunto en auto fechado el veintiséis (26) de marzo de 2019.

SEGUNDO: DESIGNAR al abogado Arango Longas Alberto Hernando como curador
ad-litem de la sefiora Elida Guzman de Ruiz. Comuniquese la designacion del cargo
con la advertencia de que el nombramiento es de forzosa aceptaciéon de
conformidad con el numeral 7° del articulo 48 del C.G.P.

NOT

MAGISTRADA




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SECRETARIA

Monteria, el Secretario certifica
que la anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electrénico No. ¢l cual puede ser consultado en el link:
https:/fwww.ramajudicial.qov.co/web/secretaria-tribunal-
administrativo-de-cordoba/225

CESAR DE LA CRUZ ORDOSGOITIA
Secretario




