TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
Monteria, dieciocho (18) de julio de dos mil diecinueve (2019)

Proceso: Ejecutivo
Radicaciéon N°¢ 23-001-33-33-004-2016-00209-01
Demandante: Jaime de Jesus Molina Peralita
Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social — U.G.P.P

Como quiera que el recurso de apelacién interpuesto por la apoderada de la parte
ejecutada contra la sentencia de fecha 28 de mayo de 2019, proferida por el
Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria cumple con
los requisitos de ley, pues fue sustentado de forma oportuna, se dara aplicacion al
articulo 247 ibidem, y se,

DISPONE:

PRIMERO: Admitase el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la
parte ejecutada contra la sentencia de fecha 28 de mayo de 2019, proferida por el
Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente este proveido al sefior Agente del
Ministerio Publico, y por estado a las partes intervinientes en este asunto.

TERCERO: Efectuado lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

SECRETARIA
Monteria, el Secretario certifica que la
anterior providencia fue notificada por medio de Estado Electrénico
No. el cual puede ser consultado en el link:

https:/Awww.ramajudicial.qoy.co/web/secretaria-tribunal-
administrativo-de-cordoba/225

CESAR DE LA CRUZ ORDOSGOITIA

Secretario




Rama Judicial
Tribunal Administrativo de Cordoba

Reptiblica de Colombia

Sala Cuarta de Decision

Monteria, dieciocho (18) de julio de dos mil diecinueve (2019)

Apelacién de auto
Accidn: Reparacién Directa.
Radicacién N° 23-001-33-33-006-2015-00238-01
Demandante: John Jairo Rendén Ocampo
Demandado: Municipio de Tierralta

Magistrado Ponente: Dr. Luis Eduardo Mesa Nieves

Corresponde a la Sala decidir el recurso de apelacidén interpuesto por la parte
demandante contra el auto de fecha 24 de mayo de 2018, proferido por el Juzgado
Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria, por medio del cual se
rechazé la demanda por caducidad del medio de control impetrado.

. ANTECEDENTES
a) Hechos y pretensiones

Se afirma que el sefior John Jairo Rendon Ocampo fue nombrado para desempeiiar
el cargo de técnico administrativo de la unidad de Asistencia Técnica, Agropecuaria
y Ambiental “UMATAMA” en el Municipio de Tierralta, sin embargo cumplié
funciones en el cargo de enlace municipal para el programa de familias
guardabosques del convenio municipal de Tierralta — Accién Social, cargo que
nunca ha existido en el manual especifico de funciones y competencias laborales
del ente territorial en mencion.

Indica el demandante que para cumplir con las funciones de su cargo, se movilizaba
en una motocicleta marca Yamaha DT-125, modelo 2006 de placas DQH67B,
asignada por el municipio de Tierralta. El dia 18 de junio de 2010, cuando se dirigia
al cumplimiento de sus labores, el actor sufri® un accidente de trabajo que le
ocasioné fractura de la meseta tibial izquierda y politraumatismo en varias partes de
su cuerpo, ocasionandole la pérdida de capacidad laboral de 36.11% segun
dictamen emitido por la Junta Regional de Calificacion. Expresa que el municipio de
Tierralta es culpable del siniestro toda vez que el demandante habia puesto en
conocimiento del Alcalde, Secretario de Planeacién y al director de la UMATAMA el
mal estado en que se encontraba la motocicleta citada inicialmente, y a pesar de los
antecedentes no tomaron ninguna medida de proteccion a favor del actor.

Senala que el municipio de Tierralta no investigd el accidente laboral conforme a la
ley, asimismo desvinculdé y declaré insubsistente al demandante de su cargo al
momento de estar lesionado, posteriormente fue reintegrado en cumplimiento a
sentencia proferida por el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Monteria.

Asi entonces, pretende la parte actora, que se declare al municipio de Tierralta
administrativa y patrimonialmente responsable de los perjuicios materiales y
morales causados por la falta o falla del servicio que sufri6 aquél cuando se
desplazaba a cumplir sus obligaciones laborales. Subsidiariamente pide que se
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aplique el régimen de responsabilidad por dafio especial y el principio de iuara novit
curia.

Finalmente alega que inicialmente la demanda fue presentada ante la jurisdiccion
ordinaria laboral el dia 26 de abril de 2013, correspondiéndole por reparto al
Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Monteria, quien mediante proveido de
fecha 04 de noviembre de 2015 declar6 su falta de competencia en el asunto y
remitié a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

b) Auto Apelado

El Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria, decidié por
auto de fecha 24 de mayo de 2018 (FI.308), rechazar la demanda de plano
manifestando que se habia presentado el fenémeno de la caducidad, toda vez que
de los documentos aportados en la adecuacion de la demanda, se advierte que el
término de caducidad empezé a correr a partir del dia siguiente de la ocurrencia del
heeho causante del dafio, esto es a partir del dia 18 de junio de 2010, no obstante
la demanda fue presentada ante las jurisdiccion laboral el dia 26 de abril de 2013,
fecha para la cual ya habia vencido el plazo para ejercer el medio de control
impetrado como quiera que entre el hecho dafino y la presentacion de la demanda
habian transcurrido 2 afios, 10 meses y seis dias, termino superior al estipulado en
el articulo 164 del CP.AC.A

¢) Recurso de apelacion

La parte actora, interpuso oportunamente recurso de apelacién argumentando que,
difiere de la decision tomada por el a-quo, en tanto, por un lado la norma regula que
el termino de caducidad se debe iniciar a contar a partir del dia siguiente de la
ocurrencia de los hechos, por otra parte la jurisprudencia del Consejo de Estado ha
sefialado: “Cuando la estructuracion del dafio se prolonga en el tiempo, en lo que
se denomina dafio continuado, el termino solo empieza a contarse a partir de su
concrecion”.

Aduce entonces, que el actor tuvo conocimiento del dafio concreto el dia 23 de
agosto de 2012 al momento de ser diagnosticado por la IPS de su enfermedad
actual: Gonartrosis postraumaticas, fecha que coincide con la fecha de
estructuracion del dictamen N° 4715 emitido por la Junta Regional de Invalidez de
Cartagena.

Manifiesta también que la Corte Constitucional en sentencia T — 156 de 2009 seiiald
que cuando se tratare de responsabilidad estatal, no es posible empezar a contar la
caducidad, sino hasta el momento en que se tenga claridad sobre todos los
elementos de la responsabilidad, por tanto el término de caducidad inicia una vez el
afectado haya tenido la certeza de los elementos de la responsabilidad estatal, es
decir, el dafio, el hecho generador y el nexo causal que permita imputar el perjuicio
a la conducta del agente generador.

Por lo tanto considera que no ha operado el fenémeno de la caducidad en el
presente asunto, ya que teniendo en cuenta los factores jurisprudenciales citados,
en la demanda se encuentran las pruebas indiscutibles de que no transcurrieron dos
anos desde la concrecion del dafno hasta la presentacion de la demanda ante la
jurisdiccién ordinaria.
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. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

a) Competencia
El Tribunal es competente para conocer del asunto por tratarse de la apelacion de
un auto proferido en primera instancia por un juez administrativo, susceptible de
apelacién (articulo 153 del C.P.A.C.A)).

b) Decision
Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado judicial de la
parte demandante, contra el auto de 24 de mayo de 2018, proferido por el Juzgado
Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria, mediante el cual se
rechazé la demanda por caducidad del medio de control.

¢) Caso Concreto

En el caso objeto de estudio, la Juez de instancia en el auto citado rechazé la
demanda de plano por configurarse el fenémeno de la caducidad, considerando que
de los documentos aportados en la adecuaciéon de la demanda, advierten que el
término de caducidad empezé a correr a partir del dia siguiente de la ocurrencia de
los hechos causantes del dario, esto es a partir del dia 18 de junio de 2010, no
obstante la demanda fue presentada ante las jurisdiccién ordinaria el dia 26 de abril
de 2013, fecha para la cual ya habia vencido el plazo para ejercer el medio de
control impetrado como quiera que entre el hecho daiiino y la presentaciéon de la
demanda habian transcurrido 2 afios, 10 meses y seis dias, termino superior al
estipulado en el articulo 164 del C.P.A.C.A

En ese orden de ideas, el problema juridico se circunscribe a establecer si en el
presente asunto se encuentra configurada la caducidad del medio de control.

Se tiene entonces que el articulo 164 del CPACA, numeral 2 literal i); que dispone
que la demanda de reparacion directa se debera presentar, so pena de que opere
la caducidad, dentro del término de_dos (2) afios, contados a partir del dia

siguiente al de la ocurrencia de la accién u omisién causante del dafio, o de
cuando el demandante tuvo o debié tener conocimiento del mismo si fue en
fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en

la fecha de su ocurrencia.

Asi mismo, lo sefialé el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Tercera, Subseccion A, M.P. Dra. Maria Adriana Marin, en providencia de
veintiuno (21) de junio de dos mil diecinueve (2019), radicado N° 25000-23-36-000-
2017-01197-01 (61157), que al respecto indico:

“La regla general indica que el término de caducidad se comienza a contabilizar a partir
del dia siguiente al acaecimiento del hecho, omisién u operacién administrativa o de
ocurrida la ocupacién temporal o permanente del inmueble de propiedad ajena por
causa de trabajos publicos o por cualquier otra causa. No obstante, en otros casos, no
es tan evidente la fecha cierta a partir de la cual se debe empezar a contabilizar el
plazo de dos afios previsto en la ley. En estos eventos ocurre que el dafno se
produce o se manifiesta con posterioridad al hecho danino que lo causa, es
decir, la causa lesiva no es contemporanea con el dano, razén por la cual se
impone a fortiori acoger una interpretacion flexible —fundada en el principio pro
damato de la norma— que establece el término de caducidad con el fin de
proteger el derecho de acceso a la administracion de justicia y de asegurar la
prevalencia del derecho sustancial. Si se considera que el dafio es el presupuesto
primordial para la procedencia de la accion de reparacion directa, es obvio considerar
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que el plazo de dos afios previsto en la ley no podra empezar a contabilizarse a partir
del “acaecimiento del hecho, omisién y operacion administrativa” sino
excepcionalmente a partir del momento en que el dafno adquiere notoriedad, esto
es, cuando i) la victima se percata de su ocurrencia, o ii) desde Ia cesacion del
mismo cuando el dafio es de tracto sucesivo o ejecucién continuada”.

“De_acuerdo con lo anterior, para efectos de contabilizar la caducidad, lo
relevante es la causa del daiio -;qué produjo el daio?- y no las consecuencias
del mismo. Asi, cuando el dafio es de ejecucion instantéanea, esto es, se consume en
un solo evento, incluso si se prolongan sus consecuencias, el término de caducidad
coincide con el acaecimiento de la causa del dafio y se aplica la regla general que
prescribe que el término de caducidad se contabiliza al dia siguiente del hecho dafiino,

en tanto que si el hecho darioso es continuado, esto es, el dafio se genera en el
tiempo por una incesante y reiterada accién de la entidad demandada, el término
de caducidad correra, iqualmente, de manera sucesiva, es decir, frente a cada

actuacion”,

Ahora bien, revisado el expediente se tiene que en el proceso bajo estudio Ia fecha
de ocurrencia del hecho fue el 18 de junio de 2010, lo cual se puede constatar en
las siguientes documentales: la factura de la atencién primaria y de urgencia
prestada por ESE Hospital San José de Tierralta que remite al demandante a la
Clinica de Traumas y Fracturas en Monteria y en la epicrisis N° 1561530 de
Especialistas Asociados — Clinica Traumas y Fracturas de la misma ciudad ( fls 50-
58 Cdno 1), en la cual le diagnostican fractura de la epifisis superior de la tibia,

ambas copias evidencian que la fecha de ingreso del actor concuerda con la citada
anteriormente.

Asi entonces, contrario a lo expuesto por la parte recurrente, para la Sala el dafio
que pretende mediante este medio de control sea resarcido, se estructurd el dia 18
de junio de 2010, fecha de ocurrencia del accidente que le causé unas lesiones: el
cual ademas viene a ser un dafio de ejecucion instantanea, en tanto la causa lesiva
se consumoé en el mismo momento en que se produjo el accidente; siendo asi, el
término de caducidad del medio de control, comienza a correr al dia siguiente de la
ocurrencia de los causacién del dafio, es decir, a partir del 19 de junio de 2010.

Para este Tribunal, no le asiste razon al recurrente en cuanto que el término a partir
del cual debe contabilizarse la caducidad es desde el 23 de agosto de 2012,
momento en que fue diagnosticado por la IPS de la enfermedad gonartrosis
postraumatica, y fecha que coincide con la estructuracion de! dictamen 4715 emitido
por la Junta Regional de Invalidez de Cartagena, pues, como se dejo sentado en
jurisprudencia anterior, lo relevante para efectos de la contabilizacion de la
caducidad, es la causa del dafio -; Qué produjo el dafio?, respecto a lo cual,
conforme se desprende del escrito de demanda, el actor lo atribuye a la falla en el
servicio del ente territorial demandado, en tanto afirma, le habia puesto en
conocimiento sobre el mal estado de la motocicleta que utilizaba para cumplir con
las labores asignadas, no obstante, no tomaron ninguna medida de proteccion para
aquél. De manera que, el recurrente identifica con total claridad cual fue la causa
del dafio; situacion distinta, es la consecuencia del mismo.

En ese orden de ideas, mal podria hablarse de un dafo continuado cuando, se
insiste, desde el inicio el recurrente conoci6 que originé el dafio, y si bien existen
unas consecuencias del mismo que se vieron reflejadas en la salud del sefior
Rend6n Ocampo, ello no quiere decir que el hecho dafioso generara en el tiempo
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una incesante y reiterada accién del ente territorial demandado, ya que, se itera, el
dafio se atribuye a la falla en el servicio por no haber tomado medidas una vez el
actor informé del mal estado de la motocicleta en la que cumplia las actividades
asignadas, lo que conllevé al accidente mencionado, y que se insiste, es la
concrecién del dafio.

Evidenciandose entonces, que es a partir del 19 de junio de junio de 2010 —dia
siguiente a la ocurrencia de los hechos-, que debe contabilizarse el término de
caducidad del medio de control; observa la Sala que la parte demandante tenia
hasta el 19 de junio de 2012, para interponer la demanda de reparacion directa, no
obstante, solo hasta el 26 de abril de 2013 (fl 85), radicé la misma ante la jurisdiccion
ordinaria, la cual fue remitida a esta jurisdiccion contencioso administrativa, con auto
de 9 de junio de 2014 (fls 257-258); de manera, que la misma fue presentada por
fuera del término establecido para el efecto en la Ley 1437 de 2011, por lo que se
impone confirmar el auto recurrido, que rechazé la demanda por haber operado el
fenémeno de la caducidad.

En mérito de lo expuesto el Tribunal Administrativo de Codrdoba,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: Confirmar por las razones aqui expuestas el auto de fecha 24 de mayo
de 2018, proferido por el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Monteria, por medio del cual se rechazé la demanda por caducidad del medio de
control.

SEGUNDO: En firme esta providencia, devuélvase el presente expediente al
Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria, previas las
desanotaciones de rigor.

Se deja constancia de que el proyecto de esta providencia fue estudiado,
discutido y aprobado por la Sala en sesion de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

PEDRO OLIVELLA SOLANO







Tribunal Administrativo de Cordoba
Republica de Colombia

Sala Tercera de Decision
Monteria, dieciocho (18) de julio de dos mil diecinueve (2019)

Magistrado Ponente: DIVA CABRALES SOLANO
Radicado No. 23.001.33.33.004.2017.00652.01
Demandante: José Joaquin Arcia Madera
Demandado: Departamento de Cérdoba

MEDIO DE CONTROL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Se procede a decidir, sobre el recurso de apelacién formulado por la parte
demandante en el proceso de la referencia, contra el auto de fecha de 22 de mayo
de 2018, mediante el cual el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Monteria, decidi6 rechazar la demanda.

i ANTECEDENTES

Se pretende en la demanda que se declare la nulidad del acto administrativo N°
01008 del 15 de noviembre de 2016, que negé las sanciones moratorias
reclamadas, y como consecuencia de la declaratoria de nulidad, a titulo de
restablecimiento del derecho solicita que se reconozca, liquide y pague al sefior
José Joaquin Durante Madera, las cesantias causadas durante los afos 2006 al
2010 y asi mismo sancién moratoria por el no pago de las mismas.

En segundo lugar, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de
Monteria, mediante auto de fecha de 21 de mayo de 2018, decidié rechazar la
demanda por no cumplir con lo ordenado en el literal d, numeral 2 del articulo 164
del Cédigo De Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que
en sintesis indica, que ha operado el fenémeno juridico de la caducidad del medio
de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, puesto que transcurrieron
mas de cuatro (4) meses, contados a partir de la notificacion del acto acusado hasta

la presentacién de la solicitud de conciliacién extrajudicial.



Auto resuelve apelacion
Expediente No. 23.001.33.33.004.2017-00652-01

I PROVIDENCIA APELADA

El Juez A-quo mediante auto de fecha 22 de Mayo de 2018, decidi6é rechazar la
demanda, instaurada por el sefior José Joaquin Durante, toda vez que la actora
pretende que se declaré nulidad del acto administrativo no. 01008 del 15 de
noviembre de 2016, que negd las sanciones moratorias reclamadas, y como
consecuencia de la declaratoria de nulidad, a titulo de restablecimiento del derecho
solicita que se reconozca, liquide y pague al sefior Durante Madera, las cesantias
causadas durante los afios 2006 al 2010 y asi mismo sancidn moratoria por el no
pago de las mismas. Por lo tanto el Juez de Primera Instancia, observa que ha
transcurrido el tiempo pertinente, consagrado en el literal d), numeral 2 del articulo
164 del C.P.A.C A, el cual se refiere a la oportunidad para presentar la demanda,
que en sintesis indica que la demanda debera presentarse dentro de los términos
de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion,
notificacién, ejecucién o publicacion del acto administrativo. Razon por la cual el A-
quo, manifiesta que el medio de control caducé, dado que se conoce como fecha
de notificacién del acto demandado el 10 de abril de 2017, por lo tanto comenzé a
correr el término el dia 11 de abril del 2017, término que su se suspendié con la
solicitud de conciliacién extrajudicial ante la Procuraduria 33 Judicial Il para los
Asuntos Administrativos el 17 de abril del afio 2017, es decir, que solo habian
transcurrido 6 dias del termino de caducidad.

Asi las cosas, la constancia de conciliacién extrajudicial se entreg6 el dia 6 de junio
de 2017, por lo tanto el término de caducidad se reanudd dejando como tiempo
restante 3 meses y 24 dias para interponer el medio de control, sin embargo la
demanda se instauré6 el dia 5 de octubre de 2017, habiendo transcurrido 3 meses y
28 dias, es decir, habiendo excedido la oportunidad procesal en 4 dias. Por lo que,

concluye el A quo que en el proceso ha operado el fenémeno juridico de la
caducidad.

. RECURSO DE APELACION

El apoderado de la parte demandante sustento el recurso de apelacién contra el
auto de fecha de 22 de mayo 2018, mediante el cual se rechazé la demanda
arguyendo que no se ha presentado el fendomeno juridico de la caducidad, toda vez
que éste opera a partir del dia siguiente a la comunicacion, notificacion, ejecucién o
publicacion del acto administrativo, seglin el caso resalta que la fecha de notificacion
del acto demandado es del dia 10 de abril del 2017, coincidiendo con el mismo dia
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en el que se envib la solicitud de conciliacion ante la Procuraduria por medio de la
empresa INTERRAPIDISIMO S.A como consta en la guia N° 700012691543, por lo
tanto hasta el 6 de junio de 2017, no transcurri6 ningin dia del término de
caducidad, por lo que se debe contar a partir del 7 de junio de 2017 con la entrega
de la constancia de la conciliacion extrajudicial, venciendo el termino de caducidad

el dia 7 de octubre y no el dia 2 del mismo mes.

Por otra parte explica el demandante que no operd el fendbmeno de la caducidad
puesto que el procedimiento empleado por la entidad demanda para notificar el acto
administrativo demandado, no correspondié a los sefialados en el articulos 68 y 69
del CPACA, es decir, no se efectué en debida forma, por lo que el demandante
presume que existen razones serias para dudar del acaecimiento de la caducidad

de la accidn.
v. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL
4.1. COMPETENCIA

Este Tribunal, es competente para conocer del presente asunto, en virtud de lo
establecido en el articulo 243 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo.
4.2. PROBLEMA JURIDICO

En el asunto el problema juridico se centra en establecer si efectivamente se
configura el fenémeno de caducidad del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho impetrada por el demandante, por haber transcurrido
el término contemplado en la ley para instaurar la accién, tal como lo determind el
Juez de primera instancia, o si por el contrario es viable afirmar como lo sostiene el

recurrente que el fenébmeno aun no ha acaecido.

4.3. CASO CONCRETO

Para resolver el caso que asiste, se iniciara por precisar que el Juzgado Cuarto
Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria rechaza la demanda por
considerar que se encuentra caduca, indicando, que el acto administrativo acusado
tiene fecha del 15 de noviembre de 2016, lo cual si bien el acto administrativo
demandado se notificd el 10 de abril de 2017, la solicitud de conciliacién se agenda
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el dia 17 de abril del 2017, habiendo pasado 6 dias de caducidad de la accion, asi
las cosas, la constancia de conciliacién extrajudicial se entregd el dia 6 de junio de
2017, por lo tanto el término de caducidad se reanudé dejando como tiempo restante
3 meses y 24 dias para interponer el medio de control, sin embargo la demanda se
instauré el dia 5 de octubre de 2017, habiendo transcurrido 3 meses y 28 dias, es
decir, habiendo excedido la oportunidad procesal en 4 dias.

Ahora bien, la Sala pasara a determinar si en efecto en el sub examine, si ha
acaecido el fenébmeno de la caducidad de la accién; con miras a abordar el problema
juridico planteado debe precisarse que el articulo 164 del CPACA dispone el
término de presentacién de las demanda cuando se pretenda la nulidad y
restablecimiento del derecho so pena que opere la caducidad, norma cuyo tenor
dispone:

“ARTICULO 164 Del C.P.A.C.A. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA
DEMANDA. La demanda debera ser presentada

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda
debera presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir
del dia siguiente al de la comunicacion, notificacion, ejecucién o publicacion
del acto administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas en
otras disposiciones legales;

Por otro lado, la ley 640 del afio 2001, en su articulo 21 establece que la solicitud
de la conciliacién extrajudicial ante el conciliador da lugar a la suspensién de la

caducidad o prescripcion de accion dependiendo del caso. La norma reza de la
siguiente manera:

“ARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA CADUCIDAD. La
presentacion de la solicitud de conciliacion extrajudicial en derecho ante el conciliador
suspende el término de prescripcion o de caducidad, segun el caso, hasta que se
logre el acuerdo conciliatorio o hasta que el acta de conciliacién se haya registrado
en los casos en que este tramite sea exigido por la ley o hasta que se expidan las
constancias a que se refiere el articulo 20. de la presente ley o hasta que se venza el
término de tres (3) meses a que se refiere el articulo anterior, lo que ocurra primero.
Esta suspension operaré por una sola vez y seré improrrogable.”

Asi las cosas, al momento de interponer el recurso de apelacion arguye el
demandante que la accion no esta caducada, puesto que aporta guia de la empresa
INTERRAPIDISIMO S.A. bajo el N° 700012691543, donde se evidencia que la
solicitud de conciliacion ante la procuraduria fue enviada por medio de correo
certificado el dia 10 de abril de 2017, correspondiendo al mismo dia de la
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solicitud de conciliacion ante la procuraduria fue enviada por medio de correo
certificado el dia 10 de abril de 2017, correspondiendo al mismo dia de la
notificacion del acto demandado, sin embargo haciendo un estudio de la guia
misma, la Sala de Decisién se pudo percatar que, si bien es cierto fue enviada el 10
de abril de 2017, la misma fue devuelta a su remitente el dia 11 de abril de 2017,
por lo tanto no es posible liegar hablar de interrupcion de la caducidad.

En efecto, el término de caducidad para interponer la demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho comienza a partir del 10 de abril de 2017 el cual fue
interrumpido con la presentacion de la solicitud de la conciliacion extrajudicial, esto
es desde el 17 de Abril de 2017 hasta el 6 de junio de 2017, con un término restante
de caducidad hasta el 2 de octubre de 2017, siendo asi, esta Sala considera que

operod la caducidad de la accién.

Por otro lado, la parte actora argumenta que en el asunto no ha operado el
fenémeno de la caducidad, puesto que la Gobernacion de Cérdoba, no empled el
procedimiento adecuado sefalado en los articulos 68 y 69 del CPACA, para la
notificacién del acto administrativo acusado Oficio N° 01008 del 15 de noviembre
del 2016, por lo tanto, el actor alega que existen razones serias para dudar del
acaecimiento de la caducidad de la accion, apoyandose en la jurisprudencia del
Consejo de Estado, que sobre el particular indica que “en los casos en los que en
la demanda se controvierte la notificacion de los actos acusados, no procede el
rechazo de plano de la demanda, pues para decidir sobre la caducidad de la accion
debera tramitarse el proceso ... Esto es, la tesis opera cuando no solo se alega la
indebida o falta notificacién de los actos, sino cuando se advierte prima facie que
hay razones serias para dudar del acaecimiento de la caducidad de la accion. En
esos casos, habra de preferirse la admision y no el rechazo de la demanda,
pero siempre que en la demanda se cuestione objetivamente, no
caprichosamente, no subjetivamente, la falta o indebida notificacion de los

actos administrativos” (Negrillas de la Sala).

En sintesis, al viabilizar la aplicacién de la jurisprudencia planteada por el recurrente
en la alzada, previamente traida a colacion, encuentra la Sala de Decisidon que en
la demanda inicial, no se cuestiona ni aun de forma sumaria, la falta o indebida
notificacion de los actos administrativos, para que pueda considerarse si quiera la
aplicacién del planteamiento esbozado, y en gracia de discusion si estuviese mal
notificado el acto demandado, opero la notificacion por conducta concluyente dado
que esta aceptando que tuvo conocimiento del decisién el diez de abril de 2017.
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Finalmente, se concluye que en el presente caso, operé el fendbmeno de la
caducidad para ejercer el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, en consecuencia la Sala Tercera de Decision procedera a confirmar el
auto de fecha 22 de Mayo de 2018, proferido por el Juzgado Cuarto Administrativo
Mixto del Circuito Judicial de Monteria, por medio del cual rechazé la demanda.

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMESE el auto de fecha 22 de mayo de 2018, proferido por el
Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, que rechazé
la demanda por caducidad, conforme a los argumentos expuestos en la parte motiva
de esta providencia.

SEGUNDO.- Hechas las anotaciones de ley, devuélvase el presente expediente al
despacho de origen para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Los magistrados,
DIVA QRALE SOLANO
LUISE SA NIEVES PEDRO OLIVELLA SOLANO
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Magistrado Ponente: DIVA CABRALES SOLANO
Radicado No. 23.001.33.33.003.2017.00471.01
Demandante: Manolo Antonio Mercado Belerio

Demandado: Departamento de Coérdoba

MEDIO DE CONTROL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Se procede a decidir, sobre el recurso de apelacién formulado por la parte
demandante en el proceso de la referencia, contra el auto de fecha de 28 de
septiembre de 2018, mediante el cual el Juzgado Tercero Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Monteria, decidié rechazar la demanda.

I ANTECEDENTES

Se pretende en la demanda que se declare la nulidad del acto administrativo N°
01008 del 15 de noviembre de 2016, que negd las sanciones moratorias
reclamadas, y como consecuencia de la declaratoria de nulidad, a titulo de
restablecimiento del derecho solicita que se reconozca, liquide y pague al sefior
Manolo Antonio Mercado Belefio, las cesantias causadas durante los afios 2006 al
2010 y asi mismo sancién moratoria por el no pago de las mismas.

En segundo lugar, el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Monteria, mediante auto de fecha de 28 de septiembre de 2018, decidié rechazar la
demanda por no cumplir con lo ordenado en el literal d, numeral 2 del articulo 164
del Cédigo De Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que
en sintesis indica, que ha operado el fenémeno juridico de la caducidad del medio
de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, puesto que transcurrieron
mas de cuatro (4) meses, contados a partir de la notificacion de! acto acusado hasta

la presentacion de la solicitud de conciliacion extrajudicial.
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Il PROVIDENCIA APELADA

El Juez A-quo mediante auto de fecha 28 de septiembre de 2018, decidid rechazar
la demanda, instaurada por el sefior Manolo Mercado, toda vez que la actora
pretende que se declaré nulidad del acto administrativo N°01008 del 15 de
noviembre de 2016, que negd las sanciones moratorias reclamadas, y como
consecuencia de la declaratoria de nulidad, a titulo de restablecimiento del derecho
solicita que se reconozca, liquide y pague al sefior Mercado Belefio, las cesantias
causadas durante los afios 2006 al 2010 y asi mismo sancién moratoria por el no
pago de las mismas. Por lo tanto el Juez de Primera Instancia, observa que ha
transcurrido el tiempo pertinente, consagrado en el literal d), numeral 2 del articulo
164 del C.P.A.C.A., el cual se refiere a la oportunidad para presentar la demanda,
que en sintesis indica que la demanda debera presentarse dentro de los términos
de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion,
notificacién, ejecucion o publicacion del acto administrativo. Razoén por la cual el A-
quo, manifiesta que el medio de control caducéd, dado que se conoce como fecha
de notificacién del acto demandado el 10 de abril de 2017, por lo tanto comenzé a
correr el término el dia 11 de abril del 2017, término que su se suspendié con la
solicitud de conciliacion extrajudicial ante la Procuraduria 33 Judicial Il para los
Asuntos Administrativos el 17 de abril del afio 2017, es decir, que solo habian
transcurrido 6 dias del termino de caducidad.

Asi las cosas, la constancia de conciliacion extrajudicial se entreg6 el dia 6 de junio
de 2017, por lo tanto el término de caducidad se reanudé dejando como tiempo
restante 3 meses y 24 dias para interponer el medio de control, sin embargo la
demanda se instaurd el dia 5 de octubre de 2017, habiendo transcurrido 3 meses y
28 dias, es decir, habiendo excedido la oportunidad procesal en 4 dias. Por lo que,

concluye el A quo que en el proceso ha operado el fenémeno juridico de la
caducidad.

. RECURSO DE APELACION

El apoderado de la parte demandante sustenté el recurso de apelacion contra el
auto de fecha de 28 de septiembre 2018, mediante el cual se rechazé la demanda
arguyendo que no se ha presentado el fenémeno juridico de la caducidad, toda vez
que éste opera a partir del dia siguiente a la comunicacion, notificacion, ejecucién o
publicacion del acto administrativo, segln el caso resalta que la fecha de notificacion
del acto demandado es del dia 10 de abril del 2017, coincidiendo con el mismo dia
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en el que se enviob la solicitud de conciliacién ante la Procuraduria por medio de la
empresa INTERRAPIDISIMO S.A, como consta en la guia N° 700012691543; por
lo tanto hasta el 6 de junio de 2017, no transcurrié ningin dia del término de
caducidad, por lo que se debe contarse a partir del 7 de junio de 2017 con la entrega
de la constancia de la conciliacidén extrajudicial, venciendo el termino de caducidad
el dia siete ( 7) de octubre y no el dia dos ( 2) del mismo mes.

IV. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

4.1. COMPETENCIA

Este Tribunal, es competente para conocer del presente asunto, en virtud de lo
establecido en el articulo 243 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

4.2. PROBLEMA JURIDICO

En el asunto el problema juridico se centra en establecer si efectivamente se
configura el fendmeno de caducidad del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho impetrada por el demandante, por haber transcurrido
el término contemplado en la ley para instaurar la accion, tal como lo determiné el
Juez de primera instancia, o si por el contrario es viable afirmar como lo sostiene el

recurrente que el fenémeno aun no ha acaecido.

4.3. CASO CONCRETO

Para resolver el caso que asiste, se iniciara por precisar que el Juzgado Tercero
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria rechaza la demanda por
considerar que se encuentra caducada, indicando, que el acto administrativo
acusado tiene fecha del 15 de noviembre de 2016, lo cual si bien el acto
administrativo demandado se notifico el 10 de abril de 2017, la solicitud de
conciliacion se agenda el dia 17 de abril del 2017, habiendo transcurrido seis (6)
dias del termino caducidad de la accién. Asi las cosas, la constancia de
conciliacion extrajudicial se entregé el dia 6 de junio de 2017, por lo tanto el término
de caducidad se reanudé dejando como tiempo restante 3 meses y 24 dias para
interponer el medio de control, sin embargo la demanda se instaur6 el dia 5 de
octubre de 2017, habiendo transcurrido 3 meses y 28 dias, es decir, habiendo

excedido la oportunidad procesal en 4 dias.
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Sea lo primero precisar que en el caso que nos concierne, corresponde determinar
si ha acaecido el fenémeno de la caducidad de la accién; con miras a abordar el
problema juridico planteado debe precisarse que el articulo 164 del CPACA dispone
el término de presentacion de las demanda cuando se pretenda la nulidad y
restablecimiento del derecho so pena que opere la caducidad, norma cuyo tenor
dispone:

“ARTICULO 164 Del C.P.A.C.A. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA
DEMANDA. La demanda debera ser presentada

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda
debera presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir
del dia siguiente al de la comunicacién, notificacion, ejecucion o publicacion
del acto administrativo, segtin el caso, salvo las excepciones establecidas en
ofras disposiciones legales;

Por otro lado, la ley 640 del afio 2001, en su articulo 21 establece que la solicitud
de la conciliacion extrajudicial ante el conciliador da lugar a la suspension de la
caducidad o prescripcion de accién dependiendo del caso. La norma reza de la
siguiente manera:

“ARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA CADUCIDAD. La
presentacion de la solicitud de conciliacion extrajudicial en derecho ante el conciliador
suspende el término de prescripcion o de caducidad, segin el caso, hasta que se
logre el acuerdo conciliatorio o hasta que el acta de conciliacion se haya registrado
en los casos en que este tramite sea exigido por la ley o hasta que se expidan las
constancias a que se refiere el articulo 20. de la presente ley o hasta que se venza el
término de tres (3) meses a que se refiere el articulo anterior, lo que ocurra primero.
Esta suspensién operara por una sola vez y sera improrrogable.”

Asi las cosas, al momento de interponer el recurso de apelacién arguye el
demandante que la accion no esta caducada, puesto que aporta guia de la empresa
INTERRAPIDISIMO S.A. bajo el N° 700012691543, donde se evidencia que la
solicitud de conciliaciéon ante la Procuraduria fue enviada por medio de correo
certificado el dia 10 de abril de 2017, coincidiendo con el mismo dia de la
notificacion del acto demandado; sin embargo haciendo un estudio de la guia
misma, la Sala de Decisién se percata que si bien es cierto fue enviada el 10 de
abril de 2017, la misma fue devuelta a su remitente el dia 11 de abril de 2017, por

- Ll . - st -
lo tanto no se interrumpi6 la caducidad desde esa fecha, sino cuando efectivamente
se presento la solicitud de conciliacién.

En efecto, el término de caducidad para interponer la demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho comienza a partir del 10 de abril de 2017 siendo
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interrumpido con la presentacion de la solicitud de la conciliaciéon extrajudicial, esto
es desde el 17 de Abril de 2017 , fecha en la que efectivamente se presento la
solicitud de conciliacion’, hasta el 6 de junio de 2017, con un término restante de
caducidad hasta el dos ( 2 ) de octubre de 2017, siendo asi, esta Sala considera
que opero la caducidad de la accidn.

Por consiguiente se concluye que en el presente caso, operd el fendmeno de la
caducidad para ejercer el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, en consecuencia la Sala Tercera de Decisién procedera a confirmar el
auto de fecha 28 de septiembre de 2018, proferido por el Juzgado Tercero
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria, por medio del cual rechazé la

demanda.

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE
PRIMERO.- CONFIRMESE el auto de fecha 22 de mayo de 2018, proferido por el
Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria, que rechazé

la demanda por caducidad, conforme a los argumentos expuestos en la parte motiva

de esta providencia.

SEGUNDO.- Hechas las anotaciones de ley, devuélvase el presente expediente al

despacho de origen para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los magistrados,

DIVA CﬁES SOZANO

PEDRO OLIVELLA SOLANO

! Folio 26 - 35
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Monteria, dieciocho (18) de julio de dos mil diecinueve (2019)

Ejecutivo
Radicaciéon N° 23-001-33-33-003-2016-00269-02
Demandante: Digna Rosa Alvarez Pestana
Demandado: UGPP

Ejecutoriado el auto admisorio del recurso de apelacion, se dara aplicacion al
articulo 327 del CGP que establece lo siguiente:

“(...) Ejecutoriado el auto que admite la apelacion, el juez convocara a audiencia
de sustentacion y fallo, si decreta pruebas, estas se practicaran en la misma
audiencia y a continuacion se oiran las alegaciones de las partes y se dictara
sentencia de conformidad con la regla general prevista en este codigo.

El apelante debera sujetar su alegacion a desarrollar los argumentos expuestos
ante el juez de primera instancia.”

Asi entonces, se fijara el dia 30 de agosto de 2019, hora 03:30 p.m., para llevar
a cabo la audiencia de sustentacion y fallo de que trata la norma en mencién,
oportunidad en la cual las partes podran alegar de conclusion y el Ministerio
Publico, rendira concepto, si a bien lo tiene, procediéndose finalmente a dictar
sentencia.

De otro lado, se aceptara la renuncia al poder presentada por la doctor Freddy
Jesus Paniagua Gémez !, quien venia actuando en calidad de apoderado de
la parte demandada, lo cual cumple con lo exigido en el articulo 76 del C.G.P.

Asi mismo, se reconocera personeria juridica para actuar como apoderada de
Colpensiones a la doctora Angélica Margoth Cohen Mendoza, identificada con
C.C. N° 32.709.957 expedida en Barranquilla y portadora de la T.P. N°
102.786, y como apoderada sustituta al doctora Jessica Figueroa Gallego,
identificada con C.C. N° 1.064.979.463 de Cereté y portadora de la T.P. N°
194.825 del C. S de la J., en los términos y para los fines conferidos en los
memoriales poder obrantes a folios 11 a 15 del expediente. Y se,

DISPONE

PRIMERO: Fijar el dia 30 de agosto de 2019, hora 03:30 p.m., para celebrar
la audiencia de sustentacion y fallo, de que trata el articulo 327 del CGP; la
cual se adelantara en la sala de audiencias ubicada, en la carrera 62 N° 61-44
piso 5°, en la ciudad de Monteria.

SEGUNDO: Aceptar la renuncia al poder presentada por el doctor Freddy
Jestis Paniagua Gomez, quien fungia como apoderado de la parte
demandada.

TERCERO: Reconocer personeria juridica para actuar en calidad de
apoderada principal del demandado, a la doctora Angélica Margoth Cohen
Mendoza, identificada con C.C. N° 32.709.957 expedida en Barranquilla y

"Flsfolios 7y8C. 2.



portadora de la T.P. N° 102.786, y como apoderada sustituta a la doctora
Jessica Figueroa Gallego, identificada con C.C. N° 1.064.979.463 de Cereté y
portadora de la T.P. N° 194.825 del C. S de la J., en los términos y para los
fines conferidos en los respectivos poderes.

CUARTO: Por Secretaria, citese a las partes y al Agente del Ministerio Publico.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

SECRETARIA
Monteria, el Secretario certifica que
la anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electrénico No. el cual puede ser consultado en el link:

https://www.ramajudicial.gov.co/web/secretaria-tribunal-
administrativo-de-cordoba/225

CESAR DE LA CRUZ ORDOSGOITIA
Secretario
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MAGISTRADO PONENTE: DIVA CABRALES SOLANO
Expediente No. 23.001.33.33.003.2017-00478-01
Demandante: Wilson Manuel Yanez Tirado.
Demandado: Departamento de Cérdoba.

MEDIO DE CONTROL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Encontrandose el expediente al despacho para surtirse la alzada propuesta
contra el auto de fecha 28 de septiembre de 2019 proferido por el Juzgado
Tercero Administrativo del Circuito de Monteria en el cual se rechazé la
demanda por haber acaecido sobre el Medio de Control el fenébmeno juridico
de la caducidad, observa el despacho sustanciador que se incurrié en un
yerro que debe ser corregido previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

Al presente asunto se le dio tramite de apelacion de Sentencia, por ello el 21
de enero de 2019 por auto se admitio el recurso de apelacion y por auto del
18 de marzo de 2019 se corrid traslado para alegar en segunda instancia.
Siendo en realidad el tramite procedente el de apelaciéon de auto donde no
existe providencia que admita el recurso por cuanto a voces del articulo 243

numeral 3 del CPACA el mismo se decide de plano.

Por ello esta Sala Unitaria estima necesario dejar sin efecto los autos del 21
de enero de 2019 que admitid el recurso de apelacion y del 18 de marzo de
2019 que corri6 traslado para alegar de conclusién en segunda instancia, por

cuanto no son procedentes en el tramite de apelacion de auto.

En mérito de lo expuesto el Tribunal Administrativo de Cérdoba por conducto

de su Sala Tercera de Decision actuando como Sala Unitaria,



Auto
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RESUELVE:

PRIMERO: DEJAR SIN EFECTO los autos del 21 de enero de 2019 que
admiti6 el recurso de apelacion y del 18 de marzo de 2019 que corrié
traslado para alegar de conclusiéon en segunda instancia. Conforme a lo

expuesto en la motivacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Honorable Magistrada,

//
DIVA CABRALES SOLANO
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Tribunal Administrativo de Cérdoba
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Monteria, dieciocho (18) de julio de dos mil diecinueve (2019)

SALA TERCERA DE DECISION
Magistrado: DIVA CABRALES SOLANO
Expediente No. 23.001.23.33.000.2019-00234-00
Demandante: Gloria Esther Tapia Arrieta
Demandado: Naciéon — Min-Educacién - FNPSM

Se procede a hacer el estudio sobre fa admisién de la demanda bajo el medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho, presentada a través de apoderado judicial Elisa
Goémez Rojas contra de la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio.

CONSIDERACIONES

Sobre los requisitos de la demanda, se tiene:

“Articulo 162.Contenido de la demanda. Toda demanda debera
dirigirse a quien sea competente y contendra:

(..)

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias
pretensiones se formularén por separado, con observancia de lo
dispuesto en este mismo Codigo para la acumulacion de pretensiones.

(...)

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para
determinar la competencia.”

Se puede observar en el expediente que la parte demandante de folio 26 a folio 27 estima
la cuantia en la suma de ciento catorce miliones setecientos dieciséis mil ochocientos
cincuenta y seis pesos M/C (3114.716.856), la cual, segun la accionante corresponde a las
cesantias, a las sanciones moratorias y los intereses moratorios por el incumpiimiento del

pago de las mismas.

Sin embargo, atendiendo lo anterior, para lo aludido como pretension del sub lite se debe
estimar la cuantia de manera razonada, es decir, explicando las razones y formulas
empleadas para determinar dicho monto, asi como los afios que fueron tomados para

liquidar la cuantia.
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Teniendo en cuenta lo anterior para efectos de determinar la competencia en razén a la
cuantia siguiendo los parametros establecidos en el inciso final del articulo articulo 157 del
C.P.ACA. “(...) cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la cuantia
se determinara por el valor de la pretension mayor. (...) (Negrillas de la Sala), es
preciso resaltar que en el caso concreto, si bien es cierto que dentro del expediente se
encuentra informacién que contiene la tabla de las cesantias desde el afio 1993 hasta el
afio 1997, en la misma no se aporta el sueldo base con el que se calcula la sancion
moratoria, que en este caso es la pretensiéon mayor.

En este sentido, se solicita al apoderado de la parte demandante que estime
razonadamente la cuantia, de tal forma, que pueda ser tenida en cuenta para determinar
la competencia del proceso de la referencia, conforme a lo anterior, sefialando los
conceptos de la demandate y por afio, especificando cuanto es el salario base para liquidar
la sancion y explicando la forma cémo se realiza el respectivo calculo de cada prestaciones.

Asi las cosas y en consideracion a las falencias indicadas, se procedera a inadmitir la
demanda para que en el término concedido en la parte resolutiva de este proveido, la parte

demandante proceda a efectuar la correccion aqui sefialada, so pena del rechazo de la
demanda.

Por lo anteriormente expuesto el Tribunal Administrativo de Cérdoba,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITASE la demanda instaurada por Gloria Esther Tapia Arrieta y contra
la Nacién — Min-Educacién - FNPSM, conforme lo indicado en la parte motiva, para cuya
correccion se concede el término de diez (10) dias. Se advierte que si no lo hace, o lo hace
en forma extemporanea se rechazara.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
DIVA CB/RAL S SOLANO
Magistra

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

SECRETARIA

Monteria;ig JUL 2019 el Secretario

certifica que la anterior providencia fue notificada
por medio de Estado Electronico No. el
cual puede ser consultado en el link:
https:/iwww.ramajudicial.qov.co/web/secretaria-
tribunal-administrativo-de-cordoba/225




Rama Judicial
I;fibunalfxdministrativo de Cérdoba
Republica de Colombia

Sala Tercera de Decision.

Monteria, dieciocho (18) de julio de dos mil diecinueve (2019)

MAGISTRADA PONENTE: DIVA CABRALES SOLANO
Radicado No. 23.001.23.33.000.2014.00027
Demandante: Luz Estela Narvaez Perez.
Demandado: E.S.E Camu San Rafael de Sahagun.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vista la nota secretarial que antecede observa el despacho que en el auto fechado del
29 de mayo de 2019 se incurrié en un error de transcripcion que a voces del articulo
286 del C.G.P puede ser corregido en cualquier tiempo, a ello procede la Sala Unitaria
previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

En el auto referido se incurrié en un error de transcripcién al establecer como
demandado a la ESE Hospital San Rafael de Sahagun, siendo el demandado en
realidad la ESE Camu San Rafael de Sahagun.

Ahora bien en la misma providencia se ordendé a la Secretaria General de la
Corporacién que hiciera a la E.S.E Hospital San Rafael de Sahagun la devolucion del
titulo judicial N°427030000706923 constituido a érdenes de este despacho. Asi las
cosas se debe precisar que la orden a la Secretaria General se da en el entendido de
hacer la devolucién del titulo en comento a la E.SE. Camu San Rafael de Sahagun.

En lo demas se mantiene la integridad del auto calendado del 29 de mayo de 2019 y

que por el presente se corrige en los términos antes indicados.

En mérito de lo expuesto el Tribunal Administrativo de Cérdoba por conducto de su

Sala Tercera de Decision actuando en el presente como Sala Unitaria,



RESUELVE

PRIMERO: ORDENAR a la Secretaria de esta corporacién que realice la devolucion
a la ESE Camu San Rafael de Sahagun del titulo judicial N°427030000706923
constituido a 6rdenes de este despacho porla E.S.E Camu San Rafael de Sahagun,
para lo de su competencia y fines pertinentes.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE a las partes lo decidido en este proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Honorable Magistrada,

DIVA gALELS:§OLANO

Magistrada




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
Monteria, dieciocho (18) de julio de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacién N° 23-001-23-33-000-2018-00420
Demandante: Jorge Emiro Ortega Diaz
Demandado: Nacién — Mineducacion - FNPSM

Vista la nota Secretarial, vencido el término de traslado de la demanda, se
procedera a dar aplicacién a lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 180 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y se
fijara fecha y hora para celebrar la audiencia inicial a que alude dicha norma.

De otro lado, se tendra por no contestada la demanda, y se ordenara en todo caso
requerir a la Nacién — Ministerio de Educaciéon Nacional — Fondo de Prestaciones
del Magisterio, para que constituya apoderado judicial que represente sus intereses
en el presente asunto; al igual que se le ordenara dar cumplimiento a lo dispuesto
en el paragrafo 1 del articulo 175 del CPACA, esto es, remitir el expediente
administrativo contentivo de los actos acusados de nulidad; para lo anterior se le
concede un término de cinco (5) dias. Y se

DISPONE:

PRIMERO: Téngase por no contestada la demanda por parte de la Nacion —
Ministerio de Educacion Nacional — Fondo de Prestaciones del Magisterio.

SEGUNDO: Fijese el dia veintinueve (29) de agosto de 2019 hora 09:30 a.m., para
celebrar la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A. Citense a las
partes y al Agente del Ministerio Publico.

TERCERO: Hagasele saber a los apoderados de las partes que su asistencia a la
audiencia inicial es obligatoria, so pena de las consecuencias establecidas en el
numeral 4° del articulo 180 C.P.A.C.A.

CUARTO: Requerir a la Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo de
Prestaciones del Magisterio para que proceda a designar apoderado judicial que
represente sus intereses en este asunto; al igual que en cumplimiento del paragrafo
1 del articulo 175 del CPACA, remita el expediente administrativo contentivo de los
actos acusados de nulidad. Para lo anterior se le concede un término de cinco (5)
dias.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SECRETARIA
Monteria, el Secretario
certifica que la anterior providencia fue notificada
por medio de Estado Electrénico No. el cual
puede ser consultado en el link:

https://www.ramajudicial.gov.co/web/secretaria-

CESAR DE LA CRUZ ORDOSGOITIA
Secretario




Rama Judicial
Tribunal Administrativo de Cordoba

Repiblica de Colombia

Sala Cuarta de Decision
Monteria, diecisiete (17) de julio de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion N° 23-001-23-33-000-2019-00017
Demandante: Saludvida EPS
Demandado: ESE Hospital San Jorge de Ayapel

Magistrado Ponente: Dr. Luis Eduardo Mesa Nieves

SALUDVIDA E.P.S., a través de apoderada, instaura demanda en ejercicio del
medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho contra la ESE
Hospital San Jorge de Ayapel, mediante la cual se solicita se declare la nulidad
de la resolucién N° 0005 del 06 de julio de 2018, mediante la cual se ordené
seguir adelante la ejecucion dentro del proceso coactivo N° 0003 de 22 de
mayo de 2018, y como consecuencia de lo anterior, se ordene a la entidad
demandada cesar cualquier clase de accion en contra de SALUDVIDA EPS, y
que tengan como origen el acto administrativo demandado, asi mismo, se
ordene la devolucién de cualquier suma de dinero que la parte demandante
- hubiere pagado con ocasion del proceso coactivo.

Ahora bien, una vez examinada la demanda, se estima conveniente abordar
el analisis de la posible configuraciéon del fenémeno de falta de jurisdiccion,
que impediria a esta Jurisdiccion conocer de este asunto, situacion que se
consuno con el articulo 168 del CPACA, puede estudiarse en este momento
procesal, en tanto aquella norma sefiala:

“ARTICULO 168. FALTA DE JURISDICCION O DE COMPETENCIA. En caso
de falta de jurisdiccién o de competencia, mediante decision motivada el Juez
ordenaré remitir el expediente al competente, en caso de que existiere, a la
mayor brevedad posible. Para todos los efectos legales se tendra en cuenta la
presentacion inicial hecha ante la corporacion o juzgado que ordena la
remision.”

De acuerdo a lo anterior, se tiene que en los hechos de la demanda se indica
que entre SALUDVIDA EPS y la ESE Hospital San Jorge de Ayapel, se
celebraron los contratos de prestacién de servicios de salud identificados con
los nameros 2306814779, 2306818299, 2306820001, 2306821707,
2306814207, 2306814779 y 2306914207, los cuales tenian como objeto ...“/fa
prestacion de los servicios contemplados en el Plan Obligatorio de Salud
subsidiado - contributivo de acuerdo a lo contemplado en la Ley y lo plasmado
en cada uno de los contratos”

De igual forma, se observa que dentro de los contratos que se celebraron entre
las partes y los cuales fueron aportados al proceso de la referencia, se tiene



que se pactaron clausulas compromisorias en los siguientes términos, tal como
es el caso del contrato N° 23068-20001 y N° 23068-21707:

“‘CLAUSULA COMPROMISORIA: Todo conflicto o reclamacion
relacionado con el cumplimiento, interpretacién o validez de este
contrato, incluidos los pagos de las obligaciones que presten merito
ejecutivo y que no se resuelvan de manera directa por las partes
contratantes, se someleréd a arbitraje como mecanismo alterno de
solucién de conformidad con las reglas estipuladas en el contrato.”

Asi mismo, en los contratos identificados con los N° 23068-18299, 23068-
14779 y 23068-14207 se estipuld lo siguiente:

‘CLAUSULA COMPROMISORIA: Cualquier confiicto o reclamacion
relacionado con el cumplimiento o interpretacion de este contrato,
incluidos los pagos, que no pueda ser resuelto directamente por las
partes o a través del procedimiento de conciliacion, sera dirimido por el
tribunal de arbitramento de conformidad con las siguientes reglas: 1) La
sede del tribunal de arbitramento estara en la ciudad de Monteria (o de
la capital del departamento en donde se encuentra la IPS y el
arbitramento sera administrado por el Centro de Arbitraje y conciliacion
de la Camara de Comercio de Bogota (o respectiva Cémara de
Comercio) (...)"

En atencion a lo anterior, y respecto a la posibilidad de modificar o dejar sin
efecto un pacto compromisorio (clausula compromisoria o compromiso)
celebrado por las partes de un contrato estatal, se pronuncié la Sala Plena de
la Seccion Tercera del Consejo de Estado - Consejero Ponente Carlos Alberto
Zambrano Barrera, mediante la sentencia de unificacion de fecha 18 de abril
de 2013, radicado numero: 85001-23-31-000-1998-00135-01(17859); en la
cual se menciona que si bien con anterioridad en esa Corporacién la linea
jurisprudencial que se imponia era la de que el hecho de que la parte actora
presentara demanda ante esta jurisdiccion debia interpretarse como una
renuncia tacita a la clausula compromisoria suscrita, y si una vez notificada a
la contraparte, esta no excepcionaba la existencia de dicha clausula se
entendia que también habia renunciado a ella y por tanto la Jurisdiccion
Contencioso tenia competencia para conocer del asunto; y si por el contrario
la parte demandada proponia dicha excepcién, debia remitirse al Tribunal de
Arbitramento, a fin de que las partes lo convocaran y dirimieran sus conflictos
por esa via; ese Alto Tribunal modifico dicha tesis para acoger la que se refiere
a que “la unica via que las partes tienen, por su propia decisién, para modificar
o poner fin de manera vélida el pacto arbitral la constituye, necesariamente, la
celebracion de un nuevo convenio expreso entre ellas, revestido de la misma
formalidad —~escrito— que las normas vigentes exigen para la celebracion del
pacto arbitral original.”

Asi mismo, se mencioné en dicha providencia:

(...) “2.5.4 Conforme a lo anterior, si las partes de un contrato estatal
celebran un pacto compromisorio (clausula compromisoria o compromiso),
con lo cual deciden, de manera consciente y voluntaria, habilitar la
competencia de los arbitros para conocer de los litigios que surjan entre ellas
y que se encuentren comprendidos dentro del correspondiente pacto arbitral,



a la vez que derogar la jurisdiccion y la competencia de los jueces
institucionales o permanentes, resulta evidente que, si estos ultimos advierten
la existencia de ese pacto, bien pueden y, mas aun, deben rechazar la
demanda, sin tener que esperar a que el extremo pasivo de la misma
proponga la respectiva excepcion, por cuanto, en esas condiciones, carecen
de jurisdiccion y de competencia; de lo contrario, sus actuaciones resultarian
afectadas de nulidad, conforme a lo dispuesto en los numerales 1 y 2 del
articulo 140 del C. de P. C.

Continuar aceptando la tesis de la renuncia tacita a la aplicacion de la
clédusula compromisoria, por el hecho de que la parte demandada no formule
la excepcion correspondiente, equivaldria a dejar al arbitrio de cada parte la
escogencia de la jurisdiccion que ha de decidir el conflicto entre ellas
presentado, a pesar de haber convenido, en forma libre y con efectos
vinculantes, que sus diferencias irian al conocimiento de la justicia arbitral, e
implicaria admitir, también, la existencia de dos jurisdicciones diferentes y con
igual competencia para solucionarlo, a pesar de que sélo una de ellas puede
conocer y decidir sobre el particular.

En suma, cuando las partes deciden sustraer del conocimiento de /a
jurisdiccion de lo contencioso administrativo la decision de los conflictos que

Hlequen a surqir de un contrato estatal, para someterios a la justicia arbitral,

ninguna de ellas tiene la posibilidad de optar, de manera unilateral e
inconsulta, entre acudir a la justicia institucional contenciosa o a la arbitral; por

el contrario, sélo _tiene una opcion, cual es la de someterse a la decision
arbitral. de modo que, si una de las partes que concurrio a la celebracion de
un pacto arbitral acude al juez de lo contencioso administrativo, en lugar de

convocar un tribunal de arbitramento, dicho acto no desaparece, ni siquiera si
el demandado no excepciona falta de jurisdiccion, y ello supone, necesaria e
indefectiblemente, que el juez contencioso al que se asigne el caso le dé

aplicacion rechazando la demanda o declarando la nulidad de lo actuado, esto
. tltimo con apoyo en las causales 1 y 2 del articulo 140 del C. de P.C. (...)"

Teniendo en cuenta lo anterior, se impone de conformidad con el articulo 168
del CPACA, declararse la falta de jurisdiccion para conocer del presente
asunto, puesto que habiéndose pactado entre las partes una clausula
compromisoria, no milita en el expediente la renuncia expresa y solemne, en
los términos de la sentencia de unificacion referida, por parte de éstas a la
misma.

Es oportuno ademas sefialar, que ya ha sido objeto de estudio por parte del
maximo Organo de lo Contencioso Administrativo (como asi se hizo en
providencia proferida por la Seccion Tercera, Subseccion A, sentencia del 19
de julio de 2016, expediente 25000-23-26-000-2010-00708-01 (49970), lo
relativo a que los tribunales de arbitramento pueden conocer de los conflictos
derivados de los actos administrativos con ocasion de la relacién contractual,
excepto los proferidos con fundamento en los poderes o clausulas
exorbitantes, los cuales se encuentran enlistados en el articulo 14 de la ley 80
de 1993, como son: a) interpretacion unilateral del contrato, b) modificacion
unilateral del contrato, c) terminacién unilateral del contrato, d) sometimiento a
las leyes nacionales, e) caducidad y f) reversion.

Asi entonces, es evidente que en el presente asunto si es procedente que el
conflicto sea dirimido por un Tribunal de Arbitramento, puesto que lo que se
pretende es la declaratoria de nulidad de Ia resolucién N° 0005 del 06 de julio
de 2018, mediante la cual se ordend seguir adelante la ejecucion dentro del



proceso coactivo N° 0003 de 22 de mayo de 2018, con ocasién al presunto
incumplimiento de los contratos suscritos entre las partes y los cuales fueron
relacionados con anterioridad; por lo que no corresponde a ninguno de los
actos contenidos en el citado articulo 14 de la Ley 80 de 1993.

En este orden de ideas, se remitira el proceso de la referencia al Centro de
Arbitraje y Conciliacion de la Camara de Comercio de Monteria -
Departamento de Cérdoba, en razén a que en los contratos suscritos por las
partes, se establecié que la sede del Tribunal de Arbitramento estara en la
ciudad de Bogota o de la capital del Departamento en donde se encuentre el
contratista’.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba,
RESUELVE

PRIMERO: Declarese la falta de jurisdiccion respecto de ia Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo para conocer la presente demanda, conforme a lo
expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Por Secretaria, remitase el expediente al Centro de Arbitraje y
Conciliaciéon de la Camara de Comercio de Monteria - Departamento de
Cérdoba, por ser los competentes para su conocimiento, conforme a lo dicho
en la parte motiva.

Se deja constancia de que el proyecto de esta providencia fue
estudiado, discutido y aprobado por la Sala en sesion de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

PEDRO OLANO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

SECRETARIA
Monteria, el Secretario certifica
que la anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electrénico No. el cual puede ser consultado en el

link: https://www.ramajudicial.gov.co/web/secretaria-tribunal-

administrativo-de-cordoba/225

CESAR DE LA CRUZ ORDOSGOITIA
Secretario

"Fis, 67, 76 y 82.



Rama Judicial
T@unal Administrativo de Cérdoba

Repubhca de Colombia

Sala Segunda de Decision

Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

Monteria, dieciocho (18) de julio de dos mil diecinueve (2019)

ACCION: TUTELA (IMPUGNACION)

EXPEDIENTE NO. 23-001-23-33-000-2019-00275-00
ACCIONANTE: GUIDO DANTE FORTUNATI

ACCIONADO: PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION

Vista la nota secretarial que antecede, se observa que a folio 73 del expediente
se interpuso impugnacién oportunamente por la parte accionante, contra la
sentencia de tutela de fecha quince (15) de julio del afio 2019, conforme a lo
dispuesto en el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991 y dada su procedencia se,

DISPONE
PRIMERO: CONCEDER la IMPUGNACION interpuesta por la parte accionante,
contra la sentencia de tutela de fecha quince (15) de julio del afio 2019,

proferida por esta Corporacion, dentro de la accion de tutela de la referencia.

SEGUNDO: Remitir el expediente original al Honorable Consejo de Estado para
que se surta la alzada.

Magistrada




