TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
Monteria, primero (1°) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion N° 23-001-23-33-000-2012-00070-00
Demandante: Alvaro Antonio Herazo Ricardo
Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social. —-U.G.P.P-

Vista la nota secretarial que antecede y habiendo sido notificada la
providencia proferida por el H. Consejo de Estado, se

DISPONE:

PRIMERO: Obedézcase y cumplase lo resuelto por la Sala de lo Contencioso
Administrativo - Seccion Segunda - Subseccién “B” del H. Consejo de Estado,
Consejero Ponente Dr. Carmelo Perdomo Cueter, en providencia de fecha 16 de
mayo de 2019, por medio de la cual revocd la sentencia de 22 de enero de 2014,
proferida por esta Corporacion que accedié parcialmente a las suplicas de la
demanda y en su lugar nego las pretensiones, conforme a lo expuesto en la parte
motiva de la mencionada providencia.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

‘ ‘ﬂ’
LUIS EDUARDUMESA NIEVES
agistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

SECRETARIA
Monteria, el Secretario certifica
que la anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electrénico No. el cual puede ser consuitado en el

link: hitps://www ramajudicial.gov.co/web/secretaria-tribunal-
administrativo-de-cordoba/225

CESAR DE LA CRUZ ORDOSGOITIA
Secretario




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
Monteria, primero (1°) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacién: 23-001-23-33-000-2015-00451
Demandante: Ana Luisa Avila de Monterrosa
Demandado: ESE Camu de Moiiitos

Habiéndose fijado el dia 06 de agosto de 2019, para celebrar la audiencia de
conciliacion post sentencia en el presente asunto, se tiene que a folios 276 a 282 el
apoderado de la parte demandada solicité aplazamiento de la misma, debido a que
con anterioridad para esa misma fecha el Juzgado Primero Administrativo Oral del
Circuito de Monteria habia programado audiencia inicial en varios procesos en los
cuales funge como apoderado; de igual forma, se hace necesario aplazar la
respectiva diligencia, teniendo en cuenta que al suscrito Magistrado se le concedio
permiso por los dias 2, 5, 6, 8 y 9 de agosto de 2019, para atender asuntos de salud.

En razén a lo antes expuesto, se procedera a aplazar la presente diligencia y se
fijara como nueva fecha, el dia 12 de agosto de 2019 a las 09:20 a.m., en la sala de
audiencias ubicada en el piso 5° del Edificio Elite, Carrera 6 No 61-44 de esta
ciudad. Y se

DISPONE

PRIMERO: Aplazar la audiencia de conciliacion post sentencia que se encontraba
programada en el presente asunto para el dia 06 de agosto de 2019, conforme lo
expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Fijese como nueva fecha para celebrar la audiencia de conciliacion
post sentencia, el dia 12 de agosto de 2019, hora 09:20 a.m., la cual se llevara a
cabo en la sala de audiencias ubicada en el piso 5° del Edificio Elite, Carrera 6 No
61-44de esta ciudad.

TERCERO: Comuniquese la presente decision a las partes y al Agente del
Ministerio Publico.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

SECRETARIA
Monteria, el Secretario certifica
que la anterior providencia fue notificada por medic de Estado
Electrénico No. el cual puede ser consultado en el

link: hitps://www.ramajudicial.gov.co/web/secretaria-tribynal-
administrativo-de-cordoba/225

CESAR DE LA CRUZ ORDOSGOITIA
Secretario




% Rama Judicial
'mbunalAdzmmstmtxvo de Cérdoba

Republica de Colombia

o

Monteria, primero (01) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

MAGISTRADO PONENTE: DIVA CABRALES SOLANO
Expediente No. 23.001.23.33.000.2018-00139-00
Demandante: Arlenys Del Carmen Galvan Lépez.

Demandado: Nacién- MinEducacién- Municipio de San Pelayo.

INCIDENTE DE REGULACION DE HONORARIOS

Se pronuncia la Sala frente al Incidente de Regulacion de Honorarios
presentado por el doctor Jorge Alberto Sakr Vélez dentro del proceso de la

referencia previas las siguientes,
CONSIDERACIONES

El doctor Jorge Alberto Sakr Vélez mediante escrito presentado en la
Secretaria General de la Corporacion impetré Incidente de Regulacion de
Honorarios solicitando que esta judicatura ordenara a la demandante dentro
del proceso de la referencia a cancelar en su favor la suma que resultare del
estudio minucioso conforme a la tarifa de honorarios profesionales de la
corporacién Colegio Nacional de Abogados por su labor desplegada como
apoderado judicial dentro del proceso de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho arriba referenciado, lo anterior de acuerdo al contrato de servicios

profesionales pactado entre la demandante y el abogado incidentista.

Observa esta Sala de Decision que el incidente propuesto por el doctor Sakr
Vélez se encuentra regulado en el articulo 76 del C.G.P, norma cuyo tenor

literal es el siguiente:

“ARTICULO 76. TERMINACION DEL PODER. EI poder termina
con la radicacién en secretaria del escrito en virtud del cual se
revoque o se designe otro apoderado, a menos que el nuevo
poder se hubiese otorgado para recursos o0 gestiones
determinadas dentro del proceso.



Auto
Expediente. N° 23.001.23.33.000.2018-00139-00

El auto que admite la revocacion no tendra recursos. Dentro de
los treinta (30) dias siquientes a la_notificacion de dicha
providencia, el apoderado a quien se le haya revocado el

poder podra pedir al juez que se requlen sus honorarios

mediante incidente que se tramitara con independencia del
proceso o de la actuacion posterior. Para la determinacion del

monto de los honorarios el juez tendréa como base el respectivo
contrato y los criterios sefialados en este cédigo para la fijacién
de las agencias en derecho. Vencido el término indicado, la
regulacion de los honorarios podré demandarse ante el juez
laboral.

(...)”
Negrillas y Subrayas de la Sala.

De la norma antes transcrita se entiende sin mayores elucubraciones que el
Incidente de Regulacion de Honorarios cobra procedencia cuando ha existido
revocatoria del poder otorgado al abogado que funge como apoderado
dentro de la actuacion judicial, en el caso de autos no ha existido revocatoria
del poder otorgado al doctor Sker Vélez por la sefiora demandante, por el
contrario lo que sucedi6 fue un desistimiento expreso de las pretensiones de
la demanda como el mismo profesional del derecho lo afirma en el escrito de
formulacion del incidente visible a folio N° 2 del cuaderno incidental, situacion
que no da origen al incidente en comento de acuerdo con la norma citada en
el parrafo que precede.

Por ello, la Sala declarara la improcedencia del dicho incidente, no sin antes
poner de presente que al incidentista le asiste la via de acudir ante la
Jurisdiccion Ordinaria Laboral a fin de hacer valer sus pretensiones.

Por ultimo observa esta Sala que por Secretaria del Tribunal en fecha del 8
de julio de la corriente anualidad se corrid traslado secretarial N° 55 del
escrito de incidente por el término de tres (3) dias, actuacién procesal que
por la situacién ya expuesta se torna improcedente, en razén de ello la Sala
dejara sin efecto el traslado secretarial en comento.

En mérito de lo expuesto el Tribunal Administrativo de Cérdoba,



Auto
Expediente. N° 23.001.23.33.000.2018-00139-00

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE el Incidente de Regulacién de
Honorarios propuesto por el doctor Jorge Alberto Sakr Vélez dentro del
proceso de la referencia, conforme a lo expuesto en la parte motiva del

presente proveido.

SEGUNDO: DEJAR SIN EFECTO el traslado secretarial N° 55 del 8 de julio

de la corriente anualidad, conforme a lo motivado.

TERCERO: EJECUTORIADO este proveido archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Honorables Magistrados,

DIVA CAKAL S SOLANO

LUIS EDUARDO-MESA NIEVES PEDRO OLIVELLA SOLANO




Rama Judicial
Tribunal Administrativo de Cérdoba

Repkfi’b»liéah de Colombia

Monteria, primero (1°) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: 23-001-23-33-000-2014-00343
Demandante: Tedy Ordosgoitia Doria
Demandado: ESE Hospital San José de San Bernardo del Viento

Habiéndose fijado el dia 06 de agosto de 2019, para celebrar la audiencia de
conciliacion post sentencia en el presente asunto, se hace necesario aplazar la
respectiva diligencia, teniendo en cuenta que al suscrito Magistrado se le concedio
permiso por los dias 2, 5, 6, 8 y 9 de agosto de 2019, para atender asuntos de salud,
razén por la cual, se procedera a fijar nueva fecha para realizar la respectiva
audiencia. Y se

DISPONE

PRIMERO: Aplazar la audiencia de conciliacién post sentencia que se encontraba
programada en el presente asunto para el dia 06 de agosto de 2019, conforme lo
expuesto en la parte motiva.

SEGUNDQO: Fijese como nueva fecha para celebrar la audiencia de conciliacién
post sentencia, el dia 12 de agosto de 2019, hora 09:40 a.m., la cual se llevara a
cabo en la sala de audiencias ubicada en el piso 5° del Edificio Elite, Carrera 6 No
61-44de esta ciudad.

TERCERO: Comuniquese la presente decision a las partes y al Agente del
Ministerio Publico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

SECRETARIA
Monteria, el Secretario certifica
que la anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electrénico No. el cual puede ser consultado en el

link: hitps://www.ramajudicial.gov.co/web/secretaria-tribunal-
administrativo-de-cordoba/225

CESAR DE LA CRUZ ORDOSGOITIA
Secretario




Rama Judicial
TnbunalAdmxmstratwo de Cordoba

Repﬁl;lica de Colombia

Monteria, primero (01) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

MAGISTRADO PONENTE: DIVA CABRALES SOLANO
Expediente No. 23.001.23.33.000.2018-00144-00
Demandante: Virgelina de Jesus Hernandez Osorio.
Demandado: Nacién- MinEducacion- Municipio de San Pelayo.

INCIDENTE DE REGULACION DE HONORARIOS

Se pronuncia la Sala frente al Incidente de Regulacién de Honorarios
presentado por el doctor Jorge Alberto Sakr Vélez dentro del proceso de la

referencia previas las siguientes,
CONSIDERACIONES

El doctor Jorge Alberto Sakr Vélez mediante escrito presentado en la
Secretaria General de la Corporacion impetrd Incidente de Regulacién de
Honorarios solicitando que esta judicatura ordenara a la demandante dentro
del proceso de la referencia a cancelar en su favor la suma que resultare del
estudio minucioso conforme a la tarifa de honorarios profesionales de la
corporacién Colegio Nacional de Abogados por su labor desplegada como
apoderado judicial dentro del proceso de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho arriba referenciado, lo anterior de acuerdo al contrato de servicios

profesionales pactado entre la demandante y el abogado incidentista.

Observa esta Sala de Decision que el incidente propuesto por el doctor Sakr
Vélez se encuentra regulado en el articulo 76 del C.G.P, norma cuyo tenor

literal es el siguiente:

“ARTICULO 76. TERMINACION DEL PODER. El poder termina
con la radicacién en secretaria del escrito en virtud del cual se
revoque o se designe otro apoderado, a menos que el nuevo
poder se hubiese oforgado para recursos o gestiones
determinadas dentro del proceso.



Auto
Expediente. N° 23.001.23.33.000.2018-00144-00

El auto que admite la revocacién no tendra recursos. Dentro de
los treinta (30) dias siguientes a la_notificacién de dicha

providencia, el apoderado a quien se le haya revocado el
poder podra pedir al juez que se requlen sus honorarios
mediante incidente que se tramitara con independencia del
proceso o de la actuacién posterior. Para la determinacién del
monto de los honorarios el juez tendra como base el respectivo
contrato y los criterios sefialados en este cédigo para la fijacion
de las agencias en derecho. Vencido el término indicado, la
regulacion de los honorarios podra demandarse ante el juez
laboral.

...
Negrillas y Subrayas de la Sala.

De la norma antes transcrita se entiende sin mayores elucubraciones que el
Incidente de Regulacién de Honorarios cobra procedencia cuando ha existido
revocatoria del poder otorgado al abogado que funge como apoderado
dentro de la actuacion judicial, en el caso de autos no ha existido revocatoria
del poder otorgado al doctor Sker Vélez por la sefiora demandante, por el
contrario 1o que sucedi6 fue un desistimiento expreso de las pretensiones de
la demanda como el mismo profesional del derecho lo afirma en el escrito de
formulacién del incidente visible a folio N° 2 del cuaderno incidental, situacion
que no da origen al incidente en comento de acuerdo con la norma citada en
el parrafo que precede.

Por ello, la Sala declarara la improcedencia del dicho incidente, no sin antes
poner de presente que al incidentista le asiste la via de acudir ante la
Jurisdiccién Ordinaria Laboral a fin de hacer valer sus pretensiones.

Por ultimo observa esta Sala que por Secretaria del Tribunal en fecha del 8
de julio de la corriente anualidad se corri6 traslado secretarial N° 55 del
escrito de incidente por el término de tres (3) dias, actuacién procesal que
por la situacién ya expuesta se torna improcedente, en razén de ello la Sala
dejara sin efecto el traslado secretarial en comento.

En mérito de lo expuesto el Tribunal Administrativo de Cérdoba,



Aufo
Expediente. N° 23.001.23.33.000.2018-00144-00

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE el Incidente de Reguiacién de
Honorarios propuesto por el doctor Jorge Alberto Sakr Vélez dentro del
proceso de la referencia, conforme a lo expuesto en la parte motiva del

presente proveido.

SEGUNDO: DEJAR SIN EFECTO el traslado secretarial N° 55 del 8 de julio

de la corriente anualidad, conforme a lo motivado.

TERCERO: EJECUTORIADO este proveido archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Honorables Magistrados,

DIVA CA@LES OLANO

PEDR A SOLANO




*. Rama Judidal

. Tribunal Administrativo de Cérdoba
Despacho 01

Republica de Colombia

AUTO REMITE POR COMPETENCIA FACTOR CUANTIA

Magistrado Ponente Pedro Olivella Solano

Monteria, primero (01) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Medio de | REPARACION DIRECTA
Control

Radicacion 23-001-23-33-000-2019-00328-00
Demandante HILDAMARIS IBARRA RIVERA
Demandado NACION-MINDEFENSA-PONAL

-Los Tribunales Administrativos conocen en primera instancia de los procesos
de Reparacion Directa, inclusive aquellos provenientes de la accidon u omision
de los agentes judiciales, cuando la cuantia exceda los quinientos (500) salarios

minimos legales mensuales vigentes. (Art. 152 N° 6 CPACA).

-Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias

pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de la pretension mayor (Art.

157 CPACA).

-En la estimacion razonada de la cuantia de la presente demanda, la pretension
mayor corresponde a Lucro cesante futuro de Hildamaris Ibarra por valor

de $217.868.701. Suma inferior a los Quinientos (500) S.M.L.M.V.

-Por lo anterior la competencia le corresponde a los Juzgados Administrativos

del Circuito de Monteria segun el (Art. 155 N° 6 CPACA).

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba, Sala Primera
de Decision,

RESUELVE:

PRIMERQO: Declarar que esta Corporacidon carece de competencia para

conocer de la presente demanda.



SEGUNDO: Remitir por Secretaria de manera inmediata el expediente junto
con sus anexos a la Oficina Judicial para su reparto a los Juzgados

Administrativos del Circuito Judicial de Monteria.

Notifiquese y Camplase

PEDRO O A SOLANO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

) SECRETARIA
. E
Monteria, e i; Ag@ ;3” Secretario_cerfifica que fa anterior providencia fue
notificada por medo de EStddo ico No. ef cual puede ser consultado en el

link: https://www.ramajudicial. gov.co/webisecretaria-tribunal-administrativo-de-cordoba/225

CESARDE LACR CQOSGOITIA
’ Secrefd




Rama Judidal

Tribunal Administrativo de Cérdoba
Despacho 01

Republica de Colombia

AUTO REMITE POR COMPETENCIA FACTOR CUANTIA

Magistrado Ponente Pedro Olivella Solano

Monteria, primero (01) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Medio de | REPARACION DIRECTA

Control

Radicacion 23-001-23-33-000-2019-00329-00

Demandante JUAN BANDA-MARIA BANDA-ANDREA BANDA
Y OTROS

Demandado ESE HOSPITAL SAN ANDRES APOSTOL

-Los Tribunales Administrativos conocen en primera instancia de los procesos
de Reparacion Directa, inclusive aquellos provenientes de la accién u omision
de los agentes judiciales, cuando la cuantia exceda los quinientos (500) salarios

minimos legales mensuales vigentes. (Art. 152 N° 6 CPACA).

-Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias
pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de la pretension mayor (Art.

157 CPACA).

-En la estimacion razonada de la cuantia de la presente demanda, donde
Gnicamente se piden dafios morales, la pretension mayor corresponde a Juan
Banda Osorio por valor de cien (100) SM.L.M.V. Suma inferior a los
Quinientos (500) SM.L.M.V.

-Por lo anterior la competencia le corresponde a los Juzgados Administrativos

del Circuito de Monteria segun el (Art. 155 N° 6 CPACA).

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cordoba, Sala Primera
de Decision,

RESUELVE:



PRIMERQO: Declarar que esta Corporacion carece de competencia para

conocer de la presente demanda.
SEGUNDO: Remitir por Secretaria de manera inmediata el expediente junto
con sus anexos a la Oficina Judicial para su reparto a los Juzgados

Administrativos del Circuito Judicial de Monteria.

Notifiquese y Camplase

PEDRO OLIVETLCA SOLANO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SECRETARIA

Monteria, b 2 AGO 20 lgecretari ifica que la anterior providencia fue

notificada por medio de Estado Electronico No.4 ef cual puede ser consultado en el
link: hitps://www.ramajudicial.gov.colwebisecretaria-tribunal-administrativo-de-cordoba/225

CESAR DE LA CRUZ ;RDOSGOITIA
Segretario




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
Monteria, primero (1°) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacién N° 23-001-23-33-000-2014-00421-00
Demandante: Jaime Torralvo Suarez
Demandado: Colpensiones

Vista la nota secretarial que antecede y habiendo sido notificada la
providencia proferida por el H. Consejo de Estado, se

DISPONE:

PRIMERO: Obedézcase y cumplase lo resuelto por la Sala de lo Contencioso
Administrativo - Seccion Segunda - Subseccién “B” del H. Consejo de Estado,
Consejero Ponente Dr. Carmelo Perdomo Cueter, en providencia de fecha 27 de
mayo de 2019, por medio de la cual se confirmé parcialmente la sentencia de 28 de
abril de 2016, proferido por esta Corporacién que accedidé parcialmente a las
pretensiones de la demanda, conforme a lo expuesto en la parte motiva de la
mencionada providencia.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente providencia, archivese el expediente.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

SECRETARIA
Monteria, el Secretario certifica
que la anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electrénico No. el cual puede ser consultado en el link:

hitps://www.ramajudicial.gov.co/web/secretaria-tribunal-
administrativo-de-cordoba/225

CESAR DE LA CRUZ ORDOSGOITIA
Secretario




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
Monteria, primero (1°) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control; Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: 23-001-23-33-000-2016-00444
Demandante: Lizeth Caterine Castillo Castro
Demandado: ESE Camu de Moiiitos

Habiéndose fijado el dia 06 de agosto de 2019, para celebrar la audiencia de
conciliaciéon post sentencia en el presente asunto, se tiene que a folios 144 a 150 el
apoderado de la parte demandada solicité aplazamiento de la misma, debido a que
con anterioridad para esa misma fecha el Juzgado Primero Administrativo Oral del
Circuito de Monteria habia programado audiencia inicial en varios procesos en los
cuales funge como apoderado; de igual forma, se hace necesario aplazar la
respectiva diligencia, teniendo en cuenta que al suscrito Magistrado se le concedio
permiso por los dias 2, 5, 6, 8 y 9 de agosto de 2019, para atender asuntos de salud.

En razén a lo antes expuesto, se procedera a aplazar la presente diligencia y se
fijard como nueva fecha, el dia 12 de agosto de 2019 a las 09:00 a.m., en !a sala de
audiencias ubicada en el piso 5° del Edificio Elite, Carrera 6 No 61-44 de esta
ciudad. Y se

DISPONE

PRIMERO: Aplazar la audiencia de conciliacion post sentencia que se encontraba
programada en el presente asunto para el dia 06 de agosto de 2019, conforme lo
expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Fijese como nueva fecha para celebrar la audiencia de conciliacion
post sentencia, el dia 12 de agosto de 2019, hora 09:00 a.m., la cual se llevara a
cabo en la sala de audiencias ubicada en el piso 5° del Edificio Elite, Carrera 6 No
61-44de esta ciudad.

TERCERO: Comuniquese la presente decision a las partes y al Agente del
Ministerio Publico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

M

LUIS '(w'l X NIEVES

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

SECRETARIA
Monteria, el Secretario certifica
que la anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electrénico No. el cual puede ser consultado en et

link: https://www.ramajudicial. gov.co/web/secretaria-tribunal-
administrativo-de-cordoba/225

CESAR DE LA CRUZ ORDOSGOITIA
Secretario




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
Monteria, primero (1°) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: 23-001-23-33-000-2017-00126
Demandante: Héctor Ricardo Ferrer Ferrer

Demandado: Colpensiones

Habiéndose fijado el dia 06 de agosto de 2019, para celebrar la audiencia inicial
de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A, en el presente asunto, se hace
necesario aplazar la respectiva diligencia, teniendo en cuenta que al suscrito
Magistrado se le concedié permiso por los dias 2, 5, 6, 8 y 9 de agosto de 2019,
para atender asuntos de salud.

Asi entonces, se fijara como nueva fecha para realizar la mentada audiencia, el
dia 11 de septiembre de 2019, hora 03:30 p.m., en la sala de audiencias ubicada
en el piso 5° del Edificio Elite, Carrera 6 No 61-44 de esta ciudad. Y se

DISPONE:

PRIMERO: Aplazar la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A,,
que se encontraba programada en el presente asunto para el dia 06 de agosto de
2019, conforme lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Fijese como nueva fecha para celebrar la audiencia inicial el dia 11
de septiembre de 2019, hora 03:30 p.m., la cual se llevara a cabo en la sala de
audiencias ubicada en el piso 5° del Edificio Elite, Carrera 6 No 61-44de esta
ciudad.

TERCERO: Comuniquese la presente decision a las partes y al Agente del
Ministerio Publico.

Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SECRETARIA

Monteria, el Secretario certifica
que la anterior providencia fue notificada por medio de
Estado Electrénico No. el cual puede ser consultado

en el link: hitps.//www.ramajudicial.gov.co/web/secretaria-
tribunai-administrative-de-cordoba/225

CESAR DE LA CRUZ ORDOSGOITIA
Secretario




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
Monteria, primero (1°) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: 23-001-23-33-000-2017-00419
Demandante: Marleny Pabén Cortés
Demandado: Municipio de Tierralta

Habiéndose fijado el dia 09 de agosto de 2019, para celebrar la audiencia inicial
de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A., en el presente asunto, se hace
necesario aplazar la respectiva diligencia, teniendo en cuenta que al suscrito
Magistrado se le concedié permiso por los dias 2, 5, 6, 8 y 9 de agosto de 2019,
para atender asuntos de salud.

Asi entonces, se fijara como nueva fecha para realizar la mentada audiencia, el
dia 18 de septiembre de 2019, hora 09:30 a.m., en la sala de audiencias ubicada
en el piso 5° del Edificio Elite, Carrera 6 No 61-44 de esta ciudad. Y se

DISPONE:

PRIMERO: Aplazar la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A.,
que se encontraba programada en el presente asunto para el dia 06 de agosto de
2019, conforme lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Fijese como nueva fecha para celebrar la audiencia inicial el dia 18
de septiembre de 2019, hora 09:30 a.m., la cual se llevara a cabo en la sala de
audiencias ubicada en el piso 5° del Edificio Elite, Carrera 6 No 61-44de esta
ciudad.

TERCERO: Comuniquese la presente decision a las partes y al Agente del
Ministerio Publico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SECRETARIA

Monteria, el Secretario certifica
que la anterior providencia fue notificada por medio de
Estado Electronico No. el cual puede ser consultado
en el link: https.//www.ramajadicial.gov.co/web/secretaria-
tribunal-administrativo-de-cordoba/225

CESAR DE LA CRUZ ORDOSGOITIA
Secretario




Rama Judicial
Tribunal Administrativo de Cordoba
Sala Primera de Dedsion

Republica de Colombia

Monteria, treinta (30) de julio de dos mil diecinueve (2019)

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente: 23-001-23-33-000-2015-00452-01
Demandante: ALFREDO MARQUEZ MARQUEZ
Demandado: Nacion - Procuraduria General de la Nacion

Corresponde obedecer y cumplir lo resuelto por el superior, al efecto se,
RESUELVE:

Primero: Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Consejo de Estado - Seccion
Segunda, Subseccion “A” en providencia de 11 de abril de 2019 que confirmo el auto
de 21 de abril de 2017, por medio del cual se declaré no probada la excepcion de

caducidad del medio de control.

Segundo: Ejecutoriada esta providencia, regrese el expediente al Despacho para

continuar con su tramite.

Notifiquese y Cimplase

PEDRO OLIVELLA SOLANO
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
Monteria, primero (1°) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacién N° 23-001-23-33-000-2018-00479
Demandante: Luis Alfonso Gutiérrez Montiel
Demandado: Nacion — Fiscalia General de la Nacion

Encontrandose pendiente el proceso de la referencia para realizar sorteo de
los conjueces que han de reemplazar a los Magistrados en el asunto de la
referencia, se hace necesario aplazar la respectiva diligencia, teniendo en cuenta
que al suscrito Magistrado se le concedié permiso por los dias 2, 5, 6, 8 y 9 de
agosto de 2019, para atender asuntos de salud, razén por la cual, se procedera a
fijar nueva fecha para el sorteo de Conjueces. Y se

DISPONE

PRIMERO: Aplazar la diligencia de sorteo de los conjueces que se encontraba
programada en el presente asunto para el dia 09 de agosto de 2019, conforme lo
expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: En atencién a lo dispuesto en el articulo segundo del Acuerdo N°
PSAA12-9482", se fijara como nueva fecha el dia 13 de agosto de 2019, hora
09:30 a.m., para proceder al sorteo de los conjueces que han de reemplazar a los
Magistrados en el asunto de la referencia, diligencia que se realizara en la
Secretaria de este Tribunal, ubicada en el primer piso del Edificio Elite, Carrera 6
No 61-44 de esta ciudad.

1 “ARTICULO 2° .- Modificar el articulo 30 del Articulo 209 de 1997, el cual quedara asi:

El sorteo de conjueces se hara pablicamente en la secretaria.

El presidente de la sala o seccién en que el conjuez deba actuar, fijara fecha y hora para tal acto. El conjuez
que resulte sorteado tomara posesion ante el presidente de la sala o seccion, dentro de los cinco dias
siguientes a aquél en que se le comunigue la designacion, y si no lo hiciere sera reemplazado.

Cuando por cualquier causa se agote la lista de conjueces, la sala o seccién nombrara los que se requieran
para el negocio”.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SECRETARIA

Monteria, el Secretario certifica
que la anterior providencia fue notificada por medio de
Estado Electrénico No. el cual puede ser consultado
en el link: hitps://www.ramajudicial.gov.co/web/secretaria-
tribunal-administrativo-de-cordoha/225

CESAR DE LA CRUZ ORDOSGOITIA
Secretario




Rama Judicial
TnbmalAdmmstratxvo de Cérdoba

Repubhca de Colombia

Monteria, primero (01) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

MAGISTRADO PONENTE: DIVA CABRALES SOLANO
Expediente No. 23.001.23.33.000.2018-00136-00
Demandante: Nur Galvan de Garcés-
Demandado: Nacién- MinEducacién- Municipio de San Pelayo.

INCIDENTE DE REGULACION DE HONORARIOS

Se pronuncia la Sala frente al Incidente de Regulacién de Honorarios
presentado por el doctor Jorge Alberto Sakr Vélez dentro del proceso de la
referencia previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

E! doctor Jorge Alberto Sakr Vélez mediante escrito presentado en la
Secretaria General de la Corporacion impetrd Incidente de Regulacion de
Honorarios solicitando que esta judicatura ordenara a la demandante dentro
del proceso de la referencia a cancelar en su favof la suma que resultare del
estudio minucioso conforme a la tarifa de honorarios profesionales de la
corporacion Colegio Nacional de Abogados por su labor desplegada como
apoderado judicial dentro del proceso de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho arriba referenciado, lo anterior de acuerdo al contrato de servicios

profesionales pactado entre la demandante y el abogado incidentista.

Observa esta Sala de Decisiéon que el incidente propuesto por el doctor Sakr
Vélez se encuentra regulado en el articulo 76 del C.G.P, norma cuyo tenor

literal es el siguiente:

“ARTICULO 76. TERMINACION DEL PODER. El poder termina
con la radicacion en secretaria del escrito en virtud del cual se
revoque o se designe otro apoderado, a menos que el nuevo
poder se hubiese oforgado para recursos o gestiones
determinadas dentro del proceso.



Auto
Expediente. N° 23.001.23.33.000.2018-00136-00

El auto que admite la revocacién no tendré recursos. Dentro de

los treinta (30) dias siquientes a la notificacién de dicha

providencia, el apoderado a quien se le haya revocado el

poder podra pedir al juez que se requlen sus honorarios
mediante incidente que se tramitara con independencia del

proceso o de la actuacion posterior. Para la determinacion del
monto de los honorarios el juez tendré como base el respectivo
contrato y los criterios sefialados en este cdédigo para la fijacion
de las agencias en derecho. Vencido el término indicado, la
regulacion de los honorarios podra demandarse ante el juez
laboral.

(...)"
Negrillas y Subrayas de la Sala.

De la norma antes transcrita se entiende sin mayores elucubraciones que el
Incidente de Regulacién de Honorarios cobra procedencia cuando ha existido
revocatoria del poder otorgado al abogado que funge como apoderado
dentro de la actuacion judicial, en el caso de autos no ha existido revocatoria
del poder otorgado al doctor Sker Vélez por la sefiora demandante, por el
contrario lo que sucedié fue un desistimiento expreso de las pretensiones de
la demanda como el mismo profesional del derecho lo afirma en el escrito de
formulacién del incidente visible a folio N° 2 del cuaderno incidental, situacion
que no da origen al incidente en comento de acuerdo con la norma citada en
el parrafo que precede.

Por ello, la Sala declarara la improcedencia del dicho incidente, no sin antes
poner de presente que al incidentista le asiste la via de acudir ante la

Jurisdiccién Ordinaria Laboral a fin de hacer valer sus pretensiones.

Por ultimo observa esta Sala que por Secretaria del Tribunal en fecha del 8
de julio de la corriente anualidad se corrié traslado secretarial N° 55 del
escrito de incidente por el término de tres (3) dias, actuacién procesal que
por la situacién ya expuesta se torna improcedente, en razén de ello la Sala
dejara sin efecto el traslado secretarial en comento.

En mérito de lo expuesto el Tribunal Administrativo de Cérdoba,



Auto
Expediente. N° 23.001.23.33.000.2018-00136-00

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE el Incidente de Regulacion de
Honorarios propuesto por el doctor Jorge Alberto Sakr Vélez dentro del
proceso de la referencia, conforme a lo expuesto en la parte motiva del

presente proveido.

SEGUNDO: DEJAR SIN EFECTO el traslado secretarial N° 55 del 8 de julio

de la corriente anualidad, conforme a lo motivado.

TERCERO: EJECUTORIADO este proveido archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Honorables Magistrados,

DIVA%A ES SOLANO

PEDRO O LLA SOLANO



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
Monteria, primero (1°) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: 23-001-23-33-000-2013-00345
Demandante: Ramén Antonio Castillo Marsiglia
Demandado: UGPP

Habiéndose fijado el dia 08 de agosto de 2019, para celebrar la audiencia inicial
de que trata el articulo 180 del C.P.A.CA., en el presente asunto, se hace
necesario aplazar la respectiva diligencia, teniendo en cuenta que al suscrito
Magistrado se le concedié permiso por los dias 2, 5, 6, 8 y 9 de agosto de 2019,
para atender asuntos de salud.

Asi entonces, se fijard como nueva fecha para realizar la mentada audiencia, el
dia 25 de septiembre de 2019, hora 09:30 a.m., en la sala de audiencias ubicada
en el piso 5° del Edificio Elite, Carrera 6 No 61-44 de esta ciudad. Y se

DISPONE:

PRIMERO: Aplazar la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A,,
que se encontraba programada en el presente asunto para el dia 08 de agosto de
2019, conforme lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Fijese como nueva fecha para celebrar la audiencia inicial el dia 25
de septiembre de 2019, hora 09:30 a.m., la cual se llevara a cabo en la sala de
audiencias ubicada en el piso 5° del Edificio Elite, Carrera 6 No 61-44de esta
ciudad.

TERCERO: Comuniquese la presente decision a las partes y al Agente del
Ministerio Publico.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SECRETARIA

Monteria, el Secretario certifica
que la anterior providencia fue notificada por medio de
Estado Electrénico No. et cual puede ser consultado

en el link: hitps://www. ramajudicial.gov.co/web/secretaria-
tribunal-administrativo-de-cordoba/225

CESAR DE LA CRUZ ORDOSGOITIA
Secretario




Rama Judicial
T»ribunal Administrativo de Cérdoba

Repiiblica de Colombia

Sala Segunda de Decision

Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

Monteria, primero (1°) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

APELACION DE AUTO QUE DECLARA PROBADA DE OFICIO EXCEPCION PREVIA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: LINA MADRID MONTOYA

DEMANDADO: ESE CAMU BUENAVISTA

RADICACION EXPEDIENTE NO. 23-001-33-33-006-2017-00031-01

Se pronuncia el Tribunal en torno al recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante, contra la providencia proferida en audiencia inicial de fecha treinta (30) de
noviembre de dos mil dieciocho (2018), por el Juzgado Sexto Administrativo Mixto del
Circuito Judicial de Monteria a través de la cual se declard probada de oficio la excepcion
de inepta demanda.

I. ANTECEDENTES

El Juzgado de conocimiento mediante auto fechado 15 de marzo de dos mil diecisiete
(2017), resolvié inadmitir la demanda en razén a que la pretension primera referia una
imprecisién por cuanto el acto administrativo acusado es el oficio de fecha 15 de julio de
2016, y no como lo indica, el oficio No. 2016-3-197 del 22 de julio de 2018, el cual no
hace parte del plenario. En consecuencia, se requirié a la demandante subsanara dicha
falencia. Para tal efecto, se le concedié un término de diez (10) dias habiles'.

Posteriormente, mediante auto de fecha doce (12) de mayo de dos mil diecisiete (2017)?,
se admitié la demanda al estimar que el escrito de subsanacién presentado por la actora

1 Ver folio 248. Cuaderno Primera Instancia.

2 2 yer folio 252. Cuaderno Primera Instancia.




Medio de Controf: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente N°. 23-001-33-33-006-2017-00031-01

Demandante: Lina Madrid Montoya

Demandado: ESE CAMU Buenavista

cumplia con las exigencias dispuestas en providencia de fecha 15 de marzo de ese

mismo ano.

En el curso de la audiencia inicial celebrada el dia 30 de noviembre de 2018, en la etapa
de excepciones previas y mixtas, el a quo en forma oficiosa procedio a estudiar la
excepcion de “inepta demanda”. El despacho expuso que la demandante Lina Madrid
Montoya otorgd poder para presentar demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho contra la ESE CAMU de Buenavista conforme se observa en el poder visible a
folio 244 del expediente. Luego, en la formulacién de la demanda en los hechos primero
a quinto relata que el vinculo contractual de la sefiora Lina Marcela Oyola Alvarez, quien
no es parte en esta causa, con la ESE demandada desde el 2 de abril de 2012 hasta el
31 de diciembre de 2015, fue para prestar servicios como auxiliar de archivo de historias
clinicas. Empero, en el hecho sexto sefala que la labor fue ejecutada de manera
personal por Lina Marcela Madrid Montoya, quien aqui funge como demandante. No
obstante lo anterior, en las pretensiones de la demanda se pide condenar al Municipio
de Buenavista.

Para la juez de conocimiento, si bien mediante auto inadmisorio de fecha 15 de marzo
de 2017, el Despacho omitid informar tales irregularidades, la parte activa tuvo la
oportunidad motu proprio de corregir tales yerros, sin embargo en el escrito de correccidn
se limitd a indicar que el acto demandado es el oficio proferido por la entidad demandada
de fecha 15 de julio de 2016 y ratifica la solicitud de condena al Municipio de Buenavista,
entidad territorial que conforme los hechos no tiene relacién alguna con los derechos
reclamados.

De tal manera que, de continuar el tramite procesal resultaria ostensible un eventual fallo
inhibitorio, como quiera que la irregularidad referida a la falta de legitimaciéon pasiva
frente a las pretensiones reclamadas compromete el fondo del asunto. Por consiguiente,
procedid a declarar probada de oficio la excepcion de inepta demanda.

II. DEL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO

Frente a la decision del A quo la apoderada del extremo accionante interpuso recurso de
reposicion y en subsidio de apelacion. Afirma que el juez tiene la facultad y como tal la
obligacion de realizar una interpretacion integral de la demanda como un todo. Y como
se puede observar de la presentacién de la demanda y sus anexos se entiende que la
demanda se dirige contra la ESE CAMU de Buenavista y no contra el Municipio de
Buenavista. Si bien se trata de un error de transcripcion que lastimosamente no fue

subsanado inicialmente cuando se corrigié la demanda, se debe interpretar 1a demanda
2



Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente N°. 23-001-33-33-006-2017-00031-01

Demandante: Lina Madrid Montoya

Demandado: ESE CAMU Buenavista

como un todo, y no en forma separada, tan es asi que el juzgado admite la demanda
contra la ESE CAMU de Buenavista y ya la parte demandada tuvo la oportunidad también
de interponer recurso de reposicion contra esa decision y no lo hizo. Igual sucedié con
fa oportunidad que tuvo para contestar la demanda dentro del término legal y no lo hizo.
Entonces la parte accionada ha tenido todas las oportunidades para ejercer el derecho

de defensa, pues se ha garantizado el derecho al debido proceso.

En ese sentido trae a colacion una sentencia fechada 19 de diciembre de 2016, emanada
del Consejo de Estado, Seccién Tercera, C.P. Dr. Jaime Orlando Santofimio®. La
apoderada solicita la reposicién del auto que declara probada la excepcion de inepta
demanda y se revoque la decision que da por terminado el proceso. En caso contrario,
pide se remita el proceso al Superior para que revoque lo resuelto.

En el traslado del recurso de apelacion, la parte accionada solicita que el Despacho se
mantenga en lo decidido pues efectivamente la demanda se dirige contra el Municipio
de Buenavista y no contra la ESE CAMU de Buenavista, de modo que no puede
condenarse a una entidad que no ha sido mencionada en la demanda ni en la

subsanacion.

Por su parte, el Ministerio Publico manifiesta que en cuanto al recurso de reposicion debe
tenerse claro que el recurso procedente es el de apelacién. En relacién con el fondo del
asunto sefiala que se encuentra de acuerdo con la decisién adoptada como quiera que
la pretensién de la demanda menciona al Municipio de Buenavista y asi en otros apartes.
Cita el articulo 162 numerales 1 y 2 del CPACA, para poner de presente que en este
caso no se cumple con las dos circunstancias que trae la norma. Motivo por el cual se

encuentra conforme con lo decidido por el Despacho.

III. CONSIDERACIONES

3.1 COMPETENCIA

Conforme el articulo 153 en armonia con el numeral 6° del articulo 180 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, éste Tribunal es
competente para conocer del recurso de apelacion propuesto por la demandante contra
la decision adoptada mediante auto adiado 30 de noviembre de dos mil dieciocho (2018),
proferida por el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito Judicial de Monteria.

3 Radicacién No. 25000233600020150252901. A través de la providencia citada se revoca el auto de
rechazo de la demanda bajo el entendido que la parte actora no pretendia la nuiidad y restablecimiento de!
derecho sino la indemnizacién de los perjuicios causados por el actuar del instituto demandado.

3



Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N°. 23-001-33-33-006-2017-00031-01
Demandante: Lina Madrid Montoya

Demandado: ESE CAMU Buenavista

3.2. PROBLEMA JURIDICO

Incumbe a la Sala determinar si hay lugar a la revocatoria del auto por el cual se resolvio
declarar de oficio probada la excepcidén de inepta demanda. En ese orden, la Litis se
circunscribe a establecer si la jueza debié realizar una interpretacion integral de la
demanda y sus anexos para concluir que la misma esta dirigida contra la ESE CAMU de
Buenavista y no contra el Municipio de Buenavista, o si por el contrario, la demanda no
se ajusta a las exigencias procesales establecidas en los articulos 162 y 163 del CPACA.

El Tribunal considera que pese haberse citado en el acapite de las pretensiones al
Municipio de Buenavista, ello no ameritaba la declaratoria de oficio de la excepcién de
inepta demanda, pues el juez, en ejercicio de la facultad interpretativa prevista en el
articulo 42 del Cédigo General del Proceso*, debe interpretar integralmente la demanda
y sus anexos sin aferrarse a la literalidad de los términos, en aras de dar prevalencia al
derecho de acceso a la administracion de justicia.

Por consiguiente, resultaba facil extraer el verdadero alcance del medio de control
instaurado por la sefiora Lina Marcela Madrid Montoya contra la ESE CAMU de
Buenavista.

Para arribar a la tesis que resuelve el problema juridico corresponde realizar el estudio
de los siguientes aspectos: i) Los requisitos de la demanda segun el articulo 162 del
CPACA, ii) De la facultad del juez para interpretar la demanda, iii) Jurisprudencia sobre
el defecto procedimental por incurrir en exceso ritual manifiesto y iv) Solucién del caso.

4 El articulo 42 del C.G.P. Consagra los deberes del juez asi:

Son deberes del juez: {...)

1. Dirigir el proceso, velar por su rapida solucién, presidir las audiencias, adoptar las medidas conducentes
para impedir la paralizacién y dilacion del proceso y procurar la mayor economia procesal. (...)

5. Adoptar las medidas autorizadas en este codigo para sanear los vicios de procedimiento o precaverlos,
integrar el litisconsorcio necesario e interpretar la demanda de manera que permita decidir el fondo del

asunto. Esta interpretacién debe respetar el derecho de contradiccién y el principio de congruencia.
6. Decidir aunque no haya ley exactamente aplicable al caso controvertido, o aquella sea oscura o

incompleta, para lo cual aplicara las leyes que regulen situaciones o materias semejantes, y en su defecto
la doctrina constitucional, la jurisprudencia, la costumbre y los principios generales del derecho sustancial y
procesal. (...)". -Negrillas y Subrayado de la Sala-



Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N°. 23-001-33-33-006-2017-00031-01
Demandante: Lina Madrid Montoya

Demandado: ESE CAMU Bucenavista

3.2.1. LOS REQUISITOS DE LA DEMANDA

El articulo 162 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo consagra los requisitos que debe satisfacer ila demanda presentada ante

lo contencioso administrativo, asi:

“CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda deberé dirigirse a quien sea
competente y contendra:

1. La designacién de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precisién y claridad. Las varias pretensiones se
formularan por separado, con observancia de lo dispuesto en este mismo Codigo para la
acumulacién de pretensiones.

(.)"

El ordinal 1° del articulo 162 citado sefiala como uno de los requisitos de la demanda la
designacion de las partes y sus representantes, lo cual incluye la designacion de la parte
demandada.

Segun la jurisprudencia, “sélo cuando se halle perfectamente individualizado, se podra
saber contra quien se dirige el medio de control respectivo, determinar su capacidad para
entrar en juicio y para apreciar en su oportunidad los efectos de la cosa juzgada. Una vez
el juez verifique el cumplimiento de las exigencias del contenido y forma que prescribe la
ley, procedera a su admision de conformidad con el articulo 171 del CPACA, caso
contrario ordenara su inadmision para que sean corregidos en un término de 10 dias, los
defectos encontrados, segun lo indica el articulo 170 ib.™

En todo caso, el juez puede ejercer la potestad de saneamiento asi: i) Via inadmision de
la demanda (art. 170 CPACA); ii) Al decidir el recurso de reposicion frente al auto
admisorio de la demanda, iii) Al resolver las excepciones previas en la audiencia inicial,
iv) Durante la fijacion del litigio, para individualizar las pretensiones, o v) Al finalizar cada
etapa del proceso conforme lo dispone el articulo 207 del CPACA, entre otros eventos.

3.2.2. DE LA FACULTAD DEL JUEZ PARA INTERPRETAR LA DEMANDA -
TUTELA JUDICIAL EFECTIVA.

El juez en ejercicio de sus funciones como director del proceso y garante del acceso a
la administracion de justicia, se encuentra en la obligacién de garantizar a los asociados
la tutela judicial efectiva de sus derechos y en esa medida cuenta con la posibilidad de

5 Ver providencia del Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subsecciéon “A”, Consejero ponente: William
Hernandez Gomez, fecha 29 de septiembre de 2016, Radicacion nimero: §2001-23-33-000-2014-00057-
01(4126-14).



Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente N°. 23-001-33-33-006-2017-00031-01

Demandante: Lina Madrid Montoya

Demandado: ESE CAMU Buenavista

interpretar el escrito demandatorio de forma integral a efectos de establecer claramente

el alcance de lo pretendido por el demandante.

Sobre el particular, la Honorable Corte Constitucional mediante sentencia C-279/13, se
expreso en los siguientes términos: “El derecho a la administracion de justicia también
lamado derecho a la tutela judicial efectiva se ha definido como “/la posibilidad
reconocida a todas las personas residentes en Colombia de poder acudir en condiciones
de igualdad ante los jueces y tribunales de justicia, para propugnar por la integridad del
orden juridico y por la debida proteccion o el restablecimiento de sus derechos e
intereses legitimos, con estricta sujecién a los procedimientos previamente establecidos
y con plena observancia de las garantias sustanciales y procedimentales previstas en
las leyes”.

Segln la jurisprudencia constitucional “el derecho a acceder a la justicia tiene una
significacién multiple y compleja, pues es un pilar fundamental del Estado Social de
Derecho y un derecho fundamental de aplicaciéon inmediata, que forma parte del nuicleo
esencial del debido proceso, pues el proceso es el medio para la concrecion del
derecho a la jurisdicciéon”.

En tal virtud, corresponde al operador judicial interpretar la demanda de forma tal que
supere los formalismos establecidos por la ley procesal, con el objeto de dilucidar lo que
realmente pretende el usuario de la justicia.

En la providencia citada por la recurrente, el Consejo de Estado, Seccion Tercera, C.P.
Dr. Jaime Orlando Santofimio Gamboa, Radicado 25000233600020150252901 (57380)°
expuso que el juez como garante de los derechos fundamentales de los usuarios de la
justicia tiene el deber de interpretar en forma integral la demanda, superando la literalidad

de los términos expuestos en aras a desentrafiar el sentido del problema litigioso puesto
a su consideracion. Asi se lee:

‘El juez en el marco de su autonomia funcional y siendo garante del acceso efectivo a la
administracion de justicia, debe interpretar de manera integral, y como un todo, el escrito de

® En la providencia la Alta Corporacion realizé la interpretacion de la demanda en los siguientes

términos:
“Siendo esto asfi, de la lectura integral del libelo demandatorio, particularmente la causa
petendi y los fundamentos juridicos en el sub judice se verifica que lo verdaderamente
pretendido por la accionante no es que se analice la legalidad o ilegadidad de un acto
administrativo, sino que se determine si procede o no el reconocimiento de una
indemnizacién por el actuar antijuridico por parte del Instituto de Recreacién y Deporte -
IDRD- por Ia violacién al principio de buena fe en la “etapa precontractual”, al terminar de
manera injustificada el proceso de elaboracién de la propuesta de la Asociacién Pablico
Privada la cual consagra la Ley 1508 de 2012”.
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demanda extrayendo el verdadero sentido y alcance de la proteccion judicial deprecada por quien
acude a la jurisdiccion.

Asi, corresponde a la judicatura adentrarse en el estudio de los extremos fécticos que circunscriben
la causa petendi y los razonamientos juridicos de manera arménica con lo pretendido, de modo tal
que més que aferrarse a la literalidad de los términos expuestos interesa desentrafiar el sentido del
problema litigioso puesto a su consideracién, eso si, sin desquiciar los ejes basilares de la misma
demanda”.

Corolario, pese lo observado literalmente en el acapite de pretensiones, el juez de
conocimiento, debe realizar un andlisis integral de los hechos, fundamentos de derecho,
concepto de violacion, poder, acto acusado y demas anexos de la demanda para
establecer el objeto perseguido por la parte demandante al ejercer el medio de control
instaurado, garantizando asi el derecho de acceso a la administracién de justicia.

32.3. JURISPRUDENCIA SOBRE EL DEFECTO PROCEDIMENTAL POR
INCURRIR EN EXCESO RITUAL MANIFIESTO

En sentencias de tutela contra providencias judiciales la Corte Constitucional ha
sefialado que el defecto procedimental hace referencia a aquellos casos en que el
funcionario judicial actia completamente al margen del procedimiento legalmente

establecido.

Dicho vicio se configura cuando el funcionario judicial: “(i) sigue un trdmite
completamente ajeno al que corresponde (desvio del cauce del asunto); (i) pretermite
etapas sustanciales del procedimiento, circunstancia que automaticamente conlleva al
desconocimiento de las garantias de defensa y contradiccion, que hacen parte del
derecho al debido proceso, o (iii) incurre en exceso ritual manifiesto, es decir, cuando

concibe los procedimientos como un obstaculo para la eficacia del derecho sustancial,
v. por esta via, sus actuaciones afectan el derecho de acceso a la administracion de

; »n7

En conclusion, la afectacion del derecho fundamental de acceso a la administracion de
justicia, relacionada con el desconocimiento del principio de primacia del derecho
sustancial sobre las formalidades, puede originarse “en la exigencia irracional del

cumplimiento de ciertos requisitos formales”.

La Corte Constitucional sefiala expresamente que el defecto procedimental por exceso
ritual manifiesto, se presenta cuando el juez «no acata el mandato de dar prevalencia

7 Ver Sentencia T-1049 de 2012, Sentencia T-386 de 2010 y Sentencia T-363 de 2013.
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al derecho sustancial y se configura en intima relacién con problemas de hecho y de
derecho en la apreciacion de las pruebas (defecto factico), y con problemas sustanciales
relacionados con la aplicacion preferente de la Constitucion cuando los requisitos legales

amenazan la vigencia de los derechos constitucionales»®.

Vale recordar que los procesos que se adelantan ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo tienen por objeto la efectividad de los derechos reconocidos en la
Constitucion Politica y [a ley®.

Por su parte, el articulo 11 del Cédigo General del Proceso dispone que el juez al
interpretar la ley procesal debera tener en cuenta que el objeto de los procedimientos es
ta “efectividad de los derechos reconocidos por la ley sustancial”. Por consiguiente, debe
abstenerse de exigir y de cumplir formalidades innecesarias.

3.24. SOLUCION DEL CASO

En el sub lite, mediante proveido de fecha 15 de marzo de 2017, se inadmitio la demanda
y se otorgd a la parte actora el término de 10 dias para que subsanara los defectos.
Dentro del término otorgado, la demandante presentd escrito de correccién de la
demanda consistente en precisar el acto acusado.

Entonces como se debe establecer si realizada una interpretacion integral de la demanda
era posible entender que la parte demandada es la ESE CAMU de Buenavista y no el
Municipio de Buenavista, la Sala procede al analisis de rigor.

En el folio 244 del expediente se observa poder especial, el cual da cuenta de memorial
dirigido a los Jueces Administrativos del Circuito de Monteria, -Reparto-, a través del cual
la sefiora Lina Marcela Madrid Montoya, confiere poder especial, amplio y suficiente a la
doctora Meliza Inés Arbelaez Alvarez para que interponga demanda administrativa en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra la
Empresa Social del Estado ESE CAMU de Buenavista (NIT. 812004010-8), tendiente a
obtener el reconocimiento y pago de los conceptos negados por medio del oficio

® Ver Consejo de Estado. Seccion Segunda. Subseccién B. Consejero Ponente doctor Victor Hernando Alvarado Ardila.
Sentencia del 4 de febrero de 2010. Expediente No. 2009-0124300-00. Actor: Andrés Holguin Ramos y Corte
Constitucional.

Sentencia C-426/02. Magistrado Ponente doctor Rodrige Escobar Gil.

® El articulo 103 del CPACA consagra:

“ARTICULO 103. OBJETO Y PRINCIPIOS, Los procesos que se adelanten ante la jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo tienen por objeto la efectividad de los_derechos reconocidos en la Constitucién Politica v ta ley v la
preservacién del orden juridico.

En la aplicacion e interpretacion de las normas de este Cédigo deberén observarse los principios constitucionales y los
del derecho procesal. {...)"
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proferido por la entidad demandada el dia 15 de julio de 2016 y consecuencialmente
obtenga el restablecimiento de sus derechos laborales.

Por su parte, en la demanda presentada en instancia judicial, luego de su correccién, se
pretende la nulidad del acto administrativo enunciado®.

Ahora, revisado el libelo introductorio se observa que tanto en la referencia del asunto
como en la introduccion de la demanda se expresa en forma clara que el medio de control
es de nulidad y restablecimiento de Lina Marcela Madrid Montoya contra la ESE CAMU
Municipio de Buenavista, Cordoba (NIT. 8120040108), para que ‘mediante el tramite
propio se declare la nulidad tendiente a obtener la nulidad del acto administrativo —oficio-
proferido por la entidad demandada oficio 15 de julio de 2016 y consecuencialmente se
obtenga el restablecimiento de los derechos laborales”. Y si bien, en el acapite de
pretensiones se cita al Municipio de Buenavista (f. 2) como parte accionada, lo cierto es
que los hechos se fundamentan en la suscripcién de contratos de prestacién de servicios
suscritos por la actora con la ESE CAMU Municipio de Buenavista, Cérdoba. De igual
forma los cargos de nulidad se desarrollan en contra del actuar de dicha entidad, y en el

acapite de notificaciones se cita la direccion donde funciona la misma.

Adicionalmente, los anexos de la demanda tales como la reclamacién administrativa
visible a folios 13 y 15, estan dirigidos contra la ESE CAMU Buenavista; el oficio de julio
15 de 2016 (fs. 16 y 17), viene suscrito por la Gerente de empresa, Lina Marcela Oyola
Alvarez; los contratos de prestacién de servicios fueron firmados por la misma empresa
como contratante, asi como los demas documentos aportados, todos provienen o tienen

relacidn con la sefialada empresa del sector salud.

En esa direccion, para el Tribunal figura didfano entender que la alusién al municipio de
Buenavista en el acapite de las pretensiones de la demanda obedece a un error de
transcripcion, pues no hay duda alguna que la demanda esta dirigida contra la ESE
CAMU de Buenavista, tal y como lo entendi6 el A quo, al emitir el auto admisorio de la
demanda visible a folio 252, integrando el contradictorio con dicha institucién. La cual
una vez notificada pudo ejercer su derecho de defensa y contradiccién a través del
recurso de reposicion contra la decision de admitir; o mediante la formulacion de
excepciones previas y de fondo. Sin embargo, su intervencién devino extemporanea.

10 Ver folio 260. En la referencia del asunto se lee que el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
instaurado por Lina Marcela Madrid Montoya se dirige contra la ESE CAMU de Buenavista - Cordoba.
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En este punto denota la Colegiatura, un excesivo culto a las formas en desmedro del
derecho fundamental de acceso a la administracién de justicia'’, toda vez que la juez
sobrepuso aspectos formales sobre el derecho sustancial que radica en cabeza de la
parte accionante al declarar la inepta demanda sin valorar integralmente la demanda y
sus anexos para desentrafar el verdadero sentido y alcance de lo pretendido por la

demandante.

La valoracién conjunta del poder, la demanda y sus anexos no dejan asomo de dudas
sobre el interés de la parte actora para iniciar la demanda de nulidad y restablecimiento
del derecho contra la ESE CAMU de Buenavista a fin de obtener la nulidad de! oficio de
fecha 15 de julio de 2016, por el cual se denegaron las pretensiones laborales
reclamadas.

En ese orden de ideas, para la Sala el A quo debid interpretar integralmente la demanda,
sus anexos y garantizar el derecho fundamental a Ia tutela judicial efectiva, por esta
razén la providencia de 30 de noviembre de 2018, amerita ser revocada, atendiendo que
se incurri6 en un excesivo ritualismo procesal'? que impide someter la Litis a
consideracién de la justicia. Maxime si se tiene en cuenta que el juez como director del
proceso se encuentra ampliamente facultado para interpretar la causa judicial que se
encuentra bajo su conocimiento.

En consecuencia, en aras de la prevalencia de los derechos al debido proceso y el
acceso a la administracion de justicia, la Sala revocara el auto de 30 de noviembre de
2018, por medio del cual se declar6 probada de oficio la excepcién de inepta demanda

"1 Sobre el particular, la Honorable Corte Constitucional mediante sentencia C-279/13, expreso que “El
derecho a la administracion de justicia también llamado derecho a la tutela judicial efectiva se ha
definido como “fa posibilidad reconocida a fodas las personas residentes en Colombia de poder acudir en
condiciones de igualdad ante los jueces y tribunales de justicia, para propugnar por fa inteqridad del orden
juridico y por la debida proteccién o el restablecimiento de sus derechos e intereses leqitimos, con estricta
sufecion a los_procedimientos previamente establecidos y con plena observancia de las garantias
sustanciales y procedimentales previstas en las leyes”. ¢ ’

“Conforme a la jurisprudencia de esta Corporacién, el derecho a acceder a la justicia tiene una significacion
multiple y compleja, pues es un pilar fundamental del Estado Social de Derecho y un_derecho

fundamental de aplicacién inmediata, que fonma parte del nucleo esencial del debido proceso, pues el
proceso es el medio para la concrecién del derecho a la jurisdiccion’.

2 En lo que atafie a la vuineracion del acceso a la administracion de justicia por exceso de ritualidad
procesal, la Honorable Corte Constitucional mediante sentencia T-429/16, expres6 que “De conformidad
con lo sefialado en el articulo 29, 228 de la Constitucion Politica y el articulo 4° del CPC, el derecho
fundamental de acceso a la administracion de justicia, debe dar prevalencia y efectividad a los derechos
reconocidos por la ley sustancial. En esa medida, la Corte ha encontrado que puede producirse un

defecto procedimental en una sentencia_cuando el funcionario judicial, por un apego excesivo a las
formas, se aparta de sus obligaciones de impartir justicia.

Mas adelante en la sentencia en cita se afirmé: “La jurisprudencia constitucional ha sefalado que el
funcionario judicial incurre en un defecto procedimental por exceso ritual manifiesto cuando (i) no tiene

presente que el derecho procesal es un medio para la realizacion efectiva de los derechos de los
ciudadanos, (i) renuncia conscientemente a la verdad juridica objetiva pese a los hechos probados en el

caso concreto, (i} por la aplicacién en exceso rigurosa del derecho procesal, (iv) pese a que dicha actuacion
devenga en el desconocimiento de derechos fundamentales.” -Negrillas de la Sala-
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y, en su lugar, ordenara la devolucién del expediente al Juzgado Sexto Administrativo de

Monteria para que continue con el tramite del medio de control deprecado.
En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA,
RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el auto de fecha treinta (30) de noviembre de dos mil dieciocho
(2018), en virtud del cual el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Monteria declard probada de oficio la excepcion de inepta demanda, de conformidad con

la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR al Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Monteria, contintie con el tramite del medio de control de nulidad y restablecimiento del

derecho, conforme lo motivado en esta providencia.

TERCERO: Ejecutoriada la presente decision enviese el expediente al Juzgado de
origen, previa las anotaciones del caso.

Se deja constancia que esta providencia fue leida, discuti aprobada en sesioén de

sala de la fecha.

NA
DIVA (.ApBRALES SOLANO LUIS EDUARDOMESA NIEVES
MAGISTRADA “"MAGISTRADO
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SECRETARIA

Monteria, el Secretario certifica

que la anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Eiectronico No. ¢l cual puede ser consultado en el link:

https:/www.ramajudicial.gov.co/web/secretaria-tribunal-
administrativo-de-cordoba/225

CESAR DE LA CRUZ ORDOSGOITIA
Secretario
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Rama Judicial
Tribunal Administrativo de Cordoba

Reptiblica de Colombia

Sala Segunda de Decision

Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

Monteria, primero (1°) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

APELACION DE AUTO QUE DECLARA PROBADA EXCEPCION DE PRESCRIPCION

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE NO. 23-001-33-33-003-2017-00310-01

DEMANDANTE: ONEYDA HUERTA BRAVO

DEMANDADO: ASOCIACION DE MUNICIPIOS DEL SAN JORGE

I ASUNTO

Decide el Tribunal el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante
contra proveido de fecha doce (12) de febrero de dos mil diecinueve (2019),
proferido en audiencia inicial por el Juzgado Tercero Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Monteria, mediante el cual se declaré probada de manera

oficiosa la excepcién de prescripcion.

II. ANTECEDENTES

El dia diecinueve (19) de julio de dos mil diecisiete (2017), la sefiora Oneyda
Huertas Bravo, actuando por intermedio de apoderada judicial, present6
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho contra la Asociacion de
Municipios del San Jorge ~ASOSANJORGE- deprecando la nulidad del acto
ficto surgido del silencio de la asociacién al omitir dar respuesta frente a la
peticion de pago de la sancién moratoria presentada el dia 2 de febrero de
2009, por haber laborado como Directora Ejecutiva desde el 16 de septiembre
de 1999 hasta el 25 de abril de 2001, y se declare el restablecimiento de los

derechos al pago de la sancién moratoria surgida por mandato legal.

1 Acta de reparto individual, visible antes de la caratula del cuaderno principal.
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1II. LA DECISISON APELADA

El Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria a
través de auto adiado doce (12) de febrero de dos mil diecinueve (2019),
proferido en audiencia inicial resolvié declarar probada de manera oficiosa la
excepcion de prescripcidn de la accion respecto los derechos reclamados, con
fundamento en el articulo 151 del Cédigo de Procedimiento Laboral. Afirma que
la parte interesada estaba en la obligacién de ejercer la respectiva reclamacion
dentro de los tres (3) afios siguiente a partir de que se hiciera exigible su
derecho. Que la solicitud suspende el término de prescripcion por una sola vez
y por un término igual, es decir, que presentada la peticion se reinicia el conteo
del término de prescripcidon hasta por tres afios mas.

Relata que el Consejo de Estado en la sentencia de fecha 15 de febrero de
2018, se refirid a la aplicacidon del articulo 151 del Cédigo de Procedimiento
Laboral para efectos de establecer la prescripcion de la sancién moratoria.
Igualmente trajo a colacién la sentencia de unificacion No. 4961-2015, la cual
define el momento en que se debe iniciar el conteo de la prescripcion en
aquelios eventos en que la decision de reconocimiento de cesantias se expide
por fuera del término de ley, o en aquellos en los que el acto administrativo no
se profiere?.

Sefialé que la parte demandante yerra al estimar como la fecha a partir de la
cual surge el derecho a la sancién moratoria, el momento en que presenté la
reclamacién de los dineros (f. 11), el dia dos (2) de febrero de 2009, toda vez
que tal beneficio nace es a partir de la exigibilidad de las cesantias, pero esa
fecha no obra en el proceso. Sin embargo, nada obsta para que pueda tomarse
como referencia la fecha en que se libr6 mandamiento de pago por parte del
Juzgado Promiscuo del Circuito de Montelibano -15 de noviembre de 2002-

Manifiesta el A quo que aun si se tomara como fecha inicial el dia en que la
accionante presentd la reclamacion del pago de la sancién moratoria (2 de
febrero de 2009), y luego de descontados los 70 dias que la jurisprudencia
sefiala, hasta la fecha de la presentacion de la demanda -19 de julio de 2017,

2 Segun la cita “cuando el acto que reconoce las cesantias se expide por fuera del término de

ley, o cuando no se profiere, la_sancién _moratoria corre 70 dias hébiles después de
radicada la solicitud de reconocimiento ..."
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los tres afos se han superado, por haber transcurrido un periodo mayor a siete
(7) anos. Por consiguiente, dio aplicacion a lo dispuesto en el articulo 180
numeral 6° de la Ley 1437 de 2011, declarando la terminacion del proceso.

1V, EIL RECURSO Y SU FUNDAMENT(O?

Inconforme con la anterior decisién la demandante Oneyda Huerta Bravo, por
conducto de apoderada judicial, present6 recurso de apelaciéon*. Sefiala que a
la parte accionante le asiste el derecho a que se le reconozca y cancele la

sancion moratoria que emerge de la ley.

Sustenta el recurso argumentando que la accionante solicité el pago de las
cesantias definitivas y la sancién moratorias dentro del tiempo y oportunidad
permitida por la ley, interrumpiendo asi la prescripcion de que trata el articulo
151 del Cédigo de Procedimiento Laboral.

Sostiene que la accionante tuvo que acudir primeramente a un procedimiento
sumario para obtener las pruebas, ya que la parte accionada no quiso aportar
ninguna clase de pruebas ni nada correspondiente a su carpeta, todo ello para
lograr obtener el pago de las cesantias definitivas. Afirmé que una vez logrado
el pago total de estas a través del proceso ejecutivo en fecha treinta (30) de
marzo de 2006, se procedi® de manera inmediata a presentar peticién al
demandado con el fin de que se le reconociera la sanciéon moratoria, toda vez

que el pago de las cesantias fue tardio.

Alude que conforme a la Ley 244, 50 de 1990 y 344 del 1996, es evidente que
una vez desvinculado, el trabajador tiene derecho al pago de las cesantias
definitivas y el solo retardo en el pago de ellas hace al empleador responsable

por la sancién moratoria.

Reitera que el dos (2) de febrero de 2009, se elevé peticién ante el accionado
con el objeto de que procediera al reconocimiento de la sancion de la cual se
hizo merecedor por el pago tardio de las cesantias definitivas, que fueron
exigidas ejecutivamente para obtener su pago.

4 Minuto 13:23 del DVD.
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Por ultimo afiadié que poseia documento relacionado con la peticion del pago
de cesantias definitivas y la sancién moratoria presentado oportunamente ante
la Asociacion ASOSANJORGE, una vez fue desvinculada laboraimente la
demandante, documento que haria llegar al seno judicial por fuera de esta
diligencia.

V. CONSIDERACIONES

5.1 COMPETENCIA

Conforme el articulo 243 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, en armonia con el numeral 6° del articulo 180
ibidem, éste Tribunal es competente para conocer del recurso de apelacién
propuesto por la parte demandante contra la decisidén adoptada mediante auto
adiado doce (12) de febrero de dos mil diecinueve (2019), proferido en
audiencia inicial por el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial

de Monteria, mediante el cual se declaré probada la excepcion de prescripcidn.

3.2 PROBLEMA JURIDICO

Incumbe a la Sala determinar si hay lugar a la revocatoria del auto por el cual se
declar6é probada de oficio la excepcion de prescripcion por haber transcurrido
mas de tres (3) anos desde que se hizo exigible el derecho al reconocimiento y
pago de la sancidbn moratoria hasta la fecha en que la actora interpuso la
demanda.

3.3 CASO CONCRETO

En el caso objeto de estudio el A quo en audiencia inicial celebrada el dia doce
(12) de febrero de dos mil diecinueve (2019), decidi6 declarar probada la
excepcion de prescripcion de manera oficiosa, aplicando como término para la
prescripcién el periodo de tres (3) afios contados desde la fecha en que se libré
mandamiento de pago por concepto de las cesantias -15 de noviembre de
2002. Decision emanada del Juzgado Promiscuo del Circuito de Montelibano.



Radicado No. 23-001-33-33-03-2017-00310-01

Medio de control. Nulidad y blecimiento del derecho
Actora: Oneyda Huertas Bravo

Demandado: ASOSANJORGE

Expuso la falladora de primer grado que aunque se tomara como fecha inicial el
dia en que la actora reclamé el pago de la sancién moratoria -2 de febrero de
2009- y luego de descontados los 70 dias que indica la jurisprudencia, hasta la
fecha de presentacion de la demanda -19 de julio de 2017- los tres afios se
habian superado en exceso (mas de 7 aios).

Por su parte, segin la impugnante se debe revocar el auto controvertido por
cuanto en este caso no se configurd el fendmeno prescriptivo, debido a que el
término trienal fue interrumpido por la reclamacion laboral (peticion de pago de
cesantias) y posterior demanda ejecutiva. Deuda que finalmente fue cancelada
ejecutivamente el dia 30 de marzo de 2006 y posteriormente se reclamoé la
sancién por mora el dia 2 de febrero de 2009. En ese orden de ideas, no resulta
procedente predicar prescripcion del derecho reclamado.

54. DE LA PRESCRIPCION

La prescripcion es una institucion juridica definida como un modo de adquirir las
cosas ajenas, o de extinguir las acciones o derechos ajenos, por haberse
poseido las cosas, y no haberse ejercido dichas acciones y derechos durante
cieto lapso de tiempo, y concurriendo los demds requisitos legales
determinados en el articulo 2512 Cédigo Civil.

Establecida como un fenémeno en virtud del cual el ejercicio de un derecho se
adquiere o se extingue con el solo transcurso del tiempo de acuerdo a las
condiciones descritas en las normas que para cada situacion se dicten, bien sea

en materia adquisitiva o extintiva.

Asi las cosas, la prescripcién extintiva tiene que ver con el deber de cada
persona de reclamar sus derechos en un tiempo prudencial el cual esta fijado
en la Ley, es decir, que los derechos que se pretenden adquiridos, para
ejercerlos se tiene un lapso en el que deben ser solicitados so pena de

perderlos.

En lo que respecta al término de prescripcién de las acciones derivadas de
derechos laborales, el articulo 151 del Codigo de Procedimiento Laboral la

consagra en los siguientes términos:



Radicado No. 23-001-33-33-03-2017-00310-01

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Actora: Oneyda Huertas Bravo

Demandado: ASOSANJORGE

“PRESCRIPCION. Las acciones que emanen de las leyes sociales prescribiran
en tres afios, que se contaran desde que la respectiva obligacion se haya hecho
exigible. El simple reclamo escrito del trabajador, recibido por el {empleador},
sobre un derecho o prestacién debidamente determinado, interrumpiré la
prescripcion pero sélo por un lapso igual”.
De acuerdo con lo anterior se tiene que, una vez causado un derecho, se
cuenta con un lapso de tres (3) afios para reclamarlo inicialmente ante la
administracion y posteriormente en sede judicial; el solo hecho de reclamar ante
la administracién, interrumpe el lapso de tiempo por otro periodo igual, lo que

significa que inicia nuevamente a contarse los tres afos.

Particularmente en lo que atafie a la prescripcion de la sancion moratoria, en
la Sentencia de Unificacion CE-SUJ004 de 2016, proferida por el Honorable
Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccién Segunda,
fechada 25 de agosto de 2016, Radicado No. 08001 23 31 000 2011 00628 01
(0528-14), se expone en forma clara que la sancién moratoria debe ser
reclamada por el interesado desde que se hace exigible, so pena de que opere
la prescripcion en los términos del articulo 151 del Cédigo de Procedimiento
Laboral. Literalmente se expuso lo que sigue:

“(...) i) Prescripcion de los salarios moratorios

Como se sefialo en forma previa, los salarios moratorios, que estan a cargo del
empleador que incumpla su obligacién de consignar las cesantias en el término
que la ley concede, no son accesorios a la prestacién “cesantias”.

Si bien es cierto se causan en torno a ellas, no dependen directamente de su
reconocimiento, ni hacen parte de él; pues su causacion es excepcional, esta
sujeta y deviene del incumplimiento u omision del deber legal consagrado a

cargo del empleador, estan concebidas a titulo de sancién, por la inobservancia
de la fecha en que se debe efectuar la consignacién de esa prestacion.

Como hacen parte del derecho sancionador y a pesar de que las disposiciones
que introdujeron esa sancion en el ordenamiento juridico, no consagran un
término de prescripcién, no puede considerarse un derecho imprescriptible,
pues bien es sabido que una de las caracteristicas del derecho sancionador es
que no pueden existir sanciones imprescriptibles.

Siendo asi y como quiera que las Subsecciones A y B han aplicado la
prescripcion trienal en asuntos relativos a sancion moratoria, se considera que
no hay controversia alguna sobre ese particular; no obstante, si es del caso
precisar que la norma que se ha de invocar para ese efecto, es la consagrada
en el Cédigo de Procedimiento Laboral, articulo 151, que es del siguiente tenor
literal: {...)

La razén de aplicar esta disposicién normativa y no el término prescriptivo consagrado
en los Decretos 3135 de 1968 y 1848 de 1969, previamente citados, consiste en que
tales decretos en forma expresa sefialan que la prescripcion alli establecida, se refiere
a los derechos de que tratan las referidas normas, entre los cuales no figura la sancion
moratoria, pues para la época de su expedicion, la sancién aludida no hacia parte del
ordenamiento legal, la que solo fue creada a partir de la consagracién del régimen
anualizado de las cesantias, en virtud de la Ley 50 de 1990.”
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Radicado No. 23-001-33-33-03-2017-00310-01

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Actora: Oneyda Huertas Bravo

Demandado: ASOSANJORGE

En virtud de lo antes descrito, debe verificarse el marco temporal discurrido
entre la fecha a partir de la cual se hizo exigible la sancién moratoria pretendida
por la demandante y su reclamacién en instancia jurisdiccional previendo que
no hayan transcurrido mas de tres (3) afios, y como consecuencia haya
operado el fenémeno de prescripcion.

Examinado el lapso transcurrido entre la exigibilidad del derecho y su peticién
en instancia administrativa, resulta claro para la Sala que la reclamacion

efectuada por este concepto deviene prescrita.

En efecto, la fecha de retiro de la demandante se cumplié el dia 25 de abril de
2001, por tanto, contaba hasta el 25 de abril de 2004, para efectuar la solicitud
de reconocimiento so pena de su prescripcion extintiva. Y en este caso, segun
el memorial allegado con el recurso (f. 86 y 87), la peticion fue elevada el dia 30
de abril de 2002, interrumpiendo de esta forma dicho fenémeno por tres (3)
afos mas, es decir, que la accionante tenia hasta el 30 de abril de 2005, para
presentar la demanda respectiva ante la autoridad judicial competente, a saber,
la jurisdicciéon contenciosa administrativa. Sin embargo, la actora interpuso el
presente medio de control el dia 19 de julio de 2017, cuando ya se habia

configurado el fenémeno prescriptivo.

Ahora, si en gracia de discusién se tomara como referencia para calcular el
término de prescripcion el dia 2 de febrero de 2009, fecha en la cual la
demandante aduce haber realizado la reclamacion administrativa (ver f. 11 y
12), se arribaria a la misma conclusion, en tanto la interesada tenia hasta el dia
2 de febrero de 2012, para presentar la correspondiente demanda ante esta
jurisdiccion. No obstante, tal y como se advirtié en precedencia, la reclamante
ejercito el medio de control procedente el dia 19 de julio de 2017, es decir,
cuando ya habia operado la prescripcion extintiva de que trata el articulo 151
del Estatuto Procesal Laboral.

En ese orden de ideas es evidente que al no acudir la actora en forma oportuna
a presentar el medio de control de la referencia, se ha configurado en el sub
examine el fenémeno juridico de la prescripcion, como lo advirti6 la falladora de
primera instancia.



Radicado No. 23-001-33-33-03-2017-00310-0}

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Actora; Oneyda Huertas 8ravo

Demandado: ASOSANJORGE

Corolario, considera esta Corporacion que el auto en virtud del cual el A quo
declaré probada oficiosamente la excepcion de prescripcion, debera ser
confirmado.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Contencioso Administrativo de Cérdoba,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la providencia de fecha doce (12) de febrero de dos
mil diecinueve (2019), proferida en audiencia inicial por el Juzgado Tercero
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria, mediante la cual se
declar6 probada de oficio la excepcién de prescripcion, por las razones
expuestas en esta providencia.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente decision enviese el expediente al Juzgado
de origen, previa las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Se deja constancia que esta providencia fue leida, di
sesion de sala de la fecha.

cutida y aprobada en

DI\@KAL?SOLANO
MAGISTEADA



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
Monteria, primero (1°) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Medio de control: Nulidad Electoral
Radicacion N° 23.001.23.33.000.2019-00010 - (proceso acumulado con
23.001.23.33.000.2019-00006)
Demandante: Luz Piedad Vélez Lopez y otros
Demandado: Maria Angélica Mejia Usta (Acta de eleccion N° 182 de 27 de
noviembre de 2018, mediante la cual fue elegida la doctora Maria Angélica Mejia
Usta, como Secretaria General del Concejo Municipal de Monteria, para el
periodo del 1° de enero al 31 de diciembre de 2019, expedida por el Concejo
Municipal de Monteria.) — Concejo Municipal de Monteria

Como quiera que los recursos de apelacion interpuestos por el apoderado de la
parte demandada -Concejo Municipal de Monteria- y por el apoderado judicial de la
parte demandante - sefiora Luz Piedad Vélez Lopez-!, contra la sentencia de fecha
18 de julio de 2019, proferido por esta Corporacién, mediante el cual se accedid a
las pretensiones de la demanda, cumple con los requisitos de ley, pues, fueron
interpuestos y sustentados oportunamente, se dara aplicaciéon al articulo 292 del
C.PACA Yse,

DISPONE:

PRIMERO: Concédanse en el efecto suspensivo los recursos de apelacion
interpuestos por el apoderado de la parte demandada -Concejo Municipal de
Monteria- y por el apoderado judicial de la parte demandante — sefiora Luz Piedad
Vélez Lopez-, contra la sentencia de fecha 18 de julio de 2019, proferido por esta
Corporacién.

SEGUNDO: Enviese el original del expediente al H. Consejo de Estado para lo de
su competencia.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SECRETARIA

Monteria, el Secretario certifica
que la anterior providencia fue notificada por medio de
Estado Electronico No. el cual puede ser consultado

en el link: hitps://www.ramajudicial.qov.co/web/secretaria-
tribunal-administrativo-de-cordoba/225

CESAR DE LA CRUZ ORDOSGOITIA
Secretario

! Parte demandante dentro del proceso 23.001.23.33.000.2019-00010-00.



- Rama Judicdial

. Tribunal Administrativo de Cordoba
Despacho 01
Reptiblica de Colombia

AUTO REMITE POR COMPETENCIA FACTOR CUANTIA

Magistrado Ponente Pedro Olivella Solano

Monteria, primero (01) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Medio de | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
Control DERECHO

Radicacion 23-001-23-33-000-2019-00269-00

Demandante EDWIN PEREA MARZOLA

Demandado DPTO DE CORDOBA-SEC. DE EDUCACION

-Los Tribunales Administrativos conocen en primera instancia de los procesos
de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter laboral, cuando la
cuantia exceda los cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes.

(Art. 152 N° 2 CPACA).

- La estimacion razonada de la cuantia de la presente demanda es de

$16.615.382 Suma inferior a los cincuenta (50) SM.L.M.V.

-Por lo anterior la competencia le corresponde a los Juzgados Administrativos

del circuito de monteria seglin el (Art. 155 N° 2 CPACA).

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba, Sala Primera
de Decision,

RESUELVE:

PRIMERQO: Declarar que esta Corporacién carece de competencia para

conocer de la presente demanda.



SEGUNDQO: Remitir por Secretaria de manera inmediata el expediente junto
con sus anexos a la Oficina Judicial para su reparto a los Juzgados

Administrativos del Circuito Judicial de Monteria.

Notifiquese y Ciimplase

PEDRO OLIVELLA SOLANO

NADIAPA RIClA BENITE VEGA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SECRETARIA

Monteria, I g A(;! ) é%gngcretano cerfifica que la anterior providencia fue
notiﬁcada por medio de Estads El el cual puede ser consultado en ef
link: https://www.ramajudicial.qov.co/webisecretaria-tribunal-administrativo-de-cordoba/225

AN

CESAR DE LA CRUZ ORDOSGOITIA
S ;




Rama Judicial
Iﬁbnn»aﬂlﬁédministrativo de Cordoba
Repuiblica de Colombia

Monteria, primero (01) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

MAGISTRADO PONENTE: DIVA CABRALES SOLANO
Expediente No. 23.001.23.33.000.2018-00141-00
Demandante: Claudia Patricia Diaz Lépez.
Demandado: Nacion- MinEducacién- Municipio de San Pelayo.

INCIDENTE DE REGULACION DE HONORARIOS

Se pronuncia la Sala frente al Incidente de Regulaciéon de Honorarios
presentado por e! doctor Jorge Alberto Sakr Vélez dentro del proceso de ia

referencia previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

El doctor Jorge Alberto Sakr Vélez mediante escrito presentado en la
Secretaria General de la Corporacién impetrd Incidente de Regulacién de
Honorarios solicitando que esta judicatura ordenara a la demandante dentro
del proceso de la referencia a cancelar en su favor la suma que resultare del
estudio minucioso conforme a la tarifa de honorarios profesionales de la
corporacion Colegio Nacional de Abogados por su labor desplegada como
apoderado judicial dentro del proceso de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho arriba referenciado, lo anterior de acuerdo al contrato de servicios
profesionales pactado entre la demandante y el abogado incidentista.

Observa esta Sala de Decision que el incidente propuesto por el doctor Sakr
Vélez se encuentra regulado en el articulo 76 del C.G.P, norma cuyo tenor

literal es el siguiente:

“ARTICULO 76. TERMINACION DEL PODER. El poder termina
con la radicacién en secretaria del escnito en virtud del cual se
revoque o se designe otro apoderado, a menos que el nuevo
poder se hubiese oforgado para recursos o gestiones
determinadas dentro del proceso.



Auto
Expediente. N° 23.001.23.33.000.2018-00141-00

El auto que admite la revocacion no tendré recursos. Dentro de
los treinta (30) dias siquientes a la_notificacién de dicha

providencia, el apoderado a quien se le haya revocado el
poder podra pedir al juez que se requlen sus honorarios

mediante incidente que se tramitara con independencia del
proceso o de la actuacion posterior. Para la determinacién del
monto de los honorarios el juez tendré como base el respectivo
contrato y los criterios sefialados en este cédigo para la fijacion
de las agencias en derecho. Vencido el término indicado, la
regulacion de los honorarios podra demandarse ante el juez
laboral.

(...)
Negrillas y Subrayas de la Sala.

De la norma antes transcrita se entiende sin mayores elucubraciones que el
Incidente de Regulacion de Honorarios cobra procedencia cuando ha existido
revocatoria del poder otorgado al abogado que funge como apoderado
dentro de la actuacion judicial, en el caso de autos no ha existido revocatoria
del poder otorgado al doctor Sker Vélez por la sefiora demandante, por el
contrario lo que sucedié fue un desistimiento expreso de las pretensiones de
la demanda como el mismo profesional del derecho lo afirma en el escrito de
formulacién del incidente visible a folio N° 2 del cuaderno incidental, situacion
que no da origen al incidente en comento de acuerdo con la norma citada en
el parrafo que precede.

Por ello, la Sala declarara la improcedencia del dicho incidente, no sin antes
poner de presente que al incidentista le asiste la via de acudir ante la

Jurisdiccién Ordinaria Laboral a fin de hacer valer sus pretensiones.

Por ultimo observa esta Sala que por Secretaria del Tribunal en fecha del 8
de julio de la corriente anualidad se corri6 traslado secretarial N° 55 del
escrito de incidente por el término de tres (3) dias, actuacién procesal que
por la situacién ya expuesta se torna improcedente, en razén de ello la Sala
dejara sin efecto el traslado secretarial en comento.

En merito de lo expuesto el Tribunal Administrativo de Cérdoba,



Auto
Expediente. N° 23.001.23.33.000.2018-00141-00

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE el Incidente de Regulacion de
Honorarios propuesto por el doctor Jorge Alberto Sakr Vélez dentro del
proceso de la referencia, conforme a lo expuesto en la parte motiva del

presente proveido.

SEGUNDO: DEJAR SIN EFECTO el traslado secretarial N° 55 del 8 de julio

de la corriente anualidad, conforme a lo motivado.

TERCERO: EJECUTORIADO este proveido archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Honorables Magistrados,

DIVA CA%LES OLANO

PEDRO OL LANO







TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

Monteria, primero (1°) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion N° 23-001-23-33-000-2014-00145-00
Demandante: Fatima del Rosario Angulo Sanchez
Demandado: Departamento de Cordoba

Vista la nota secretarial que antecede y habiendo sido notificada Ila
providencia proferida por el H. Consejo de Estado, se

DISPONE:

PRIMERO: Obedézcase y cumplase lo resuelto por la Sala de lo Contencioso
Administrativo - Seccion Segunda - Subsecciéon “A” del H. Consejo de Estado,
Consejero Ponente Dr. Gabriel Valbuena Hernandez, en providencia de fecha 14 de
marzo de 2019, por medio de la cual se confirmo la sentencia de 29 de enero de
2015, proferido por esta Corporacion que nego las pretensiones de la demanda,
conforme a lo expuesto en la parte motiva de la mencionada providencia.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUAR 5A NIEVES

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

SECRETARIA
Monteria, el Secretario certifica que
fa anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electronico No. el cual puede ser consultado en el link:

https://www.ramajudicial.gov.co/web/secretaria-tribunal-
administrativo-de-cordoba/225

CESAR DE LA CRUZ ORDOSGOITIA
Secretario




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
Monteria, primero (1°) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion N° 23-001-23-33-000-2013-00346-00
Demandante: Guillermo Ospina Franco
Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestiéon Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social. —-U.G.P.P-

Vista la nota secretarial que antecede y habiendo sido notificada la
providencia proferida por el H. Consejo de Estado, se

DISPONE:

PRIMERO: Obedézcase y cimplase lo resuelto por la Sala de lo Contencioso
Administrativo - Seccién Segunda - Subseccion “B” del H. Consejo de Estado,
Consejero Ponente Dr. Carmelo Perdomo Cueter, en providencia de fecha 06 de
junio de 2019, por medio de la cual se revocé la sentencia de fecha 18 de septiembre
de 2014, proferida por esta Corporacidn que accedid parciaimente a las
pretensiones de la demanda y en su lugar negd las pretensiones de la misma,
conforme a lo expuesto en la parte motiva de la mencionada providencia.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente providencia, archivese el expediente.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

SA NIEVES
Maglstrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

SECRETARIA
Monteria, el Secretario certifica
gue la anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electrénico No. el cual puede ser consultado en el

link: https://Awww.ramajudicial.gov.co/web/secretaria-tribunal-
administrativo-de-cordoba/225

CESAR DE LA CRUZ ORDOSGOITIA
Secretario




