JURISDICCION DE LO

DE CORDOBA

5 Rama judidial
. . Conscjo Superior de la Judicatura

u Repuiblica de Colombia

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DE DECISION

Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

Monteria, veintiuno (21) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

AUTO ADMISORIO DEL RECURSO DE APELACION

Medio de control | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién 23.001.33.33.007.2017-00494-01
Demandante (s) ANGEL MANUEL CAUSIL GARCIA
Demandado (s) MUNICIPIO DE CANALETE

Como quiera que el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada contra
la sentencia de fecha nueve (9) de julio de dos mil diecinueve (2019), proferida por
el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria, cumple
con los requisitos de ley, pues, fue interpuesto y sustentado oportunamente, se daréa
aplicacion al articulo 247 del CPACA, y se

DISPONE:

PRIMERO: Admitir el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandada
contra la sentencia de fecha nueve (9) de julio de dos mil diecinueve (2019),
proferida por el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito Judicial de

Monteria.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente este proveido al sefior Agente del Ministerio

Publico y por estado a las partes intervinientes en este asunto.

TERCERO: Efectuado lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

Magistrada

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SIGCMA



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SECRETARIA

Monteria, el
Secretario certifica que la anterior providencia
fue notificada por medio de Estado Electrénico
No. ______ el cual puede ser consultado en el
link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/secretaria-
tribunal-administrativo-de-cordoba/225

CESAR DE LA CRUZ ORDOSGOITIA
Secretario




I - ~ Rama Judicial
, Conscjo Superior de la Judicatura

U Repiiblica de Colombia

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DE DECISION

JURISDICCION DE LO

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SIGCMA

DE CORDOBA

Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

Monteria, veintiuno (21) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

AUTO ADMISORIO DEL RECURSO DE APELACION

Medio de control | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion 23.001.33.33.003.2017-00431-01
Demandante (s) NETTY MARIA RUIZ BANDA
Demandado (s) NACION - MINISTERIO DE EDUACION - FOMAG

Como quiera que el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra la sentencia de fecha veinte (20) de junio de dos mil diecinueve (2019),
proferida por el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Monteria, cumple con los requisitos de ley, pues, fue interpuesto y sustentado
oportunamente, se dara aplicacién al articulo 247 del CPACA; y se

DISPONE:

PRIMERO: Admitir el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra la sentencia de fecha veinte (20) de junio de dos mil diecinueve (2019),
proferida por el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de

Monteria.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente este proveido al sefior Agente del Ministerio
Publico y por estado a las partes intervinientes en este asunto.

TERCERO: Efectuado lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

Magistrada



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SECRETARIA

Monteria, el
Secretario certifica que la anterior providencia
fue notificada por medio de Estado Electrénico
No. ______ el cual puede ser consultado en el

link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/secretaria-

tribunal-administrativo-de-cordoba/225

CESAR DE LA CRUZ ORDOSGOITIA
Secretario




! . Rama Judicial JURISDICCION DE LO SIGCMA

ﬁ y Conscjo Superior de la Judicatura CONTENCIOS0 ADMINISTRATIVC
\_/ Reptiblica de Colombia DE CORDOBA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DE DECISION

Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

Monteria, veintiuno (21) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

AUTO ADMISORIO DEL RECURSO DE APELACION

Medio de control | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion 23.001.33.33.001.2018-00018-01
Demandante (s) NELLY JULIA PENA SERNA
Demandado (s) NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FOMAG

Como quiera que el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra la sentencia de fecha trece (13) de junio de dos mil diecinueve (2019),
proferida por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito Judicial de Monteria,
cumple con los requisitos de ley, pues, fue interpuesto y sustentado oportunamente,
se dara aplicacion al articulo 247 del CPACA; y se

DISPONE:

PRIMERO: Admitir el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante
contra la sentencia de fecha fecha trece (13) de junio de dos mil diecinueve (2019),
proferida por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito Judicial de Monteria.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente este proveido al sefior Agente del Ministerio

Publico y por estado a las partes intervinientes en este asunto.

TERCERO: Efectuado lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

Magistrada



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SECRETARIA

Monteria, el
Secretario certifica que la anterior providencia
fue notificada por medio de Estado Electrénico
No. _____ el cual puede ser consultado en el

link:

https://www.ramajudicial.gov.co/web/secretaria-
tribunal-administrativo-de-cordoba/225

CESAR DE LA CRUZ ORDOSGOITIA
Secretario




"M RamajJudicial
$ Consejo Superior de la Judicatura comt:g:::: f:l'::l:?n'-:ﬂv . SIGCMA

Republica de Colombia DE CORDOBA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DE DECISION

Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

Monteria, veintiuno (21) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

AUTO ADMISORIO DEL RECURSO DE APELACION

Medio de control | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion 23.001.33.33.001.2018-00017-01
Demandante (s) NAZLY AMPARO PALOMINO PEREZ
Demandado (s) NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FOMAG

Como quiera que el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra la sentencia de fecha trece (13) de junio de dos mil diecinueve (2019),
proferida por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito Judicial de Monteria,
cumple con los requisitos de ley, pues, fue interpuesto y sustentado oportunamente,
se dara aplicacion al articulo 247 del CPACA; y se

DISPONE:

PRIMERO: Admitir el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante
contra la sentencia de fecha fecha trece (13) de junio de dos mil diecinueve (2019),
proferida por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito Judicial de Monteria.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente este proveido al sefior Agente del Ministerio

Publico y por estado a las partes intervinientes en este asunto.

TERCERO: Efectuado lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

Magistrada



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SECRETARIA

Monteria, el
Secretario certifica que la anterior providencia
fue notificada por medio de Estado Electrénico
No. ______ el cual puede ser consultado en el
link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/secretaria-
tribunal-administrativo-de-cordoba/225

CESAR DE LA CRUZ ORDOSGOITIA
Secretario




% Rama Judicial JURISDICCION DE LO
: ﬁ g Conscjo Superior de la Judicatura CONTENCIOS0 ADMINISTRATIV( SIGCMA
u Repiiblica de Colombia DE C6RDOBA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DE DECISION

Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega
Monteria, veintiuno (21) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

AUTO CORRE TRASLADO
Medio de control | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacién 23.001.33.33.002.2017.00200.01
Demandante (s) MIGUEL FRANCISCO MARTINEZ GIRON
Demandado (s) COLPENSIONES

Como quiera que el auto de fecha veintitrés (23) de julio de dos mil diecinueve (2019),
se encuentra ejecutoriado y se estima innecesario celebrar audiencia de alegaciones
y juzgamiento, se procedera a correr traslado comdn a las partes y al Ministerio
Publico del escrito que contiene la apelacién, conforme lo establece el articulo 247
numeral 4° del C.P.A.C.A., modificado por e} articulo 623 del C.G.P., en consecuencia

se,

DISPONE:

PRIMERO: Cérrase traslado a las partes por el término comun de diez (10) dias, para
que se sirvan presentar por escrito sus alegatos de conclusion.

SEGUNDO: Vencido el término del traslado indicado en el numeral anterior, corrase
traslado del escrito contentivo del recurso de apelacion al sefior Agente del Ministerio

Publico, por el término de diez (10) dias, para que emita su concepto.

TERCERO: Cumplido lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLA




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SECRETARIA

Monteria, el
Secretario certifica que la anterior providencia
fue notificada por medio de Estado Electrénico
No. el cual puede ser consultado en el
link:

https://www.ramajudicial.gov.co/web/secretaria

-tribunal-administrativo-de-cordoba/225

CESAR DE LA CRUZ ORDOSGOITIA
Secretario




JURISDICCION DE LO
CONTENCIOS0 ADMINISTRATIVO SIGCMA
DE CORDOBA

- @M Ramajudicial
: , Conscjo Superior de la Judicatura

u Repiblica de Colombia

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DE DECISION

Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

Monteria, veintiuno (21) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

AUTO CITA AUDIENCIA INICIAL

Medio de control | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacién 23.001.23.33.000.2017-00567-00

Accionante ROSA ELENA ORTIZ MESTRA

Accionado SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE - SENA

Vista la nota Secretarial que antecede y en aplicacion a lo dispuesto en el numeral 1°
del articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se fijara fecha y hora para celebrar la audiencia inicial a que alude
dicha norma.

En tal virtud, se
DISPONE:

PRIMERO: Fijar el dia veintidés (22) de noviembre de dos mil diecinueve (2019), hora
nueve de la mafiana (9:00 a.m.), para celebrar la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del C.P.A.C.A., la cual se realizara en la sala de audiencias ubicada en
el quinto piso del edificio Elite carrea 62 No. 61-44 oficina 501 de esta ciudad, o en su
defecto en la sala de audiencia que se asigne para tal fin. Citar a las partes, al Director
General de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Agente del

Ministerio Publico.

SEGUNDO: Hagasele saber a los apoderados de las partes que su asistencia a la
audiencia inicial es obligatoria, so pena de las consecuencias establecidas en el
numeral 4° del articulo 180 C.P.A.C.A. El apoderado que no concurra a la audiencia
sin justa causa se le impondra multa de dos (2) salarios minimos legales vigentes.



TERCERO: Se solicita a las partes, de ser posible, avisar telefonica' o
electrénicamente por lo menos con veinticuatro (24) horas de anticipaciéon cuando se
les presente algun inconveniente con justa causa que les imposibilite |a asistencia a
la audiencia sefialada.

CUARTO: Téngase al doctor Juan Diego Mondragén, como apoderado de la
demandante en los términos y para los fines del poder conferido (fl. 3).

QUINTO: Téngase al doctor Carmelo Manuel Pérez Salcedo, como apoderado de la

entidad demandada Servicio de Aprendizaje, SENA en los términos y para los fines
del poder conferido (fl. 155).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NADIX PATRICIA BENITEZ VEGA
Magistrada

! Teléfono (7823270)



: : : !"did“ . ; JURISDICCION DE LO
ﬁ Conscio Superior de la judicatura CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SIGCMA
U Repriblica de Colombia DE CORDOBA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DE DECISION

Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

Monteria, veintiuno (21) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

AUTO ADMISORIO DEL RECURSO DE APELACION

Medio de control | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacién 23.001.33.33.006.2017-00662-01

Demandante (s) OSIRIS MORENO CARRASCAL

Demandado (s) NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FOMAG

Como quiera que el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra la sentencia de fecha veintiuno (21) de mayo de dos mil diecinueve (2019),
proferida por el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria,
cumple con los requisitos de ley, pues, fue interpuesto y sustentado oportunamente,
se dara aplicacion al articulo 247 del CPACA, y se

DISPONE:

PRIMERO: Admitir el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante
contra la sentencia de fecha veintiuno (21) de mayo de dos mil diecinueve (2019),
proferida por el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente este proveido al sefior Agente del Ministerio
Publico y por estado a las partes intervinientes en este asunto.

TERCERO: Efectuado lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

Magistrada



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SECRETARIA

Monteria, el
Secretario certifica que la anterior providencia
fue notificada por medio de Estado Electrénico
No. ______ el cual puede ser consultado en el
link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/secretaria-
tribunal-administrativo-de-cordoba/225

CESAR DE LA CRUZ ORDOSGOITIA
Secretario




o B o
- ﬁ , Conscjo Superior de a Judicatura CONTENGIOBG ADAINISTIATIVO SIGCMA
U Repiiblica de Colombia DE corDOBA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DE DECISION

Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

Monteria, veintiuno (21) de agosto Vde dos mil diecinueve (2019)

AUTO CITA AUDIENCIA INICIAL

Medio de control | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion 23.001.33.33.003.2016-00320-04.

Accionante ELOY ANTONIO RUIZ HOYOS

Accionado DEPARTAMENTO DE CORDOBA

Vista la nota Secretarial que antecede y en aplicacién a lo dispuesto en el numeral 1°
del articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se fijara fecha y hora para celebrar la audiencia inicial a que alude
dicha norma.

En tal virtud, se
DISPONE:

PRIMERO: Fijar el dia diez (10) de octubre de dos mil diecinueve (2019), hora nueve
de la mafiana (9:00 a.m.), para celebrar la audiencia inicial de que trata el articulo 180
del C.P.A.C.A., la cual se realizara en la sala de audiencias ubicada en el quinto piso
del edificio Elite carrea 62 No. 61-44 oficina 501 de esta ciudad, o en su defecto en la
sala de audiencia que se asigne para tal fin. Citar a las partes y al Agente del

Ministerio Publico.

SEGUNDO: Hagasele saber a los apoderados de las partes que su asistencia a la
audiencia inicial es obligatoria, so pena de las consecuencias establecidas en el
numeral 4° del articulo 180 C.P.A.C.A. El apoderado que no concurra a la audiencia
sin justa causa se le impondra multa de dos (2) salarios minimos legales vigentes.



TERCERO: Se solicita a las partes, de ser posible, avisar telefénica' o
electrénicamente por lo menos con veinticuatro (24) horas de anticipacién cuando se
les presente algun inconveniente con justa causa que les imposibilite la asistencia a
la audiencia sefalada.

NOTII?QUF\SE Y CUMPLA

)
=

ATRICIABENITEZ
Magistrada

! Teléfono (7823270)



W : Conscjo Superior de la Judicatura

u Repiiblica de Colombia

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DE DECISION

JURISDICCION DE 1O

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SIGCMA

DE CORDOBA

Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

Monteria, veintiuno (21) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

AUTO ADMISORIO DEL RECURSO DE APELACION

Medio de control | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion 23.001.33.33.006.2016-00016-01

Demandante (s) ANA MONTOYA DE BARRIENTOS

Demandado (s) COLPENSIONES

Como quiera que el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra la sentencia de fecha dieciocho (18) de junio de dos mil diecinueve (2019),
proferida por el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria,
cumple con los requisitos de ley, pues, fue interpuesto y sustentado oportunamente,
se dara aplicacion al articulo 247 del CPACA, y se

DISPONE:

PRIMERO: Admitir el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra la sentencia de fecha dieciocho (18) de junio de dos mil diecinueve (2019),
proferida por el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente este proveido al sefior Agente del Ministerio
Publico y por estado a las partes intervinientes en este asunto.

TERCERO: Efectuado lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

Magistrada



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SECRETARIA

Monteria, el
Secretario certifica que la anterior providencia
fue notificada por medio de Estado Electrénico
No. ______ el cual puede ser consultado en el
link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/secretaria-
tribunal-administrativo-de-cordoba/225

CESAR DE LA CRUZ ORDOSGOITIA
Secretario




Rama Judicial
Conscjo Superior de la Judicatura

@ Republica de Colombia

JURISDICCION DE LO

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SIGCMA

DE CORDOBA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DE DECISION

Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

Monteria, veintiuno (21) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

AUTO ADMISORIO DEL RECURSO DE APELACION

Medio de control | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion 23.001.33.33.006.2017-00648-01
Demandante (s) ELMER QUINTERO ARGEL
Demandado (s) NACION — MINISTERIO DE EDUACION - FOMAG

Como quiera que el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante
contra la sentencia de fecha catorce (14) de mayo de dos mil diecinueve (2019),
proferida por el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria,
cumple con los requisitos de ley, pues, fue interpuesto y sustentado oportunamente,
se dara aplicacion al articulo 247 del CPACA, y se

DISPONE:

PRIMERO: Admitir el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante
contra la sentencia de fecha catorce (14) de mayo de dos mil diecinueve (2019),
proferida por el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente este proveido al sefior Agente del Ministerio
Publico y por estado a las partes intervinientes en este asunto.

TERCERO: Efectuado lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

Magistrada



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SECRETARIA

Monteria, el
Secretario certifica que la anterior providencia
fue notificada por medio de Estado Electrénico
No. el cual puede ser consultado en el

tink:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/secretaria-

tribunal-administrativo-de-cordoba/225

CESAR DE LA CRUZ ORDOSGOITIA
Secretario




g,

JURISDICCION DE LO

; " Rama Judicial
® Consejo Superior de la Judicatura CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SIGCMA

) e 'bticadc DE CORDOBA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DE DECISION

Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

Monteria, veintiuno (21) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

AUTO ADMISORIO DEL RECURSO DE APELACION

Medio de control | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion 23.001.33.33.006.2017-00368-01
Demaidante (s) YANETH MARMOL NISPERUZA
Demandaa. (s) NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG

Como quiera que el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra la sentencia de fecha nueve (9) de mayo de dos mil diecinueve (2019),
proferida por el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria,
cumple con los requisitos de ley, pues, fue interpuesto y sustentado oportunamente,
se dara aplicacion al articulo 247 del CPACA y se

DISPONE:

PRIMERO: Admitir el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante
contra la sentencia de fecha nueve (9) de mayo de dos mil diecinueve (2019),
proferida por el Juzgado Sexto Administrative Oral del Circuito Judicial de Monteria.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente este proveido al sefior Agente del Ministerio
Publico y por estado a las partes intervinientes en este asunto.

TERCERO: Efectuado lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

Magistrada



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SECRETARIA

Monteria, el
Secretario certifica que la anterior providencia
fue notificada por medio de Estado Electrénico
No. ______ el cual puede ser consultado en el
link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/secretaria-
tribunal-administrativo-de-cordoba/225

CESAR DE LA CRUZ ORDOSGOITIA
Secretario




~ Rama Judicial
Consejo Superior de [a Judicatura

u E Republica de Colombia

JURISDICCION DE LO

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ? SIGCMA

DE CORDOBA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DE DECISION

Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

Monteria, veintiuno (21) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

AUTO ADMISORIO DEL RECURSO DE APELACION

Medio de control | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion 23.001.33.33.006.2015-00156-01

Demandante (s) SIXTA HERNANDEZ MARTINEZ

Demandado (s) COLPENSIONES

Como quiera que el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra la sentencia de fecha veintisiete (27) de junio de dos mil diecinueve (2019),
proferida por el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria,
cumple con los requisitos de ley, pues, fue interpuesto y sustentado oportunamente,
se dara aplicacion al articulo 247 del CPACA; y se

DISPONE:

PRIMERO: Admitir el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante
contra la sentencia de fecha veintisiete (27) de junio de dos mil diecinueve (2019),
proferida por el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente este proveido al sefior Agente del Ministerio
Publico y por estado a las partes intervinientes en este asunto.

TERCERO: Efectuado lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

Magistrada



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SECRETARIA

Monteria, el
Secretario certifica que la anterior providencia
fue notificada por medio de Estado Electrénico
No. ______ el cual puede ser consultado en el
fink:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/secretaria-
tribunal-administrativo-de-cordoba/225

CESAR DE LA CRUZ ORDOSGOITIA
Secretario




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

@ Repiblica de Colombia

JURISDICCION DE LO

CONTENCIOS0 ADMINISTRATIVO SIGCMA

DE CORDOBA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DE DECISION

Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

Monteria, veintiuno (21) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

AUTO ADMISORIO DEL RECURSO DE APELACION

Medio de control | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion 23.001.33.33.006.2017-00241-01

Demandante (s) ROSA PACHECO DIAZ

Demandado (s) NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG

Como quiera que el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra la sentencia de fecha nueve (9) de mayo de dos mil diecinueve (2019),
proferida por el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria,
cumple con los requisitos de ley, pues, fue interpuesto y sustentado oportunamente,
se dara aplicacion al articulo 247 del CPACA, y se

DISPONE:

PRIMERO: Admitir el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante
contra la sentencia de fecha nueve (9) de mayo de dos mil diecinueve (2019),
proferida por el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente este proveido al sefior Agente del Ministerio
Publico y por estado a las partes intervinientes en este asunto.

TERCERO: Efectuado lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

Magistrada




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SECRETARIA

Monteria, el
Secretario certifica que la anterior providencia
fue notificada por medio de Estado Electrénico
No. ______ e! cual puede ser consultado en el
link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/secretaria-
tribunal-administrativo-de-cordoba/225

CESAR DE LA CRUZ ORDOSGOITIA
Secretario
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JURISDICCION DE LO

CONTENCIOS0 ADMINISTRATIVO SIGCMA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DE DECISION

Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

Monteria, veintiuno (21) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

AUTO ADMISORIO DEL RECURSO DE APELACION

Medio de control | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion 23.001.33.33.001.2016-00491-01
Demandante (s) ANA CENAIDA MUNOZ LOZANO
Demandado (s) COLPENSIONES

Como quiera que el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante
contra la sentencia de fecha veintitrés (23) de mayo de dos mil diecinueve (2019),
proferida por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito Judicial de Monteria,
cumple con los requisitos de ley, pues, fue interpuesto y sustentado oportunamente,
se dara aplicacion al articulo 247 del CPACA; y se

DISPONE:

PRIMERO: Admitir el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante
contra la sentencia de fecha veintitrés (23) de mayo de dos mil diecinueve (2019),
proferida por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito Judicial de Monteria.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente este proveido al sefior Agente del Ministerio
Publico y por estado a las partes intervinientes en este asunto.

TERCERO: Efectuado lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

Magistrada



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SECRETARIA

Monteria, el
Secretario certifica que la anterior providencia
fue notificada por medio de Estado Electrénico
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Secretario
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DE DECISION

Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

Monteria, veintiuno (21) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

AUTO ADMISORIO DEL RECURSO DE APELACION

Medio de control | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién 23.001.33.33.003.2017.00240.01
Demandante (s) ALVARO RAMON BUSTOS CASTILLO
Demandado (s) NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG

Como quiera que el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra la sentencia de fecha veinte (20) de junio de dos mil diecinueve (2019),
proferida por el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Monteria, cumple con los requisitos de ley, pues, fue interpuesto y sustentado
oportunamente, se dara aplicacion al articulo 247 del CPACA; y se

DISPONE:

PRIMERO: Admitir el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante
contra la sentencia de fecha veinte (20) de junio de dos mil diecinueve (2019,
proferida por el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de

Monteria.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente este proveido al sefior Agente del Ministerio
Publico y por estado a las partes intervinientes en este asunto.

TERCERO: Efectuado lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

Magistrada



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SECRETARIA

Monteria, el
Secretario certifica que la anterior providencia
fue notificada por medio de Estado Electronico
No. ______ el cual puede ser consultado en el
link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/secretaria-
tribunal-administrativo-de-cordoba/225

CESAR DE tA CRUZ ORDOSGOITIA
Secretario
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DE DECISION

Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

Monteria, veintiuno (21) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

AUTO FtJA AUDIENCIA INICIAL

Medio de control | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion 23-001-33-33-000-2018-00214-00

Demandante BELKY CECILIA CARABALLO VELASQUEZ

Demandado NACION, MIN EDUCACION, FOMAG, MUNICIPIO DE SAN
CARLOS

Vista la nota Secretarial que antecede y en aplicacion a lo dispuesto en el numeral 1°
del articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se fijara fecha y hora para celebrar la audiencia inicial a que alude

dicha norma.

En tal virtud, se
DISPONE:

PRIMERO: Fijar el dia dieciocho (18) de octubre de dos mil diecinueve (2019), a las
once de la maRana (11:00 a.m.), para celebrar la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del C.P.A.C.A., la cual se realizard en la sala de audiencias N° 501
ubicada en el quinto piso del edificio Elite carrea 6° No. 61-44 de esta ciudad, o en su
defecto en la sala de audiencia que se asigne para tal fin. Citar a las partes, a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Agente del Ministerio Publico.

SEGUNDO: Hagasele saber a los apoderados de las partes que su asistencia a la
audiencia inicial es obligatoria, so pena de las consecuencias establecidas en el
numeral 4° del articulo 180 C.P.A.C.A. El apoderado que no concurra a la audiencia
sin justa causa se le impondra multa de dos (2) salarios minimos legales vigentes.
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TERCERO: Se solicita a las partes, de ser posible, avisar telefénica' o
electronicamente por 1o menos con veinticuatro (24) horas de anticipacién cuando se
les presente algun inconveniente con justa causa que les imposibilite la asistencia a
la audiencia sefialada.

CUARTO: Reconocer personeria juridica para actuar a la doctora Martha Luz Cano
de Sejin, en calidad de apoderada del Municipio de San Carlos, en los términos y para
los fines conferidos en el respectivo poder visible a folio 91 del expediente.

QUINTO: Reconocer personeria juridica para actuar a la doctora Maria Margarita
Coronado Paternina, en calidad de apoderada del Departamento de Cérdoba, en los
términos y para los fines conferidos en el respectivo poder visible a folio 111 del
expediente.

SEXTO: Reconocer personeria juridica para actuar a las doctoras Silvia Margarita
Rugeles Rodriguez y Randy Meyer Correa, en calidad de apoderadas de la Nacion,
Ministerio de Educacion Nacional, Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, en
los términos y para los fines conferidos en el respectivo poder visible a folio 145 del
expediente.

SEPTIMO: Aceptar la renuncia de poder presentada por la abogada Randy Meyer
Correa como apoderada de la Nacion, Ministerio de Educacién Nacional, Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio, de conformidad con el memorial visible a folio
149 del expediente.

OCTAVO: Aceptar la renuncia de poder presentada por la abogada Maria Margarita
Coronado Paternina como apoderada del Departamento de Cérdoba, de conformidad
con el memorial visible a folio 152 del expediente.

! Teléfono (7823270)
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NOVENO: Téngase por contestada oportunamente la demanda por parte del
Municipio de San Carlos y el Departamento de Cérdoba.

DECIMO: Téngase por no contestada la demanda por parte de la Nacion, Ministerio
de Educacion Nacional, Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio.

=2

NADTA PATRICIA BENITEZ
Magistrada

EGA
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DE CORDOBA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

SALA SEGUNDA DE DECISION

Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

Monteria, veintiuno (21) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

AUTO FIJA AUDIENCIA INICIAL

Medio de | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
control
Radicacion 23-001-33-33-000-2018-00203-00
Demandante ARIS CALDERIN FAJARDO
Demandado NACION, MIN EDUCACION, FOMAG, MUNICIPIO DE LOS
CORDOBAS '

Vista la nota Secretarial que antecede y en aplicacion a lo dispuesto en el numeral 1°
del articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se fijara fecha y hora para celebrar la audiencia inicial a que alude

dicha norma.

En tal virtud, se

DISPONE:

PRIMERO: Fijar el dia dieciocho (18) de octubre de dos mil diecinueve (201 9), alas
nueve de la mafana (9:00 a.m.), para celebrar la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del C.P.A.C.A., la cual se realizara en la sala de audiencias N° 501
ubicada en el quinto piso del edificio Elite carrea 6% No. 61-44 de esta ciudad, o en su
defecto en la sala de audiencia que se asigne para tal fin. Citar a las partes, a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Agente del Ministerio Publico.

SEGUNDO: Hagasele saber a los apoderados de las partes que su asistencia a la
audiencia inicial es obligatoria, so pena de las consecuencias establecidas en el
numeral 4° del articulo 180 C.P.A.C.A. El apoderado que no concurra a la audiencia
sin justa causa se le impondra multa de dos (2) salarios minimos legales vigentes.
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TERCERO: Se solicita a las partes, de ser posible, avisar telefénica’ o
electrénicamente por lo menos con veinticuatro (24) horas de anticipacién cuando se
les presente algun inconveniente con justa causa que les imposibilite la asistencia a
la audiencia sefalada.

CUARTO: Reconocer personeria juridica para actuar a la doctora Elianne Forero
Pérez, en calidad de apoderada del Departamento de Coérdoba, en los términos y para
los fines conferidos en el respectivo poder visible a folio 61 del expediente.

QUINTO: Reconocer personeria juridica para actuar a las doctoras Silvia Margarita
Rugeles Rodriguez y Randy Meyer Correa, en calidad de apoderadas de la Nacién,
Ministerio de Educacién Nacional, Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, en
los términos y para los fines conferidos en el respectivo poder visible a folio 98 del
expediente.

SEXTO: Aceptar la renuncia de poder presentada por la abogada Elianne Forero
Pérez como apoderada del Departamento de Coérdoba, de conformidad con el
memorial visible a folio 102 del expediente.

SEPTIMO: Aceptar la renuncia de poder presentada por la abogada Randy Meyer
Correa como apoderada de la Nacion, Ministerio de Educacién Nacional, Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio, de conformidad con el memorial visible a folio
105 del expediente.

OCTAVO: Reconocer personeria juridica para actuar a la doctora Natalia Eugenia
Lépez Fuentes en calidad de apoderada del Departamento de Cérdoba, en los

términos y para los fines conferidos en el respectivo poder visible a folio 108 del
expediente.

NOVENO: Téngase por contestada oportunamente la demanda por parte del
Departamento de Cérdoba.

DECIMO: Téngase por extemporanea la contestacién de la demanda allegada por

parte de la Nacién, Ministerio de Educacion Nacional, Fondo de Prestaciones Sociales
del Magisterio.

! Teléfono (7823270)
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DECIMO PRIMERO: Téngase por no contestada la demanda por parte del Municipio
de Los Coérdobas.

Magistrada
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JURISDICCION DE LO

SIGCMA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

SALA SEGUNDA DE DECISION

Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

Monteria, veintiuno (21) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

AUTO DESIGNA CURADOR AD-LITEM

Medio de control

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion

23.001.23.33.000.2016-00224-00

Demandante (s)

CLARIBELSIMANCA MONTES

Demandado (s)

MUNICIPIO DE SAN CARLOS

Vista la nota secretarial que antecede y como quiera que el curador ad-litem
nombrado dentro del asunto no ha comparecido a tomar posesion del cargo
dentro de los cinco (5) dias siguientes a la comunicacién de su nombramiento,
procede el relevo del mismo de conformidad con el inciso 2° del articulo 49 del
C.G.P., en ese sentido se,

RESUELVE:

NUMERAL UNICO: DESIGNESE a la abogada RITA PATRICIA CARO
DEREIX como curadora ad-litem de los herederos indeterminados del sefior
ANDRES DEL TRANSITO GOMEZ SANCHEZ. Comuniquese la designacion
del cargo con la advertencia de que el nombramiento es de forzosa

aceptacion de conformidad con el numeral 7° del articulo 48 del C.G.P.

Magistrada



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SECRETARIA

Monteria, el Secretario certifica
que la anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electronico No. el cual puede ser consultado en el link:
hitps:/www.ramajudicial.gov.cofweb/secretaria-tribunal-
administrativo-de-cordoba/225

CESAR DE LA CRUZ ORDOSGOITIA
Secretario
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u i Repiiblica de Colombia

JURISDICCION DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SIGCMA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DE DECISION

Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

Monteria, veintiuno (21) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

AUTO CITA AUDIENCIA INICIAL

Medio de control | REPARACION DIRECTA

Radicacion 23.001.23.33.000.2018-00209-00
Accionante DEPARTAMENTO DE CORDOBA
Accionado |.P.S. SAN JOSE DE LA SABANA S .A.S.

Vista la nota Secretarial que antecede y en aplicacion a lo dispuesto en el numeral 1°
del articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se fijara fecha y hora para celebrar la audiencia inicial a que alude
dicha norma.

En tal virtud, se

DISPONE:

PRIMERO: Fijar el dia trece (13) de septiembre de dos mil diecinueve (2019), hora
tres de la tarde (3:00 p.m.), para celebrar la audiencia inicial de que trata el articulo
180 del C.P.A.C.A,, la cual se realizara en la sala de audiencias ubicada en el quinto
piso del edificio Elite carrea 6° No. 61-44 oficina 501 de esta ciudad, o en su defecto
en la sala de audiencia que se asigne para tal fin. Citar a las partes y al Agente del

Ministerio Publico.

SEGUNDO: Hagasele saber a los apoderados de las partes que su asistencia a la
audiencia inicial es obligatoria, so pena de las consecuencias establecidas en el
numeral 4° del articulo 180 C.P.A.C.A. El apoderado que no concurra a la audiencia
sin justa causa se le impondra multa de dos (2) salarios minimos legales vigentes.



TERCERO: Se solicita a las partes, de ser posible, avisar telefénica' o
electrénicamente por lo menos con veinticuatro (24) horas de anticipacion cuando se
les presente algun inconveniente con justa causa que les imposibilite la asistencia a
la audiencia sefalada.

CUARTO: Téngase al doctor Jader Alean Fernandez, como apoderado de la entidad
demandada |.P.S. San José de la Sabana S.A.S., en los términos y para los fines del
poder conferido (fl. 236).

QUINTO: Téngase a la doctora Gladys Maria Pacheco Morelo, como apoderada de
la entidad demandante Departamento de Cérdoba en los términos y para los fines del
poder conferido (fl. 289).

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

ATRICIA BENITEZ VEGA

Magistrada

NADIA j

! Teléfono (7823270)
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DE CORDOBA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

SALA SEGUNDA DE DECISION

Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

Monteria, veintiuno (21) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

AUTO FIJA AUDIENCIA INICIAL

Medio de control

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion 23-001-33-33-000-2018-00206-00
Demandante LENIN DE LA CRUZ OSORIO PERALTA
Demandado NACION, MIN EDUCACION, FOMAG, MUNICIPIO DE SAN

CARLOS

Vista la nota Secretarial que antecede y en aplicacion a lo dispuesto en el numeral 1°
del articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se fijara fecha y hora para celebrar la audiencia inicial a que alude

dicha norma.

En tal virtud, se

DISPONE:

PRIMERO: Fijar el dia dieciocho (18) de octubre de dos mil diecinueve (2019), a las
diez de la mafana (10:00 a.m.), para celebrar la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del C.P.A.C.A., la cual se realizara en la sala de audiencias N° 501
ubicada en el quinto piso del edificio Elite carrea 6° No. 61-44 de esta ciudad, o en su
defecto en la sala de audiencia que se asigne para tal fin. Citar a las partes, a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Agente del Ministerio Publico.

SEGUNDO: Hagasele saber a los apoderados de las partes que su asistencia a la
audiencia inicial es obligatoria, so pena de las consecuencias establecidas en el
numeral 4° del articulo 180 C.P.A.C.A. El apoderado que no concurra a la audiencia
sin justa causa se le impondra muita de dos (2) salarios minimos legales vigentes.
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TERCERO: Se solicita a las partes, de ser posible, avisar telefénica’ o
electrénicamente por lo menos con veinticuatro (24) horas de anticipacion cuando se
les presente algun inconveniente con justa causa que les imposibilite |a asistencia a
la audiencia sefalada.

CUARTO: Reconocer personeria juridica para actuar a la doctora Martha Luz Cano
de Sejin, en calidad de apoderada del Municipio de San Carlos, en los términos y para
jos fines conferidos en el respectivo poder visible a folio 38 del expediente.

QUINTO: Reconocer personeria juridica para actuar a la doctora Elianne Forero
Pérez, en calidad de apoderada del Departamento de Cérdoba, en los términos y para
los fines conferidos en el respectivo poder visible a folio 65 del expediente.

SEXTO: Aceptar la renuncia de poder presentada por la abogada Elianne Forero
Pérez como apoderada del Departamento de Cordoba, de conformidad con el
memorial visible a folio 82 del expediente.

SEPTIMO: Reconocer personeria juridica para actuar a la doctora Natalia Eugenia
Lépez Fuentes en calidad de apoderada del Departamento de Cdérdoba, en los
términos y para los fines conferidos en el respectivo poder visible a folio 85 del
expediente.

OCTAVO: Téngase por contestada oportunamente la demanda por parte del
Municipio de San Carlos y el Departamento de Cérdoba.

NOVENO: Téngase por no contestada la demanda por parte de la Nacion, Ministerio
de Educacion Nacional, Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio.

NOTIFiQ CUMPLASE

NADIAPATRICIA BENITEZ VEGA
Magistrada

! Teléfono (7823270)
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DE DECISION

Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

Monteria, veintiuno (21) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

AUTO CITA AUDIENCIA INICIAL

Medio de control | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion 23.001.23.33.000.2018-00074-00

Accionante DIEGO RAUL ALVAREZ POLO

Accionado MUNICIPIO DE CANALETE Y OTRO

Vista la nota Secretarial que antecede y en aplicacién a lo dispuesto en el numeral 1°
del articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se fijara fecha y hora para celebrar la audiencia inicial a que alude

dicha norma.

En tal virtud, se

DISPONE:

PRIMERO: Fijar el dia veinticuatro (24) de octubre de dos mil diecinueve (2019), hora
tres y treinta de la tarde (3:30 p.m.), para celebrar la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del C.P.A.C.A., la cual se realizara en la sala de audiencias ubicada en
el quinto piso del edificio Elite carrea 6% No. 61-44 oficina 501 de esta ciudad, o en su
defecto en la sala de audiencia que se asigne para tal fin. Citar a las partes y al Agente

del Ministerio Publico.

SEGUNDO: Hagasele saber a los apoderados de las partes que su asistencia a la
audiencia inicial es obligatoria, so pena de las consecuencias establecidas en el
numeral 4° del articulo 180 C.P.A.C.A. E! apoderado que no concurra a la audiencia
sin justa causa se le impondra multa de dos (2) salarios minimos legales vigentes.



TERCERO: Se solicita a las partes, de ser posible, avisar telefonica’ o
electronicamente por o menos con veinticuatro (24) horas de anticipacion cuando se
les presente algun inconveniente con justa causa que les imposibilite la asistencia a
la audiencia sefialada.

CUARTO: Téngase al doctor Jairo Cesar Barreto Lance, como apoderado de
Empresas Publicas Municipales de Canalete, EMPUCAN en los términos y para los
fines del poder conferido (fl. 82).

QUINTO: Téngase a la doctora Silvia Helena Garcés Carrasco, como apoderada del
demandante Diego Raul Alvarez Polo en los términos y para los fines del poder
conferido (fl. 86).

Magistrada

! Teléfono (7823270)
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DE DECISION

Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

Monteria, veintiuno (21) de agosto de dos mii diecinueve (2019)

AUTO CITA AUDIENCIA INICIAL

Medio de control | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacién 23.001.23.33.000.2017-00592-00

Accionante JOSE GILBERTO MARTINEZ GUZMAN
Accionado FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Vista la nota Secretarial que antecede y en aplicacion a lo dispuesto en el numeral 1°
del articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se fijara fecha y hora para celebrar la audiencia inicial a que alude
dicha norma.

En tal virtud, se
DISPONE:

PRIMERO: Fijar el dia once (11) de octubre de dos mil diecinueve (2019), hora nueve
de la mafiana (9:00 a.m.), para celebrar la audiencia inicial de que trata el articulo 180
del C.P.A.C.A,, la cual se realizara en la sala de audiencias ubicada en el quinto piso
del edificio Elite carrea 62 No. 61-44 oficina 501 de esta ciudad, o en su defecto en la
sala de audiencia que se asigne para tal fin. Citar a las partes, al Director General de
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Agente del Ministerio Publico.

SEGUNDO: Hagasele saber a los apoderados de las partes que su asistencia a la
audiencia inicial es obligatoria, so pena de las consecuencias establecidas en el
numeral 4° del articulo 180 C.P.A.C.A. El apoderado que no concurra a la audiencia
sin justa causa se le impondra multa de dos (2) salarios minimos legales vigentes.



TERCERO: Se solicita a las partes, de ser posible, avisar telefénica’ o
electrénicamente por lo menos con veinticuatro (24) horas de anticipacion cuando se
les presente algun inconveniente con justa causa que les imposibilite la asistencia a
la audiencia sefalada.

CUARTO: Téngase a la doctora Yaribel Garcia Sanchez, como apoderada de la
demandada Fiscalia General de la Nacion en los términos y para los fines del poder

conferido (fl. 338).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

! Teléfono (7823270)
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: : Su?eﬁot de la Judicstura

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DE DECISION

JURISDICCION DE LO

Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

Monteria, veintiuno (21) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

AUTO ADMISORIO DEL RECURSO DE APELACION

Medio de control | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion 23.001.33.33.004.2016.00085.01
Demandante (s) CARMEN CECILIA MORELO CARVAJAL
Demandado (s) E.S.E CAMU PUERTO ESCONDIDO

Como quiera que el recurso de apelacion interpuesto por las parte demandada
contra la sentencia de fecha quince (15) de mayo de dos mil diecinueve (2019),
proferida por el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de
Monteria, cumplen con los requisitos de ley, pues, fue interpuesto y sustentado
oportunamente, y ademas se realizé la audiencia de que trata el articulo 192 del
CPACA, se dara aplicacion al articulo 247 ibidem, y se,

DISPONE:

PRIMERO: Admitir el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandada
contra la sentencia de fecha quince (15) de mayo de dos mil diecinueve (2019),
proferida por el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de

Monteria.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente este proveido al sefior Agente del Ministerio
Publico y por estado a las partes intervinientes en este asunto.

TERCERO: Efectuado lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

Magistrada



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SECRETARIA

Monteria, el
Secretario certifica que la anterior providencia
fue notificada por medio de Estado Electrénico
No. ___.___ el cual puede ser consultado en el
link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/secretaria-
tribunal-administrativo-de-cordoba/225

CESAR DE LA CRUZ ORDOSGOITIA
Secretario




Rama judicial
Consejo Superior de la Judicatura

U E Republica de Colombia

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA PRIMERA DE DECISION
Magistrado ponente: Pedro Olivella Solano

comnciosonommerame SN GCMA

DE CORDOBA

Monteria, veintiuno (21) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

AUTO ACEPTA RETIRO DE LA DEMANDA

Medio de control | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
Radicacion 23-001-23-33-000-2019-00180-00
Demandante (s) | GUSTAVO ENRIQUE OSPINO SILGADO
Demandado (s) | MP!O DE SAN BERNARDO DEL VIENTO

o El sefior Jorge Sakr Vélez como apoderado de la parte de demandante presentd
escrito de retiro de la demanda (f. 28).

¢ Elarticulo 174 del CPACA consagra: "Retiro de la Demanda: El demandante podra
retirar la demanda siempre que no se hubiere notificado a ninguno de los
demandados ni al Ministerio Publico y no se hubieren practicado medidas

cautelares."”

En consecuencia se

RESUELVE

ACEPTAR el retiro de la demanda de la referencia, sin necesidad de desglose.

Notifiquese y Camplase

PEDRO OLIVELL A

1
NADIA PA |C|ABENiT7t VEGA

DIVA MARIA CABRALES SOLANO




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

SECRETARIA

Monteria, 2 2 AGU QUTQSSecretan'o certifica que la anterior

providencia fue notificada por medio de Estado Electronico NofjAS_' el
cual puede ser consultado en el link:
https:/fwww ramajudicial. gov.co/web/secretaria-tripunal-administrativo-de-

cordoba/225
— LD
CESARDE LA CRﬁOR GOITIA

Secretario




Rama Judicial
} Conseo Superior d  uicturs comemmnenmem  SIGCMA
DE CORDOBA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DE DECISION

Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega
Monteria, veintiuno (21) de agosto de dos mil diecinueve (2019)&

AUTO ADMISORIO DEL RECURSO DE APELACION

Medio de control | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion 23.001.33.33.001.2017-00027-01

Demandante (s) MARTA CECILIA DIAZ RAMOS

Demandado (s) UNIVERSIDAD DE CORDOBA

Como quiera que el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra la sentencia de fecha veinticuatro (24) de mayo de dos mil diecinueve (2019),
proferida por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito Judicial de Monteria,
cumple con los requisitos de ley, pues, fue interpuesto y sustentado oportunamente,
se dara aplicacion al articulo 247 del CPACA; y se

DISPONE:

PRIMERO: Admitir el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante
contra la sentencia de fecha veinticuatro (24) de mayo de dos mil diecinueve (2019),
proferida por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito Judicial de Monteria.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente este proveido al sefior Agente del Ministerio
Publico y por estado a las partes intervinientes en este asunto.

TERCERQO: Efectuado lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

Magistrada



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SECRETARIA

Monteria, el
Secretario certifica que ta anterior providencia
fue notificada por medio de Estado Electrénico
No. ______ el cual puede ser consultado en el

fink:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/secretaria-

tribunal-administrativo-de-cordoba/225

CESAR DE LA CRUZ ORDOSGOITIA
Secretario
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U Reptiblica de Colombia DE CORDOBA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DE DECISION

Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

Monteria, veintiuno (21) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

AUTO ADMISORIO DEL RECURSO DE APELACION

Medio de control | REPARACION DIRECTA

Radicacion 23.001.33.33.001.2016-00178-01
Demandante (s) MIGUEL SUAREZ MONTIEL
Demandado (s) NACION-MINISTERIO DE TRANSPORTE Y OTROS

Como quiera que el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra la sentencia de fecha veinticuatro (24) de mayo de dos mil diecinueve (2019),
proferida por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito Judicial de Monteria,
cumple con los requisitos de ley, pues, fue interpuesto y sustentado oportunamente,
se dara aplicacion al articulo 247 del CPACA; y se

DISPONE:

PRIMERO: Admitir el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante
contra la sentencia de fecha veinticuatro (24) de mayo de dos mil diecinueve (2019),
proferida por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito Judicial de Monteria.

SEGUNDO: Notifiquese personalmerite este proveido al sefior Agente del Ministerio
Publico y por estado a las partes intervinientes en este asunto.

TERCERO: Efectuado lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

NAD

Magistrada



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SECRETARIA

Monteria, el
Secretario certifica que la anterior providencia
fue notificada por medio de Estado Electrénico
No. __ el cual puede ser consultado en el
link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/secretaria-
tribunal-administrativo-de-cordoba/225

CESAR DE LA CRUZ ORDOSGOITIA
Secretario




JURISDICCION DE LO SIGCMA

CONTENCIOS0 ADMINISTRATIV(
DE CORDOBA

. ) » Consejo Superior de la Judicatura

U Republica de Colombia

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DE DECISION

Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega
Monteria, veintiuno (21) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

AUTO ADMISORIO DEL RECURSO DE APELACION

Medio de control | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion 23.001.33.33.001.2018-00197-01
Demandante (s) LUZ MIRIAM MOLINA BARRIOS
Demandado (s) NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FOMAG

Como quiera que el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra la sentencia de fecha trece (13) de junio de dos mil diecinueve (2019),
proferida por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito Judicial de Monteria,
cumple con los requisitos de ley, pues, fue interpuesto y sustentado oportunamente,
se dara aplicacién al articulo 247 del CPACA; y se

DISPONE:

PRIMERO: Admitir el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra la sentencia de fecha trece (13) de junio de dos mil diecinueve (2019),
proferida por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito Judicial de Monteria.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente este proveido al sefior Agente del Ministerio
Publico y por estado a las partes intervinientes en este asunto.

TERCERO: Efectuado lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

FATRICIA BENITEZ Y
Magistrada >



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SECRETARIA

Monteria, el
Secretario certifica que la anterior providencia
fue notificada por medio de Estado Electrénico
No. ______ el cual puede ser consultado en el

link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/secretaria-

tribunal-administrativo-de-cordoba/225

CESAR DE LA CRUZ ORDOSGOITIA
Secretario
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v Reptiblica de Colombia DE CORDOSA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DE DECISION

Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

Monteria, veintiuno (21) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

AUTO ADMISORIO DEL RECURSO DE APELACION

Medio de control | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion 23.001.33.33.003.2018.00229.01
Demandante (s) LUZ MARINA GARRIDO ALMANZA
Demandado (s) MUNICIPIO DE MONTERIA

Como quiera que el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra la sentencia de fecha tres (3) de julio de dos mil diecinueve (2019), proferida
por el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria, cumple
con los requisitos de ley, pues, fue interpuesto y sustentado oportunamente, se dara
aplicacién al articulo 247 del CPACA; y se

DISPONE:

PRIMERO: Admitir el recurso de apelaciéon interpuesto por la parte demandante
contra la sentencia de fecha tres (3) de julio de dos mil diecinueve (2019), proferida
por el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente este proveido al sefior Agente del Ministerio
Puablico y por estado a las partes intervinientes en este asunto.

TERCERO: Efectuado lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

Magistrada



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SECRETARIA

Monteria, el
Secretario certifica que ia anterior providencia
fue notificada por medio de Estado Electrénico
No. ______ el cual puede ser consultado en el

link:

https://www.ramajudicial.gov.co/web/secretaria-
tribunal-administrativo-de-cordoba/225

CESAR DE LA CRUZ ORDOSGOITIA
Secretario
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U Repliblica de Colombia

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DE DECISION

Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

Monteria, veintiuno (21) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

AUTO DESIGNA CURADOR AD-LITEM

Medio de control | REPETICION

Radicacion 23.001.23.33.000.2014-00380-00

Demandante (s) MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
Demandado (s) JUAN CARLOS SARMIENTO ROJAS Y OTROS

Vista la nota secretarial que antecede y como quiera que el curador ad-litem
nombrado dentro del asunto no ha comparecido a tomar posesién del cargo
dentro de los cinco (5) dias siguientes a la comunicacién de su nhombramiento,
procede el relevo del mismo de conformidad con el inciso 2° del articulo 49 del

C.G.P., en ese sentido se,
RESUELVE:

NUMERAL UNICO: DESIGNESE al abogado JUAN FRANCISCO BARON
NEGRETE como curador ad-litem de los sefiores JUAN CARLOS
SARMIENTO ROJAS, JONATHAN POLANCO BOTELLO, RAUL CARDENAS
CARVAJAL, OSCAR DAVID NADERA HOYOS, JORGE LUIS DIAS
ALARCON, NEDER ENRIQUE HERNANDEZ DE HOYOS, GUIDO ALBERTO
VILORIA VELAIDE y LUIS GERMAN BARRIOSNUEVOS ESPEJO.
Comuniquese la designacion del cargo con la advertencia de que el
nombramiento es de forzosa aceptacién de conformidad con el numeral 7°
del articulo 48 del C.G.P.

Magistrada

A /k




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SECRETARIA

Monteria, el Secretario certifica
que la anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electrdnico No. el cual puede ser consultado en el link:
https:/www ramajudicial.gov.colweb/secretaria-tribunal-
administrativo-de-cordoba/225

CESAR DE LA CRUZ ORDOSGOITIA
Secretario
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DE DECISION

Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

Monteria, veintiuno (21) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

AUTO CITA AUDIENCIA INICIAL

Medio de control | REPETICION

Radicacion 23.001.23.33.000.2014-00468-00
Accionante MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
Accionado ALVARO CAMARGO CAMARGO Y OTROS

Vista la nota Secretarial que antecede y en aplicacién a lo dispuesto en el numeral 1°
del articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se fijara fecha y hora para celebrar la audiencia inicial a que alude

dicha norma.
En tal virtud, se
DISPONE:

PRIMERQO: Fijar el dia diecisiete (17) de octubre de dos mil diecinueve (2019), hora
tres de la tarde (3:00 p.m.), para celebrar la audiencia inicial de que trata el articulo
180 del C.P.A.C.A., la cual se realizara en la sala de audiencias ubicada en el quinto
piso del edificio Elite carrea 6% No. 61-44 oficina 501 de esta ciudad, o en su defecto
en la sala de audiencia que se asigne para tal fin. Citar a las partes y al Agente del

Ministerio Publico.

SEGUNDO: Hagasele saber a los apoderados de las partes que su asistencia a la
audiencia inicial es obligatoria, so pena de las consecuencias establecidas en el
numeral 4° del articulo 180 C.P.A.C.A. El apoderado que no concurra a la audiencia
sin justa causa se le impondra multa de dos (2) salarios minimos legales vigentes.



TERCERO: Se solicita a las partes, de ser posible, avisar telefonica' o
electrénicamente por lo menos con veinticuatro (24) horas de anticipacién cuando se
les presente algun inconveniente con justa causa que les imposibilite la asistencia a
la audiencia sefalada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

! Teléfono (7823270)



" RamaJudidial
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DE CORDOBA

Repiiblica de Colombia

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DE DECISION

Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

Monteria, veintiuno (21) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

AUTO INCORPORA PRUEBAS

Medio de control | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién 23.001.23.33.000.2017-00430-00

Demandante (s) | SILVIA HELENA GONZALEZ MARTINEZ

Demandado (s) | NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL

Revisado el asunto de la referencia, se advierte que fueron allegadas las pruebas
documentales requeridas al Municipio de Canalete mediante auto de fecha veintidos
(22) de marzo de 2019, dictado en audiencia de pruebas, correspondiente a la
certificacién donde se hace constar si en sus archivos reposa informacion sobre el
desplazamiento de un grupo de personas ocurrido en el mes de mayo de 1989 en el
corregimiento Santa Rosa de la Cafia del Municipio de Los Cordobas, y en caso de
que existiera tal informacion remitir copia y especificando si los sefiores Silvia
Helena Gonzalez, Francisco Ramiro Mestra Macea, Francisco Javier Mestra Ayazo,
Yuliana Mestra Ayazo, Yulissa Mestra Gonzalez y Leonardo Manuel Gonzalez

Suarez se encuentran incluidos.’.

La Magistrada Sustanciadora estima pertinente incorporar al proceso, la prueba
documental referenciada. Aunado a lo anterior, el articulo 181 de la Ley 1437 de

2011, dispone:

“Articulo 181. Audiencia de pruebas. En la fecha y hora
sefialadas para el efecto y con la direccion del Juez o
Magistrado Ponente, se recaudarén todas las pruebas
oportunamente solicitadas y decretadas. La audiencia se
realizaré sin interrupcion durante los dias consecutivos
que sean necesarios, sin que la duracién de esta pueda
exceder de quince (15) dias.

L Ver folios 305 y 306.



Las pruebas se practicaran en la misma audiencia, la cual
excepcionalmente se podréa suspender en los siguientes
€asos:

1. En el evento de que sea necesario dar traslado de la
prueba, de su objecién o de su tacha, por el término fijado
m porlaley.

2. A criterio del juez y cuando atendiendo la complejidad
lo considere necesario. (...)."

En ese orden de ideas, se procedera a la incorporacion de la prueba documental
allegada al proceso y que viene referenciada ut supra conforme la norma en cita.

De otro lado, la parte demandante allega justificacién por la inasistencia de la
testigo Diodilis Cogollo Rosario a la audiencia de pruebas celebrada dentro del
asunto el dia 22 de marzo del afio en curso (fls. 295 a 297), manifestando que por
razones de salud no pudo asistir a la referida diligencia. No obstante, advierte el
Tribunal que se allega la orden de un examen parcial de orina y una relacién de
medicamentos expedidos por el “Centro Naturista La Casa Verde”, documentales
que no sustituyen de ningin modo la incapacidad médica que permite exonerar a la
testigo de la asistencia a Ia audiencia de pruebas.

Empero, dentro del sub judice se advierte que el testimonio resulta necesario para
esclarecer puntos importantes de la fijacién del litigio establecida en la audiencia
inicial celebrada dentro del asunto?, razén por la cual se procedera a fijar nueva
fecha y hora para la recepcién del testimonio de la sefiora Diodilis Cogolio Rosario,
con la advertencia del deber que tiene toda persona de rendir el testimonio que se
le pida, excepto en los casos determinados por la Ley®, asi como la obligacién que
tiene el apoderado de la parte que haya solicitado el testimonio sobre la
comparecencia del testigo.

Por lo expuesto se,

DISPONE:

PRIMERO: Incorporar las pruebas allegadas oportunamente y decretadas en éste
proceso.

SEGUNDO: Citar a la testigo sefiora Diodilis Cogollo Rosario para que rinda su
declaraciéon frente al asunto, para el dia dieciocho (18) de octubre de dos mil

2 Folio 169 del expediente.
3 Ley 1564 de 2012, articulo 208.



diecinueve (2019), a las tres y treinta de la tarde (3:30 p.m.), citacién que se hara

mediante oficio dirigido al apoderado de la parte demandante.

NADI

TRICIA BENITEZ VEGA
Magistrada
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: . Rama Judicial
N . Consejo Superior de 1a Judicatura

U Repriblica de Colombia

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

SALA SEGUNDA DE DECISION

Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

Monteria, veintiuno (21) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

AUTO CORRE TRASLADO

Medio de control | REPARACION DIRECTA
Radicacién 23.001.23.33.000.2017-00337-00
Demandante (s) NIDIA NEGRETE DE VERGARA
Demandado (s) MUNICIPIO DE LORICA

Vista la nota secretarial que antecede y habiéndose incorporado las pruebas
decretadas en audiencia inicial, conforme lo dispone el articulo 181 inciso final del
C.P.A.C.A., corresponderia fijar fecha para realizar la audiencia de alegaciones y
juzgamiento, sin embargo, atendiendo a que el Despacho considera innecesaria la
realizacidon de dicha audiencia, se correra traslado dentro del presente procesos por
el término de 10 dias a las partes para que presenten por escrito sus alegatos de
conclusion; oportunidad en la cual podra e! Ministerio Publico presentar su concepto,
si a bien lo tiene. Asi entonces, el Despacho,

RESUELVE:

NUMERAL UNICO: Prescindir de la audiencia de alegaciones y juzgamiento en el
proceso de la referencia, en consecuencia correr traslado a las partes para que
presente sus alegatos de conclusién por escrito y al sefior Agente del Ministerio
Publico para que rinda su concepto si a bien lo tiene, dentro de los diez (10) dias
siguientes a la presente decision.

Magistrada




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SECRETARIA

Monteria, el Secretario certifica
que la anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electronico No. el cual puede ser consultado en el link;
hitps:/iwww.ramajudicial.qov.co/web/secretaria-tribunal-
administrativo-de-cordoba/225

CESAR DE LA CRUZ ORDOSGOITIA
Secretario
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JURISDICCION DE LO

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SIGCMA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DE DECISION

Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

Monteria, veintiuno (21) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

AUTO DESIGNA CURADOR AD-LITEM

Medio de control | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion 23.001.23.33.000.2018-00233-00

Demandante (s) UGPP

Demandado (s) FABIO ARTURO MARIN MESA

Vista la nota secretarial que antecede y como quiera que el curador ad-litem
nombrado dentro del asunto solicita relevo del cargo en razén a que ostenta
mas de cinco (5) curadurias, de conformidad con el inciso 2° del articulo 49 del
C.G.P, se,

RESUELVE:

PRIMERQ: EXONERAR al doctor RAMIRO DE JESUS ANGULO MONT de
la designacién realizada en el presente asunto en auto fechado el catorce (14)
de junio de 2019.

SEGUNDO: DESIGNAR al abogado JHONY BALLESTA VERGARA como
curador ad-litem del sefior Fabio Arturo Marin Mesa. Comuniquese la
designacion del cargo con la advertencia de que el nombramiento es de
forzosa aceptacion de conformidad con el numeral 7° del articulo 48 del
C.G.P.

MAGISTRADA



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SECRETARIA

Monteria, el Secretario certifica
que la anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electrénico No. el cual puede ser consultado en el link:

hitps:/iwww.ramajudicial.gov.cofweb/secretaria-tribunal-

administrativo-de-cordoba/225

CESAR DE LA CRUZ ORDOSGOITIA
Secretario




, . Rama Judicial | . ISDICCION
: ﬁ ; Conscjo Superior de la Judicatura CONTENGIOS0 ACINIGTAANTVO SIGCMA
u Repiiblica de Colombia DE CORDOBA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DE DECISION

Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

Monteria, veintiuno (21) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

AUTO ADMISORIO DEL RECURSO DE APELACION

Medio de control | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacidén 23.001.33.33.006.2017-00622-01
Demandante (s) EUSTORGIO MUNOZ LOBO
Demandado (s) NACION — MINISTERIO DE EDUACION - FOMAG

Como quiera que el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra la sentencia de fecha catorce (14) de mayo de dos mil diecinueve (2019),
proferida por el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria,
cumple con los requisitos de ley, pues, fue interpuesto y sustentado oportunamente,
se dara aplicacion al articulo 247 del CPACA; y se

DISPONE:

PRIMERO: Admitir el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra la sentencia de fecha catorce (14) de mayo de dos mil diecinueve (2019),
proferida por el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente este proveido al sefior Agente del Ministerio
Publico y por estado a las partes intervinientes en este asunto.

TERCERO: Efectuado lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

NOTIFiQY

Magistrada



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SECRETARIA

Monteria, el
Secretario certifica que la anterior providencia
fue notificada por medio de Estado Electrénico
No. ______ el cual puede ser consultado en el

link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/secretaria-

tribunal-administrativo-de-cordoba/225

CESAR DE LA CRUZ ORDOSGOITIA
Secretario
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U Republica de Colombia DE CORDOBA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DE DECISION

Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

Monteria, veintiuno (21) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

AUTO ADMISORIO DEL RECURSO DE APELACION

Medio de control | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién 23.001.33.33.006.2017-00542-01
Demandante (s) JORGE AVILEZ ARROYO
Demandado (s) NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FOMAG

Como quiera que el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra la sentencia de fecha catorce (14) de mayo de dos mil diecinueve (2019),
proferida por el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria,
cumple con los requisitos de ley, pues, fue interpuesto y sustentado oportunamente,
se dara aplicacion al articulo 247 del CPACA, y se

DISPONE:

PRIMERO: Admitir el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra la sentencia de fecha catorce (14) de mayo de dos mil diecinueve (2019),
proferida por el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente este proveido al sefior Agente del Ministerio
Publico y por estado a las partes intervinientes en este asunto.

TERCERO: Efectuado lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

NA@ATRICIA BENITEZ VEGA
Magistrada



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SECRETARIA

Monteria, el
Secretario certifica que i{a anterior providencia
fue notificada por medio de Estado Electrénico
No. ______ el cual puede ser consultado en el

link:

https://www.ramajudicial.qov.co/web/secretaria-
tribunal-administrativo-de-cordoba/225

CESAR DE LA CRUZ ORDOSGOITIA
Secretario




JURISDICCION DE LO

CONTENCIOS0 ADMINISTRATIVO SIGCMA

DE CORDOBA

R e Rama Judicial
O , Consejo Superior de la Judicatura

U Repriblica de Colombia

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DE DECISION

Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

Monteria, veintiuno (21) de agosto de dos mil diecinueve (2018)

AUTO ADMISORIO DEL RECURSO DE APELACION

Medio de control | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion 23.001.33.33.006.2017-00354-01
Demandante (s) MARIA ACOSTO MESA
Demandado (s) NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG

Como quiera que el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante
contra la sentencia de fecha nueve (9) de mayo de dos mil diecinueve (2019),
proferida por el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria,
cumple con los requisitos de ley, pues, fue interpuesto y sustentado oportunamente,
se dara aplicacion al articulo 247 del CPACA; y se

DISPONE:

PRIMERO: Admitir el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra la sentencia de fecha nueve (9) de mayo de dos mil diecinueve (2019),
proferida por el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente este proveido al sefior Agente del Ministerio
Publico y por estado a las partes intervinientes en este asunto.

TERCERO: Efectuado lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

Magistrada\



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SECRETARIA

Monteria, el
Secretario certifica que la anterior providencia
fue notificada por medio de Estado Electrdnico
No. ______ el cual puede ser consultado en el

link:
https://www.ramajudicial.qov.co/web/secretaria-

tribunal-administrativo-de-cordoba/225

CESAR DE LA CRUZ ORDOSGOITIA
Secretario
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JURISDICCION DE LO

DE CORDOBA

CONTENCIOS0 ADMINISTRATIVO SIGCMA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DE DECISION

Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

Monteria, veintiuno (21) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

AUTO ADMISORIO DEL RECURSO DE APELACION

Medio de control | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion 23.001.33.33.007.2017-00182-01
Demandante (s) LUIS JOSE SOTO CAUSIL
Demandado (s) NACION —~ MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG

Como quiera que el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra la sentencia de fecha veinticuatro (24) de mayo de dos mil diecinueve (2019),
proferida por el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Monteria, cumple con los requisitos de ley, pues, fue interpuesto y sustentado
oportunamente, se dara aplicacion al articulo 247 del CPACA; y se

DISPONE:

PRIMERO: Admitir el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante
contra la sentencia de fecha veinticuatro (24) de mayo de dos mil diecinueve (2019),
proferida por el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito Judicial de

Monteria.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente este proveido al sefior Agente del Ministerio
Publico y por estado a las partes intervinientes en este asunto.

TERCERO: Efectuado lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

NOTIFiQ)

Magistrada



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SECRETARIA

Monteria, el
Secretario certifica que la anterior providencia
fue notificada por medio de Estado Electrénico
No. ______. el cual puede ser consultado en el
link:

https://www . ramajudicial.gov.co/web/secretaria-
tribunail-administrativo-de-cordoba/225

CESAR DE LA CRUZ ORDOSGOITIA
Secretario
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DE DECISION

Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

Monteria, veintiuno (21) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

AUTO ADMISORIO DEL RECURSO DE APELACION

Medio de control | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion 23.001.33.33.007.2017-00616-01
Demandante (s) LILIA MESTRA SOTELO
Demandado (s) NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG

Como quiera que el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra la sentencia de fecha veinticuatro (24) de mayo de dos mil diecinueve (2019),
proferida por el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Monteria, cumple con los requisitos de ley, pues, fue interpuesto y sustentado
oportunamente, se dara aplicacion al articulo 247 del CPACA, y se

DISPONE:

PRIMERO: Admitir el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra la sentencia de fecha veinticuatro (24) de mayo de dos mil diecinueve (2019),
proferida por el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito Judicial de

Monteria.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente este proveido al sefior Agente del Ministerio
Publico y por estado a las partes intervinientes en este asunto.

TERCERO: Efectuado lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

Magistrada



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SECRETARIA

Monteria, el
Secretario certifica que la anterior providencia
fue notificada por medio de Estado Electrénico
No. ______ el cual puede ser consultado en el
link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/secretaria-
tribunal-administrativo-de-cordoba/2256

CESAR DE LA CRUZ ORDOSGOITIA
Secretario




., Rama Judidal
° : Conscjo Superior de la Judicatura

3 Repiblica de Colombia

JURISDICCION DE LO

CONTENCIOS0 ADMINISTRATIVO SIGCMA

DE CORDOBA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DE DECISION

Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

Monteria, veintiuno (21) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

AUTO ADMISORIO DEL RECURSO DE APELACION

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion 23.001.33.33.002.2018.00003.01
Demandante (s) LICEL CRISTINA ALVAREZ HERAZO
Demandado (s) NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG

Como quiera que el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra la
sentencia de fecha veinte (20) de marzo de dos mil diecinueve (2019), proferida por el
Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria, cumplen con los
requisitos de ley, pues, fue interpuesto y sustentado oportunamente, y ademas se
realiz6 la audiencia de que trata el articulo 192 dei CPACA, se dara aplicacién al articulo

247 ibidem; y se,

DISPONE:

PRIMERO: Admitir el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra
la sentencia de fecha veinte (20) de marzo de dos mil diecinueve (2019), proferida por el
Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente este proveido al sefior Agente del Ministerio
Publico y por estado a las partes intervinientes en este asunto.

TERCERO: Efectuado lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SECRETARIA

Monteria, el
Secretario certifica que la anterior providencia
fue notificada por medio de Estado Electrénico
No. ______ el cual puede ser consultado en el

link:

https://www.ramajudicial.qov.co/web/secretaria-
tribunal-administrativo-de-cordoba/225

CESAR DE LA CRUZ ORDOSGOITIA
Secretario
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u Repriblica de Colombia DE CORDOBA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DE DECISION

Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

Monteria, veintiuno (21) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

AUTO ADMISORIO DEL RECURSO DE APELACION

Medio de control | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion 23.001.33.33.001.2018-00024-01
Demandante (s) JORGE LUIS COGOLLO ANGULO
Demandado (s) NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FOMAG

Como quiera que el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante
contra la sentencia de fecha trece (13) de junio de dos mil diecinueve (2019),
proferida por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito Judicial de Monteria,
cumple con los requisitos de ley, pues, fue interpuesto y sustentado oportunamente,
se dara aplicacion al articulo 247 del CPACA, y se

DISPONE:

PRIMERO: Admitir el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante
contra la sentencia de fecha trece (13) de junio de dos mil diecinueve (2019),
proferida por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito Judicial de Monteria.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente este proveido al sefior Agente del Ministerio
Publico y por estado a las partes intervinientes en este asunto.

TERCERO: Efectuado lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SECRETARIA

Monteria, el
Secretario certifica que la anterior providencia
fue notificada por medio de Estado Electrénico
No. ______ el cual puede ser consultado en el
link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/secretaria-
tribunal-administrativo-de-cordoba/225

CESAR DE LA CRUZ ORDOSGOITIA
Secretario
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U Repubhca de Colombia

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DE DECISION

JURISDICCION DE LO

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SIGCMA

DE CORDOBA

Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

Monteria, veintiuno (21) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

AUTO ADMISORIO DEL RECURSO DE APELACION

Medio de control | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion 23.001.33.33.001.2013-00330-01
Demandante (s) FABIO EMIRO DIAZ GUTIERREZ
Demandado (s) UGPP

Como quiera que el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada contra
la sentencia de fecha veinticuatro (24) de mayo de dos mil diecinueve (2019),
proferida por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito Judicial de Monteria,
cumple con los requisitos de ley, pues, fue interpuesto y sustentado oportunamente,
se dara aplicacion al articulo 247 del CPACA,; y se

DISPONE:

PRIMERO: Admitir el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandada
contra |la sentencia de fecha veinticuatro (24) de mayo de dos mil diecinueve (2019),
proferida por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito Judicial de Monteria.

SEGUNDO: Notifiquese personaimente este proveido al sefior Agente del Ministerio
Publico y por estado a las partes intervinientes en este asunto.

TERCERO: Efectuado lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

Magistrada



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SECRETARIA

Monteria, el
Secretario certifica que la anterior providencia
fue notificada por medio de Estado Electrénico
No. ______ el cual puede ser consuitado en el

link:

https://www.ramajudicial.gov.co/web/secretaria-

tribunal-administrativo-de-cordoba/225

CESAR DE LA CRUZ ORDOSGOITIA
Secretario
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@ Répﬂblica de Colombia

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DE DECISION

JURISDICCION DE LO

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SIGCMA

Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega
Monteria, veintiuno (21) de agOsto de dos mil diecinueve (2019)

AUTO ORDENA EMPLAZAMIENTO

Medio de control | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion 23.001.23.33.000.2015-00096-00

Demandante (s) HOSPITAL SAN JERONIMO DE MONTERIA

Demandado (s) WILLIAN MONTES SUAREZ Y OTROS

El Hospital San Jeréonimo de Monteria, por conducto de apoderado judicial instaurd
demanda en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho contra los sefores Willian Montes Suarez y Otros. La demanda fue
admitida mediante auto de fecha 5 de julio de 2017' ordenando notificar

personaimente a los demandados.

A la fecha el sefor Nelson Morales Salgado, no ha comparecido a notificarse del
auto admisorio de la demanda pese a que le fue enviado el citatorio respectivo para
que compareciera a notificarse personalmente (fl.174), motivo por el cual mediante
auto de fecha 29 de abril de 2019 (fl.170) se requirié al apoderado de la parte
demandante, para que suministrara una nueva direccion donde los demandados
puedan ser citados para efectos de surtir la notificacion del auto admisorio de la

demanda.

En cumplimiento al requerimiento hecho al apoderado del Hospital San Jerénimo de
Monteria, este manifiesta bajo la gravedad de juramento que desconoce otra
direccion o lugar diferente al aportado en el acapite de notificaciones de la

demanda.

Asi las cosas, como quiera que es indispensable trabar la Litis para efectos de
continuar con el tramite del presente asunto, y teniendo en cuenta que se cumple
con lo prescrito en el articulo 293 del C.G.P., el cual a su tenor literal reza:

! Folio 65



Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion No. 23.001.23.33.000.2015.00096.00
Demandante: Hospital San Jerénimo de Monteria
Demandado: Willian Montes Suarez y Otros

“Cuando el demandante o el interesado en una notificacion personal
manifieste que ignora el lugar donde puede ser citado el demandado o quien
deba ser notificado personalmente, se procederé al emplazamiento en la
forma prevista en este cédigo.”

Corresponde ordenar el emplazamiento al sefior Nelson Morales Salgado, de
conformidad con el articulo 293 del C.G.P. en armonia con el articulo 108 ibidem.

En virtud de lo expuesto, se
DISPONE:

PRIMERO: ORDENAR el emplazamiento del demandado el sefior Nelson Morales
Salgado, de conformidad con el articulo 293 del C.G.P. en armonia con el articulo
108 ibidem.

SEGUNDO: Para los efectos incluir el nombre del sujeto emplazado, las partes del
proceso, la naturaleza y radicado del proceso, Magistrada y el Tribunal que lo
requiere en un listado que se publicara por una sola vez, en un medio escrito de
amplia circulacion nacional, medio seleccionado por el despacho El Tiempo y/o El
Espectador.

TERCERO: Por la parte interesada (apoderado de la parte demandante) se
dispondra la publicacién a través de uno de los medios expresamente sefialados, en
los términos contemplados en el inciso 1° del articulo 108 del C.G.P.

CUARTO: La parte interesada debera allegar al proceso copia informal de la pagina
respectiva donde se hubiere publicado el listado.

QUINTO: El Registro Nacional de Personas Emplazadas publicara la informacién
remitida y el emplazamiento se entendera surtido transcurridos quince (15) dias
despues de la publicacién de la informacién en dicho registro.

SEXTO: Si el emplazado no comparece, se le designara curador ad litem, con quien
se surtira la notificacion.

Magistradai
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DE DECISION

Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

Monteria, veintiuno (21) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

AUTO RESUELVE INCIDENTE DE NULIDAD

Medio de control | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion 23-001-23-33-000-2018-00415-00

Demandante ODALIS MARIA ESQUIVEL MARTINEZ

Demandado (s) | NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG Y OTROS

Se procede a resolver sobre la peticion de nulidad por indebida notificacion
del auto admisorio de la demanda fechado 7 de noviembre de 2018, alegada
por la apoderada del Municipio de San Carlos.

ANTECEDENTES

1. La sefiora Odalis Maria Esquivel Martinez, a través de apoderada judicial,
instaur6 demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho en contra de la Nacion, Ministerio de Educacion
Nacional, Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, Municipio de San
Carlos y el Departamento de Cérdoba, pretendiendo se declare la nulidad de
los actos administrativos por medio de los cuales se niega y desconoce la
solicitud de pago de la sancion moratoria consagrada en la Ley 344 de 1996.

La demanda se admiti®6 mediante auto de fecha 7 de noviembre del 2018’,
ordenandose la notificacién al Ministerio de Educacion — FOMAG, a la
Gobernacion de Cérdoba y al Municipio de San Carlos.

Mediante escrito de nulidad presentado por el Municipio de San Carlos en
fecha veintisiete (27) de marzo de 20192, se asevera que el auto admisorio
de la demanda con los documentos de traslado fueron recibidos en la sede
de la alcaldia de San Carlos el dia 27 de diciembre de 2018, encontrandose
este despacho cerrado por vacaciones. Afirma que no se surti6 la notificacion
al correo electrénico notificacionesjudiciales@sancarlos-cordoba.gov.co, por
ello, al recibirse el trasiado en fisico se enlistdo en la base de datos de la
oficina de la apoderada del municipio para responder a partir de que se tuvo
conocimiento de la demanda en la fecha en que se recibid, pero como esta

! Folio 34 cuaderno principal.
2 Ver folios 1 a 5 del cuaderno de incidente.



Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente No. 23-001-23-33-000-2018-00415-00
Demandado: Ministerio de Educacion- FOMAG y otios
Demandante: Odalis Maria Esquivel Martinez

Corporacién se encontraba en vacaciones, el término de contestacion
empez0 a correr a partir del 11 de enero del 20189.

Relata que la notificacioén del auto admisorio al ente territorial fue incorrecta,
ya que por ser esta una entidad publica, debié practicarse mediante mensaje
dirigido al correo de notificaciones judiciales y no a cualquier correo. Reitera
que en el item de notificaciones de la demanda se indicé correctamente el
correo electronico al que se debia notificar al municipio demandado y no a
otro diferente.

2. Mediante constancia visible a folio 11 del cuaderno de incidente de
nulidad, se observa que la Secretaria General de esta Corporacion corrié
traslado del incidente de nulidad por el término de tres (3) dias.

3. La parte actora a través de apoderada allega memorial manifestando que
es improcedente la nulidad pretendida. Considera que la entidad demandada
si tenia conocimiento de la demanda ademas para la fecha en la que fue
notificada (21 de diciembre de 2018), esta se encontraba en sus labores
formales diarias, por lo que la apoderada del ente territorial contaba con
tiempo suficiente para entregar dicha contestacion antes del 14 de marzo del
2019. En consecuencia, solicita seguir el curso del tramite de la demanda.

CONSIDERACIONES

Corresponde resolver si en el sub examine se configurd la causal de nulidad
invocada por el Municipio de San Carlos originada en la defectuosa
notificacién del auto admisorio de la demanda de fecha 7 de noviembre de
2018.

Segun el numeral 8 del articulo 133 del C.G.P., el proceso es nulo, en todo o
en parte, “Cuando no se practica en legal forma la notificacién del auto
admisorio de la demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de
las demas personas aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas
como partes, o de aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de
las partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma al
Ministerio Publico o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la
ley debi6 ser citado”.

Ademas el precepto en cita dispone que cuando en el curso del proceso se
advierta que se ha dejado de notificar una providencia distinta del auto
admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, el defecto se corregira
practicando la notificacion omitida, pero sera nula la actuacién posterior que
dependa de dicha providencia, salvo que se haya saneado.

Especificamente el articulo 199 del C.P.A.C.A,, sobre la notificacién personal
del auto admisorio de la demanda, prescribe:

'L



Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expedignte No. 23-001-23-33-000-2018-00415-00
Demandado. Ministerio de Educacion- FOMAG y otros
Demandante: Odalis Maria Esquivel Martinez

“ARTICULO 199. NOTIFICACION PERSONAL DEL AUTO ADMISORIO Y
DEL MANDAMIENTO DE PAGO A ENTIDADES PUBLICAS, AL
MINISTERIO PUBLICO, A PERSONAS PRIVADAS QUE EJERZAN
FUNCIONES PUBLICAS Y A PARTICULARES QUE DEBAN ESTAR
INSCRITOS EN EL REGISTRO MERCANTIL. El auto admisorio de la
demanda y el mandamiento de pago conira las entidades publicas y las
personas privadas que ejerzan funciones propias del Estado se deben
notificar personalmente a sus representantes legales 0 a quienes estos
hayan delegado la facultad de recibir notificaciones, o directamente a las
personas naturales, segun el caso, y al Ministerio Publico, mediante mensaje
dirigido al buzdn electronico para notificaciones judiciales a que se refiere el
articulo 197 de este codigo.”

(Negrillas y subrayas de la Sala).

La norma citada remite al articulo 197 de la misma ley, el cual contempla la
obligacion que tienen tanto las entidades publicas como el Ministerio Pablico
de tener un buzén de correo electrénico destinado a recibir notificaciones
judiciales, en la que “.. se entenderan como personales las notificaciones
surtidas a través del buzén de correo electronico”.

Sobre la importancia de la notificacion de providencias, el H. Consejo de
Estado, Seccién Segunda — Subseccién B, en sentencia dictada el 6 de
marzo de 2014, dentro del expediente No. 73001-23-33-000-2013-00296-01,
sefiald que la notificacion es un tramite procesal que materializa el principio
de la publicidad, en virtud del cual “/as decisiones proferidas por el Juez {(...)
deben ser comunicadas a las partes o a sus apoderados para que, conocidas
por éstos, puedan hacer uso de los derechos que la Ley consagra para
impugnarias, aclararlas o, simplemente, para que, enteradas de su
contenido, se dispongan a cumplir lo que en ellas se ordena™.

Se impone en consecuencia concluir que el acto de notificacion permite
hacer efectiva la garantia del derecho fundamental al debido proceso. Por
consiguiente, es necesario que dicho tramite se realice de forma rigurosa y
cumpliendo todos los requisitos de ley, pues solamente de esta manera
puede verificarse que las partes tengan conocimiento de las decisiones
adoptadas por las autoridades judiciales y puedan ejercer sus derechos de
defensa y contradiccion.

En este caso, se observa que el 7 de noviembre de 2018, la Corporacion
profiri®6 auto admisorio de la demanda en la cual se orden6 notificar de
manera personal a los representantes legales de las entidades demandadas,
entre estos, al Municipio de San Carlos.

La notificacion del auto admisorio de la demanda fue realizada el dia 3 de
diciembre de 2018, segun lo visto a folios 39 y 40 del cuaderno principal, de
la siguiente forma: i) Al municipio de San Carlos: correo alcaldia@sancarlos-
cordoba.gov.co; ii) A la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado:
correo: procesosnacionales@defensajuridica.gov.co; iii) Al Ministerio Publico:
correo: arruiz@procuraduria.gov.co; iv) Al Ministerio de Educacién Nacional

3 Ibidem



Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente No. 23-007-23-33-000-2018-00415-00
Demandado. Ministerio de Educacién- FOMAG y olros
Demandante: Odalis Maria Esquivel Mariinez

al correo: notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co y v) a la
Gobernacion de Cérdoba al correo
notificacionesjudicialescordoba@autlook.es.

La apoderada del Municipio de San Carlos presenta incidente de nulidad por
indebida notificacién del auto admisorio de la demanda, alegando que la
notificacion al ente territorial fue incorrecta, toda vez que por ser este una
entidad publica debi6é ser notificada al correo electrénico de notificaciones
judiciales de la entidad. Sefala que la notificaciéon no puede ser enviada a
cualquier correo sino al exclusivo para notificaciones judiciales, el cual es,
notificacionesjudiciales@sancarlos-cordoba.gov.co

Y en efecto, la Sala al verificar el tramite surtido al practicar la notificacion del
auto admisorio de la demandada de fecha 7 de noviembre de 2018, constata
que el Municipio de San Carlos no fue notificado al buzdn de correo exclusivo
para notificaciones judiciales: notificacionesjudiciales@sancarlos-
cordoba.gov.co, pues se avizora que mensaje fue enviado al correo
alcaldia@sancarlos-cordoba.gov.co (fl. 39 y 40 cdno ppal). Igualimente,
mediante constancia visible a folio 8 del cuaderno de incidente de nulidad, se
corrobora que el ente territorial demandado recibié el auto admisorio de la
demanda con los documentos de traslado el dia 27 de diciembre del 2018,
por ello, solo hasta esta fecha se presume que tuvo conocimiento de la
demanda.

De suerte que, como no se surtié la notificacion al correo de notificaciones
judiciales del municipio de San Carlos: notificacionesjudiciales@sancarlos-
cordoba.gov.co, resultaron vulnerados sus derechos de defensa,
contradiccion y en general el derecho fundamental al debido proceso
garantizado en el articulo 29 de la Constitucién Politica.

En vista de lo anterior, el Tribunal procedera a declarar la nulidad de la
notificacion al Municipio de San Carlos del auto admisorio de la demanda
fechado 7 de noviembre de 2018 y de las actuaciones realizadas con
posterioridad a esta. Y en aplicacion de lo prescrito en el articulo 301 del
C.G.P%, se considerara notificada la admision del medio de controt invocado

* Aplicable por remisién normativa contemplada en el articulo 306 del C.P.A.C.A.

ARTICULO 301. NOTIFICACION POR CONDUCTA CONCLUYENTE. La notificacién por
conducta concluyente surte los mismos efectos de la notificacién personal. Cuando una
parte o un tercero manifieste que conoce determinada providencia o la mencione en escrito
que lleve su firma, o verbalmente durante una audiencia o diligencia, si queda registro de
ello, se considerara notificada por conducta concluyente de dicha providencia en la fecha de
presentacién del escrito o de la manifestacién verbal.

(..) Cuando_se decrete la nulidad por indebida notificacién de una providencia, esta se
entendera surtida por conducta concluyente el dia en que se solicité la nulidad, pero los
términos de ejecutoria o traslado, segin fuere el caso, solo empezaran a correr a partir del

dia siguiente al de la_ejecutoria del auto que la decreté o de la notificacién del auto de
obedecimiento a lo resuelto por el superior.




3.000-2018-00415.60
ducacion- FOMAG y otros

en la fecha de presentacion del memorial contentivo del incidente de nulidad
visible a folios 1 a 10 del cuaderno anexo®.

En virtud de lo expuesto, se
DISPONE:

PRIMERO: Declarar la nulidad de la notificacion del auto admisorio de la
demanda adiado 7 de noviembre de 2018, realizada al Municipio de San
Carlos, asi como de las actuaciones secretariales realizadas con

posterioridad.

SEGUNDO: Tener por notificado por conducta concluyente el auto admisorio
de la demanda del 7 de noviembre de 2018, proferido por esta Corporacion,
al Municipio de San Carlos, en la fecha de presentacién del memorial
contentivo del incidente de nulidad, conforme lo prescrito por el articulo 301

del C.G.P.

5 Documento presentado en la Secretaria del Tribunal Administrativo de Cérdoba el dia 27
de marzo de 2019.



- Rama Judicial
= - Consejo Supcrior de la Judicatura

¥ ] Republica de Colombia

JURISDICCION DE LO

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SIGCMA

DE CORDOBA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DE DECISION

Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

Monteria, veintiuno (21) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

AUTO ADMISORIO DEL RECURSO DE APELACION

Medio de control | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacioén 23.001.33.33.007.2017-00209-01
Demandante (s) BEATRIZ BRAVO CORREA
Demandado (s) NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG

Como quiera que el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra la sentencia de fecha dieciséis (16) de mayo de dos mil diecinueve (2019),
proferida por el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Monteria, cumple con los requisitos de ley, pues, fue interpuesto y sustentado
oportunamente, se dara aplicacion al articulo 247 del CPACA; y se

DISPONE:

PRIMERO: Admitir el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante
contra la sentencia de fecha dieciséis (16) de mayo de dos mil diecinueve (2019),
proferida por el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito Judicial de

Monteria.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente este proveido al sefior Agente del Ministerio
Publico y por estado a las partes intervinientes en este asunto.

TERCERO: Efectuado lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

Magistrada



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SECRETARIA

Monteria, el
Secretario certifica que !a anterior providencia
fue notificada por medio de Estado Electrénico
No. __ el cual puede ser consultado en el
link:
hitps://www.ramajudicial.gov.co/web/secretaria-
tribunai-administrativo-de-cordoba/225

CESAR DE LA CRUZ ORDOSGOITIA
Secretario




JURISDICCION DE LO
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@ . Conscjo Superior de la Judicatura

U Reptiblica de Colombia

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DE DECISION

Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

Monteria, veintiuno (21) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

AUTO ADMISORIO DEL RECURSO DE APELACION

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacidn 23.001.33.33.003.2017.00423.01
Demandante (s) BEKIS CECII IA CABAS VILLAMIL
Demandado (s) COLPENSIONES

Como quiera que los recursos de apelacion interpuestos por las partes demandante y
demandada contra la sentencia de fecha veintidos (22) de mayo de dos mil diecinueve
(2019), proferida por el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Monteria, cumplen con los requisitos de ley, pues, fue interpuesto y sustentado
oportunamente, y ademas se realizé la audiencia de que trata el articulo 192 del
CPACA, se dara aplicacion al articulo 247 ibidem, y se,

DISPONE:

PRIMERO: Admitir los recursos de apelacion interpuestos por las partes demandante y
demandada contra la sentencia de fecha veintidos (22) de mayo de dos mil diecinueve
(2019), proferida por el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de

Monteria.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente este proveido al sefior Agente del Ministerio
Publico y por estado a las partes intervinientes en este asunto.

TERCERO: Efectuado lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

Tl

ik PATRICIA BENiT(EZ
Magistrada

EGA

CONTENCIOS0 ADMINISTRATIVO SIGCM A



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SECRETARIA

Monteria, el
Secretario certifica que fa anterior providencia
fue notificada por medio de Estado Electrénico
No. ______ el cual puede ser consultado en el
link:
https://www.ramajudicial.gqov.co/web/secretaria-
tribunal-administrativo-de-cordoba/225

CESAR DE LA CRUZ ORDOSGOITIA
Secretario
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DE DECISION

Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

Monteria, veintiuno (21) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

AUTO ADMISORIO DEL RECURSO DE APELACION

Medio de control | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién 23.001.33.33.001.2018-00161-01
Demandante (s) BLANCA LIBIA OVIEDO CORONADO
Demandado (s) NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FOMAG

Como quiera que el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra la sentencia de fecha trece (13) de junio de dos mil diecinueve (2019),
proferida por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito Judicial de Monteria,
cumple con los requisitos de ley, pues, fue interpuesto y sustentado oportunamente,
se dara aplicacién al articulo 247 del CPACA, y se

DISPONE:

PRIMERO: Admitir el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra la sentencia de fecha trece (13) de junio de dos mil diecinueve (2019),
proferida por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito Judicial de Monteria.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente este proveido al sefior Agente del Ministerio
Publico y por estado a las partes intervinientes en este asunto.

TERCERO: Efectuado lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

Magistrada



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SECRETARIA

Monteria, el
Secretario certifica que la anterior providencia
fue notificada por medio de Estado Electrénico
No. ______ el cual puede ser consultado en el
link:

https://www.ramajudicial.gov.co/web/secretaria-
tribunal-administrativo-de-cordoba/225

CESAR DE LA CRUZ ORDOSGOITIA
Secretario
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DE DECISION

JURISDICCION DE LO

CONTENCIOS0 ADMINISTRATIVO SIGCMA

DE CORDOBA

Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

Monteria, veintiuno (21) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

AUTO ADMISORIO DEL RECURSO DE APELACION

Medio de control REPARACION DIRECTA

Radicacién 23.001.33.33.003.2016.00351.01
Demandante (s) EPIFANIA JUDITH GUZMAN LEON Y OTROS
Demandado (s) NACION — FISCALIA GENERAL DE LA ANCION

Como quiera que los recursos de apelacion interpuestos por las partes demandante y
demandada contra la sentencia de fecha seis (6) de mayo de dos mil diecinueve (2019),
proferida por el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria,
cumplen con los requisitos de ley, pues, fue interpuesto y sustentado oportunamente, y
ademas se realizé la audiencia de que trata el articulo 192 del CPACA, se dara
aplicacién al articulo 247 ibidem; y se,

DISPONE:

PRIMERO: Admitir los recursos de apelacion interpuestos por las partes demandante y
demandada contra la sentencia de fecha seis (6) de mayo de dos mil diecinueve (2019),
proferida por el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente este proveido al sefior Agente del Ministerio
Publico y por estado a las partes intervinientes en este asunto.

TERCERO: Efectuado lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

J Magistrada




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SECRETARIA

Monteria, el
Secretario certifica que la anterior providencia
fue notificada por medio de Estado Electrénico
No. . _____ el cual puede ser consultado en el
link:
https://www.ramajudicial.qov.co/web/secretaria-
tribunal-administrativo-de-cordoba/225

CESAR DE LA CRUZ ORDOSGOITIA
Secretario
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Republica de Colombia

conenciosorommemame  SIGCMA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA CUARTA DE DECISION
Magistrado Ponente: Dr. Luis Eduardo Mesa Nieves

Monteria, veintiuno (21) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

ADMITE APELACION DE AUTO

Medio de control

REPARACION DIRECTA

Radicacion

23.001.33.33.002-2015-00563-01

Demandante (s)

MIGUEL ANTONIO VERGARA GARCIA Y OTROS

Demandado (s)

NACION - MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL

Como quiera que el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte demandada

contra el auto de fecha 04 de junio de 2019, proferida por el Juzgado Segundo Administrativo

Oral del Circuito Judicial de Monteria cumple con los requisitos de ley, pues fue sustentado de

forma escrita oportunamente, se dara aplicacion al articulo 244 ibidem, y se,

DISPONE:

PRIMERO: Admitase el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte

demandada contra ia auto de fecha 04 de junio de 2019, proferida por el Juzgado Segundo

Administrativo Oral de! Circuito Judicial de Monteria.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente este proveido al sefior Agente del Ministerio Publico, y

por estado a las partes intervinientes en este asunto.

TERCERO: Efectuado lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SECRETARIA

Monteria, el Secretario certifica
que la anterior providencia fue notificada por medio de
Estado Electronico No. _______ el cual puede ser consultado

en el link: https://www.ramajudicial.gov.co/web/secretaria-
tribunal-administrativo-de-cordoba/225

CESAR DE LA CRUZ ORDOSGOITIA
Secretario
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JURISDICCION DE LO SIGC M A

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA CUARTA DE DECISION
Magistrado Ponente: Dr. Luis Eduardo Mesa Nieves

Monteria, veintiuno (21) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

IMPEDIMENTO
Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion 23-001-33-33-007-2017-00392-01
Demandante (s) CIRA JOSE RODRIGUEZ ALARCON
Demandado (s) NACION — RAMA JUDICIAL Y OTRO

Vista la nota secretarial, y revisado el expediente, se hace necesario declararse
impedidos de conocer del presente asunto, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

Atendiendo al escrito de demanda (fls 1 a 7), y a los actos administrativos acusados de
nulidad (fls 21-24), se tiene que de los mismos surge la reclamacién para que se
reconozca y ordene el pago del 30% de su salario, que le fue tomado para cancelar la
prima especial de servicios, asi como se proceda a la reliquidacién y pago de sus
prestaciones sociales, incluyendo como factor salarial la mencionada prima regulada en el
articulo 14 de la Ley 4° de 1992.

En atencién a lo anterior, se tiene que los Magistrados que conformamos este Tribunal,
tenemos derecho a percibir la prima especial de servicios debidamente liquidada, por lo
que nos asiste un interés directo en los resultados del proceso, razén por la cual es
necesario declararnos impedidos para conocer del asunto, en virtud de la causal 12 de!
articulo 141 del Codigo General del Proceso.

En consecuencia, y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 131 numeral quinto (5°)
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, enviese la

presente demanda al H. Consejo de Estado para que decida sobre el impedimento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

DIVA@RAL

SOLANO

PEDRO OLIVELLA SOLANO
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA CUARTA DE DECISION
Magistrado Ponente: Dr. Luis Eduardo Mesa Nieves

Monteria, veintiuno (21) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

AUTO REMITE POR COMPETENCIA

Medio de control | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién 23.001.23.33.000.2019-00201-00

Demandante (s) VICTOR JOSE DORIA LENGUA

Demandado (s) MUNICIPIO DE LORICA — SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL

Encontrandose el expediente al despacho para el estudio de la admisién de la demanda se
advierte la falta de competencia de esta corporacion para conocer del presente asunto,
sobre la cual se procede a decidir previas las siguientes

L CONSIDERACIONES

El sefior Victor José Doria Lengua, mediante apoderado judicial, presenta demanda contra
el Municipio de Lorica — Secretaria de Educacion Municipal a fin de obtener la nulidad del
acto administrativo de fecha 24 de enero de 2019, que negé el reconocimiento y pago de

unas prestaciones sociales y la existencia de una relacion laboral entre las partes.

En relacion con la competencia de los Jueces Administrativos para conocer dichos
procesos, el numeral 2 del articulo 155 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, prescribe lo siguiente:

“Articulo 155. Competencia de los jueces administrativos en primera
instancia. Los  jueces administrativos conocerdn en primera instancia de
los siguientes asuntos: (...)

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caréacter laboral,
que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan
actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda
de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes”.
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente No. 23.001.23.33.000.2019-00201-00

Demandante: Victor José Doria Lengua

Demandados: Municipio de Lorica — Secretaria de Educacion Municipal

De otro lado, para que la competencia se radique en los Tribunales Administrativos,
respecto de éste mismo medio de control, el articulo 152, numeral 2 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, establece:

“Articulo 152. Competencia de los tribunales administrativos en primera
instancia. Los Tribunales Administrativos conoceran en primera instancia de
los siguientes asuntos:

(...)2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral
que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan
actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia exceda de
cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes”.

Ahora, para efectos de establecer la competencia en razén de la cuantia, el articulo 157 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de Io Contencioso Administrativo, sefiala que la
cuantia se determinara por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados, segin
la estimacion razonada hecha por la parte demandante en la demanda. Para tal efecto,
cuando se acumulan varias pretensiones, la cuantia se determina por el valor de la
pretensiéon mayor.

De igual forma, prescribe la norma en cita “La cuantia se determinara por el valor de las
pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses, muitas
0 perjuicios reclamados como accesorios, que se causen con posterioridad a la
presentacion de aquella”,

De la normatividad citada se tiene que la estimacion de la cuantia para determinar ia
competencia se establece de acuerdo con la pretension mayor al momento de la
presentacion de la demanda. Y en el caso del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho de caracter laboral, la pretension mas alta debe superar el valor de cincuenta
(50) S.M.L. M.V, para que sea competencia del Tribunal Administrativo, conforme o estipula
el numeral 2° del articulo 152 ibidem.

Ahora bien, lo solicitado por la parte actora, y que debe ser tenido en cuenta para efectos
de cuantia, es lo siguiente:

» Total de prestaciones sociales

- Cesantias de los afios 1997 a 2003, por valor de $15.000.850.00

- Prima de servicios de los afios 1997 a 2003, por valor de $15.000.850.00
- Vacaciones de los afios 1997 a 2003, por valor de $7.500.425.00

» Sancioén Moratoria, por valor de $ 777.944.080.00
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente No. 23.001.23.33.000.2019-00201-00

Demandante: Victor José Doria Lengua

Demandados: Municipio de Lorica — Secretaria de Educacién Municipal

Ahora bien, atendiendo la jurisprudencia del Consejo de Estado' se concluye que la
pretension relacionada con la sancion por pago tardio de las cesantias de que trata la Ley
50 de 1990 y 244 de 1995, no podran tenerse en cuenta para efectos de establecer la
cuantia del proceso, pues la sentencia que reconoce la relacién laboral es constitutiva del
derecho, por lo tanto se trata de una prestacion causada con posterioridad a la
presentacién de la demanda. Sobre el particular, incluso la Corte Constitucional en
sentencia SU 448 de agosto 22 de 2016, sostuvo que dicha tesis no vulnera ningan
derecho fundamental ni los principios constitucionales. Igual suerte corre la denominada
sancion o indemnizacién por no pago de prestaciones sociales.

En ese orden, excluyendo las pretensiones de tipo sancionatorio, encuentra la Sala que la
cuantia debera determinarse por la pretension mayor, en virtud de lo previsto en el articulo
157 ibidem, excluyendo de tal estimacion Jos frutos, intereses, multas o perjuicios
reclamados como accesorios, conforme lo dispone el inciso 4° del aludido dispositivo.

Asi entonces, se tiene que la pretension mayor en el presente asunto, corresponde a lo
solicitado por concepto auxilio de cesantias por todo el periodo laborado -1997 a 2003-, io
cual asciende a la suma de $15.000.850.00, cifra que evidentemente no supera los 50
S.M.L.M.V. ($41.405.800)?, requeridos para que esta Corporacién conozca en primera
instancia de la presente causa. Por consiguiente, la autoridad judicial competente para
conocer de la controversia planteada son los Jueces Administrativos del Circuito de
Monteria Sistema Oral — Reparto, en primera instancia, por lo que, en atencion al articulo
168 C.P.A.C.A3, se ordenara remitir el expediente a dichos Juzgados.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba,

DISPONE

PRIMERO: DECLARAR que el Tribunal Administrativo de Cérdoba carece de competencia
para conocer del presente asunto, conforme a lo expuesto.

SEGUNDO: Por Secretaria, remitir el expediente a Oficina Judicial para que proceda a
hacer el reparto entre los Juzgados Administrativos del Circuito de Monteria, por ser los

! Entre otras, en la Sentencia de febrero 19 de 2009, Consejera Ponente: BERTHA LUCIA RAMIREZ DE PAEZ, expediente
No. 730012331000200003449-01, No. Interno: 3074-2005, se sostiene la tesis que se aplica en la actualidad relativa a que
el dereche a reclamar las prestaciones derivadas de un contrato realidad solo se hace exigibie a partir de la sentencia que
declara la existencia de 12 relacién laboral,

2 Teniendo en cuenta que el salario minimo mensual para el afio 2019.

3 Art.168 CPACA: “En caso de falta de jurisdiccién o de competencia, mediante decisién motivada el juez ordenara remitir el
expediente al competente, en caso de que existiere, a la mayor brevedad posible. Para todos los efectos legales se tendra en
cuenta la presentacién inicial hecha ante la corporacién o juzgado que ordena la remision.”
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente No. 23.001.23.33.000.2019-00201-00

Demandante: Victor José Doria Lengua

Demandados: Municipio de Lorica — Secretaria de Educacion Municipal

competentes para su conocimiento, lo actuado conservara validez conforme a lo dicho en
la parte motiva.

Se deja constancia que el anterior proyecto fue discutido y aprobado por la Sala en sesion
de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

PE SOLANO
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AUTO TERMINA EL PROCESO POR DESISTIMIENTO TACITO

Medio de control | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion 23.001.23.33.000.2019-00262-00

Demandante (s) AMANDA DE JESUS ROMAN VILLERO

Demandado {(s) NACION- MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Vista la nota secretarial que antecede, la cual informa que la parte demandante no ha consignado
los gastos procesales, se procede a resolver conforme las siguientes;

CONSIDERACIONES:

El articulo 171 del C.P.A.C A, referido a las ordenes que debe contener el auto que admite la
demanda, dispone:
(...)
“4. Que el demandante deposite, en el término que al efecto se le sefale, la suma que los
reglamentos establezcan para pagar los gastos ordinarios del proceso, cuando hubiere
lugar a ellos.” (...)

Asimismo, el articulo 178 reza:
“Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el acto necesario
para continuar el tramite de la demanda, del incidente o de cualquier otra actuacién que se
promueva a instancia de parte, el Juez ordenaré a la parte interesada mediante auto que lo
cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.

Vencido este dltimo término sin que el demandante o quien promovio el tramite respectivo
haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedaré sin efectos la demanda o la
solicitud, segun el caso, y el juez dispondra la terminacién del proceso o de la actuacion
correspondiente, condenaré en costas y perjuicios siempre que como consecuencia de la
aplicacién de esta disposicion haya lugar al levantamiento de medidas cautelares.

El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por desistida la demanda
o la actuacién, se notificara por estado.

Decretado el desistimiento tacito, la demanda podra presentarse por segunda vez, siempre
que no haya operado la caducidad.”

Asi las cosas, se tiene que la demanda fue admitida mediante auto de fecha 22 de abril de 2019
(fl 31), y se ordené depositar para gastos del proceso la suma de cuarenta y nueve mil seiscientos
ochenta y seis pesos, dentro de los diez (10) dias siguientes a |a notificacién del auto en mencion;
la cual se efectué por estado e! dia 24 de abril de la misma anualidad (fl 31 reverso) y se remitié
por mensaje de datos el dia 25 de abril de 2019 ( fl 32), por lo que el término para consignar
dichos gastos procesales comenzé a correr desde el 26 de abril de 2019, venciéndose el termino
de diez (10) dias concedido en el auto admisorio el dia 10 de mayo del mismo afio, y los treinta
(30) dias de que habla la citada norma el 25 de junio de 2019, sin que hasta esa fecha hubiese
realizado el respectivo pago.




Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente No. 23.001.23.33.000.2018-002562-00
Demandante (s): Amanda de Jesus Roman Villero
Demandado (s): Nacion — Ministerio de Educacion - FOMAG

Posteriormente y en razon a lo establecido en la norma transcrita anteriormente, a través de auto
de fecha 15 de julio de 2019 (fl 34) se requirid a la parte actora para que dentro del término de
quince (15) dias procediera a consignar los gastos ordinarios del proceso, el cual fue notificado
por estado el 16 de junio de 2019 (fl 34 reverso) y se remitié por mensaje de datos el dia 17 de
julio de 2019 (fl 35), venciéndose en consecuencia el término para depositar la suma ordenada
el dia 08 de agosto del afio en curso, sin que la parte accionante acreditara el pago de la suma
requerida para los gastos del proceso, por lo que, teniendo en cuenta la norma citada, esta Sala
procedera a terminar por desistimiento tacito el proceso de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho incoado por la sefiora Amada de Jesis Roman Villero contra la Nacién, Ministerio de
Educacion y Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, y se ordenara que por
Secretaria se realice la devolucion de los respectivos anexos del proceso de la referencia sin
necesidad de desglose al apoderado de la parte demandante o a quien este autorice para tal
efecto.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba,
RESUELVE:

PRIMERO: Terminar por desistimiento tacito el proceso de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho incoado por la sefiora Amada de Jestis Roman Villero contra la Nacion, Ministerio de
Educacion y Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, por las razones expuesta
en la motivacion.
SEGUNDO: Por Secretaria realizar la devolucién de los respectivos anexos del proceso de la
referencia sin necesidad de desglose al apoderado de la parte demandante 0 a quien este
autorice para tal efecto.
TERCERO: En firme esta providencia archivese el expediente.

Se deja constancia de que el proyecto de esta providencia fue estudiado, discutido y

aprobado por la Sala en sesion de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

PEDRO OLIVELLA SOLANO

TR;,BUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

SECRETARIA
Monteria, el Secretario certifica
que la anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electrénico No. el cual puede ser consultado en el

link: https://www.ramajudicial.gov.co/web/secretaria-tribunal-
administrativo-de-cordoba/225

CESAR DE LA CRUZ ORDOSGOITIA
Secretario
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AUTO ACEPTA RETIRO DE DEMANDA

Medio de control | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion 23.001.23.33.000.2019-00019-00

Demandante (s) JAIRO ALBERTO GOMES CASSERES ECHAVEZ

Demandado (s) SUPERINTENDENCIA DE SUBSIDIO FAMILIAR Y OTROS

Vista la nota secretarial que antecede, la cual da cuenta que la parte demandante solicita
el retiro de la demanda (fl 33), procede la Sala a resolver al respecto, previas las

siguientes,

CONSIDERACIONES
El articulo 174 del C.P.A.C.A. establece:

“Articulo 174. Retiro de la demanda. E/ demandante podra retirar la demanda
siempre que no se hubiere notificado a ninguno de los demandados ni al Ministerio
Publico y no se hubieren practicado medidas cautelares.” (Subrayas y negrillas de la
Sala)

En ese orden de ideas, en el sub lite se advierte que la parte demandante presenté escrito
mediante el cual solicita el retiro de la demanda de la referencia, junto con sus soportes y
anexos. Ahora bien dado que aun en el presente asunto, no se ha notificado a la parte
demandada, y menos aun se han practicado medidas cautelares, de acuerdo con la

mencionada normativa, es procedente dicha solicitud y por ello se aceptara.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la ley,



RESUELVE:

PRIMERO: Aceptar el retiro de la demanda; en consecuencia, por Secretaria devuélvase
a la parte actora la demanda de la referencia, junto con todos sus soportes y anexos,
conforme a lo dicho en la parte motiva.

SEGUNDO: En consecuencia, dese por terminado el proceso bajo radicado 23-001-23-
33-000-2019-00019-00.

Se deja constancia que la presente providencia se estudié y aprobé en la
sesion de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

P A SOLANO
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AUTO REMITE POR COMPETENCIA

Medio de control

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion

23.001.23.33.000.2019-00200-00

Demandante (s)

GILBERTO GABRIEL LOPEZ GRACIA

Demandado (s)

MUNICIPIO DE LORICA — SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL

Encontrandose el expediente al despacho para el estudio de la admision de la demanda se

advierte la falta de competencia de esta corporacién para conocer del presente asunto,

sobre la cual se procede a decidir previas las siguientes

L CONSIDERACIONES

El seror Gilberto Gabriel Lépez Gracia, mediante apoderado judicial, presenta demanda

contra el Municipio de Lorica — Secretaria de Educacién Municipal a fin de obtener la nulidad

del acto administrativo de fecha 24 de enero de 2019, que negd el reconocimiento y pago

de unas prestaciones sociales y la existencia de una relacion laboral entre las partes.

En relacién con la competencia de los Jueces Administrativos para conocer dichos

procesos, el numeral 2 del articulo 155 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo, prescribe lo siguiente:

“Articulo 155. Competencia de los jueces administrativos en primera

instancia. Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de

los siguientes asuntos: {...)
2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caréacter laboral,

que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan

actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda

de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes”.
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Medio de Controi: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente No. 23.001.23.33.000.2019-00200-00

Demandante: Gilberto Gabriel Lopez Gracia

Demandados: Municipio de Lorica — Secretaria de Educacion Municipal

De otro lado, para que la competencia se radique en los Tribunales Administrativos,
respecto de éste mismo medio de control, el articulo 152, numeral 2 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, establece:

“Articulo 152. Competencia de los tribunales administrativos en primera
instancia. Los Tribunales Administrativos conoceran en primera instancia de
los siguientes asuntos:

(...)2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral
que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan
actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia exceda de
cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes”.

Ahora, para efectos de establecer la competencia en razén de la cuantia, el articulo 157 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, sefiala que la
cuantia se determinara por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados, segin
la estimacion razonada hecha por la parte demandante en la demanda. Para tal efecto,
cuando se acumulan varias pretensiones, la cuantia se determina por el valor de la
pretension mayor.

De igual forma, prescribe la norma en cita “La cuantia se determinara por el valor de las
pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas
0 perjuicios reclamados como accesorios, que se causen con posterioridad a la
presentacion de aquella”.

De la normatividad citada se tiene que la estimacién de la cuantia para determinar la
competencia se establece de acuerdo con la pretensién mayor al momento de la
presentacion de la demanda. Y en el caso del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho de caracter laboral, la pretensién mas alta debe superar el valor de cincuenta
(50) S.M.L. M.V, para que sea competencia del Tribunal Administrativo, conforme lo estipula
el numeral 2° del articulo 152 ibidem.

Ahora bien, lo solicitado por la parte actora, y que debe ser tenido en cuenta para efectos
de cuantia, es lo siguiente:

» Total de prestaciones sociales

- Cesantias de los afios 1997 a 2003, por valor de $9.601.950.00

- Prima de servicios de los afios 1997 a 2003, por valor de $9.601.950.00
- Vacaciones de los afios 1997 a 2003, por valor de $3.840.780.00

> Sancion Moratoria, por valor de $ 472.672.722.00
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente No. 23.001.23.33.000.2019-00200-00

Demandante: Gilberto Gabriel Lépez Gracia

Demandados: Municipio de Lorica — Secretaria de Educacién Municipal

Ahora bien, atendiendo la jurisprudencia del Consejo de Estado' se concluye que la
pretension relacionada con la sancién por pago tardio de las cesantias de que trata la Ley
50 de 1990 y 244 de 1995, no podran tenerse en cuenta para efectos de establecer |a
cuantia del proceso, pues la sentencia que reconoce la relacion laboral es constitutiva del
derecho, por lo tanto se trata de una prestacién causada con posterioridad a la
presentacion de la demanda. Sobre el particular, incluso la Corte Constitucional en
sentencia SU 448 de agosto 22 de 2016, sostuvo que dicha tesis no vulnera ningun
derecho fundamental ni los principios constitucionales. Igual suerte corre la denominada
sancion o indemnizacién por no pago de prestaciones sociales.

En ese orden, excluyendo las pretensiones de tipo sancionatorio, encuentra la Sala que la
cuantia debera determinarse por la pretensién mayor, en virtud de lo previsto en el articulo
157 ibidem, excluyendo de tal estimacion los frutos, intereses, multas o perjuicios
reclamados como accesorios, conforme lo dispone el inciso 4° del aludido dispositivo.

Asi entonces, se tiene que la pretension mayor en el presente asunto, corresponde a lo
solicitado por concepto auxilio de cesantias por todo el periodo laborado -1997 a 2003-, lo
cual asciende a la suma de $9.601.950.00, cifra que evidentemente no supera los 50
S.M.L.M.V. ($41.405.800) requeridos para que esta Corporacion conozca en primera
instancia de la presente causa. Por consiguiente, la autoridad judicial competente para
conocer de la controversia planteada son los Jueces Administrativos del Circuito de
Monteria Sistema Oral — Reparto, en primera instancia, por lo que, en atencién al articulo
168 C.P.A.C.A3, se ordenara remitir el expediente a dichos Juzgados.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba,

DISPONE

PRIMERO: DECLARAR que el Tribunal Administrativo de Cérdoba carece de competencia

para conocer del presente asunto, conforme a lo expuesto.

SEGUNDO: Por Secretaria, remitir el expediente a Oficina Judicial para que proceda a
hacer el reparto entre los Juzgados Administrativos del Circuito de Monteria, por ser los

! Entre otras, en la Sentencia de febrero 19 de 2009, Consejera Ponente: BERTHA LUCIA RAMIREZ DE PAEZ, expediente
No. 730012331000200003449-01, No. Interno: 3074-2005, se sostiene la tesis que se aplica en la actualidad relativa a que
el derecho a reclamar las prestaciones derivadas de un contrato realidad solo se hace exigible a partir de la sentencia que
deciara la existencia de la relacién laboral.

2 Teniendo en cuenta que el salario minimo mensual para el afio 2018.

* Art.168 CPACA: “En caso de falta de jurisdiccion o de competencia, mediante decisién motivada el juez ordenara remitir ei
expediente al competente, en caso de que existiere, a la mayor brevedad posible. Para todos los efectos legales se tendra en
cuenta |la presentacion inicial hecha ante la corporacion o juzgado que ordena la remision.”
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente No. 23.001.23.33.000.2019-00200-00

Demandante: Gilberto Gabriel Lopez Gracia

Demandados: Municipio de Lorica — Secretaria de Educacién Municipal

competentes para su conocimiento, lo actuado conservara validez conforme a lo dicho en
la parte motiva.

Se deja constancia que el anterior proyecto fue discutido y aprobado por la Sala en sesion
de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

R OLANO
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AUTO REMITE POR COMPETENCIA

Medio de control | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion 23.001.23.33.000.2019-00198-00

Demandante (s) KATRIZ AMELIA LOPEZ HERRERA

Demandado (s) MUNICIPIO DE LORICA — SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL

Encontrandose el expediente al despacho para el estudio de la admisién de la demanda se
advierte la falta de competencia de esta corporacion para conocer del presente asunto,
sobre la cual se procede a decidir previas las siguientes

L CONSIDERACIONES

La sefiora Katriz Amelia Lépez Herrera, mediante apoderado judicial, presenta demanda
contra el Municipio de Lorica — Secretaria de Educacién Municipal a fin de obtener la nulidad
del acto administrativo de fecha 24 de enero de 2019, que negd el reconocimiento y pago
de unas prestaciones sociales y la existencia de una relacion laboral entre |as partes.

En relacion con la competencia de los Jueces Administrativos para conocer dichos
procesos, el numeral 2 del articulo 155 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo, prescribe lo siguiente:

“Articulo 155. Competencia de los jueces administrativos en primera
instancia. Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de
los siguientes asuntos: (...)

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral,
que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan
actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda
de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes”.
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente No. 23.001.23.33.000.2019-00198-00

Demandante: Katriz Amelia Lopez Herrera

Demandados: Municipio de Lorica — Secretaria de Educacion Municipal

De otro lado, para que la competencia se radique en los Tribunales Administrativos,
respecto de éste mismo medio de control, el articulo 152, numeral 2 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, establece:

“Articulo 152. Competencia de los tribunales administrativos en primera
instancia. Los Tribunales Administrativos conoceran en primera instancia de
los siguientes asuntos:

(...)2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de carécter laboral
que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan
actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia exceda de
cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes”.

Ahora, para efectos de establecer la competencia en razén de la cuantia, el articulo 157 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, sefiala que la
cuantia se determinara por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados, segun
la estimacion razonada hecha por la parte demandante en la demanda. Para tal efecto,
cuando se acumulan varias pretensiones, la cuantia se determina por el valor de la
pretensién mayor.

De igual forma, prescribe la norma en cita “La cuantia se determinara por el valor de las
pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas
0 perjuicios reclamados como accesorios, que se causen con posterioridad a la
presentacion de aquella”.

De la normatividad citada se tiene que la estimaciéon de la cuantia para determinar la
competencia se establece de acuerdo con la pretensién mayor al momento de la
presentacion de la demanda. Y en el caso del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho de caracter laboral, la pretension mas alta debe superar el valor de cincuenta
(50) $.M.L.M.V, para que sea competencia del Tribunal Administrativo, conforme lo estipula
el numeral 2° del articulo 152 ibidem.

Ahora bien, lo solicitado por la parte actora, y que debe ser tenido en cuenta para efectos
de cuantia, es lo siguiente:

» Total de prestaciones sociales

- Cesantias de los afios 1997 a 2003, por valor de $13.442.730.00

- Prima de servicios de los afios 1997 a 2003, por valor de $13.442.730.00
- Vacaciones de los afios 1997 a 2003, por valor de $6.721.365.00

> Sancion Moratoria, por valor de $ 496.037.503.00
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento def Derecho

Expediente No. 23.001.23.33.000.2019-00198-00

Demandante: Katriz Amelia Lépez Herrera

Demandados: Municipio de Lorica — Secretaria de Educacion Municipal

Ahora bien, atendiendo la jurisprudencia del Consejo de Estado' se concluye que la
pretension relacionada con la sancién por pago tardio de las cesantias de que trata la Ley
50 de 1990 y 244 de 1995, no podran tenerse en cuenta para efectos de establecer la
cuantia del proceso, pues la sentencia que reconoce la relacion laboral es constitutiva del
derecho, por lo tanto se trata de una prestacion causada con posterioridad a la
presentacion de la demanda. Sobre el particular, incluso la Corte Constitucional en
sentencia SU 448 de agosto 22 de 2016, sostuvo que dicha tesis no vulnera ningan
derecho fundamental ni los principios constitucionales. lgual suerte corre la denominada
sancion o indemnizacién por no pago de prestaciones sociales.

En ese orden, excluyendo las pretensiones de tipo sancionatorio, encuentra la Sala que la
cuantia debera determinarse por la pretensién mayor, en virtud de lo previsto en el articulo
157 ibidem, excluyendo de tal estimacién los frutos, intereses, multas o perjuicios
reclamados como accesorios, conforme lo dispone el inciso 4° del aludido dispositivo.

Asi entonces, se tiene que la pretension mayor en el presente asunto, corresponde a lo
solicitado por concepto auxilio de cesantias por todo el periodo laborado -1997 a 2003-, lo
cual asciende a la suma de $13.442.730,00, cifra que evidentemente no supera los 50
S.M.L.M.V. ($41.405.800)?, requeridos para que esta Corporacién conozca en primera
instancia de la presente causa. Por consiguiente, la autoridad judicial competente para
conocer de la controversia planteada son los Jueces Administrativos del Circuito de
Monteria Sistema Oral — Reparto, en primera instancia, por lo que, en atencién al articulo
168 C.P.A.C.A®, se ordenara remitir el expediente a dichos Juzgados.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba,

DISPONE

PRIMERO: DECLARAR que el Tribunal Administrativo de Cérdoba carece de competencia

para conocer del presente asunto, conforme a lo expuesto.

SEGUNDO: Por Secretaria, remitir el expediente a Oficina Judicial para que proceda a
hacer el reparto entre los Juzgados Administrativos del Circuito de Monteria, por ser los

1 Entre otras, en la Sentencia de febrero 19 de 2009, Consejera Ponente: BERTHA LUCIA RAMIREZ DE PAEZ, expediente
No. 730012331000200003449-01, No. Interno: 3074-2005, se sostiene la tesis que se aplica en la actualidad relativa a que
el derecho a reclamar las prestaciones derivadas de un contrato realidad solo se hace exigible a partir de la sentencia gue
declara la existencia de ia_relacién |laboral.

2 Teniendo en cuenta que el salario minimo mensual para el aiio 2019.

3 Art.168 CPACA: “En caso de falta de jurisdiccién o de competencia, mediante decision motivada el juez ordenara remitir el
expediente al competente, en caso de que existiere, a la mayor brevedad posible. Para todos los efectos legales se tendra en
cuenta la presentacion inicial hecha ante la corporacion o juzgado que ordena la remision.”
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente No. 23.001.23.33.000.2019-00198-00

Demandante: Katriz Amelia Lopez Herrera

Demandados: Municipio de Lorica — Secretaria de Educaciéon Municipal

competentes para su conocimiento, lo actuado conservara validez conforme a lo dicho en
la parte motiva.

Se deja constancia que el anterior proyecto fue discutido y aprobado por la Sala en sesién
de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

A A

PEDRO OLIVELLA SOLANO NAﬁT PATRICIA BENITE
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¢ Consejo Superior de fa Judicatura
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JURISDICCION DE LO SIGCMA

CONTENRCIO50 ADMINISTRATIVO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA CUARTA DE DECISION
Magistrado Ponente: Dr. Luis Eduardo Mesa Nieves

Monteria, veintiuno (21) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

RESUELVE IMPEDIMENTO

Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion 23.001.33.33.006.2019.00217.01

Demandante (s) BLANCA JUDITH MARTINEZ MENDOZA

Demandado (s) NACION — RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA

SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL

Pasa la Sala a resolver sobre el impedimento manifestado por la Doctora lliana Argel
Cuadrado, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

Manifiesta la Juez Sexto Administrativo Oral de Monteria, Doctora lliana Argel
Cuadrado, que se declara impedida para conocer de la demanda de la referencia, fundada
en el numeral primero (1°) del articulo 141 del Cédigo General del Proceso, ya que le asiste
un interés en el asunto, en el cual se persigue el reconocimiento de la bonificacién judicial
como factor salarial y prestacional, solicitando se inaplique el Decreto 0383 de 2013, por el
cual se crea una bonificacién judicial para los servidores publicos de la Rama Judicial, de
la Justicia Penal Militar y se dictan otras disposiciones, y se ordene el reconocimiento de la
bonificacién judicial mentada, como factor salarial para liquidar las prestaciones sociales

devengadas y las que se causen a futuro.

Asi mismo estima que el impedimento manifestado comprende a todos los jueces
administrativos del Circuito de Monteria; razén por la cual lo remite a esta Corporacion en
virtud de lo consagrado en el articulo 131 N°2 del C.A.P.A.CA.

Se tiene entonces que el articulo 130 del C.P.A.C.A. dispone que las causales de
recusacion e impedimento de los magistrados y jueces administrativos son las sefaladas



Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicaciéon N° 23-001-33-33-006-2019-00217-01

Demandante: Blanca Judith Martinez Mendoza

Demandado: Nacion- Rama Judicial —Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial

en dicho articulo y las establecidas en el articulo 141 del C. G. del Proceso; al respecto el

H. Consejo de Estado® ha sefialado:

‘Los impedimentos estén instituidos como garantia de la imparcialidad que
deben tener los funcionarios judiciales en el desempefio de su labor. Asi lo ha
explicado la doctrina:

“Consciente el legislador de la naturaleza humana de quienes administran
Jjusticia y que, por lo mismo, eventualmente, pueden perder la imparcialidad
que debe presidir toda actividad jurisdiccional, o si de hecho asi no ocurre, al
menos dar pie para que se piense que la han podido perder, con el fin de evitar
toda suspicacia en torno a la gestién desarrollada por los jueces y garantizar
a las partes y terceros el adelantamiento de los procesos con un maximo de
equilibrio, ha consagrado una seria de causales que permiten al juez
competente para actuar en un determinado proceso, sustraerse de su
conocimiento, para lo cual debe manifestarlo y, en caso de que no lo haga,
faculta a quienes intervienen dentro del proceso para que, sobre la base de la
causal pertinente, busquen la separacion del juez, denominandose lo primero

impedimento y lo segundo recusacién”.?

Ahora bien, la causal referida se encuentra contenida en el numeral 1° del articulo 141 del
Codigo General del Proceso, asi:

“Articulo 141. Causales de recusacion. Son causales de recusacion las

siguientes:

1. “Tener el juez, su cényuge, compariero permanente o alguno de sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o sequndo de afinidad, interés
directo o indirecto en el proceso.”

A su vez, el numeral 2° del articulo 131 del CP.ACA consagra el tramite de los
impedimentos manifestados por los jueces y magistrados, cuya literalidad es la siguiente:

2. “Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasara el expediente al superior

! Sala Plena de lo Contencioso Administrativo ~ Providencia de 8 de mayo de 2007, Consejero
Ponente: Alier Eduardo Hernandez Enriquez, radicacion N° 660012331000200400581 01(33390)

2 LOPEZ BLANCO, Hernan Fabio, Instituciones de Derecho Procesal Civil Colombiano, Parte
General, Tomo |, Dupré Editores, Bogota, 2005, pp. 231 y 232.



Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento det Derecho

Radicacion N° 23-001-33-33-006-2019-00217-01

Demandante: Blanca Judith Martinez Mendoza

Demandado: Nacion- Rama Judicial —Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial

expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento,
el tribunal designara conjuez para el conocimiento del asunto.”

En el caso concreto, considera la Sala que se estructura la causal de impedimento invocada
por la Doctora lliana Argel Cuadrado, teniendo en consideracion que en el presente asunto
se pretenden debatir aspectos del régimen salarial de la demandante, en su condicién de
empleada de la Rama Judicial, y como quiera que aquélla se desempefia como Juez
Administrativa, se puede entrever que la citada Juez tiene un interés directo o indirecto en
lo que aqui se discute, dado que la bonificacion judicial respecto de la cual pretende la
actora sea tenida en cuenta como factor salarial y prestacional, también ha sido reconocida
para los servidores de la Rama Judicial, por lo que se admitira el impedimento manifestado
y se le sustraera del conocimiento del presente asunto.

Aunado a lo anterior, advierte la Sala, una vez analizados los motivos y la finalidad de la
demanda de la referencia, que siendo asignado el presente asunto a otro Juez
Administrativo habria de correr la misma suerte, por cuanto en razén de la condicion del
cargo que ostentan, y la discusidn gira en torno al reconocimiento de la bonificacién judicial
como factor salarial y prestacional, bonificacién que también ha sido reconocida para los
servidores de la Rama Judicial, por lo que podria verse afectada su objetividad.

Lo anterior resulta ser suficiente para admitir el impedimento propuesto por la Juez Sexto
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria con relacion a los jueces
administrativos, y en consecuencia se les separara del conocimiento del asunto de marras,
elio con el fin de garantizar la imparcialidad que deben tener los operadores judiciales en el
desemperio de su labor y que podria resultar afectada con las decisiones que se tomen

durante el tramite del proceso de la referencia.
En mérito de lo expuesto el Tribunal Administrativo de Cérdoba,
RESUELVE:

PRIMERO: Declarese fundado el impedimento manifestado por la Doctora lliana Argel
Cuadrado — Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito de Monteria. En consecuencia,

separesele del conocimiento del presente asunto.

SEGUNDO: Declarese fundado el impedimento manifestado por la Doctora lliana Argel
Cuadrado, con relacién a los Jueces Administrativos del Circuito de Monteria — Sistema

Oral. En consecuencia, separeseles del conocimiento del presente asunto.



Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicacion N° 23-001-33-33-006-2019-00217-01

Demandante: Blanca Judith Martinez Mendoza

Demandado: Nacién- Rama Judicial —Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial

TERCERO: Ejecutoriado este proveido, enviese el expediente a la Presidencia del
Tribunal para efectos de que, de la lista de Conjueces del mismo, proceda a sortear para
designar el respectivo Juez Ad Hoc que reemplace al Juez impedido.

CUARTO: Ejecutada la decision anterior, y posesionado el Juez designado, hagasele
entrega del expediente.

Se deja constancia de que el proyecto de esta providencia, fue estudiado,
discutido y aprobado, por la Sala en sesion de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

PEDRQ LANO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SECRETARIA

Monteria, el Secretario
certifica que la anterior providencia fue notificada por
medio de Estado Electrénico No. el cual puede ser
consultado en el link:
https://www.ramajudicial.qov.co/web/secretaria-tribunal-
administrativo-de-cordoba/225




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA CUARTA DE DECISION
Magistrado Ponente: Dr. Luis Eduardo Mesa Nieves

Monteria, veintiuno (21) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

INCIDENTE DE REGULACION DE HONORARIOS

Medio de controi NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion 23.001.23.33.000.2018.00133.00

Demandante (s) JORGE LOPEZ MARTINEZ

Demandado (s) NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL Y
OTROS

Procede esta Corporacién a pronunciarse sobre el Incidente de Reguiacién de Honorarios
presentado por el Doctor Jorge Alberto Sakr Vélez dentro del proceso de la referencia
previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

El Doctor Jorge Alberto Sakr Vélez, mediante escrito de fecha 04 de junio de 2019,
impetré Incidente de Regulacién de Honorarios solicitando que se ordenara al
demandante, dentro del proceso de la referencia a cancelar en su favor la suma que
resultare del estudio minucioso, conforme a la tarifa de honorarios profesionales de la
Corporacién Colegio Nacional de Abogados por su labor desplegada como apoderado
judicial dentro del proceso de Nulidad y Restablecimiento del Derecho arriba
referenciado, lo anterior, de acuerdo al contrato de servicios profesionales pactado entre

la demandante y el abogado incidentista.

Observa esta Sala de Decision que el incidente propuesto por el doctor Sakr Vélez se
encuentra regulado en el articulo 76 del C.G.P., norma cuyo tenor literal es el siguiente:

“ARTICULO 76. TERMINACION DEL PODER. E/ poder termina con la
radicacion en secretaria del escrito en virtud del cual se revoque o se
designe otro apoderado, a menos que el nuevo poder se hubiese
otorgado para recursos o gestiones determinadas dentro del proceso.

El auto que admite la revocacion no tendré recursos. Dentro de los treinta
(30) dias siguientes a la notificacién de dicha providencia, el apoderado



Tribunal Administrativo de Cérdoba
Medic de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Jorge Lépez Martinez
Demandado: Nacién - Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio - Fiduciaria la Previsora - Municipio de San Pelayo - Departamento de
Cérdoba
Expediente N°: 23-001-33-33-000-2018-00133

a quien se le haya revocado el poder podra pedir al juez que se regulen
sus honorarios mediante incidente que se tramitaré con independencia

del proceso o de la actuacién posterior. Para la determinacién del monto
de los honorarios el juez tendrd como base el respectivo contrato y los
criterios sefalados en este cédigo para la fijacion de las agencias en
derecho. Vencido el término indicado, la regulacion de los honorarios
podra demandarse ante el juez laboral. (...)

De la norma antes transcrita, se entiende que el Incidente de Regulacién de Honorarios
cobra procedencia cuando ha existido revocatoria del poder otorgado al abogado que funge
como apoderado dentro de la actuacién judicial, en el caso de autos no ha existido
revocatoria del poder otorgado al Doctor. Skr Vélez por la sefiora demandante, por el
contrario lo que sucedié fue un desistimiento expreso de las pretensiones de la demanda
como el mismo profesional del derecho lo afirma en el escrito de formacién del incidente
visible a folios 1 a 4 del cuaderno incidental, situacién que no da origen al incidente en
comento de acuerdo con la norma citada en el parrafo que precede.

Por ello, la Sala declarara la improcedencia del dicho incidente, no sin antes poner de
presente que al incidentista le asiste la via de acudir ante la Jurisdiccion Ordinaria Laboral
a fin de hacer valer sus pretensiones.

Por ultimo observa esta Sala que por Secretaria del Tribunal en fecha 28 de junio de 2019
se corri traslado secretarial N°54 del escrito de incidente por el término de tres dias,

actuacion procesal que por la situacion ya expuesta se torna improcedente, en razén de
ello la Sala dejara sin efecto el traslado secretarial en comento.
En merito de lo expuesto el Tribunal Administrativo de Cérdoba,

RESUELVE:
PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE el incidente de Regulacién de honorarios
propuesto por el Doctor. Jorge Alberto Sakr Vélez dentro del proceso de la referencia,

conforme a lo expuesto en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: DEJAR SIN EFECTO el traslado secretarial N°54 de 28 de junio de 2019,
conforme a lo motivado.



Tribunal Administrativo de Cérdoba
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Jorge Lépez Martinez
Demandado: Nacion - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio - Fiduciaria la Previsora - Municipio de San Pelayo - Departamento de
Cordoba
Expediente N°: 23-001-33-33-000-2018-00133

TERCERO: EJECUTORIADO este proveido archivese el expediente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

PEDRO OLIVELLA SOLANO NAD{A PATRICIA BENIJTEZ VEGA



SIGCMA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA CUARTA DE DECISION
Magistrado Ponente: Dr. Luis Eduardo Mesa Nieves

Monteria, veintiuno (21) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

INCIDENTE DE REGULACION DE HONORARIOS

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion 23.001.23.33.000.2018.00143.00

Demandante (s) ANA MATILDE PEREZ PEREZ

Demandado (s) NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
Y OTROS

Procede esta Corporacion a pronunciarse sobre el Incidente de Regulacion de Honorarios
presentado por el Doctor Jorge Alberto Sakr Vélez dentro del proceso de la referencia

previas [as siguientes,
CONSIDERACIONES

El Doctor Jorge Alberto Sakr Vélez, mediante escrito de fecha 04 de junio de 2019,
impetré Incidente de Reguilacion de Honorarios solicitando que se ordenara al
demandante, dentro del proceso de la referencia a cancelar en su favor la suma que
resultare del estudio minucioso, conforme a la tarifa de honorarios profesionales de la
Corporacion Colegio Nacional de Abogados por su labor desplegada como apoderado
judicial dentro del proceso de Nulidad y Restablecimiento del Derecho arriba
referenciado, lo anterior, de acuerdo al contrato de servicios profesionales pactado entre

la demandante y el abogado incidentista.

Observa esta Sala de Decision que el incidente propuesto por el doctor Sakr Vélez se
encuentra regulado en el articulo 76 del C.G.P., norma cuyo tenor literal es el siguiente:

“ARTICULO 76. TERMINACION DEL PODER. El poder termina con la
radicacién en secretaria del escrito en virtud del cual se revoque o se

designe otro apoderado, a menos que el nuevo poder se hubiese
oforgado para recursos o gestiones determinadas dentro del proceso.

El auto que admite la revocacién no tendré recursos. Dentro de los treinta
(30) dias siguientes a la notificacion de dicha providencia, el apoderado



Tribunal Administrativo de Cérdoba
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Ana Matilde Pérez Pérez
Demandado: Nacién - Ministerio de Educacién Nacional - FNPSM - Fiduciaria la Previsora -
Municipio de San Pelayo - Departamento de Cérdoba
Expediente N°: 23-001-33-33-000-2018-00143
a quien se le haya revocado el poder podra pedir al juez que se regulen

sus honorarios mediante incidente que se tramitara con independencia

del proceso o de la actuacion posterior. Para la determinacién del monto
de los honorarios el juez tendrd como base el respectivo contrato y los
criterios sefialados en este cédigo para la fijacion de las agencias en
derecho. Vencido el término indicado, la regulacién de los honorarios
podra demandarse ante el juez laboral. {(...)

De la norma antes transcrita, se entiende que el Incidente de Regulacion de Honorarios
cobra procedencia cuando ha existido revocatoria del poder otorgado al abogado que funge
como apoderado dentro de la actuacion judicial, en el caso objeto de estudio no ha existido
revocatoria del poder otorgado al Doctor Skr Vélez por la sefiora demandante, por el
contrario lo que sucedié fue un desistimiento expreso de las pretensiones de la demanda
como el mismo profesional del derecho lo afirma en el escrito de formacion del incidente
visible a folio 1 del cuaderno incidental, situacién que no da origen al incidente en comento
de acuerdo con la norma citada en el parrafo que precede.

Por ello, la Sala declarara la improcedencia del dicho incidente, no sin antes poner de
presente que al incidentista le asiste la via de acudir ante la Jurisdiccién Ordinaria Laboral
a fin de hacer valer sus pretensiones.

Por Gltimo, observa esta Sala que por la Secretaria del Tribunal en fecha 28 de junio de
2019 se corri6 traslado secretarial N°54 del escrito de incidente por el término de tres (3)
dias, actuacion procesal que por la situacién ya expuesta se torna improcedente, en razén
de ello, la Sala dejara sin efecto el traslado secretarial en comento.
En mérito de lo expuesto el Tribunal Administrativo de Cérdoba,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE el incidente de Regulacién de

honorarios propuesto por el Doctor. Jorge Alberto Sakr Vélez dentro del proceso de la
referencia, conforme a lo expuesto en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: DEJAR SIN EFECTO el traslado secretarial N°54 de 28 de junio de 2019,
conforme a lo motivado.



Tribunal Administrativo de Cérdoba
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Ana Matilde Pérez Pérez
Demandado: Nacién - Ministerio de Educacion Nacional - FNPSM - Fiduciaria Ia Previsora -
Municipio de San Pelayo - Departamento de Cérdoba
Expediente N°: 23-001-33-33-000-2018-00143

TERCERO: EJECUTORIADO este proveido archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

LUIS EDUZ A NIEVES

PEDRO OLIVELLA SOLANO N PATRICIA B GA



Rama judicial
Conscjo Superior de la Judicatura

Repiblcs de Colombia

JURISDICCION DE LO SIGCM A

CONTENCI0S0 ADMINISTRATIVO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA CUARTA DE DECISION
Magistrado Ponente: Dr. Luis Eduardo Mesa Nieves

Monteria, veintiuno (21) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

INCIDENTE DE REGULACION DE HONORARIOS

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion 23.001.23.33.000.2018.00137.00

Demandante (s) GUILLERMO RAMOS LOPEZ

Demandado (s) NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL Y
OTROS

Procede esta Corporacién a pronunciarse sobre el incidente de Regulacién de Honorarios
presentado por el Doctor Jorge Alberto Sakr Vélez dentro del proceso de la referencia
previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

El Doctor Jorge Alberto Sakr Vélez, mediante escrito de fecha 04 de junio de 2019,
impetré Incidente de Regulacién de Honorarios solicitando que se ordenara al
demandante, dentro del proceso de la referencia a cancelar en su favor la suma que
resultare del estudio minucioso, conforme a la tarifa de honorarios profesionales de la
Corporaciéon Colegio Nacional de Abogados por su labor desplegada como apoderado
judicial dentro del proceso de Nulidad y Restablecimiento del Derecho arriba
referenciado, lo anterior, de acuerdo al contrato de servicios profesionales pactado entre

la demandante y el abogado incidentista.

Observa esta Sala de Decision que el incidente propuesto por el doctor Sakr Vélez se
encuentra regulado en el articulo 76 del C.G.P., norma cuyo tenor literal es el siguiente:

“ARTICULO 76. TERMINACION DEL PODER. E/ poder termina con la
radicacion en secretaria del escrito en virtud del cual se revoque o se
designe ofro apoderado, a menos que el nuevo poder se hubiese
otorgado para recursos o gestiones determinadas dentro del proceso.

El auto que admite la revocacion no tendré recursos. Dentro de los treinta
(30) dias siguientes a la notificacion de dicha providencia, el apoderado



Tribunal Administrativo de Cérdoba
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Guillermo Ramos Lépez
Demandado: Nacion - Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio - Fiduciaria la Previsora - Municipio de San Pelayo - Departamento de
Cordoba
Expediente N°: 23-001-33-33-000-2018-00137

a quien se le haya revocado el poder podra pedir al juez que se regulen
sus honorarios mediante incidente que se tramitara con independencia

del proceso o de la actuacién posterior. Para la determinacion del monto
de los honorarios el juez tendré como base el respectivo contrato y los
criterios sefialados en este codigo para la fijacién de las agencias en
derecho. Vencido el término indicado, la regulacién de los honorarios
podra demandarse ante el juez laboral. (...)

De la norma antes transcrita, se entiende que el Incidente de Regulacion de Honorarios
cobra procedencia cuando ha existido revocatoria del poder otorgado al abogado que funge
como apoderado dentro de la actuacion judicial, en el caso de autos no ha existido
revocatoria del poder otorgado al Doctor. Skr Vélez por la sefiora demandante, por el
contrario lo que sucedié fue un desistimiento expreso de las pretensiones de la demanda
como el mismo profesional del derecho o afirma en el escrito de formacion del incidente
visible a folios 1 a 4 del cuaderno incidental, situacién que no da origen al incidente en
comento de acuerdo con la norma citada en el parrafo que precede.

Por ello, la Sala declarara ia improcedencia del dicho incidente, no sin antes poner de
presente que al incidentista le asiste la via de acudir ante la Jurisdiccion Ordinaria Laboral
a fin de hacer valer sus pretensiones.

Por dltimo observa esta Sala que por Secretaria del Tribunal en fecha 28 de junio de 2019
se corri6 traslado secretarial N°54 del escrito de incidente por el término de tres dias,
actuacion procesal que por ia situacion ya expuesta se torna improcedente, en razén de
ello la Sala dejara sin efecto el traslado secretarial en comento.

En mérito de lo expuesto el Tribunal Administrativo de Cérdoba,

RESUELVE:
PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE el incidente de Regulacién de honorarios
propuesto por el Doctor. Jorge Alberto Sakr Vélez dentro del proceso de la referencia,

conforme a lo expuesto en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: DEJAR SIN EFECTO el traslado secretarial N°54 de 28 de junio de 2019,
conforme a lo motivado.



Tribunal Administrativo de Cérdoba
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Demandante: Guillermo Ramos Lépez
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Cérdoba
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TERCERO: EJECUTORIADO este proveido archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

LUI ESA NIEVES

PEDRO OLIVELLCA SOLANO N PATRICIA BENIFEZ VEGA
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{ Consejo Superior de la Judicatura
v Republica de Colombia

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA CUARTA DE DECISION
Magistrado Ponente: Dr. Luis Eduardo Mesa Nieves

Monteria, veintiuno (21) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

INCIDENTE DE REGULACION DE HONORARIOS

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién 23.001.23.33.000.2018.00146.00

Demandante (s) NORA BENITEZ ESPITIA

Demandado (s) NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL Y
OTROS

Procede esta Corporacion a pronunciarse sobre el Incidente de Regulacién de Honorarios
presentado por el Doctor Jorge Alberto Sakr Vélez dentro del proceso de la referencia

previas las siguientes,
CONSIDERACIONES

El Doctor Jorge Alberto Sakr Vélez, mediante escrito de fecha 04 de junio de 2019,
impetr6 Incidente de Regulacién de Honorarios solicitando que se ordenara al
demandante, dentro del proceso de la referencia a cancelar en su favor la suma que
resultare del estudio minucioso, conforme a la tarifa de honorarios profesionales de la
Corporacion Colegio Nacional de Abogados por su labor desplegada como apoderado
judicial dentro del proceso de Nulidad y Restablecimiento del Derecho arriba
referenciado, lo anterior, de acuerdo al contrato de servicios profesionales pactado entre
la demandante y el abogado incidentista.

Observa esta Sala de Decisién que el incidente propuesto por el doctor Sakr Vélez se
encuentra regulado en el articulo 76 de! C.G.P., norma cuyo tenor literal es el siguiente:

“ARTICULO 76. TERMINACION DEL PODER. E/ poder termina con la
radicacion en secretaria del escrito en virtud del cual se revoque o se
designe otro apoderado, a menos que el nuevo poder se hubiese
oforgado para recursos o gestiones determinadas dentro del proceso.

El auto que admite la revocacién no tendré recursos. Dentro de Ios treinta
(30) dias siguientes a la notificacién de dicha providencia, el apoderado




Tribunal Administrativo de Cérdoba
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Nora Benitez Espitia
Demandado: Nacion - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio - Fiduciaria la Previsora - Municipio de San Petayo - Departamento de
Cérdoba
Expediente N°: 23-001-33-33-000-2018-00146

a quien se le haya revocado el poder podré pedir al juez que se regulen
sus honorarios mediante incidente que se tramitara con independencia

del proceso o de la actuacién posterior. Para la determinacién del monto
de los honorarios el juez tendré como base el respectivo contrato y los
criterios sefialados en este cddigo para la fijacion de las agencias en
derecho. Vencido el término indicado, la regulacién de los honorarios
podra demandarse ante el juez laboral. {...)

De la norma antes transcrita, se entiende que el Incidente de Regulacion de Honorarios
cobra procedencia cuando ha existido revocatoria del poder otorgado al abogado que funge
como apoderado dentro de la actuacion judicial, en el caso objeto de estudio no ha existido
revocatoria del poder otorgado al Doctor Skr Vélez por la sefiora demandante, por el
contrario lo que sucedi6 fue un desistimiento expreso de las pretensiones de la demanda
como el mismo profesional del derecho lo afirma en el escrito de formacion del incidente
visible a folios 1 a 4 del cuaderno incidental, situacién que no da origen al incidente en
comento de acuerdo con la norma citada en el parrafo que precede.

Por ello, la Sala declarara la improcedencia del dicho incidente, no sin antes poner de
presente que al incidentista le asiste la via de acudir ante ia Jurisdiccion Ordinaria Laboral
a fin de hacer valer sus pretensiones.

Por ultimo, observa esta Sala que por la Secretaria del Tribunal en fecha 28 de junio de
2019 se corri6 traslado secretarial N°54 del escrito de incidente por el término de tres (3)
dias, actuacion procesal que por la situacién ya expuesta se torna improcedente, en razén
de ello, la Sala dejara sin efecto el traslado secretarial en comento.

En mérito de lo expuesto el Tribunal Administrativo de Cérdoba,

RESUELVE:
PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE el incidente de Regulacién de honorarios
propuesto por el Doctor. Jorge Alberto Sakr Vélez dentro del proceso de la referencia,

conforme a lo expuesto en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: DEJAR SIN EFECTO ei traslado secretarial N°54 de 28 de junio de 2019,
conforme a lo motivado.



Tribunal Administrativo de Cérdoba
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Nora Benitez Espitia
Demandado: Nacién - Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio - Fiduciaria la Previsora - Municipio de San Pelayo - Departamento de
Cérdoba
Expediente N°: 23-001-33-33-000-2018-00146

TERCERO: EJECUTORIADO este proveido archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

PEDRO OLIVELLA SOLANO
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A & Consejo Superior de Ia judicatura

U Repriblica de Colombia

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA CUARTA DE DECISION
Magistrado Ponente: Dr. Luis Eduardo Mesa Nieves

JURISDICCION DE LO SIGCM A

CONTENCIOS0 ADMINISTRATIVO
OE CORDOBA

Monteria, veintiuno (21) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

INCIDENTE DE REGULACION DE HONORARIOS

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion 23.001.23.33.000.2018.00140.00

Demandante (s) MARTA ISABEL CANTERO CANTERO

Demandado (s) NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
Y OTROS

Procede esta Corporacién a pronunciarse sobre el Incidente de Regulacién de Honorarios
presentado por el Doctor Jorge Alberto Sakr Vélez dentro del proceso de la referencia

previas las siguientes,
CONSIDERACIONES

El Doctor Jorge Alberto Sakr Vélez, mediante escrito de fecha 04 de junio de 2019,
impetré incidente de Regulacién de Honorarios solicitando que se ordenara al
demandante, dentro del proceso de la referencia a cancelar en su favor la suma que
resultare del estudio minucioso, conforme a la tarifa de honorarios profesionales de la
Corporacién Colegio Nacional de Abogados por su labor desplegada como apoderado
judicial dentro del proceso de Nulidad y Restablecimiento del Derecho arriba
referenciado, lo anterior, de acuerdo al contrato de servicios profesionales pactado entre
la demandante y el abogado incidentista.

Observa esta Sala de Decision que el incidente propuesto por el doctor Sakr Vélez se
encuentra regulado en el articulo 76 del C.G.P., norma cuyo tenor literal es el siguiente:

“ARTICULO 76. TERMINACION DEL PODER. El poder termina con la
radicacién en secretaria del escrito en virtud del cual se revoque o se
designe otro apoderado, a menos que el nuevo poder se hubiese
otorgado para recursos o gestiones determinadas dentro del proceso.

El auto que admite la revocacion no tendré recursos. Dentro de los treinta
(30) dias siguientes a la notificacién de dicha providencia, el apoderado



Tribunal Administrativo de Cérdoba
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N°: 23-001-33-33-000-2018-00140
Demandante: Marta Isabel Canterc Cantero
Demandado: Nacion - Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio - Fiduciaria la Previsora - Municipio de San Pelayo - Departamento de
Coérdoba

a quien se le haya revocado el poder podré pedir al juez que se regulen
sus honorarios mediante incidente que se tramitara con independencia

del proceso o de la actuacion posterior. Para la determinacion del monto
de los honorarios el juez tendré como base el respectivo contrato y los
criterios sefialados en este cddigo para la fijacion de las agencias en
derecho. Vencido el término indicado, la regulacién de los honorarios
podra demandarse ante el juez laboral. {...)

De la norma antes transcrita, se entiende que el Incidente de Regulacion de Honorarios
cobra procedencia cuando ha existido revocatoria del poder otorgado al abogado que funge
como apoderado dentro de la actuacién judicial, en el caso objeto de estudio no ha existido
revocatoria del poder otorgado al Doctor Skr Vélez por la sefiora demandante, por el
contrario lo que sucedié fue un desistimiento expreso de las pretensiones de la demanda
como el mismo profesional del derecho lo afirma en el escrito de formacion del incidente
visible a folio 1 del cuaderno incidental, situacién que no da origen al incidente en comento
de acuerdo con la norma citada en el parrafo que precede.

Por ello, la Sala declarara la improcedencia del dicho incidente, no sin antes poner de
presente que al incidentista le asiste la via de acudir ante la Jurisdiccién Ordinaria Laboral
a fin de hacer valer sus pretensiones.

Por dltimo, observa esta Sala que por la Secretaria del Tribunal en fecha 28 de junio de
2019 se corrid traslado secretarial N°54 del escrito de incidente por el término de tres (3)
dias, actuacion procesal que por la situacion ya expuesta se torna improcedente, en razén
de ello, la Sala dejara sin efecto el traslado secretarial en comento.

En mérito de lo expuesto el Tribunal Administrativo de Coérdoba,

RESUELVE:
PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE el incidente de Regulacién de honorarios
propuesto por el Doctor. Jorge Alberto Sakr Vélez dentro del proceso de la referencia,

conforme a lo expuesto en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: DEJAR SIN EFECTO el traslado secretarial N°54 de 28 de junio de 2019,
conforme a lo motivado.



Tribunal Administrativo de Cérdoba
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N°: 23-001-33-33-000-2018-00140
Demandante: Marta Isabel Cantero Cantero
Demandado: Nacion - Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio - Fiduciaria la Previsora - Municipio de San Pelayo - Departamento de
Caordoba

TERCERO: EJECUTORIADO este proveido archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

ﬂ}s

J a N!EVES

-
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R

PEDRO A SOLANO

EZ VEGA
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente No. 23.001.33.33.002.2017-00196-00
Demandante (s): Alma Estela Pifierez Herrera

Demandado (s): Nacion — Ministerio de Educacién — FOMAG

Il RECURSO DE APELACION

La apoderada judicial del demandante manifesté su inconformidad con Ia sentencia de primera
instancia (fls. 159-186 C.1), para lo cual adujo que de la sentencia de unificacion del Consejo de
Estado no se podria interpretar que los factores salariales para liquidar la pension de jubilacién
de quienes se encuentran o no en el régimen de transicion del articulo 36 de la Ley 100 de 1993
opera para quienes fueron excluidos de cualquier aplicacién de la citada Ley en su articulo 279.
Teniendo en cuenta ademas, que los docentes son cobijados por la Ley 33 y 62 de 1985 no por
remision de la Ley 100 de 1993, sino por la Ley 91 de 1989 que es una norma especial para estos
empleados publicos.

De oftro lado, expone que los operadores judiciales no deben pasar por alto, la omisién de la
administracion, de efectuar los correspondientes descuentos para aportes al sistema, dado que
esta los podria descontar cuando reconozca la prestacién econdémica. Por tanto, considera que a
su mandante se le debe aplicar el test de proporcionalidad que consagra la Corte Constitucional,
pues no es atribuible a los docentes que en su pensién de jubilacidn no sean tenidos en cuenta
los emolumentos recibidos, por omisién de aquella. Asi mismo, aduce que la parte resoiutiva de
la Sentencia de Unificacion se aplica la retrospectividad y en materia pensional, la norma aplicable
al caso es la vigente al momento en que se consuman los supuestos facticos requeridos para el
reconocimiento prestacional. Asi pues, tratandose de la pensién, la norma e interpretaciéon
aplicable sera aquella en vigencia de la cual se determine la fecha de estructuracién, momento a
partir del cual surge la posibilidad de solicitar el reconocimiento y pago de la prestacion, que en
el presente asunto existi6 afios anteriores al momento de expedirse el nuevo criterio

jurisprudencial.

Cit6 la sentencia del Consejo de Estado de 27 de septiembre de 2018, y de 16 de marzo de 2017
en lo referente al régimen aplicable a los docentes. De acuerdo con lo afirmado, concluye que no
son aplicables las reglas contenidas en la Sentencia de Unificacion de 28 de agosto de 2018, en
la que se basé la decision del Juez A quo. Por lo anterior, solicité que se revocara la decision de
primera instancia, y en su lugar se concedan las pretensiones de la demanda.

V. TRAMITE EN SEGUNDA INSTANCIA

1. Admisién del recurso. Mediante auto de 02 de mayo de 2019, se admitio el recurso de
apelacién interpuesto por la apoderada de la parte demandante contra la sentencia de 06 de
noviembre de 2018, proferida por el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Monteria (fl. 9 cdno 2).

2, Alegatos de conclusion. Con auto de 31 de mayo de 2019, se ordend correr traslado
comun de 10 dias, para que se presentaran por escrito los alegatos de conclusion, y por diez dias
mas al sefior Agente del Ministerio Publico, para que emitiera su concepto (fl. 14 cdno 2).

21 Parte demandante, demandada y Ministerio Publico. No actuaron en esta instancia.



Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente No. 23.001.33.33.002.2017-00196-00
Demandante (s): Alma Estela Pifierez Herrera

Demandado (s): Nacion — Ministerio de Educaciéon — FOMAG

V. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL
Con fundamento en lo preceptuado en el articulo 153 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, este Tribunal es competente para conocer en segunda
instancia de la apelacién ya identificada.

5.1. Problema juridico

¢Es procedente la reliquidacion de la pension de jubilacion de la sefiora Alma Estela Pifierez
Herrera teniendo en cuenta todos los factores salariales devengados durante el afio anterior a la
adquisicién de su status pensional, entre estos, la prima de navidad, prima de vacaciones y prima
de servicios?

Para solventar el mérito del sub examine, la Sala hara alusién a los siguientes temas alegados
en el proceso a saber: (i) Régimen pensional para docentes oficiales — Ley 33 de 1985; i)
Liquidacion pensional en virtud de la Ley 33 de 1985; y (iii)) Caso concreto.

5.2.- Régimen pensional para docentes publicos - Ley 33 de 1985-.
La Ley 6 de 1945, sobre prestaciones oficiales, consagro:

“ARTICULO 17. Los empleados y obreros nacionales de carécter permanente qozardn de las
siguientes prestaciones: (...) b) Pension vitalicia de jubilacién, cuando el empleado u obrero haya
llegado o llegue a cincuenta (50) afios de edad, después de veinte (20) afios de servicio continuo o
discontinuo, equivalente a las dos terceras partes del promedio de sueldos o jornales
devengados...”.

En materia de jubilacién esta ley regia, en principio, para los empleados del sector publico
nacional y del sector privado; que luego se extendid para los servidores territoriales. A los
primeros aplicé hasta la expedicion del Decreto 3135 de 1968, que al respecto dispuso:

“ARTICULO 27. El empleado piblico o trabajador oficial que sirva veinte (20) afios continuos o
discontinuos y llegue a la edad de 55 afios si es varén, o 50 si es mujer, tendré derecho a que por
la respectiva entidad de prevision se le pague una pension mensual vitalicia de Jjubilacién equivalente
al 76% del promedio de los salarios devengados durante el uitimo afio de servicio”.

Y los servidores de los entes territoriales, en materia pensional continuaron sometidos al régimen
de la Ley 62 de 1945, hasta la entrada en vigencia de la Ley 33 de 1985. Con la expedicion del
Decreto Ley No. 2277 de 1979 se establecié el Estatuto Docente, que comprende un régimen
especial en materia salarial y prestacional; pero esta disposicion no regulé las pensiones de
jubilacion u ordinarias de los mismos®, de modo que es preciso remitirse a la regulacién general
de la Ley 33 de 1985.

En ese sentido la Ley 33 de 1985, establece:

“ARTICULO 1° EI empleado oficial que sirva o haya servido veinte (20) aflos continuos o
discontinuos y llegue a la edad de cincuenta y cinco (55) afios tendréa derecho a que por la respectiva
Caja de Previsién se le pague una pension mensual vitalicia de jubilacion equivalente al setenta y

cinco (75%) del salario promedio gue sirvié de base para los aportes durante el ditimo afio de

servicio (...).”. (Destaca la Sala)

3 El Consejo de Estado, Seccion Segunda — Subseccion “B", en sentencia del 18 de febrero de 2010, No. Interno 0363-
2009, reiteré que los docentes oficiales no tienen un régimen especial en material de la pensién ordinaria de jubilacion.
4




Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente No. 23.001.33.33.002.2017-00196-00

Demandante (s): Aima Estela Pifierez Herrera

Demandado (s): Nacién — Ministerio de Educacién — FOMAG

Ahora, en virtud del proceso de nacionalizacion de la educacién (Ley 43 de 1975) se expidio la

Ley 91 de 1989, por la cual se creé el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,

con el fin de atender, entre otras, las prestaciones sociales de los docentes nacionales,
nacionalizados y territoriales; que establecio:

“Articulo 1°.- Para los efectos de la presente Ley, los siguientes términos tendran el alcance indicado
a continuacién de cada uno de ellos:

1. Personal nacional. Son los docentes vinculados por nombramiento del Gobierno Nacional.

2. Personal nacionalizado. Son los docentes vinculados por nombramiento de entidad territorial
antes del 1 de enero de 1976 y los vinculados a partir de esta fecha, de conformidad con lo dispuesto
porla Ley 43 de 1975.

3. Personal territorial. Son los docentes vinculados por nombramiento de entidad territorial, a partir
del 1 de enero de 1976, sin el cumplimiento del requisito establecido en el articulo 10 de la Ley 43
de 1975.

Parégrafo - Se entiende que una prestacién se ha causado cuando se han cumplido los requisitos
para su exigibilidad. ’
(..}

Articulo 15.- A partir de la vigencia de la presente Ley el personal docente nacional y nacionalizado
y el que se vincule con posterioridad al 1 de enero de 1990 sera regido por las siguientes
disposiciones:

1. Los docentes nacionalizados que figuren vinculados hasta el 31 de diciembre de 1989, para
efectos de las prestaciones econ6émicas y sociales, mantendrén el régimen prestacional que han
venido gozando en cada entidad territorial de conformidad con las normas vigentes.

Los docentes nacionales y los que se vinculen a partir del 1 de enero de 1990, para efectos de las
prestaciones econémicas y sociales se regirén por las normas vigentes aplicables a los empleados
publicos del orden nacional, Decretos 3135 de 1968, 1848 de 1969 y 1045 de 1978, o que se expidan
en el futuro, con las excepciones consagradas en esta Ley. (...)"

Como se observa, los docentes nacionales y los que se vinculen a partir del 1° de enero de 1990,
para efectos de las prestaciones econdmicas y sociales, se regiran por las normas vigentes
aplicables a los empleados publicos del orden nacional o las que se expidan en el futuro: es decir,
que por remision de la Ley 91 de 1989, a éstos les es aplicable la Ley 33 de 1985, que para
entonces era el régimen legal general en pension; y los docentes nacionalizados vinculados hasta
el 31 de diciembre de 1989, mantendran el régimen vigente que tenian en su entidad territorial.

Ademas, la Ley 60 de 1993, en su articulo 6 dispuso que:

“...El régimen prestacional aplicable a los actuales docentes nacionales o nacionalizados que se
incorporen a las plantas departamentales o distritales sin solucién de continuidad y las nuevas
vinculaciones, seré el reconocido por la Ley 91 de 1989, y las prestaciones en ellas reconocidas
seran compatibles con pensiones o cualesquiera ofra clase de remuneraciones. El personal docente
de vinculacién departamental, distrital, y municipal serd incorporado al Fondo Nacional de
Prestaciones del Magisterio y se les respetara el régimen prestacional vigente de la respectiva
entidad territorial...”

Bien vale la pena precisar que con la expedicion de la Ley 100 de 1993, en el inciso 2° del articulo
279, se excluyé a los docentes del Sistema Integral de Seguridad Social. Como el Régimen de
Seguridad Social en materia de pensién de vejez (que reemplaza a la antigua pension de
jubilacién) no se aplica a los afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
entidad que tiene a su cargo el reconocimiento de las pensiones de jubilacion de los docentes,
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entonces en la Ley 33 de 1985*.

Luego con la expedicion de la Ley 115 de 1994, que contiene la Ley General de Educacién, se
ratifico que el régimen de jubilacién aplicable para los docentes nacionales para entonces era la
Ley 33 de 1985, en el siguiente sentido:

“ARTICULO 115. REGIMEN ESPECIAL DE LOS EDUCADORES ESTATALES. El gjercicio de la
profesién docente estatal se regira por las normas del régimen especial del Estatuto Docente y por
la presente ley. El régimen prestacional de los educadores estatales es el establecido en la ley 91
de 1989, en la ley 60 de 1993 y en la presente ley. De conformidad con lo dispuesto en el articulo
53 de la Constitucion Politica, el Estado garantiza el derecho al pago oportuno y al reajuste periédico
de las pensiones y salarios legales. En ningtin caso se podrén desmejorar los salarios y prestaciones
sociales de los educadores”.

Es importante resaltar lo que sobre el particular prevé el articulo 81 de la Ley 812 de 2003 “Por
la cual se aprueba el Plan Nacional de Desarrollo 2003 — 2006, hacia un Estado comunitario”
norma que por su claridad, es necesario transcribir, y es reiterada por el Acto Legislativo 01 de
2005°:

"ARTICULO 81. REGIMEN PRESTACIONAL DE LOS DOCENTES OFICIALES. Ei régimen
prestacional de los docentes nacionales, nacionalizados y territoriales, que se encuentren
vinculados al servicio publico educativo oficial, es el establecido para el Magisterio en las
disposiciones vigentes con anterioridad a la entrada en vigencia de la presente ley.

Los docentes que se vinculen a partir de la entrada en vigencia de la presente ley, seran afiliados al
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y tendran los derechos pensionales def
Régimen Pensional de prima media establecido en las Leyes 100 de 1993 y 797 de 2003, con los

requisitos previstos en él, con excepcion de la edad de pensién de vejez que seré de 57 afios para
hombres y mujeres...”

Corolario, los docentes vinculados antes de la Ley 812 de 2003, se rigen por las normas
pensionales anteriores (ley 33 del 1985 y ley 62 del 1985); y los vinculados después de esa ley
se rigen por el Sistema General de Seguridad Social Integral, es decir, Ley 100 de 1993 y Ley
797 de 2003, y normas posteriores.®

5.2.1 Liquidacién pensional en virtud de la Ley 33 de 1985

Segun el articulo 3 de la Ley 33 de 1985, modificado por la Ley 62 de 1985, la base de liquidacion
de los aportes proporcionales a la remuneracién del empleado oficial estara constituida por los
siguientes factores, cuando se trate de empleados del orden nacional: “asignacion basica; gastos
de representacion; prima técnica; dominicales y feriados; horas extras; bonificacion por servicios

4 Cfr. Consejo de Estado — Seccién Segunda, Subseccion “B", sentencia del 17 de febrero de 2011, expediente No.
54001-23-31-000-2003-00630-01(0802-10), C.P: GERARDO ARENAS MONSALVE, en la que se recuerda el régimen
juridico aplicable para el reconocimiento de la pensién de jubilacidon de los docentes oficiales.

5 PARAGRAFO TRANSITORIO 1o.<Paragrafo adicionado por el articulo 1 del Acto Legislativo 1 de 2005. El nuevo
texto es el siguiente:> El régimen pensional de los docentes nacionales, nacionalizados y territoriales, vinculados al
servicio publico educativo oficial es el establecido para el Magisterio en las disposiciones legales vigentes con
anterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 812 de 2003, y lo preceptuado en el articulo 81 de esta. Los docentes
que se hayan vinculado o se vinculen a partir de la vigencia de la citada ley, tendran los derechos de prima media
establecidos en las leyes del Sistema General de Pensiones, en los términos del articulo 81 de la Ley 812 de 2003.”

8 En este punto se reitera que el H. Consejo de Estado ha sostenido que los educadores oficiales no tienen un régimen
especial de pensiones y por tanto deben remitirse para el efecto, a fo dispuesto en la normativa general, segun el caso.
Ver sentencias: i) Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccién “B", sentencia de 6 de abril de 2017, Rad.
660012333000201400476 01; y ii) Consejo de Estado, Seccidn Segunda, Subseccion “B”, sentencia de 5 de febrero
de 2004, Rad. 25000-23-25-000-2001 -05755-01
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prestados; y trabajo suplementario o realizado en jornada nocturna o en dias de descanso
obligatorio”.

La norma prevé que en todo caso, las pensiones de los empleados oficiales de cualquier orden,

“siempre se liquidaran sobre los mismos factores que hayan servido de base para calcular

los aportes”.

Atinente a los factores que se deben tener en cuenta para determinar el ingreso base de
liquidacion, es pertinente sefalar, que esta Sala de Decision habia rectificado la postura que
venia aplicando, contenida en la sentencia de 4 de agosto de 2010, y acogi6 la segunda subregla
establecida por la Sala Plena del H. Consejo de Estado en la sentencia de unificacién dictada el
28 de agosto de 2018, radicado N° 52001-23-33-000-2012-00143-017, segln la cual en el
Régimen General de Pensiones, previsto en la Ley 33 de 1985, solo los factores sobre los que
se haya realizado el aporte o cotizacion pueden incluirse como elemento salarial en la
liquidacion de la mesada pensional. En la mentada providencia, respecto a la tesis
anteriormente acogida por esta Sala, que se encontraba consignada en la sentencia de
unificacién de 4 de agosto de 2010, y conforme la cual habia lugar a incluir todos los factores
constitutivos de salario, aun cuando no estuvieren enlistados en la norma, el érgano de cierre
precisé lo siguiente:

“(...) 101. A juicio de la Sala Plena, la tesis que adopt6 la Seccién Sequnda de la Corporacién, en la

sentencia de unificacién del 4 de agosto de 2010, segin la cual el articulo 3 de la Ley 33 de 1985 no
seflalaba en forma taxativa los factores salariales que conforman la base de liquidacion pensional, sino

que los mismos_estaban simplemente enunciados y no impedian la inclusién de otros conceptos
devengados por el trabajador durante el Gltimo afio de prestacion de servicio, va en contravia del

principio de solidaridad en materia de Sequridad Social. La inclusion de todos los factores devengados
por el servidor durante el dltimo afio de servicios fue una tesis que adoptd la Seccién Segunda a partir
del sentido y alcance de las expresiones “salario” y “factor salarial”, bajo el entendido que “constituyen
salario todas las sumas que habitual y periédicamente recibe el empleado como retribucién por sus
servicios” con fundamento, ademds, en los principios de favorabilidad en materia laboral y

progresividad; sin embargo, para esta Sala, dicho criterio interpretativo traspasa la voluntad del

legislador, el que, por virtud de su libertad de confiquracién enlisté los factores que conforman la base
de liguidacion pensional y a ellos es que se debe limitar dicha base.

102. La Sala Plena de lo Contencioso Administrativo considera que el tomar en cuenta solo los factores
sobre los que se han efectuado los aportes, no afecta las finanzas del sistema ni pone en riesqo la

Qarantia del derecho irrenunciable a la pensién del resto de habitantes del territorio colombiano, cuya
asegurabilidad debe el Estado, en acatamiento de los principios constitucionales de universalidad y
eficiencia.” Destaca la Sala.

A partir de lo anterior, se concluyd, que ia pensién de jubilacion de los educadores excluidos de
la Ley 100 de 1993, debe ser calculada de conformidad con lo establecido en el articulo 3 de la
citada Ley 33, es decir, teniendo en cuenta sdlo los factores salariales alli enlistados y sobre los
cuales se hayan hecho los aportes respectivos, toda vez que el criterio interpretativo adoptado
en la sentencia SU del 28 de agosto de 2018, en forma clara expone que la tesis que venia
manteniendo la Secciéon Segunda del Consejo de Estado desde la sentencia de 4 de agosto de
2010, resuita contraria a la voluntad del legislador, “ef que por virtud de su libertad de

7 En lo pertinente se precisa que la Sala Plena de! H. Consejo de Estado dej6 sentado que los docentes, afiliados al
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisteric se encuentran excluidos de la interpretacion jurisprudencial
contenida en la primera subregla de la sentencia de unificacion, en tanto su remision a ia norma general contenida en
la Ley 33 de 1985 obedece a lo dispuesto en el articulo 15 de la Ley 91 de 1989 que regula la labor docente —
exceptuada del sistema general- y no a Ia aplicacion del régimen de transicion pensional previsto en el articulo 36 de

fa Ley 100 de 1993 .
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configuracion enlisto los factores que conforman la base de liquidacién pensional y a ellos es que

se debe limitar dicha base”.

En esa oportunidad la Alta Corporacién sostuvo que al tener en cuenta Unicamente los factores
sobre los cuales se realizaron aportes no se afectan las finanzas del Sistema Pensional, ni se
pone en riesgo el derecho a la pension de los demas habitantes del territorio nacional. Por el
contrario, ello garantiza la debida correspondencia que debe existir en un sistema de contribucion
tripartita entre io aportado y lo que el sistema retorna al afiliado, asegurando ademas la viabilidad
financiera del sistema.

Ahora bien, recientemente la Seccion Segunda del H. Consejo de Estado, unificé jurisprudencia
sobre e/ ingreso base de liquidacion de la pensién ordinaria de jubilacion de los docentes del
servicio publico oficial afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio;
profiriendo para el efecto la sentencia SUJ -14 - CE - S2 - 2019 de 25 de abril de 20198, en la
cual iniciaimente sefialé que la sentencia de unificacion de la Sala Plena de o Contencioso
Administrativo de 28 de agosto de 2018, no constituye precedente frente al Régimen Pensional
de los docentes en tanto “j) No hay similitud factica entre los supuestos de hecho resueltos en Ia
sentencia de unificacion del 28 de agosto de 2018 y el presente caso, y ii) se trata de problemas
Jjuridicos distintos como se explicaré mas adelante.

No obstante, dejé claro, que en dicha providencia “se fijé una subregla sobre los factores salariales
que deben incluirse en la liquidacion de la mesada pensional bajo el régimen de la Ley 33 de 1985,
subregla que se tendrg en cuenta como criterio de interpretacion para resolver el problema juridico
en este caso.” A continuacion, precisé que lo establecido en la segunda subregla de la sentencia
de unificacion de 28 de agosto de 2018, sobre los factores a tener en cuenta para liquidar las
pensiones del régimen general previsto en la Ley 33 de 1985, en orden a incluir solo aquelios factores
sobre los que se haya realizado el aporte o cotizacion, viene a ser una tesis distinta a la sostenida
por la Seccion Segunda de la Alta Corporacion a partir de la sentencia de 4 de agosto de 2010; de
manera que era necesario determinar si la postura adoptada en sentencia de unificacién del 28 de
agosto de 2018, sobre los factores a incluir en el mentado régimen general —Ley 33 de 1985-, aplica

de la misma manera para la liquidacion de la pensién ordinaria de jubilacion de los docentes regulada
en laLey 91 de 1989.

A renglén seguido abordd el Régimen Pensional de los docentes vinculados al servicio publico
educativo oficial, y luego de citar el Acto Legislativo 01 de 2005, concluyd que a partir de paragrafo
transitorio 1 del citado Acto, son dos los regimenes pensionales que reglamentan el derecho a la
pension de jubilacién y/o vejez de aquel grupo, y que la aplicacion de cada uno de dichos
regimenes esta condicionado a /a fecha de ingreso o vinculacion del servicio educativo oficial de
cada docente, en la siguiente forma:

® C.P. Dr César Palomino Cortés — exp. N° 680012333000201500569-01 - N.° Interno:0935-2017
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“l) Régimen de pensi6n ordinaria de jubilacién de la Ley 33 de 1985 para los docentes nacionales,
nacionalizados y territoriales vinculados al servicio publico educativo oficial con anterioridad a la entrada
en vigencia de la Ley 812 de 2003.

/) Régimen pensional de prima media para aquellos docentes que se vincularon a partir de la entrada
en vigencia de la Ley 812 de 2003. A estos docentes, también afiliados al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, les aplica el régimen pensional de prima media establecido en las
Leyes 100 de 1993 y 797 de 2003, con los requisitos previstos en dicho régimen, con excepcion de la
edad que seré de 57 afios para hombres y mujeres.”

Luego entonces, respecto del criterio de interpretacion sobre los factores salariales a tener en
cuenta para la reliquidacion de la mesada pensional bajo el régimen de la ley 33 de 1985, sostuvo:

“62. La Seccién Segunda en su funcién unificadora, salvaguardando los principios constitucionales de
igualdad y seguridad juridica, acoge el criterio de interpretacion sobre los factores salariales que
se deben tener en cuenta para la liquidacién de la mesada pensional en el régimen de la Ley 33
de 1985 que fij6 la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo y sienta jurisprudencia frente a los
factores que se deben tener en cuenta para la liquidacion de la pension ordinaria de jubilacién de los
docentes del servicio ptblico oficial afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
vinculados antes de la vigencia de la Ley 812 de 2003, fijando la siguiente regla:

*  En la liquidacién de la pensién ordinaria de jubilacién de los docentes vinculados antes de
la vigencia de la Ley 812 de 2003, que gozan del mismo régimen de pensiéon ordinaria de
Jubilacién para los servidores publicos del orden nacional previsto en la Ley 33 de 1985, los
factores gue se deben tener en cuenta son solo los factores sobre los que se hayan efectuado

los respectivos aportes de acuerdo con el articulo 1° de Ia Ley 62 de 1985, y por lo tanto, no se
puede incluir ningun factor diferente a los enlistados en el mencionado articulo.

63. Con esta regla se sienta una postura interpretativa distinta a la que sostenia la Seccién
Segunda a partir de la sentencia del 4 de agosto de 2010, segun la cual, en la base de liquidacion
de la pensién de jubilacién ordinaria de los docentes se incluian todos los factores salariales
devengados durante el uitimo afio de servicios.

64. De acuerdo con el Acto Legislativo 01 de 2005 “Para Ia liquidacion de las pensiones sélo se tendran
en cuenta los factores sobre los cuales cada persona hubiere efectuado las cotizaciones”. Los
docentes no estén exceptuados de esta disposicién para el goce de la pensién ordinaria de

?'——%;—:%;.—u-,,—;.—
jubilacion. Por lo que, en el ingreso base de liquidacion de esta pension solo pueden ser tenidos

en cuenta los factores sobre los que se aporta y que estan contenidos en el articulo 1° de la Ley
62 de 1985.

65. La regla que rige para el ingreso base de liquidacion en la pensién de Jubilacion de los docentes es
la prevista en la Ley 33 de 1985 en cuantc a periodo y factores. Lo que quiere decir que el periodo es
el de un (1) afio y los factores son Unicamente los que se sefialan en el articulo 1° de Ia Ley 62 de 1985
que modificé el articulo 3° de la Ley 33 de 1985.” (Negrilla y subrayado de la Sala)”.

A continuacién, a manera de conclusion se establecié que el derecho a pension de los citados
grupos de docentes oficiales (los vinculados antes de la vigencia de la Ley 812 de 2003 y los
vinculados con posterioridad a esta), se rigen por las siguientes reglas:

REGIMEN PENSIONAL DE LOS DOCENTES VINCULADOS AL SERVICIO PUBLICO EDUCATIVO
OFICIAL

ACTO LEGISLATIVO 01 DE 2005

Régimen de pensién ordinaria de jubilacién de Régimen pensional de prima media
la Ley 33 de 1985

Para los docentes nacionales, nacionalizados y | Para los docentes vinculados a partir de la entrada
territoriales vinculados al servicio publico educativo | en vigencia de la Ley 812 de 2003.

oficial con anterioridad a la entrada en vigencia de ia
Ley 812 de 2003.
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Normativa aplicable

Normativa aplicable

Literal B, numeral 2° del articulo 15 de ia e Articulo 81 de la Ley 812 de 2003

Ley 91 de 1989 e Ley 100 de 1993

Ley 33 de 1985 e Ley 797 de 2003

Ley 62 de 1985 * Decreto 1158 de 1994
Requisitos Requisitos

Edad: 55 afios (H/M) v Edad: 57 ahos (H/M)

Tiempo de servicios: 20 aios v

Semanas de cotizacion: Articulo 33 Ley 100
de 1993 modificado por articulo 9 de la Ley
797 de 2003

Tasa de remplazo - Monto

Tasa de remplazo - Monto

75%

65% - 85%°

(Articulo 34 Ley 100 de 1993 modificado por el

articulo 10 de 1a Ley 797 de 2003).

Ingreso Base de Liquidacién — IBL

Ingreso Base de Liquidacién — IBL

(literal B numeral 2° del
articulo 15 de la Ley 91
de 1989 / articulo 1° de
la Ley 33 de 1985)

técnica, ascensional y
de capacitacion

= dominicales y feriados

= horas extras

= bonificacion
servicios prestados

» trabajo suplementario
o realizado en jornada
nocturna o en dia de
descanso obligatorio

{Articulo 1° de la Ley

62 de 1985)

por

aflos  anteriores  al
reconocimiento de la
pensién

Periodo Factores Periodo Factores
= asignacion basica El promedic de los | = asignacion basica
. . N = gastos de | salarios o rentas sobre mensual
Ultimo afio de servicio |  representacion los cuales ha cotizado el | = gastos de
docente * primas de antigliedad, | afiliado durante los 10 representacion

» prima técnica, cuando
sea factor de salario
* primas de antigliedad,

ascensional

de

{Articulo 21 de la Ley
100 de 1993)

De acuerdo con el
articulo 8° de la Ley 91
de 1989 los docentes a
quienes se les aplica
este régimen, gozan de
un esguema propio de
cotizacion  sobre los
factores enlistados.

capacitacion cuando
sean factor de salario
" remuneracion por

trabajo dominical o
festivo
= bonificacién por

servicios prestados

= remuneracion por
trabajo suplementario
o de horas extras, o
realizado en jornada
nocturna

(Decreto 1158 de 1994)

Por la importancia del pronunciamiento contenido en la sentencia de unificacion de 25 de abril de

2019, ala que se viene haciendo referencia, se hace necesario traer al texto de esta providencia,

las reglas de unificacion sobre el IBL en pension de jubilacién y vejez de los docentes,

establecidas en dicha providencia, criterio que sera acogido por esta Corporacién a partir de la

fecha, en razoén al caracter obligatorio y vinculante dei mismo, segun lo dispuesto en los articulos
10y 270 de la ley 1437 de 2011, en virtud de los cuales al decidir se deben tener en cuenta las

® Estos limites pueden variar de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 34 de la Ley 100 de 1993.
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sentencias de unificacion jurisprudencial del Consejo de Estado en las que se interpreten y
apliquen disposiciones constitucionales y legales'®:

“71. De todo lo expuesto se extraen las siguientes reglas de unificacion de la jurisprudencia en materia
de régimen pensional de los docentes:

72. De acuerdo con el paragrafo transitorio 1 del Acto Legislativo 01 de 2005, en concordancia con lo
dispuesto en el articulo 81 de la Ley 812 de 2003, son dos ios regimenes prestacionales que regulan el
derecho a la pension de jubilacion y/o vejez para los docentes nacionales, nacionalizados y territoriales,
vinculados al servicio publico educativo oficial. La aplicaciéon de cada uno de estos regimenes esta
condicionada a la fecha de ingreso o vinculacion al servicio educativo oficial de cada docente, y
se deben tener en cuenta las siguientes reglas:

a. En la liquidacion de la pensién ordinaria de jubitacién de los docentes vinculados antes de
la vigencia de la Ley 812 de 2003, que gozan del mismo régimen de pensién ordinaria de
Jubilacién para los servidores publicos del orden nacional previsto en la Ley 33 de 1985, los
factores que se deben tener en cuenta son solo aquellos sobre los que se hayan efectuado los
respectivos aportes de acuerdo con el articulo 1°de la Ley 62 de 1985, y por lo tanto, no se puede
incluir ningun factor diferente a los enlistados en el mencionado articulo.

b. Los docentes vinculados a partir de la entrada en vigencia de la Ley 812 de 2003, afiliados
al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, les aplica el régimen pensional de
prima media establecido en las Leyes 100 de 1993 y 797 de 2003, con los requisitos previstos en
dicho régimen, con excepcion de la edad que sera de 57 afios para hombres y mujeres. Los
factores que se deben incluir en el ingreso base de liquidacion son los previstos en el Decreto
1158 de 1994 sobre los que se efectuaron las respectivas cotizaciones.”

5.3.- Caso Concreto

5.3.1. De lo Probado
- Que mediante Resolucion N° 135 de 26 de mayo de 2016 (fls. 22-25 Cdno 1), la Secretaria de

Educacién Municipal de Santa Cruz de Lorica, en nombre y representacion del Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio, reconocié una pension de jubilacién a la demandante,
liquidando la prestacion reclamada teniendo en cuenta la asignacion basica (sueldo), prima de
vacaciones, prima de navidad, bonificacién mensual, conceptos devengados por la actora en
el ultimo afio de servicios, segun da cuenta el citado acto: pago que se hizo efectivo a partir del
24 de abril de 2016.

- Que militan comprobantes de pago de los meses de enero a diciembre de 2015, y de enero a
diciembre de 2016, que dan cuenta que la actora devengé por esos periodos, sueldo basico,
bonificacién mensual, pago sueldo de vacaciones, prima grado, prima de servicios, prima de
vacaciones docentes, bonificacion G14 docentes activos y prima de navidad (fls. 26-56 C.1).

Ha de sefialarse, que si bien no se aporté al plenario certificado de tiempos de servicios como
tampoco certificado salarial de Ia actora; no es menos cierto, que lo unico que se discute es el
IBL tenido en cuenta para efectos de liquidacion de la mesada pensional; debiendo la Sala indicar
ademas, que tales comprobantes de pago aportados, amén de que no fueron conocidos por la
entidad al momento de expedicién del acto administrativo, no se conoce tampoco su origen, de

donde provienen.

'° Ademas la Corte Constitucional, en sentencia C-816 de 2011, estableci6 que las decisiones de la Corte Suprema de
Justicia, el Consejo de Estado, la Sala Discipiinaria del Consejo Superior de la Judicatura y la Corte Constitucional,
tienen valor vinculante por emanar de érganos disefados para la unificacién de la jurisprudencia.

"
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Asi entonces, ha de sefialarse inicialmente, que no es objeto de discusion lo referente al status
pensional de la actora adquirido el 23 de abril de 2016, seglin da cuenta el acto acusado (fls. 22-
25 C.1), asi como que aquélla para Ia fecha del reconocimiento pensional contaba con 55 afios
de edad (fl. 22'") ahora, de conformidad con las pruebas aportadas, se advierte que para el
reconocimiento pensional, se tuvo en cuenta asignacion basica, prima de vacaciones, prima
de navidad y bonificacion mensual, omitiendo incluir a juicio de la recurrente ademas la
prima de servicios, asi como los demas factores por considerar que fueron devengados en el
afo anterior a la adquisicion del status pensional.

De igual forma, tampoco es materia de discusion que fa actora no le es aplicable lo contemplado
en el Decreto 3752 de 2003, reglamentario de la Ley 812 de 2003, precisamente por haberse
vinculado al servicio'? antes de la vigencia de la misma (19 de agosto de 2003) y de sus normas
reglamentarias.

Corolario de lo anterior, aplicando los criterios establecidos en la sentencia de unificacién de 25
de abril de 2019, dictada por el H. Consejo de Estado™, asi como lo preceptuado en el articulo
1° del Acto Legislativo 01 de 2005, aun cuando se hubiera certificado por parte de la entidad que
la parte actora devengo los factores reclamados, como lo es la prima de servicios, yla noes
dable, tal como lo dispuso el Juez A quo, incluir la misma dentro de la determinacion del ingreso
base de liquidacién pensional, que no hacen parte de los enlistados en el articulo 3° de la Ley 33
de 1985 modificado por la Ley 62 de 1985; destacandose que la prima en mencién fue creada
recientemente a través del Decreto 1545 de 2013, a partir del 2014, estableciendo el articulo 5°
que constituye factor salarial exclusivamente para liquidar vacaciones, prima de vacaciones,

cesantias y prima de navidad, es decir, que no constituye factor salarial para liquidar la pensién
de jubilacion.

Ahora, de tenerse por cierto que la demandante devengd los demas factores certificados en los
comprobantes de pago, como seria la bonificacion mensual, pago de sueldo de vacaciones, prima
de grado, bonificacion G14 docentes activos, los mismos tampoco se encuentran eniistados en
el articulo 3° de la Ley 33 de 1985 modificado por la Ley 62 de 1985, por lo que no hay lugar a
ordenar la reliquidacion pensional con inclusion de los mismos.

Oportuno resulta destacar, que si bien al momento de liquidar la mesada pensional de la actora
mediante Resolucion N° 135 de 26 de mayo de 2016, se incluyd como factor salarial la prima de
vacaciones, |a prima de navidad, y la bonificacion mensual, respecto de las cuales no es viable
tenerlas como factor para efectos de liquidacién pensional, atendiendo el analisis esbozado en
esta providencia; no es menos cierto que no hay lugar a que esta Corporacion tome alguna

"1 Conforme da cuenta el mismo acto acusado, y obra copia cédula de ciudadania que da cuenta que naci6 el 23 de
abril de 1961(fl. 21 C.1).

'2 Ingreso al servicio el 27 de marzo de 1979 conforme da cuenta el acto acusado.
8 SUJ-014-CE-S2-2019
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente No. 23.001.33.33.002.2017-00196-00

Demandante (s): Alma Estela Pifierez Herrera

Demandado (s): Nacion — Ministerio de Educacion — FOMAG

decision al respecto, pues, ello no fue objeto de debate en este proceso, sumado a que el acto

administrativo fue proferido en vigencia de interpretacion jurisprudencial del H. Consejo de Estado

en sentencia de 4 de agosto de 2010. Al respecto, el H. Consejo de Estado también se refirio en
la reciente sentencia de unificacion acogida en esta providencia, asi:

“76. No puede entenderse, en principio, que por virtud de esta sentencia de unificacion las pensiones
que han sido reconocidas o reliquidadas con fundamento en la tesis que sostenia la Secci6n
Segunda del Consejo de Estado a partir de la sentencia de 4 de agosto de 2010, lo fueron con abuso
def derecho o fraude a la ley; de manera que si se llegare a interponer un recurso extraordinario de
revision contra una sentencia que haya reconocido una pension bajo esa tesis, seré el juez, en cada
caso, el que defina la prosperidad o no de la causal invocada.”

En ese orden, teniendo en cuenta que no hay lugar a ordenar la reliquidacién pensional
pretendida, esta Corporacién procedera a confirmar la sentencia de primera instancia proferida
por el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria, que denegé a las
pretensiones de la demanda.

Cabe resaltar ademas, que en el recurso de alzada se alega que la sentencia de unificacién de
28 de agosto de 2018, no resuita aplicable al presente asunto, dado que se arguye, se refiri6 a
los factores salariales que deben ser tenidos en cuenta para la liquidacion pensional de los
empleados publicos beneficiarios del régimen de transicién de la Ley 100 de 1993, sosteniendo
ademas, que los docentes se encuentran excluidos en virtud del articulo 279 ibidem. Al respecto,
debe la Sala sefialar, que en reciente sentencia de unificacion de 25 de abril de 2019, a la que
se ha venido haciendo referencia, el Alto Tribunal sostuvo que en efecto dicha sentencia de 28
de agosto de 2018 no resultaba aplicable a los docentes, no obstante se indico, que la segunda
subregla se tendria en cuenta como criterio de interpretacion para resolver el problema juridico
sometido a su conocimiento; para finalmente acoger el criterio de interpretacion sobre los
factores salariaies que se deben tener en cuenta para la liquidacion de la mesada pensional
en el régimen de la Ley 33 de 1985 que fijé la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo,
fijando la regla a la cual se ha hecho referencia a lo largo de este proveido, y que conlleva a negar
la reliquidacion pretendida en los términos antes sustentados, precedente que como se ha

expuesto, es de caracter obligatorio y vinculante.

De otro lado, respecto al test de proporcionalidad que solicita la parte recurrente se aplique para
determinar qué ordena la ley frente a los descuentos sobre los factores salariares, quién debe
hacer los descuentos, y quién asume la consecuencia de la omisién de tales descuentos; estima
la Sala que ello no es procedente, en tanto, tal como se expuso en parrafos anteriores, los
factores salariales que se pretende sean tenidos en cuenta para efectos de reliquidar la mesada
pensional de Ia actora, no hacen parte de los enlistados en el articulo 3° de la Ley 33 de 1985
modificado por la Ley 62 de 1985; por lo que resulta inane en este asunto, realizar el analisis

pretendido.
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente No. 23.001.33.33.002.2017-00196-00
Demandante (s): Alma Estela Piferez Herrera

Demandado (s): Nacion — Ministerio de Educacion ~ FOMAG

También debe sefialarse, que la mentada sentencia de unificacién que se acoge en esta
oportunidad definié los efectos de dicha decision', precisando que la misma se aplicaria en forma
retrospectiva, de manera que las regias fijadas en aquella se aplican a todos los casos pendientes
de solucién tanto en via administrativa como judicial a través de acciones ordinarias; destacando
que, la Unica excepcion es para los eventos en que haya operado la cosa juzgada.

En ese orden, advierte la Sala que no se desvirtuo la legalidad del acto censurado, pues como
se dijo, al momento del reconocimiento pensional, fa demandada tuvo en cuenta los factores
previstos en la normativa aplicable, con la salvedad realizada frente a la prima de vacaciones, la
prima de navidad y la bonificacion mensual. Asi las cosas, se impone la necesidad de confirmar
la sentencia de primera instancia, en razén a que el nuevo criterio de unificacién jurisprudencial
del Consejo de Estado, contenido en la sentencia de 25 de abril de 2019, establece que para
calcular la pension de jubilacion de la atora se deben tener en cuenta sélo los factores salariales
enlistados expresamente en la Ley 33 de 1985 modificada por la Ley 62 de 1985, y sobre los
cuales se hayan hecho los aportes respectivos.

5.4 Condena en costas

Conforme el articulo 188 det C.P.A.C.A. se procede a verificar si hay lugar a condenar en costas
en el caso concreto. En este punto, reitera la Sala el criterio previamente adoptado, bajo el
entendido que conforme el numeral 8 del articulo 365 del C.G.P. “solo habra lugar a condenar en
costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la medida de su comprobacién”.’
En el subjudice no existe evidencia alguna de causacién de expensas que justifiquen su

imposicién a la parte vencida en el proceso, razén por la cual no se fijaran costas en esta
instancia.

En mérito de lo expuesto, a través de su Sala Cuarta de Decision, el Tribunal
Administrativo de Cérdoba administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley,

FALLA:
PRIMERO: CONFIRMASE la sentencia de 06 de noviembre de 2018, proferida por el Juzgado
Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria, que denego las pretensiones de
la demanda, conforme las razones expuestas en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: ABSTENGASE de imponer costas en esta instancia por lo expresado en la parte
considerativa de este proveido.

14 Ver ordinal V

' Esta posicion se acompasa con los recientes pronunciamientos del H. Consejo de Estado, Seccién Segunda:
Sentencia de 30 de marzo de 2017 (Expediente: 23001233300020140014401); sentencia del 19 de enero de 2015,
No. Interno 4683-2013, Consejero Ponente Gustavo Eduardo Gémez Aranguren; Sentencia del 16 de julio de 2015,
No. Interno 4044-2013, Consejera Ponente (e) Sandra Lisset Ibarra Vélez.
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente No. 23.001.33.33.002.2017-00196-00
Demandante (s): Aima Estela Pifierez Herrera

Demandado (s): Naci6n — Ministerio de Educacién — FOMAG

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, DEVUELVASE e) expediente al Despacho de origen,
previas las anotaciones de rigor.

Se deja constancia de que la anterior sentencia fue estudiada, discutida y aprobada por
la Sala en sesion de ia fecha.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

PEDRO OLIVELLA SOLANO
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Reptiblica de Colombia

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA TERCERA DE DECISION

Magistrada Ponente: Dra. Diva Cabrales Solano
Monteria, veintiuno (21) de Agosto de dos mil diecinueve (2019)

Medio de control | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién 23.001.33.33.002.2017.00254.01

Demandante (s) MARITZA DEL CARMEN LAKAH BEDOYA

Demandado (s) NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO NACIONAL
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

AUTO ADMITE RECURSO APELACION SENTENCIA

Vista la nota de secretaria y revisado el expediente se encuentra que a folio 184
del cuaderno Principal, el apoderado judicial de Ia parte demandante presenté y
sustento recurso de apelacion contra la sentencia adiada el veinte (20) marzo del
afio dos mil diecinueve (2019), proferida por el Juzgado Segundo Administrativo
Oral del Circuito Judicial de Monteria- Cérdoba, por lo que de conformidad con el
articulo 247 del C.P.A.C.A_, se procedera a su admision.

Por lo anterior, el Tribunal Administrativo de Cérdoba;

RESUELVE:

PRIMERO-. ADMITIR el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante
contra la sentencia adiada el veinte (20) marzo del afio dos mil diecinueve (2019)
proferida por el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de

Monteria- Cérdoba
SEGUNDO-. NOTIFIQUESE personalmente del presente proveido al Ministerio
Publico y a las partes por estado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIV OLANO
Magistrada
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certifica que la anterior providencia fue notificada
por medio de Estado Electronico No. el
cual puede ser consultado en el fink:
hitps:/iwww.ramajudicial gov.coiweb/secretaria-
tribunal-administrativo-de-cordobal225




. " JURISDICCION DE LO
" 3 Conscjo Superior de la Judicatura CONTENCIOSO ADMINISTRATIVC SIGCMA
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CQRDOBA
SALA TERCERA DE DECISION

Magistrada Ponente: Dra. Diva Cabrales Solano

Monteria, veintiuno (21) de Agosto de dos mil diecinueve (2019)

Medio de control

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicaciéon

23.001.33.33.005.2017.00060.01

Demandante (s)

YIMI ANTONIO NEGRETE PEREZ

Demandado (s)

CREMIL

Vista la nota secretarial que antecede y teniendo en cuenta que no hay lugar a

practicar pruebas,

se dara aplicacion al articulo 247 inciso 4° del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el

articulo 623 del C.G.P, por considerar que es innecesaria la celebracion de la

audiencia, se ordenara a las partes la presentacion de los alegatos por escrito.

De conformidad con lo indicado, el Tribunal Administrativo de Céordoba

RESUELVE

PRIMERO: CORRASE traslado a las partes por el término de diez (10) dias, para
que presenten los alegatos por escrito. Una vez vencido éste, surtase traslado al

Ministerio Publico por el mismo término, sin retiro del expediente, para que emita

su concepto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIVA chL SOLANO

Magigtrada

TRIBUNAL ADI}HSW{STRATNO DE CORDOBA
/SECRETARIA

Monteria, el Secretario
certifica que la anterior providencia fue notificada
por medio de Estado Electrénico No. el
cual puede ser consiltado en el link;

hitps:/iwww ramajudicial. gov.coiweb/secretaria-

tribunal-administrativo-de-cordoba/225

CESAR DE LA CRUZ ORDOSGOITIA
Secretario
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA TERCERA DE DECISION
Magistrada Ponente: Dra. Diva Cabrales Solano.

Monteria, veintiuno (21) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Medio de control | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacioén 23.001.33.33.007.2017-00406-01

Demandante (s) ANGEL DAVID ARTEAGA HERNANDEZ

Demandado (s) NACION — MIN-EDUCACION — FNPSM

Vista la nota secretarial que antecede y teniendo en cuenta que no hay lugar a
practicar pruebas, se dara aplicacion al articulo 247 inciso 4° del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 623 del C.G.P, por considerar que es innecesaria la celebracion de la
audiencia, se ordenara a las partes la presentacion de los alegatos por escrito.

De conformidad con lo indicado, el Tribunal Administrativo de Cérdoba.

RESUELVE

Corrase traslado a las partes por el término de diez (10) dias, para que presenten
los alegatos por escrito. Una vez vencido éste, surtase traslado al Ministerio
Publico por el mismo término, sin retiro del expediente, para que emita su

concepto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DI\@B RALES SOLANO




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

SECRETARIA
Monteria, el Secretario certifica
que la anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electrénico No. el cual puede ser consultado en el

link:
https:/iwww.ramajudicial.gov.co/web/secretar
ia-tribunal-administrativo-de-cordoba/225

CESAR DE LA CRUZ ORDOSGOITIA
Secretario
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA TERCERA DE DECISION
Magistrada Ponente: Dra. Diva Cabrales Solano.

Monteria, veintiuno (21) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Medio de control | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion 23.001.33.33.002.2017-00347-01

Demandante (s) ESTEBAN ROCA CASTILLO

Demandado (s) NACION — MIN EDUCACION — FNPSM

Vista la nota secretarial que antecede y teniendo en cuenta que no hay lugar a
practicar pruebas, se dara aplicacion al articulo 247 inciso 4° del Cadigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 623 del C.G.P, por considerar que es innecesaria la celebracion de la
audiencia, se ordenara a las partes la presentacion de los alegatos por escrito.

De conformidad con lo indicado, el Tribunal Administrativo de Cordoba.

RESUELVE

Cérrase traslado a las partes por el término de diez (10) dias, para que presenten
los alegatos por escrito. Una vez vencido éste, surtase traslado al Ministerio
Publico por el mismo término, sin retiro del expediente, para que emita su

concepto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIVA Cgi

ALES
Magistr.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

SECRETARIA
Monteria, el Secretario certifica
que la anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electronico No. el cual puede ser consultado en el

link:
https:/fwww.ramajudicial.gov.co/web/secretar
ia-fribunal-administrativo-de-cordoba/225

CESAR DE LA CRUZ ORDOSGOITIA
Secretario
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA TERCERA DE DECISION
Magistrada Ponente: Dra. Diva Cabrales Solano.

Monteria, veintiuno (21) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Medio de control | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion 23.001.33.33.003.2017-00345-01

Demandante (s) MARY SOL RHENALS GAMBIN

Demandado (s) NACION — MiN EDUCACION — FNPSM

Vista la nota secretarial que antecede y teniendo en cuenta que no hay lugar a
practicar pruebas, se dara aplicacion al articulo 247 inciso 4° del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 623 del C.G.P, por considerar que es innecesaria la celebracion de la
audiencia, se ordenara a las partes la presentacion de los alegatos por escrito.

De conformidad con lo indicado, el Tribunal Administrativo de Cérdoba.

RESUELVE
Corrase traslado a las partes por el término de diez (10) dias, para que presenten
los alegatos por escrito. Una vez vencido éste, sUrtase traslado al Ministerio

Puablico por el mismo término, sin retiro del expediente, para que emita su

concepto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIVA %RAL SOLANO

Magistfada




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

SECRETARIA
Monteria, el Secretario certifica
que la anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electrénico No. el cual puede ser consultado en el

link:
https.//www.ramajudicial.gov.co/web/secretar
ia-tribunal-administrativo-de-cordoba/225

CESAR DE LA CRUZ ORDOSGOITIA
Secretario
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA TERCERA DE DECISION
Magistrada Ponente: Dra. Diva Cabrales Solano.

Monteria, veintiuno (21) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Medio de control | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion 23.001.33.33.002.2018-00120-01

Demandante (s) ROMAN ANTONIO CAUSIL MARQUEZ

Demandado (s) NACION — MIN-EDUCACION ~ FNPSM

Vista la nota secretarial que antecede y teniendo en cuenta que no hay lugar a
practicar pruebas, se dara aplicacion al articulo 247 inciso 4° del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 623 del C.G.P, por considerar que es innecesaria la celebracién de la
audiencia, se ordenara a las partes la presentacién de los alegatos por escrito.

De conformidad con lo indicado, el Tribunal Administrativo de Cordoba.

RESUELVE

Cérrase traslado a las partes por el término de diez (10) dias, para que presenten
los alegatos por escrito. Una vez vencido éste, sUrtase traslado al Ministerio
Publico por el mismo término, sin retiro del expediente, para que emita su

concepto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

SECRETARIA
Monteria, el Secretario certifica
que la anterior providencia fue notfficada por medio de Estado
Electronico No. el cual puede ser consultado en el

fink:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/secretar
ia-tribunal-administrativo-de-cordoba/225

CESAR DE LA CRUZ ORDOSGOITIA
Secretario
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SALA TERCERA DE DECISION

Monteria, veintiuno (21) de Agosto de dos mil diecinueve (2019)

Medio de control | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién 23.001.33.33.005.2018.00559.01

Demandante (s) HUMBERTO ENRIQUE JIMENEZ CAUSIL

Demandado (s) FISCALIA GENERAL DE LA NACION

AUTO CITA SORTEO JUEZ AD HOC

Habida consideracién que el Dr. Carlos Ospino Burgos quien obraba como Juez Ad Hoc
en el proceso de la referencia, presento renuncia al cargo, la cual fue aceptada por esta
corporacion por lo que resulta necesario realizar un nuevo sorteo de Juez Ad-Hoc, en
consecuencia se convocara a diligencia de sorteo de Juez Ad Hoc para el dia 10 de
Septiembre de 2019 a las 5:30 P.M.;

DISPONE

PRIMERQO: se fija el dia 10 de Septiembre de 2019 a las 5:30 P.M., para proceder al sorteo
de Juez Ad Hoc que han de reemplazar al Dr. Carlos Ospino Burgos en el asunto de Ia
referencia, diligencia que se realizara en Ia Secretaria de esta Corporacién, ubicada en la
calle 61 N°6-44, Edificio Elite.

SEGUNDO: se instar4 al Juez Ad Hoc seleccionado para que comparezcan del cargo en el
término de la distancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CORDOBA
SECRETARIA

providencia fue notificada por medio
de Estado Electrénico No. ____ el
cual puede ser consultado en el link:
https:.//www.ramajudicial.qov.co/web/s
ecretaria-fribunal-administrativo-de-
cordoba/225

CESAR DE LA CRUZ ORDOSGOITIA
Secretario
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA TERCERA DE DECISION
Magistrada Ponente: Dra. Diva Cabrales Solano

Monteria, veintiuno (21) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

AUTO CORRER TRASLADO ALEGATOS

Medio de control | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién 23.001.33.33.007-2017-00205-01

Demandante (s) LELYS NOHEMI BARBOZA MARTINEZ

Demandado (s} NACION — MIN.EDUCACION - FNPSM

Vista la nota secretarial que antecede y teniendo en cuenta que no hay lugar a practicar
pruebas, se dara aplicacion al articulo 247 inciso 4° del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 623 del C.G.P,
por considerar que es innecesaria la celebracion de la audiencia, se ordenara a las partes

la presentacion de los alegatos por escrito.

De conformidad con lo indicado, el Tribunal Administrativo de Cérdoba

RESUELVE

PRIMERO: CORRASE traslado a las partes por el término de diez (10) dias, para que
presenten los alegatos por escrito. Una vez vencido éste, surtase traslado al Ministerio

Publico por el mismo término, sin retiro del expediente, para que emita su concepto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIVA@ ALESSOLANO

Magistrada
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. %  Rama Judicial
jo Superior de [a Judicatura

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA TERCERA DE DECISION
Magistrada Ponente: Dra. Diva Maria Cabrales Solano

Monteria veintiuno (21) de Agosto de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacién 23.001.23.33.000.2013-00397-00
Demandante Miguel Ambrosio Olivella Mora
Demandado U.G.P.P.

AUTO OBEDECE Y CUMPLE LO RESUELTO POR EL SUPERIOR

Vista la nota que antecede se observa que el despacho del H. Consejo de Estado
mediante providencia de fecha 06 de junio de 2019, procedié a revocar la
providencia de fecha 15 de julio de 2014, proferida por esta corporacion y en su
lugar dispuso denegar las pretensiones de la demanda, por lo cual se procedera a
obedecer y cumplir lo resuelto por el superior, de igual modo se observa que
mediante auto de fecha 31 de julio de 2019, el Consejo de Estado solicité la remision
del expediente de la referencia en calidad de préstamo dentro de la accion de tutela
con radicado No. 110010315000201903447-00, por lo cual se procedera remitir el

expediente a dicha corporacién en calidad de préstamo.

En mérito de lo expuesto; se
RESUELVE

PRIMERO: Obedézcase y cimplase lo resuelto por el Consejo de Estado en
providencia de fecha 06 de junio de 2019, donde se procedi6 a revocar la
providencia de fecha 15 de julio de 2014, proferida por esta corporacion y en su

lugar dispuso denegar las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Enviese el expediente de la referencia al Consejo de Estado, en
calidad de préstamo tal como fue ordenado en providencia de fecha 31 de julio de
2019, proferida dentro de la accion de tutela con radicado No.
110010315000201903447-00.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Honorable Magistrada

P

fogit
DIVA MARIA CABRALES SOLANO



);EE";EL R I“ ficial

. Consejo Superi ; JURISDICCION DE LO
 Conseto Superior de la judicatura CONTENCIOSO ADMINISTRATIVC SIGCMA
Repiiblica de Colombia DE CORDOBA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA TERCERA DE DECISION

Magistrada Ponente: Dra. Diva Cabrales Solano
Monteria, veintiuno (21) de Agosto de dos mil diecinueve (2019)

Medio de control | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién 23.001.33.33.003.2017.00342.01

Demandante (s) RUTH DE JESUS BETANCURT RODRIGUEZ

Demandado (s) NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO NACIONAL
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

AUTO ADMITE RECURSO APELACION SENTENCIA

Vista la nota de secretaria y revisado el expediente se encuentra que a folio 184
del cuaderno Principal, el apoderado judicial de la parte demandante presentd y
sustento recurso de apelacién contra la sentencia adiada el veintitrés (23) abril del
afio dos mil diecinueve (2019), proferida por el Juzgado Tercero Administrativo
Oral del Circuito Judicial de Monteria- Cérdoba, por lo que de conformidad con el
articulo 247 del C.P.A.C A., se procedera a su admision.

Por lo anterior, el Tribunal Administrativo de Cordoba;

RESUELVE:

PRIMERO-. ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra la sentencia adiada el veintitrés (23) abril del afio dos mil diecinueve

(2019), proferida por el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial

de Monteria- Cérdoba
SEGUNDO-. NOTIFIQUESE personalmente del presente proveido al Ministerio

Publico y a las partes por estado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIVA%AB ALES SOLANO

Magistfada




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

SECRETARIA

Monteria, el Secretario
certifica que la anterior providencia fue notificada
por medio de Estado Electrénico No. el
cual puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial gov.coiweb/secretaria-
tribunal-administrativo-de-cordoba/225




. Rama Judicial JURISDICCION DE 10
j Consejo Superior de la Judicatura CONTENCIOSO czmmmsmnwe SIGCMA
DE CORDOBA

Repiblica de Colomia

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA TERCERA DE DECISION

Magistrada Ponente: Dra. Diva Cabrales Solano
Monteria, veintiuno (21) de Agosto de dos mil diecinueve (2019)

Medio de control | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacidn 23.001.33.33.002.2017.00623.01

Demandante (s) IVAN ALEX] NAVARRO GRAJALES

Demandado (s} NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

AUTO ADMITE RECURSO APELACION SENTENCIA

Vista la nota de secretaria y revisado el expediente se encuentra que a folio 184
del cuaderno Principal, el apoderado judicial de la parte demandante presentd y
sustents recurso de apelacién contra la sentencia adiada el veinte (20) marzo del
afio dos mil diecinueve (2019), proferida por el Juzgado Segundo Administrativo
Oral de! Circuito Judicial de Monteria- Cérdoba, por lo que de conformidad con el
articulo 247 del C.P.A.C.A., se procedera a su admision.

Por lo anterior, el Tribunal Administrativo de Cérdoba;

RESUELVE:

PRIMERO-. ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra la sentencia adiada el veinte (20) marzo del afio dos mil diecinueve (2019)
proferida por el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Monteria- Cérdoba

SEGUNDO-. NOTIFIQUESE personalmente del presente proveido al Ministerio

Publico y a las partes por estado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Z
DIVAGB ALES/SOLANO

Magisgrada



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

SECRETARIA

Monteria, el Secretario
certifica que la anterior providencia fue notificada
por medio de Estado Electronico No. el
cual puede ser consultado en el link:

https:/fwww.ramajudicial.gov.co/web/secretaria-
tribunal-administrativo-de-cordoba/225




. Rama Judiciai

? . . JURISDICCION DE LO
j Conseto Superior de la Judicatura CONTENCIOSO ADMINISTRATIVC SIGCMA
Repiiblica de Colombia DE C6RDOBA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA TERCERA DE DECISION
Magistrada Ponente: Dra. Diva Cabrales Solano.

Monteria, veintiuno (21) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Medio de control | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion 23.001.33.33.002.2018-00046-01

Demandante (s) CARLOS FABIO URREGO ROZO

Demandado (s) NACION — MIN EDUCACION — FNPSM

Vista la nota secretarial que antecede y teniendo en cuenta que no hay lugar a
practicar pruebas, se dara aplicacion al articulo 247 inciso 4° del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 623 del C.G.P, por considerar que €s innecesaria la celebracion de la

audiencia, se ordenara a las partes la presentacion de los alegatos por escrito.

De conformidad con lo indicado, el Tribunal Administrativo de Cérdoba.

RESUELVE

Cérrase traslado a las partes por el término de diez (10) dias, para que presenten
los alegatos por escrito. Una vez vencido éste, surtase traslado al Ministerio
Publico por el mismo término, sin retiro del expediente, para que emita su

concepto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

SECRETARIA
Monteria, el Secretario certifica
que la anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electronico No. el cual puede ser consultado en el

link;
https://www.ramajudicial.gov.co/web/secretar
ia-tribunal-administrativo-de-cordoba/225

CESAR DE LA CRUZ ORDOSGOITIA
Secretario




% / . JURISDICCION DE LO
g Conscjo Superior de la judicatura CONTENCIOSO ADMINISTRATIVC SIGCMA
DE CORDOBA

ceoniblica de -

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA TERCERA DE DECISION
Magistrada Ponente: Dra. Diva Cabrales Solano

Monteria, veintiuno (21) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

AUTO CORRER TRASLADO ALEGATOS

Medio de control | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién 23.001.33.33.000-2017-00511-00

Demandante (s) MARCO TULIO OYOLA LYONS

Demandado (s) ALCALDIA MUNICIPAL DE SAHAGUN

En auto de fecha 13 de agosto de 2019, se emitié auto de correr traslado para alegatos de
conclusion, sin embargo erradamente se usaron normas para los alegatos de segunda
instancia, lo cual no corresponde a este proceso al tratarse de un proceso en primera
instancia, por tanto se pasara a subsanar dicho auto de conformidad con lo reglado en el
articulo 285 del CGP.!

Asi las cosas, teniendo en cuenta lo establecido en el inciso final del articulo 181 del
CPACA, en el caso concreto por considerarse innecesaria la realizacién de la audiencia
alegaciones y juzgamiento se ordenara a las partes la presentacion por escrito de los

alegatos.
De conformidad con lo indicado, el Tribunal Administrativo de Cérdoba

RESUELVE

PRIMERO: CORRASE traslado a las partes por el término de diez (10) dias, para que
presenten los alegatos por escrito. Una vez vencido éste, sUrtase traslado al Ministerio
Publico por el mismo término, sin retiro del expediente, para que emita su concepto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIVA CAQLES LANO

Magistra

! Cédigo General del Proceso. Articulo 285. Aclaracion. La sentencia no es revocable ni reformable por el juez que la pronuncié. Sin
embargo, podra ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte, cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda,

siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en ella.
En las mismas circunstancias procedera la aclaracién de auto. La aclaracién procederd de oficio o a peticion de parte formulada dentro det

término de ejecutoria de la providencia. .
La providencia que resuelva sobre la aclaracién no admite recursos, pero dentro de su ejecutoria podrén interponerse los que procedan

contra la providencia objeto de aclaracion.
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DE CORDOBA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SECRETARIA

Monteria, el Secretario certifica
que la anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electronico No. el cual puede ser consultado en el link:
hitps:/iwww.ramajudicial.gov.cofwebisecretaria-tribunal-
administrativ-de-cordoba/225

CESAR DE LA CRUZ ORDOSGOITIA
Secretario
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U Repiblica de Colombia DE CORDOBA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA TERCERA DE DECISION
Magistrada Ponente: Dra. Diva Cabrales Solano.

Monteria, veintiuno (21) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Medio de control | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion 23.001.33.33.005.2018-00177-01

Demandante (s) NAGILES DEL ARMEN JALAL ARRIETA

Demandado (s) NACION — MIN EDUCACION — FNPSM

Vista la nota secretarial que antecede y teniendo en cuenta que no hay lugar a
practicar pruebas, se dara aplicacion al articulo 247 inciso 4° del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 623 del C.G.P, por considerar que es innecesaria la celebracion de la
audiencia, se ordenara a las partes la presentacion de ios alegatos por escrito.

De conformidad con lo indicado, el Tribunal Administrativo de Cdérdoba.

RESUELVE
Cérrase trasiado a las partes por el término de diez (10) dias, para que presenten
los alegatos por escrito. Una vez vencido éste, surtase traslado al Ministerio

Publico por el mismo término, sin retiro del expediente, para que emita su

concepto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

mv@ ALES,SOLANO




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO OE CORDOBA

SECRETARIA
Monteria, el Secretario cerfifica
que la anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electronico No. el cual puede ser consultado en el

link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/secretar
ia-tribunal-administrativo-de-cordoba/225

CESAR DE LA CRUZ ORDOSGOITIA
Secretario




Rama judicial
Consejo Superior de 1a Judicatura

Republica de Colombia

’ - JURISDICCION DE L0 SIGCMA

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVC
DE CORDOBA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA TERCERA DE DECISION
Magistrada Ponente: Dra. Diva Cabrales Solano

Monteria, veintiuno (21) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

AUTO CORRER TRASLADO ALEGATOS
Medio de control | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacién 23.001.33.33.003-2017-00593-01
Demandante (s) JAIME JACOB BELLO FABRA
Demandado (s) NACION — MIN.EDUCACION - FNPSM

Vista la nota secretarial que antecede y teniendo en cuenta que no hay lugar a practicar
pnjebas, se dara aplicacion al articulo 247 inciso 4° del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 623 del C.G.P,
por considerar que es innecesaria la celebracién de la audiencia, se ordenar a las partes
la presentacion de los alegatos por escrito.

De conformidad con lo indicado, el Tribunal Administrativo de Cérdoba

RESUELVE

PRIMERO: CORRASE traslado a las partes por el término de diez (10) dias, para que
presenten los alegatos por escrito. Una vez vencido éste, surtase traslado al Ministerio
Publico por el mismo término, sin retiro del expediente, para que emita su concepto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JURISDICCION DE LO SIGCMA

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVC
DE CORDOBA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SECRETARIA
Monteria, el Secretario certifica
que la anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electrénico No. ¢l cual puede ser consultado en el link:

hitps://www.ramaijudicial.gov.co/web/secretaria-tribunal-
administrativo-de-cordoba/225

CESAR DE LA CRUZ ORDOSGOITIA
Secretario
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: Consejo Superior de la Judicatura
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JURISDICCION DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVC
DE CORDOBA

SIGCMA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA TERCERA DE DECISION
Magistrada Ponente: Dra. Diva Cabrales Solano

Monteria, veintiuno (21) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

AUTO CORRER TRASLADO ALEGATOS

Medio de control | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién 23.001.33.33.006-2013-00098-01

Demandante (s) DILIA MADERA PATERNINA

Demandado (s) CAJANAL EICE - UGPP

Vista la nota secretarial que antecede y teniendo en cuenta que no hay lugar a practicar

pruebas, se dara aplicacion al articulo 247 inciso 4° del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 623 del C.G.P,

por considerar que es innecesaria la celebracion de la audiencia, se ordenara a las partes

la presentacion de los alegatos por escrito.

De conformidad con lo indicado, el Tribunal Administrativo de Cordoba

RESUELVE

PRIMERO: CORRASE traslado a las partes por el término de diez (10) dias, para que
presenten los alegatos por escrito. Una vez vencido éste, surtase traslado al Ministerio

Publico por el mismo término, sin retiro del expediente, para que emita su concepto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




+  Rama Judicial JURISDICCION DE LO SIGCMA
g C°"’°!° Superior de la Judicatura CONTENCIOSO ADMINISTRATIVC G
"/ Republica de Colombia DE 0ORDOBA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SECRETARIA
Monteria, el Secretario certifica

que la anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electrénico No. el cual puede ser consultado en el link:
hitps:/iwww ramajudicial.gov.co/web/secretaria-tribunal-
administrativo-de-cordoba/225

CESAR DE LA CRUZ ORDOSGOITIA
Secretario




Rama Judicial
Cumqo Superior de la Judicatura

Repiblica de Colombia

JURISDICCION SIGCMA

CONTENCIOSO ADMI?
DE CORDOI

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA TERCERA DE DECISION

Magistrada Ponente: Dra. Diva Cabrales Solano
Monteria, veintiuno (21) de Agosto de dos mil diecinueve (2019)

Medio de control | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién 23.001.23.33.000.2012.00103.01

Demandante (s) MERENA ANDREA ROMAN LOPEZ

Demandado (s) MUNICIPIO DE AYAPEL

AUTO DE OBEDECIMIENTO

Visto el informe Secretarial que antecede y habiendo sido notificada Ia providencia
proferida por el H. Consejo de Estado,

SE DISPONE

1.- Obedézcase y cimplase lo resuelto por el H. Consejo de Estado, en cumplimiento
de lo ordenado en sentencia del 26 noviembre de 2018 proferido por la Sala de o
Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién B mediante el cual se
confirmé la sentencia proferida el 23 de octubre de 2014 y modifico los ordinales
tercero y sexto, emitidos por esta Corporacién quedando |a parte resolutiva al siguiente

tenor:;

“TERCERO: A titulo de restablecimiento del derecho, condenar al municipio de Ayapel
al reconocimiento de la sancién moratoria consagrada en el articulo 99 de la Ley 50 de
1990, generada por la consignacion tardia del auxilio de cesantias por Ila anualidad de
2008, consistente en un dia de ASIGNACION BASICA por cada dia de retardo desde
el 15 de febrero de 2009 hasta el 28 de mayo de 2009, y desde el 27 de noviembre de
2009 hasta el 13 de abril de 2011, equivalente a 602 dias de mora, liguidable con base
en la ASIGNACION BASICA percibida por la actora en el 2009, de acuerdo con las
razones expuestas en la parte emotiva de la sentencia.

SEXTO: No condenar en costas a la parte vencida en el proceso.”

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Dl\@\ RALES SOLANO

gistrada




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SECRETARIA

Monteria, el Secretario
certifica que la anterior providencia fue notificada
por medio de Estado ElectrénicoNo. el
cual puede ser consultado en el link:
https:/iwww.ramaiudicial gov.co/weblsecretaria-
tribunal-adminisirative-de-cordobai225

CESAR DE LA CRUZ ORDOSGOITIA
Secretario




SIGCMA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA TERCERA DE DECISION
Magistrada Ponente: Dra. Diva Cabrales Solano.

Monteria, veintiuno (21) de agosto de dos mil diecinueve (201 9)

Medio de control | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacién 23.001.23.33.000.2018-00112-00

Demandante (s) | FRANCISCO BUSGOS ECHENIQUE

Demandado (s) | DEPARTAMENTO DE CORDOBA — EMPOCOR S.A. EN
LIQUIDACION

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a dar a aplicacion
al inciso 4 del articulo 192 del Coédigo Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, que dispone:

“Cuando el fallo de primera instancia sea de caréacter condenatorio y
contra el mismo se interponga el recurso de apelacién, el juez o
magistrado debera citar a audiencia de conciliacion, que debers
celebrarse antes de resolver sobre la concesion del recurso. la
asistencia a esta audiencia sera obligatoria. Si el apelante no asiste a la
audiencia, se declararé desierto el recurso.”

De conformidad con lo anterior, como quiera que en el sub- examine, se presentd
recurso de apelacion contra sentencia de fecha treinta (30) de mayo de dos mil
diecinueve (2019), proferida por este Tribunal, en la cual se condendé al
EMCOPOR S.A. En Liquidacién, a reconocer y pagar los correspondientes auxilios
de cesantias correspondientes del 1° de mayo de 2008 hasta el 30 de noviembre
de 2012; los intereses moratorios de las cesantias correspondientes del 1° de
mayo de 2008 hasta el 30 de noviembre de 2012; las vacaciones correspondientes
al periodo del 02 de mayo de 2010 hasta el 30 de noviembre de 2012 y a realizar
los aportes a Seguridad Social en Pensién por el periodo demandando
comprendido desde el 1° de mayo de 2008 hasta el 30 de noviembre de 2012, por
lo anterior se procedera a fijar fecha para celebrar audiencia de conciliacion la cual
se celebrara el dia doce (12) de septiembre de la presente anualidad, a las 5:30
P.M.



Cita Audiencia de Conciliacién
Radicado 23.001.23.33.000.2014.00112
Tribunal Administrativo de Cérdoba

Por lo anterior, el Tribunal Administrativo de Coérdoba,
RESUELVE

PRIMER: CITESE a las partes a la audiencia de conciliacién que se llevara a cabo
el dia doce (12) de septiembre de la presente anualidad, a las 5:30 P.M., en la
sala de audiencia de esta Corporacion ubicada en el 5to piso, oficina 509 Edificio
Elite. Por secretaria, elabérense los oficios de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIVA(BRALES SOLANO
Magistrad

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SECRETARIA

Monteria, el Secretario certifica
que la anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electronico No. el cual puede ser consultado en el
link:

https://www.ramajudicial.gov.co/web/secr
etaria-tribunal-administrativo-de-
cordoba/225

CESAR DE LA CRIIZ ORDOSGOITIA
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: % . Consejo Superior de la Judicatura

U Repiblica de Colombia

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA TERCERA DE DECISION
Magistrada Ponente: Dra. Diva Cabrales Solano.

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DE CORDOBA

Monteria, veintiuno (21) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Medio de control | REPARACION DIRECTA

Radicacion 23.001.23.33.000.2013-00143-00

Demandante (s) NELSON ENRIQUE MEDELLIN Y OTRO

JURISDICCION DE LO SIGCMA

Demandado (s) ESE HOSPITAL SAN JERONIMO, COMFACOR EPS-S Y OTROS

Corresponde en esta oportunidad proveer sobre la concesion del recurso de
apelacién interpuesto por la parte demandante en contra de la Sentencia
proferida por esta Corporacion el venidos (22) de abril de dos mil diecinueve
(2019).

Asi las cosas, teniendo en cuenta que Ia providencia de marras fue notificada
a las partes mediante correo electrénico el dia veintidos (22) de abril de la
presente anualidad y que el apoderado de la parte demandante presenta
escrito el dia siete (07) de mayo del dos mil diecinueve (2019), mediante el
cual interpone y sustenta la alzada. Al ser procedente de conformidad con lo
establecido en el articulo 243 y 247 del C.P.A.C.A., se concedera en el
efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto. Por lo tanto, se:

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDASE en el efecto suspensivo el recurso de apelaciéon
interpuesto por el apoderado de la parte demandante contra la sentencia de
fecha venidos (22) de abril de dos mil diecinueve (2019), proferida por esta
Corporacién dentro del proceso de la referencia. En consecuencia, enviese
el original del expediente al H. Consejo de Estado para que se surta la

alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIVA CﬁLES SOLANO

Magistrada -



Auto concede recurso de apelacion
Expediente No. 23.001.23.33.000.2013-00143

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

SECRETARIA
Monteria, el Secretario certifica
que la anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electrénico No. el cual puede ser consultado en el

link:

htps:/fwww.ramajudicial.gov.co/web/secretaria-
tribunal-administrativo-de-cordoba/225

CESAR DE LA CRUZ ORDOSGOITIA
Secretario
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j Conscio Superior de la Judicatura CONTENCIOSO ADMINISTRATIVC SIGCMA
Repiblica de Colombia DE CORDOBA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE C'C')RDOBA
SALA TERCERA DE DECISION

Monteria, veintiuno (21) de Agosto de dos mil diecinueve (2019)

Medio de control | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion 23.001.33.33.001.2017.00434.02

Demandante (s) JORGE LUIS QUIJANO PEREZ

Demandado (s) NACION- RAMA JUDICIAL

AUTO CITA SORTEO JUEZ AD HOC

Habida consideracién que el Dr. Cesar Otero Flérez quien obraba como Juez Ad Hoc en
el proceso de la referencia, presentd renuncia al cargo, la cual fue aceptada por esta
corporacion por lo que resulta necesario realizar un nuevo sorteo de Juez Ad Hoc, en
consecuencia se convocara a diligencia de sorteo de Juez Ad Hoc para el dia 10 de

Septiembre de 2019 a las 5:30 P.M.;
DISPONE

PRIMERO: se fija el dia 10 de Septiembre de 2019 a las 5:30 P.M., para proceder al
sorteo de Juez Ad Hoc que han de reemplazar al Dr. Cesar Otero Flérez en el asunto de
|la referencia, diligencia que se realizara en la Secretaria de esta Corporacién, ubicada en
la calle 61 N°6-44, Edificio Elite.

SEGUNDO: se instara al Juez Ad Hoc seleccionado para que comparezcan del cargo en

el término de la distancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ﬂ CABRALES SOLANO

istrada

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CORDOBA
SECRETARIA

Monteria,
el Secretario certifica que la anterior
providencia fue notificada por medio
de Estado Electréonico No. ______ el
cual puede ser consultado en el link:
hitps://www.ramajudicial.gov.co/webis
ecrefaria-tribunal-administrativo-de-
cordoba/225

CESAR DE LA CRUZ ORDOSGOITIA
Secretario




Rama Judicial
" & Consejo Superior de la Judicatura

Repibiia de Colormbia

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA TERCERA DE DECISION
Magistrada Ponente: Dra. Diva Cabrales Solano

Monteria, veintiuno (21) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

AUTO CORRER TRASLADO ALEGATOS

Medio de control | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion 23.001.33.33.001-2016-00035-01

Demandante (s) EDEL FRANCISCO NEGRETE AGAS

Demandado (s) CREMIL

Vista la nota secretarial que antecede y teniendo en cuenta que no hay lugar a practicar
pruebas, se dara aplicacién al articulo 247 inciso 4° del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 623 del C.G.P,
por considerar que es innecesaria la celebracion de la audiencia, se ordenara a las partes
la presentacion de los alegatos por escrito.

De conformidad con lo indicado, el Tribunal Administrativo de Cérdoba

RESUELVE

PRIMERO: CORRASE traslado a las partes por el término de diez (10) dias, para que
presenten los alegatos por escrito. Una vez vencido éste, surtase traslado al Ministerio
Publico por el mismo término, sin retiro del expediente, para que emita su concepto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIVA C@«L S SOLANO

Magistrada
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JURISDICCION DE LO SIGCMA

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVC
DE CORDOBA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

SECRETARIA
Monteria, el Secretario certifica
que la anterior providencia fue notificada por medio de Estado
ElectronicoNo. ______ el cual puede ser consultado en el link;

hitps./iwww.ramajudicial.gov.colweb/secretaria-tribunal
administrativo-de-cordoba/225

CESAR DE LA CRUZ ORDOSGOITIA
Secretario
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bna.d. P o DE CORDOLA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA TERCERA DE DECISION
Magistrada Ponente: Dra. Diva Cabrales Solano.

Monteria, veintiuno (21) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Medio de control | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién 23.001.33.33.006.2012-00302-01

Demandante (s) CAJANAL EICE

Demandado (s) EMIGDIO MENDOZA ARRIETA

Vista la nota secretarial que antecede y teniendo en cuenta que no hay lugar a
practicar pruebas, se dara aplicacion al articulo 247 inciso 4° del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 623 del C.G.P, por considerar que es innecesaria la celebracién de la
audiencia, se ordenara a las partes la presentacion de los alegatos por escrito.

De conformidad con lo indicado, el Tribunal Administrativo de Cordoba.

RESUELVE
Corrase traslado a las partes por el término de diez (10) dias, para que presenten
los alegatos por escrito. Una vez vencido éste, sUrtase traslado al Ministerio

Puablico por el mismo término, sin retiro del expediente, para que emita su

concepto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIVA %AL SOLANO

Magistrada




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

SECRETARIA
Monteria, el Secretario certifica
que la anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electronico No. el cual puede ser consultado en el

link:
https://www.ramaijudicial.qov.co/web/secretar
ia-tribunal-administrativo-de-cordoba/225

CESAR DE LA CRUZ ORDOSGOITIA
Secretario
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j Consepo Superior de la Judicatura CONTENCIOSO ADMINISTRATIVC SIGCMA
- DE CORDOBA

Repiiblica de Colombia

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA TERCERA DE DECISION
Magistrada Ponente: Dra. Diva Cabrales Solano

Monteria, veintiuno (21) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

AUTO REMITE POR COMPETENCIA

Medio de control | REPARACION DIRECTA

Radicacion 23.001.23.33.000-2019-00338-00

Demandante (s) LENY PEREZ ENAMORADO Y OTROS

Demandado (s) NACION — MIN. INTERIOR Y OTROS

Revisada la Nota de Secretaria y revisado el expediente se procede a resolver sobre la
admision de la presente demanda, previas las siguientes;

CONSIDERACIONES

Con la demanda se pretende declarar administrativa y patrimonialmente responsable a la
Nacion , Ministerio del Interior y de Justicia, Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario
(INPEC), Direccién de la Carcel Las mercedes y CAPRECOM, representadas legalmente
por sus directores o quien haga sus veces, con el fin de hacer valer los derechos de los
accionantes a los cuales les asiste derecho por ley, como es solicitar el medio de
Reparacién Directa, a efectos de establecer la competencia por razén de la cuantia,

dispone:

‘Para efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantia se
determinaré por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios
causados, segun la estimacion razonada hecha por el actor en la
demanda, sin que en ello pueda considerarse la estimacién de
los perjuicios morales, salvo que estos Gltimos sean los tnicos
que se reclamen. Para los efectos aqui contemplados, cuando
en la demanda se acumulen varias pretensiones, la cuantia se
determinara por el valor de la pretensién mayor. (...) (Negrillas
de la Sala)




Teniendo en cuenta lo anterior si bien es cierto que dentro de lo esbozado en el
expediente se encuentra la liquidacion de las prestaciones sociales que dejé de recibir la
demandante, para efectos de determinar la competencia en razén a la cuantia deben
seguirse los parametros establecidos en el inciso final del articulo articulo 157 del
C.P.ACA, “(...) cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la cuantia
se determinara por el valor de la pretensiéon mayor. (...) (Negrillas de la Sala).

En ese orden, excluyendo las pretensiones de tipo sancionatorio, encuentra la Sala que la
cuantia deberd determinarse por la pretension mayor, en virtud de lo previsto en el
articulo 157 ibidem, excluyendo de tal estimacion los frutos, intereses, multas o perjuicios
reclamados como accesorios, conforme lo dispone el inciso 4° del aludido dispositivo, los
dafios morales no se tendran en cuenta para efectos de la estimacion de la cuantia tal
como lo establece el articulo anteriormente mencionado.

Ahora bien, al momento de revisar la estimacién de la cuantia presentada en la demanda
y teniendo en cuenta que el asunto se presenta acumulacion de pretensiones en cuestion
los demandantes solicitan que las entidades demandadas sean condenadas y paguen de
manera solidaria por los dafios ocasionados materiales, morales y vida en relacién por la
omision en la prestacién de los servicios médicos oportunos a su difunto padre JOSE
IGNACIO PEREZ ANDRADES, cuya muerte se produjo el dia 28/08/2017.

Asi las cosas, la Sala observa que en el acapite correspondiente a la cuantia visible a
folio 10 del expediente y a las pretensiones, se establece como valor mas alto el
perseguido por concepto de dafio material en la modalidad de lucro cesante por un valor
de ciento tres mil millones seiscientos cincuenta y dos mil quinientos diecinueve pesos
($103.652.519) correspondiente a 125,16 S.M.L.M.V, en tal sentido se aclara que no se
debe tener en cuenta el total de las pretensiones de la demanda, sino la pretension
mayor, que como se dijo equivale a 125,16 S.M.L.M.V., por lo que esta Corporacién no
resulta competente para conocer del asunto, pues la suma perseguida no supera los 500
S.M.LM.V,, establecidos por lo tanto esta corporacién carece de competencia para
conocer del presente asunto.

En consecuencia, como quiera que quedd establecida que la cuantia del asunto no
supera los 500 SMLMV, requeridos para que esta Corporacion conozca en primera
instancia de la presente causa, se declarara la falta de competencia en razén de la
cuantia para conocer del mismo, por lo que se ordenara su remision a los Juzgados
Administrativos del Circuito de Monteria (Reparto), para su conocimiento.

En mérito de lo expuesto, se



RESUELVE

PRIMERO: DECLARESE que esta Corporacién carece de competencia en razén de la
cuantia, para conocer del asunto. En consecuencia, enviese a la oficina judicial para su
reparto a los Juzgados Administrativos de Monteria. Haganse las anotaciones

respectivas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los magistrados,

DIVA CABRALES SOLANO

PEDRO OLIVELLA SOLANO
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA TERCERA DE DECISION
Magistrada Ponente: Dra. Diva Maria Cabrales Solano

Monteria, veintiuno (21) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacién 23.001.23.33.000.2018-00450-00
Demandante Jael Gémez Jiménez

Demandado Municipio de Monteria.

AUTO DE TERMINACION DEL PROCESO POR DESISTIMIENTO TACITO

Declara la Sala el desistimiento tacito de las pretensiones de la demanda en referencia

previa las siguientes,
CONSIDERACIONES

Mediante auto adiado del 3 de diciembre de 2018 el despacho de la magistrada
sustanciadora admiti6 la demanda en referencia, imponiendo en dicho proveido a la parte
demandante la carga de pagar lo atinente a los gastos ordinarios del proceso dentro de los
10 dias siguientes a la notificacion del auto en comento.

Vencido el termino antes indicado y ante el incumplimiento de la carga por parte del extremo
demandante el despacho sustanciador por auto del 22 de mayo de 2019 ordend a la dicha
parte cumplir con la carga impuesta en la admision dentro de los 15 dias siguientes a la
notificacién de ese proveido, advirtiendo que el incumplimiento a dicha orden acarreaba el
desistimiento tacito de las pretensiones de la demanda.

Asi las cosas y vista la nota secretarial que da cuenta de |a persistencia en el incumplimiento
por parte de extremo demandante, estima Sala que es procedente aplicar lo establecido en
el articulo 178 del CPACA' y declarar el desistimiento tacito de las pretensiones de la
demanda en referencia, generandose asi la terminacion anormal del proceso.

En mérito de lo expuesto el Tribunal Administrativo de Cordoba,

Y ARTICULO 178. DESISTIMIENTO TACITO. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese
realizado el acto necesario para continuar el tramite de la deman da, del incidente o de cualquier otra actuacion
que se promueva g instancia de parte, el Juez ordenard a la parte interesada mediante auto que lo cumpla
dentro de los quince (15) dias siguientes.

Vencido este uitimo término sin que el demandante o quien promovié el trémite respectivo haya cumplido la

carga o realizado el acto ordenado, quedard sin efectos la demanda o la solicitud, segun el caso, y ef juez

dispondrd la terminacién del proceso o de la actuacion correspondiente, condenard en costas y perjuicios
siempre que como consecuencia de la aplicacion de esta disposicion haya lugar al levantamiento de medidas

cautelares. {...)
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RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR el desistimiento tacito de las pretensiones de la demanda en
referencia de acuerdo a lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior dese por terminado el presente proceso.

TERCERO: EJECUTORIADO este proveido archivese el expediente previas las
anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Se deja constancia que la presente providencia fue estudiada, debatida y aprobada por ia
Sala en sesion de la fecha.

e

Los Honorables Magistrados,
7 “
A Q”
s

DIVA MA%CABRA S SOLANO @

NDOMESA NIEVES PEDRO OLIVELLA SOLANO

y + 4
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA TERCERA DE DECISION
Magistrada Ponente: Dra. Diva Maria Cabrales Solano

Monteria, veintiuno (21) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control ‘ Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion 23.001.23.33.000.2018-00548-00
Demandante Marco Aurelio Corrales Sibaja
Demandado Nacién- MinEducacion- FNPSM

AUTO DE TERMINACION DEL PROCESO POR DESISTIMIENTO TACITO

Declara la Sala el desistimiento tacito de las pretensiones de la demanda en referencia

previa las siguientes,
CONSIDERACIONES

Mediante auto adiado del 20 de Febrero de 2019 el despacho de la magistrada
sustanciadora admiti6 la demanda en referencia, imponiendo en dicho proveido a la parte
demandante la carga de pagar lo atinente a los gastos ordinarios del proceso dentro de los

10 dias siguientes a la notificacién del auto en comento.

Vencido el termino antes indicado y ante el incumplimiento de Ia carga por parte del extremo
demandante el despacho sustanciador por auto del 22 de mayo de 2019 ordend a la dicha
parte cumplir con la carga impuesta en la admision dentro de los 15 dias siguientes a la
notificacién de ese proveido, advirtiendo que el incumplimiento a dicha orden acarreaba el
desistimiento tacito de las pretensiones de la demanda.

Asi las cosas y vista la nota secretarial que da cuenta de la persistencia en el incumplimiento
por parte de extremo demandante, estima Sala que es procedente aplicar lo establecido en
el articulo 178 del CPACA" y declarar el desistimiento tacito de las pretensiones de la
demanda en referencia, generandose asi la terminacién anormal del proceso.

En mérito de lo expuesto el Tribunal Administrativo de Cérdoba,

Y ARTICULO 178. DESISTIMIENTO TACITO. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese
realizado el acto necesario para continuar el trémite de la demanda, del incidente o de cualquier otra actuacion
que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenard a la parte interesada mediante auto que lo cumpla

dentro de los quince (15) dias siguientes.

Vencido este ultimo término sin que el demandante o guien promovié el trémite respectivo haya cumplido la

carga o reglizado el actg ordenado, quedard sin efectos la demanda o la solicitud, segun el caso, y el juez

dispondrd la terminacion del proceso o de la actuacion correspondiente, condenaré en costas y perjuicios
siempre que como consecuencia de la aplicacion de esta disposicion haya lugar al levantamiento de medidas

cautelares. {...)
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RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR el desistimiento tacito de las pretensiones de la demanda en
referencia de acuerdo a lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior dese por terminado el presente proceso.

TERCERO: EJECUTORIADO este proveido archivese el expediente previas las
anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Se deja constancia que la presente providencia fue estudiada, debatida y aprobada por la
Sala en sesion de la fecha.

Los Honorables Magistrados,

DIVA MARIA CABRALES SOLANO

SA NIEVES PEDRO OLIVEL

SOLANO
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA TERCERA DE DECISION
Magistrada Ponente: Dra. Diva Maria Cabrales Solano

Monteria, veintiuno (21) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion 23.001.23.33.000.2018-00558-00
Demandante Soledad Hernandez De Burgos
Demandado Nacién- MinEducacion- FNPSM

AUTO DE TERMINACION DEL PROCESO POR DESISTIMIENTO TACITO

Declara la Sala el desistimiento tacito de las pretensiones de la demanda en referencia

previa las siguientes,
CONSIDERACIONES

Mediante auto adiado del 20 de Febrero de 2019 el despacho de la magistrada
sustanciadora admiti6 la demanda en referencia, imponiendo en dicho proveido a la parte
demandante la carga de pagar lo atinente a los gastos ordinarios del proceso dentro de los

10 dias siguientes a la notificacién del auto en comento.

Vencido el termino antes indicado y ante el incumplimiento de la carga por parte del extremo
demandante el despacho sustanciador por auto del 22 de mayo de 2019 ordend a la dicha
parte cumplir con la carga impuesta en la admisién dentro de los 15 dias siguientes a la
notificacién de ese proveido, advirtiendo que el incumplimiento a dicha orden acarreaba el
desistimiento tacito de las pretensiones de la demanda.

Asilas cosas y vista la nota secretarial que da cuenta de la persistencia en el incumplimiento
por parte de extremo demandante, estima Sala que es procedente aplicar o establecido en
el articulo 178 del CPACA' y declarar el desistimiento tacito de las pretensiones de la
demanda en referencia, generandose asi la terminacién anormal del proceso.

En mérito de lo expuesto el Tribunal Administrativo de Cérdoba,

1 ARTICULO 178. DESISTIMIENTO TACITO. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese
realizado el acto necesario para continuar el tramite de la demanda, del incidente o de cualquier otra actuacion
que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenard a la parte interesada mediante auto que lo cumpla
dentro de los quince (15} dias siguientes.

Vencido este dltimo término sin que el demandante o guien promovié el trémite respectivo haya cumplido la

carga o realizado el acto ordenado, quedard sin efectos la demanda o la solicitud, segtn el caso, y el juez

dispondrd la terminacion del proceso o de la actuacion correspondiente, condenard en costas y perjuicios
siempre que como consecuencia de la aplicacion de esta disposicion haya lugar al levantamiento de medidas

cautelares, {...)
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RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR el desistimiento tacito de las pretensiones de la demanda en
referencia de acuerdo a lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior dese por terminado el presente proceso.

TERCERO: EJECUTORIADO este proveido archivese el expediente previas las
anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Se deja constancia que la presente providencia fue estudiada, debatida y aprobada por la
Sala en sesion de la fecha.

Los Honorables Magistrados,

DIVA MARIA CABRALES SOLANO

ESA NIEVES PEDRO OLI OLANO

LUIS.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA TERCERA DE DECISION
Magistrada Ponente: Dra. Diva Cabrales Solano.

Monteria, veintiuno (21) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Medio de control | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion 23.001.23.33.000.2019-00036-00

Demandante (s) NUBIA PASTRANA NAVARRO

Demandado (s} MUNICIPIO DE CERETE

Corresponde en esta oportunidad proveer sobre la concesion del recurso de
apelacion interpuesto por la parte demandante en contra AUTO proferida por
esta Corporacion el veinticinco (25) de abril de dos mil diecinueve (2019).

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la providencia de marras fue notificada
a las partes mediante correo electrénico el dia veintinueve (29) de abril de la
presente anualidad y que el apoderado de la parte demandante presenta
escrito el dia dos (02) de mayo del dos mil diecinueve (201 9), mediante el
cual interpone y sustenta la alzada. Al ser procedente de conformidad con lo
establecido en el articulo 243 y 247 del C.P.A.C.A., se concedera en el
efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto. Por lo tanto, se:

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDASE en el efecto suspensivo el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado de la parte demandante contra auto de fecha
veinticinco (25) de abril de dos mil diecinueve (2019), proferida por esta
Corporacion dentro del proceso de la referencia. En consecuencia, enviese
el original del expediente al H. Consejo de Estado para que se surta la

alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
PRIy .
. '/),x y/ ~

DIVA CABRALES SOLANO
Magistrada

JURISDICCION OE LO SIGCMA




Auto concede recurso de apelacién
Expediente No. 23.001.23.33.000.2017-00011

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

SECRETARIA
Monteria, el Secretario certifica
que la anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electrénico No. el cual puede ser consultado en el

link:
hitps://www.ramajudicial.qov.co/web/secretaria-
tribunal-administrativo-de-cordoba/225

CESAR DE LA CRUZ ORDOSGOITIA
Secretario




" o Consejo Superior de la Judicatura

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA TERCERA DE DECISION
Magistrada Ponente: Dra. Diva Cabrales Solano.

SIGCMA

Monteria, veintiuno (21) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Medio de control | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion 23.001.23.33.000.2017-00011-00

Demandante (s) RAFAEL MARQUEZ HERNANDEZ

Demandado (s) MUNICIPIO DE PLANETA RICA

Corresponde en esta oportunidad proveer sobre la concesion del recurso de
apelacion interpuesto por la parte demandante en contra AUTO proferida por
esta Corporacién el veintiocho (28) de marzo de dos mil diecinueve (2019).

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la providencia de marras fue notificada
a las partes mediante correo electronico el dia once (11) de abril de la
presente anualidad y que el apoderado de la parte demandante presenta
escrito el dia veintitrés (23) de mayo del dos mil diecinueve (2019), mediante
el cual interpone y sustenta la alzada. Al ser procedente de conformidad con
lo establecido en el articulo 243 y 247 del C.P.A.C.A., se concedera en el
efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto. Asimismo, se advierte
que a folio 155 del expediente reposa escrito donde el apoderado de la parte
demandante sustituye poder a la Dra. Angie Restrepo Pico identificada con la
CC N° 1.036.389.381 del Carmen de Viboral - Antioquia, y portadora de la
tarjeta profesional N° 295.937 del C.S de la J., por lo tanto se procedera a
reconocerle personeria juridica. En merito en lo anterior expuesto se:

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDASE en el efecto suspensivo el recurso de apelacién
interpuesto por el apoderado de la parte demandante contra auto de fecha
veinticinco (25) de abril de dos mil diecinueve (2019), proferida por esta
Corporacién dentro del proceso de la referencia. En consecuencia, enviese
el original del expediente al H. Consejo de Estado para que se surta la

alzada.




Auto concede recurso de apelacion
Expediente No. 23.001.23.33.000.2017-00011

SEGUNDO: RECONOZCASELE a la Dra. Angie Restrepo Pico identificada
con la CC N° 1.036.389.381 del Carmen de Viboral — Antioquia, y portadora
de la tarjeta profesional N° 295.937 del C.S de la J. como apoderada
sustituta de la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DlVQB ALES SOLANO

Magistrada

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SECRETARIA

Monteria, el
Secretario certifica que la anterior
providencia fue notificada por medio de
Estado Electronico No. el cual
puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/secreta
ria-tribunal-administrativo-de-cordoba/225
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA TERCERA DE DECISION

Magistrada Ponente: Dra. Diva Cabrales Solano
Monteria, veintiuno (21) de Agosto de dos mil diecinueve (2019)

Medio de control | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién 23.001.23.33.000.2019.00179.00

Demandante (s) BETTY BELTRAN REYES

Demandado (s) DEPARTAMENTO DE CORDOBA

AUTO ADMISORIO DE DEMANDA

Revisada la demanda con pretensién de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesta a través de apoderado judicial por Betty Beltran Reyes contra la
Departamento de Coérdoba, se encuentra que ésta cumple con las exigencias
legales previstas en el articuio 162 y s.s. del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por lo que se procedera a su
admisién;

En consecuencia, se

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITASE Ia demanda con pretension de nulidad y restablecimiento
del derecho, presentada Betty Beltran Reyes contra el Departamento de Cérdoba

SEGUNDO. - NOTIFIQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda a la
Gobernadora de Cordoba Sandra Devia Ruiz o a quien haga sus veces de
conformidad con lo establecido en el articulo 199 del C.P.A.C.A, modificado por el
articulo 612 del C.G.P.

TERCERO.- NOTIFIQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda al
Agente del Ministerio Publico.

CUARTO.- NOTIFIQUESE a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

QUINTO.- Efectuadas las notificaciones, CORRASE traslado de la demanda a la
parte demandada y al Agente del Ministerio Pablico y a la Agencia Nacional de




Defensa Juridica del Estado por el término de treinta (30) dias, de conformidad
con lo establecido en el Articulo 172 del C.P.A.C A.

SEXTO.- Se advierte a la parte demandada que, acorde a lo dispuesto en el
numeral 4 y en el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, junto con la contestacién de
la demanda, debera aportar todas la pruebas que tenga en su poder y que
pretenda hacer valer en el proceso, al igual que el expediente administrativo
contentivo de los antecedentes de los actos administrativos demandados.

SEPTIMO.- DEPOSITESE la suma de $55.208 para cubrir los gastos ordinarios
del proceso dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién del presente
auto; suma que de requerirse, podra ser ajustada hasta el maximo permitido por la
ley o de existir remanente se devolvera al interesado una vez culminado el
proceso conforme lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C A.

SEPTIMO.- RECONOZCASE personeria para actuar al Dr. Gustavo Garnica
Angarita, identificada con la Cédula de Ciudadania N°717.807.48 expedida en
Medellin y portador de la T.P. No0.116.656 del C.S. de la J, como apoderado de la
parte demandante, en los términos y para los fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIV@BR—;\EES SOLANO

Magistrada

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SECRETARIA

Monteria, el Secretario
certifica que la anterior providencia fue notificada
por medio de Estado Electronico No. el
cual puede ser consultado en el link:
hitps /fwww ramajudicial.gov.co/web/secretaria-
tribunal-administrativo-de-cordoba/225
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

SALA TERCERA DE DECISION

Magistrada Ponente: Dra. Diva Cabrales Solano.

Monteria, veintiuno (21) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Medio de control

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion

23.001.23.33.000.2019-00334-00

Demandante (s)

DISTRIBUIDORA TROPISINU SAS EN LIQUIDACION

Demandado (s)

UG.P.P.

MEDIO DE CONTROL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Provee el despacho sustanciador para avocar el conocimiento del asunto y para la admision

de la demanda en referencia, y de acuerdo con lo establecido en el articulo 171 del CPACA

el mismo;

RESUELVE

PRIMERO: ADMITASE ia demanda en referencia con pretensién de Nulidad vy
Restablecimiento del Derecho, por cumplir con los presupuestos del articulo 162 del

CPACA.

SEGUNDO: EN CONSECUENCIA de lo anterior se ordena y dispone:

A LA PARTE DEMANDANTE:

Que dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién del presente auto

deposite en el Banco Agrario de Colombia-cuenta de ahorros 3-0820-
000636-6 - Convenio 13476, la suma de cincuenta y cinco mil doscientos
pesos ($ 55.200) para cubrir los gastos del proceso, de lo cual debera aportar

el correspondiente soporte. El incumplimiento de esta carga procesal dara

lugar a que se declare el desistimiento tacito previsto en el articulo 178 del

CPACA.

A LA SECRETARIA DE LA CORPORACION.




e NOTIFICAR PERSONALMENTE al demandado U.G.P.P. en los términos del
articulo 199 del CPACA.

e NOTIFICAR PERSONALMENTE al sefior Agente del Ministerio Publico.

¢ NOTIFICAR POR ESTADO a la parte demandante.

¢ Cumplidas las notificaciones correra traslado de la demanda por el término
de treinta (30) dias, conforme al tramite y términos previstos en los articulos
172 y 199 del CPACA.

A LA PARTE DEMANDADA.

¢ Que en el término de traslado cumpla con los deberes que le imponen los
articulos 172 y 175 del CPACA.

TERCERO: RECONOCER Y TENER como apoderada de la Sociedad demandante al Dr.
Carlos Mauricio Vélez Merino identificado con la Cedula de Ciudadania N° 71.617.100 de
Medellin y portadora de la Tarjeta Profesional de Abogado N° 51.161 del CSJ, en los
terminos y para los fines conferidos en el poder que acomparia al libelo demandatorio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIV@RAL SOLANO

Magistrada

SECRETARA

LVomena, & Seoeario oervica Que (A arteno
PrOVIENc:3 fie notfcade por mexko & Eado Elearomco No. &
¥ puede ser consurade &n & K

CESAR DE LA CRUZ ORDOSGOMA
Secraany




M, . Rama judicial JURISDICCION DE LO
) cauqo Superior de la Judicatura CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
e Repliblica de Colombia DE CORDOBA

SIGCMA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA TERCERA DE DECISION
Magistrada Ponente: Dra. Diva Cabrales Solano.

Monteria, veintiuno (21) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Medio de control | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion 23.001.23.33.000.2019-00294-00

Demandante (s) LUIS ALBERTO ARRIETA GARCES

Demandado (s) NACION — MIN EDUCACION Y OTROS

MEDIO DE CONTROL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Provee el despacho sustanciador para avocar el conocimiento del asunto y para la admision

de la demanda en referencia, y de acuerdo con lo establecido en el articulo 171 del CPACA

el mismo;

RESUELVE

PRIMERO: ADMITASE la demanda en referencia con pretension de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, por cumplir con los presupuestos del articulo 162 del

CPACA.

SEGUNDO: EN CONSECUENCIA de lo anterior se ordena y dispone:

A LA PARTE DEMANDANTE:

Que dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion del presente auto
deposite en el Banco Agrario de Colombia-cuenta de ahorros 3-0820-
000636-6 - Convenio 13476, la suma de cincuenta y cinco mil doscientos
pesos ($ 55.200) para cubrir los gastos del proceso, de lo cual debers aportar
el correspondiente soporte. E! incumplimiento de esta carga procesal dara

lugar a que se declare el desistimiento tacito previsto en el articulo 178 del

CPACA.

A LA SECRETARIA DE LA CORPORACION.




¢ NOTIFICAR PERSONALMENTE a los demandados: Nacién — Min
Educacién - FNPSM, Municipio de San Carlos y al Departamento de Cérdoba
en los términos del articulo 199 del CPACA.

o NOTIFICAR PERSONALMENTE al sefior Agente del Ministerio Publico.

e NOTIFICAR POR ESTADO a |a parte demandante.

e Cumplidas las notificaciones correra traslado de la demanda por el término

de treinta (30) dias, conforme al tramite y términos previstos en los articulos
172 y 199 del CPACA.

A LA PARTE DEMANDADA.

¢ Que en el término de traslado cumpla con los deberes que le imponen los
articulos 172 y 175 del CPACA.

TERCERO: RECONOCER Y TENER como apoderada de la parte demandante a los Dr.
Hernando Dominguez Cafiarete identificado con la Cedula de Ciudadania N° 8.673.928 de
Medellin y portador de la Tarjeta Profesional de Abogado N° 107.561 del CSJ y a la Dra.
lany Martinez Hoyos identificada con la Cedula de Ciudadania N° 50.919.673 de Monteria
y portadora de la Tarjeta Profesional de Abogado N° 114.511 del CSJ en los términos y
para los fines conferidos en el poder que acompafia al libelo demandatorio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DI((?:?BRAL% SOLANO

Magistrada
TRIBUNAL. ADMINIST RAT MO DE CORDOBA
SECRETARA
Vomena, & Secretans cerdica que ia antensr
Provoenc:a e notlicads por medo ce EX300 Exaronico No. &

[~} ] puede ser CoNSuAAGO en & K

CESAR OF LA CRUZ ORDOSGOIMA
Secraan0




