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Encontrandose el expediente al Despacho para resolver de fondo el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante contra la sentencia proferida por el Juzgado Primero
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria el quince (15) de junio de dos mil diecisiete
(2017) mediante la cual se declaré la ineptitud sustantiva de la demanda; realizado el controi de
legalidad conforme lo dispuesto en el articulo 207 del CPACA", se advierte la configuracion de
una causal de nulidad, conforme pasa a explicarse.

CONSIDERACIONES
Se estima necesario realizar un recuento del tramite procesal impartido en el proceso de la
referencia, para luego pasar a estudiar la estructuracion de la causal de nulidad contemplada en
el numeral segundo (2) del articulo 133 del CGP.

«Del tramite y la acumulacion de procesos

Revisado el plenario se observa que inicialmente el Departamento de Cdrdoba, interpuso
demanda en uso del medio de control de nulidad simple, contra el Municipio de San Bernardo del
Viento, solicitando la nulidad de la Resolucion N°530 del 3 de diciembre de 2005, proferida por el
Alcalde de dicho ente territorial, a través de la cual se reconocen prestacionés sociales en via
administrativa, a docentes que fueron vinculados a esa entidad territorial a tra-v{as qe ordenes de
prestacién de servicios durante los afios 1985 a 2002, expediente que le correspondid por reparto
al Juzgado Sexto Administrativo del Circuito Judicial de Monteria, bajo el numero de radicado 23-
001-33-33-006-2013-00444.

Inadmitida la demanda?, en tanto el juez de conocimiento consideré que el medio de control
procedente era el de nulidad y restablecimiento del derecho, mas no el de nulidad simple, dado

1 ARTICULO 207. CONTROL DE LEGALIDAD. Agotada cada etapa del proceso, el juez ejercera el control de legalidad para sanear
los vicios que acarrean nulidades, 1os cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no se podran alegar en las etapas siguientes.
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que se perseguia el restablecimiento de un derecho que se consideraba concuicado, cual seria,
que el ente territorial quedara exento de pagar las obligaciones contenidas en el acto acusado; la
parte actora recurrid el mentado proveido?®, el cual fue desatado con auto de 22 de noviembre de
20134, confirmando la decision, al considerar que pese a que se invocd el articulo 137 del CPACA,
no se indicé cual era el efecto nocivo sobre el orden publico, politico, econémico, social o
ecoldgico; de manera que ante la falta de correccion de la demanda, se rechazé la misma
mediante providencia de 18 de diciembre de 2013° decision que fue objeto del recurso de
apelacién por la parte actora®.

Asi entonces, el Tribunal Administrativo de Cérdoba — Sala Tercera de Decisidn, con Ponencia
de la Magistrada Diva Cabrales Solano, desaté la alzada mediante auto de 27 de marzo de 2014,
revocando la decision de rechazo de demanda y ordenando proveer sobre !la misma, bajo el
tramite del medio de control de nulidad simple. Por la importancia de dicha decision, se traeran
apartes de la misma:

“Para abordar el estudio de tal recurso, la Sala pasara a determinar cuél es el medio
de control procedente en el sub examine, por un lado el de simple nulidad como lo
considerd el actor al iniciar la accion o si por el contrario y tal como lo consideré el A
quo el medio de control pertinente es el de nulidad y restablecimiento del derecho y
porlo tanto, la parte se encontraba en la obligacién de realizar las correcciones de las
falencias indicadas en el auto inadmisorio, so pena de ser declarado el rechazo de la
demanda...”

()

“Teniendo en cuenta la jurisprudencia citada y principalmente lo dispuesto en el
articulo 137 del C.P.A.C.A. y una vez verificado que lo que se pretende con la
demanda de Nulidad interpuesta a través de apoderado judicial por el Departamento
de Cérdoba es la declaratoria de nulidad de la Resolucion N° 530 del 3 de diciembre
de 2005, expedida por el Alcalde de San Bernardo del Viento, sin que se persiga el
restablecimiento del derecho, sino teniendo como finalidad evitar el grave
detrimento patrimonial y la consecuente afectacion del orden econémico que
se generaria para la Gobernacién, con el pago de las sumas irreqularmente
reconocidas con el acto acusado.

Asi mismo, cabe mencionar que aun de admitirse el andlisis realizado por el A quo y
que de la demanda se desprenda el restablecimiento automético del derecho, las
excepciones planteadas en el articulo 137 del C.P.A.C.A., para permitir que por via
de nulidad se controviertan actos administrativos de caréacter particular y concreto,
tiene su fundamento en la salvaguarda del orden juridico finalidad perseguida por este
medio de control, es decir, que lo que se busca con la consagracién normativa de
estas excepciones es que aun cuando de los actos administrativos de caracter
particular y concreto se desprenda o no el restablecimiento de derechos, los
efectos nocivos de esos actos administrativos comporten una lesién grave al
orden publico, econdémico, politico, social o ecolégico, que torne méas
importante la conservacién del orden juridico mismo que el posible

restablecimiento de derechos que se generaria y por lo tanto sea admisible
tramitarlo en sede nulidad.
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En este mismo sentido, se entiende entonces que cuando el parégrafo del articulo
137 dispone que si de la demanda se desprende que se persigue el restablecimiento
automatico del derecho, se debe tramitar conforme las reglas de la nulidad y
restablecimiento del derecho, esta referido precisamente a los actos
administrativos de caracter general, que son el objeto del medio de control de
nulidad y no, que es una causal para inaplicar las excepciones que se plantean
frente a actos de caracter particular, pues como ya se menciondé a través de esta
(nulidad), el fin que se persigue es el restablecimiento de la legalidad, la
restauracion del orden juridico vulnerado con el acto administrativo.

En consecuencia, se procedera a revocar el auto apelado, por considerar que el
sub examine es susceptible de tramitarse a través del medio de control de
nulidad, conforme a lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 137 del C.P.A.C.A.,
toda vez que los efectos lesivos del acto administrativo demandado Resolucién
N° 530 de fecha 3 de diciembre de 2005, proferida por el Municipio de San
Bernardo del Viento, pueden afectar gravemente el orden econdémico. Por lo
tanto se dispondra que el A quo que provea sobre la admisién de la demanda
en sede de este medio de control...”. (Subrayado y negrilla fuera del texto original).

Asi, mediante auto de 21 de agosto de 2014, el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de
Monteria, dispuso obedecer y cumplir lo resuelto por el superior (fl 307) y con auto de 2 de junio
de 2015, admitio la demanda de nulidad simple, y ordend la vinculacion al proceso de los docentes
individualizados en el acto acusado, asi como ordend las notificaciones de rigor (fls 308-311);
procediendo posteriormente, una vez surtido el traslado de la medida cautelar, a decretar la
suspension provisional de la Resoclucion 530 de 3 de diciembre de 2005, acto acusado de nulidad
(fls 420-426).

Mas adeiante, la parte actora solicité que el proceso al que se viene haciendo referencia, bajo
radicado 23 001 33 33 006 2013 00444, sea acumulado al proceso bajo radicado 23 001 33
33 751 2014 00002, tramitado ante el Juzgado Primero Administrativo Oral de Descongestion del
Circuito de Monteria (fls 438-439); proceso este ultimo en el cual, en uso también del medio de
control de nulidad simple, el Departamento de Cérdoba solicité 1a nulidad de la Resolucién 176
de 15 de septiembre de 2005, emanada del Alcalde del Municipio de San Bernardo del Viento, y
mediante la cual también se habia reconocido prestaciones sociales a 34 docentes vinculados al
ente territorial a través de contrato de prestacién de servicios durante los afios 1981 a 2002,
admitiéndose la demanda el 27 de agosto de 2014 (fls 307-311 C. princ. 2 de 3).

Ahora bien, con proveido de 5 de noviembre de 2015, el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito
de Monteria, resolvié denegar la acumulacion de los anteriores procesos (fls 973 a 977 C. princ.
Acumulado 2016-549 -4 de 4), y seguidamente el citado juez se declaré impedido para conocer
del asunto (fl 982), impedimento que fue aceptado por el Juez Séptimo Administrativo Oral del
Circuito de Monteria, quien a su vez se declaré impedido para conocer del asunto (fl 983),
asumiendo finalmente el conocimiento, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de
Monteria y asignando como nueva radicacién al expediente el N° 23-001-33-33-001-2016-00549
(fl 991).
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En lo tocante al proceso de simple nulidad que venia siento tramitado por el Juzgado Primero
Administrativo de Descongestién de Monteria, bajo radicado 23 001 33 33 751 2014 00002 00,
fue redistribuido en virtud de la terminacién de las medidas de descongestion, correspondiéndole
en adelante el conocimiento también al Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de
Monteria, donde se le asigné una nueva radicacion, esto es, 23 001 33 33 001 2013 00387 00.

Conforme se ha explicado, ambos procesos de nulidad simple, bajo radicados N° 23-001-33-33-
001-2016-00549 y 23 001 33 33 001 2013 00387 00, continuaron bajo conocimiento y tramite del
Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Monteria; por lo que con auto de 24 de
noviembre de 2016, dicha unidad judicial dispuso la acumulacién del proceso 2016-00549 al
proceso 2013-00387 (fls 420-491 C. princ. 3 de 3).

Asi entonces, se realizé la correspondiente audiencia inicial el 03 de febrero de 2017, oportunidad
procesal en la que resolvid sobre las excepciones propuestas por la parte vinculada en el proceso
2013-00444, entre otras cosas dispuso resolver al momento de fallar, ia excepcién propuesta de
“‘ausencia de requisitos procesales para incoar medio de control”, y se fij6 el litigio en orden a
determinar si el medio de control utilizado por la parte demandante, es el mecanismo judicial
idoneo para perseguir la nulidad de los actos administrativos acusados; y en consecuencia, si era
procedente declarar la nulidad de los actos demandados. De igual forma, se decretd la
suspension provisional de la Resolucién 176 de 15 de septiembre de 2005, y se realizo un decreto
probatorio (fls 515-520), adelantandose audiencia de pruebas el 24 de marzo de 2017 (fls 605-
606).

4 Sentencia de primera instancia
El Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Monteria, procedié a dictar sentencia el
15 de junio de 2017 (fls 625-634), declarando la ineptitud sustantiva de la demanda, y luego
de referirse a la teoria de los méviles y finalidades, sefialé lo siguiente:

“En este sentir, para el despacho las resoluciones demandadas mediante las cuales
se ordena el reconocimiento de prestaciones sociales a 135 docentes vinculados bajo
ordenes de prestacion de servicios, no corresponden a los actos administrativos
de caracter particular que el legislador ha previsto expresamente como

susceptibles de ser enjuiciados mediante el contencioso objetivo _de nulidad,
porque no comportan un interés para la comunidad, con_incidencia

trascendental en Ila _economia nacional y de inneqgable e incuestionable
proyeccion sobre el desarrollo y bienestar social y econémico de un gran
numero de colombianos toda vez que, si bien los recursos con que se pagan

las prestaciones sociales reconocidas a dichos docentes vinculados al
Municipio de San Bernardo del Viento, tienen la_connotacion de publicos esa
circunstancia, por si sola, no soporta una_incidencia trascendental en la

economia nacional, asi como tampoco afecta el desarrollo y bienestar socio
econémico de un gran numero de colombianos.

Una interpretacion distinta, implicaria que cualquier acto administrativo de contenido
particular, que lleve implicito un contenido econoémico, como lo es la generalidad de
este tipo de actos, seria susceptible de ser enjuiciado mediante el contencioso
objetivo de nulidad lo cual contraria lo dispuesto por el articulo 137 de la Ley 1437 de
2011, amén que se produce un_restablecimiento automitico del derecho
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representado en el no pago de las prestaciones sociales reconocidas en las
resoluciones demandadas, situacién que se contempla en el paragrafo de dicha

norma.

Teniendo en cuenta las consideraciones que anteceden, se puede sehalar sin duda
alguna que la accion procedente para cuestionar la legalidad de los actos
administrativos demandados era la de nulidad y restablecimiento del derecho
razén por la cual, debe decirse que en el caso concreto se advierte una indebida
escogencia de la accién al pretenderse la nulidad de los citados actos a través
de la accion de nulidad.

No obstante lo anterior y como lo ha sostenido el Alto Tribunal de lo Contencioso
Administrativo, que en casos como el presente, cuando la parte demandante haya
invocado el gfercicio de la accién puablica de nulidad, esta circunstancia no convierte
la demanda en inepta, pues, en aras de garantizar la prevalencia del derecho
sustancial, debe el juzgador interpretaria y analizar si se dan 0 no los presupuestos
para la viabilidad de la accién de nulidad y restablecimiento del derecho.

Bajo este supuesto, al entrar a estudiar los presupuestos procesales de la accion de
nulidad y restablecimiento del derecho se observa que no se cumple con dos de
aquellos exigidos para su procedencia, esto es, que la demanda se instaure dentro
del término de caducidad previsto en el articulo 164 del C.P.A.C.A. y el iuspostulandi
de la parte demandante.

En efecto, entre la fecha de los actos mediante los cuales se le reconocié a los
docentes vinculados por 6rdenes de prestacion de servicios al Municipio de San
Bernardo del Viento las prestaciones sociales por aplicacion del principio de la
primacia de la realidad sobre las formas, y de la interposicion de las respectivas
demandas 13 y 14 de agosto de 2013, transcurrieron mas de siete afios sin que el
Municipio de San Bernardo del Viento hubiera incoado fa correspondiente accion de
nulidad y restablecimiento del derecho.

Ahora en relacién con el iuspostulandi, se advierte que es al Municipio de San
Bernardo del Viento a quien al estimar lesionados sus derechos le asistia el interés
de solicitar la nulidad de los actos mediante los cuales se reconocio las prestaciones
sociales reconocidas a los 135 docentes vinculados bajo 6rdenes de prestacion de
servicios, a través de la acciéon de nulidad y restablecimiento del derecho, en la
modalidad de lesividad, situacién que no se advierte en el caso concreto, lo que
impide adecuar la accion de simple nulidad formulado por el Departamento de
Cordoba.

Asi las cosas, y estando probada, como quedé visto, la imposibilidad de adecuar la
presente accion de simple nulidad a accioén de nulidad y restablecimiento, la Sala
declararé la ineptitud sustantiva de la presente demanda, por indebida escogencia de
la accion, y en consecuencia se abstendra de emitir un pronunciamiento de fondo
sobre las pretensiones de la misma...” (Subrayado y negrilla de la Sala).

% Del tramite en segunda instancia
Interpuesto el recurso de apelacion por la parte actora, contra la sentencia de 15 de junio de 2017,
que declaré la ineptitud sustantiva de la demanda por indebida escogencia de la accion, se
procedi6 por esta Corporacion a admitir la alzada (fis 4 C. 2da inst), y se corrié traslado para

alegar de conclusion (fls 8 C. 2da inst.)

<+ Decision
Teniendo en cuenta los antecedentes antes expuestos, estima el Despacho necesario declarar
la nulidad de lo actuado a partir de la sentencia proferida el 15 de junio de 2017, por el Juzgado
Primero Administrativo Oral del Circuito de Monteria, en tanto se estructura la causal segunda de
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nulidad, contemplada en el articulo 133 del CGP, aplicable por remisién expresa del articulo 208
del CPACA. La mentada causal dispone:

“El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los siguientes casos:

(..)

2. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior, revive
un proceso legalmente concluido o pretermite integramente |a respectiva instancia.

.y

A su vez, el articulo 136 ibidem, dispone respecto al saneamiento de la nulidad, lo siguiente:

“La nulidad se considerara saneada en los siguientes casos:

¢.)

Paragrafo.- Las nulidades por proceder contra providencia ejecutoriada del
superior, revivir un proceso legalmente concluido o pretermitir integramente la
respectiva instancia, son insaneables.”

Respecto a la causal de nulidad referida, la H. Corte Suprema de Justicia ha sefialado’:

‘2. Aquella se cimienta en la obligacién que implica para el funcionario de inferior
jerarquia, acatar los dictados del superior; asi lo dispone el canon 362 del CPC,
al seiialar que en el auto de obedecimiento a lo resuelto por el ad quem, el juez

~ debe disponer todo lo necesario para el cumplimiento del mandato proferido
por aquél.

Al respecto, se ha considerado:

“La causal de nulidad que se produce (...) esta destinada a preservar el orden de los
procesos y el acatamiento de las decisiones judiciales por parte de los jueces que,
siendo de grado inferior dentro de la competencia funcional que se ejerce en relacién
con un proceso determinado, deben cumplir con las decisiones que profieran los
Jjueces de grado superior, cuando éstos resuelvan los recursos de queja, stplica,
apelacion, casacion y revision, o en su caso la consulta™. (Subrayado fuera del texto
original).

3. De la sustentacion del cargo se concluye, que el cuestionamiento es por el primer
aparte del motivo en mencién, esto es, proceder contra decision en firme del ad quem:;
causal aquella que no admite una interpretacion diferente a que el
pronunciamiento desconocido provenga de quien supera en jerarquia funcional

a quien dicta la providencia censurada, siendo producidas ambas en el mismo
tramite. (Negrilla y subrayado fuera del texto original)

Por ende, ha destacado la Sala, “los proveidos de cualquier naturaleza en asuntos
diferentes al que es objeto de estudio por este sendero excepcional, asi tengan una
relacion conceptual o identidad de tema, no encajan en el supuesto que se indica” .

Igualmente se ha precisado lo siguiente,

7M.P. Margarita Cabello Blanco — providencia de 17 de mayo de 2017 - SC6795-2017 - Radicacién n° 63001 31 03 002 2006 00028
01.

8 CSJ SC Sentencia de 22 de noviembre de 1999, rad. 5296
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“Con relacion a la causal de nulidad procesal consagrada en el articulo 140 (num 3°)
del C. de P. C., modificado por el decreto 2282 de 1989, ha dicho repetida y
uniformemente esta Sala, que cualquiera que constituya el motivo o irregularidad que
al reseriado efecto pueda dar lugar, el mismo ha debido presentarse dentro de la
actuacion judicial donde se reclama la declaracion de existencia del aludido vicio
procesal y la imposicion de las consecuencias a él inherentes (...) Sobre el particular,
sostuvo la Corte en oportunidad anterior, que segin se infiere de la naturaleza y
estructura de los motivos en que se sustenta la referida causal de nulidad, “sélo cabe
considerar los vicios procesales que dimanen del mismo proceso o actuacion procesal
en curso para su configuracion; o, 1o que es igual, no incluye, para su estructuracion
los tramites o las providencias judiciales surtidas y dictadas en otros procesos
preexistentes a aquél en que se alegan, por significativa que pueda ser la relacién o
conexidad entre unos y otros” (sent. de 2 de diciembre de 1999, exp. 5292)". (Subraya
fuera de texto).

Ya se sabe, que nuestro sistema de justicia desconcentrado, esta concebido como
una estructura jerarquizada funcionalmente; de tal suerte que las decisiones
adoptadas por los jueces, en principio, son vinculantes para los funcionarios de
inferior escalafén, respetandose por ende la organizacion de la rama judicial en sus
distintas jurisdicciones (Art. 11 de la Ley 270 de 1996, modificado por el 4° de la Ley
1285 de 2009).”

En ese orden de ideas, del andlisis efectuado al proceso de la referencia, se advierte que
inicialmente en el tramite del proceso tramitado por el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito
de Monteria, bajo radicado 2013-00444 (y al cual posteriormente se le asigno el radicado 2016-
00549), se rechazé la demanda de nulidad simple, precisamente por no haberse corregido la
misma, en el sentido de adecuarla al tramite de nulidad y restablecimiento del derecho; de manera
que, interpuesto el recurso de apelacion, la Sala Tercera de Decision del Tribunal Administrativo
de Cérdoba, profirié auto de 27 de marzo de 2014, desatando la alzada y abordando la tematica
del medio de control procedente para obtener la nulidad de la Resolucién N° 530 de fecha 3 de
diciembre de 2005, proferida por el Municipio de San Bernardo del Viento, mediante la cual se
reconocid unas prestaciones sociales a un grupo de docentes, concluyendo, que dicho acto
administrativo, pese a ser de caracter particular y concreto, era de aquellos contemplados en el
articulo 137 del CPACA, que podia demandarse a través del medio de control de nulidad simple,
en aplicacion a la excepcion contenida en el numeral tercero ibidem, esto es, que los efectos

lesivos del citado acto, pueden afectar gravemente el orden econémico.

De manera que, este Tribunal, en la decisién mencionada, claramente resolvié que el medio de
control de nulidad simple era el procedente para controvertir la nulidad del acto administrativo que
reconocié derechos prestacionales a un grupo de docentes; y si bien, tal decision fue proferida
en el proceso 2013-00444 (radicado posteriormente con 2016-00549), no es menos cierto que tal
proceso fue acumulado al expediente 2013-00387 que venia siendo tramitado por el Juzgado
Primero Administrativo Oral del Circuito de Monteria, de manera que en adelante se tramitaron

de manera conjunta, profiriéndose una sola sentencia.

Asi entonces, se tiene que con anterioridad a la expedicién de la sentencia de 15 de junio de
2017, ya existia una decisién ejecutoriada del superior funcional de la citada unidad judicial, por
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lo que no le era dable al juzgado de instancia, abstenerse de resolver de fondo el asunto de la
referencia, argumentando una inepta demanda por indebida escogencia de la accion, pues, como
se ha dejado sentando a lo largo de este proveido, ya existia providencia ejecutoriada del Ad
quem en torno a dicho tépico, la cual debia ser acatada, y que en caso contrario conlieva a que
se lesione el principio de seguridad juridica.

Debe destacarse que la decisién que se desconoce por parte del Juzgado Primero Administrativo
Oral de Monteria, fue i) proferida por su superior funcional, el Tribunal Administrativo de Cérdoba;
y i) fue dictada en el mismo tramite judicial, esto es, en el proceso de nulidad simple acumulado;
de manera que, se estructura la causal segunda de nulidad contemplada en el articulo 133 del
CGP, esto es, proceder contra decision ejecutoriada del superior; lo que impone declarar la
nulidad de la sentencia de 15 de junio de 2019, asi como de la actuacién procesal surtida en
segunda instancia, esto es, la admision del recurso de apelacién y de la providencia que corrié
traslado para alegar de conclusion; y en consecuencia, devolver el expediente al Juzgado de
origen, para que proceda a dictar sentencia de fondo en el presente asunto, teniendo en cuenta
las consideraciones aqui expuestas.

En mérito de lo expuesto el Tribunal Administrativo de Cérdoba,
RESUELVE

PRIMERO: Declarar la nulidad de la sentencia de 15 de junio de 2017, proferida por el Juzgado
Primero Administrativo Oral del Circuito de Monteria, asi como de la actuacién surtida en segunda
instancia en este Tribunal, esto es, del auto admisorio del recurso de apelacién y de la providencia
que corrio traslado para alegar de conclusién; conforme lo expuesto en Ia parte motiva.
SEGUNDO: En consecuencia, devuélvase, a la mayor brevedad posible el expediente al
Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Monteria, para que proceda a dictar

sentencia en el presente asunto, teniendo en cuenta los lineamientos expuestos en este proveido.

TERCERO: Por Secretaria, haganse las desanotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrado
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RESUELVE IMPEDIMENTO

Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion 23.001.33.33.007.2019.00301.01

Demandante (s) DIANA LUCIA NEGRETE CORONADO

Demandado (s) NACION - RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA
SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL

Pasa la Sala a resolver sobre el impedimento manifestado por la Doctora Aura

Milena Sanchez Jaramillo, previas las siguientes,
CONSIDERACIONES

Manifiesta la Juez Séptimo Administrativo Oral de Monteria, Doctora Aura Milena
Sanchez Jaramillo, que se declara impedida para conocer de la demanda de la referencia,
fundada en el numeral primero (1°) del articulo 141 del Cédigo General del Proceso, ya que
le asiste un interés en el asunto, en el cual se persigue el reconocimiento de la bonificacion
judicial como factor salarial y prestacional, solicitando se inaplique el Decreto 0383 de 2013,
por el cual se crea una bonificacion judicial para los servidores publicos de la Rama Judicial,
de la Justicia Penal Militar y se dictan otras disposiciones, y se ordene el reconocimiento
de la bonificacién judicial mentada, como factor salarial para liquidar las prestaciones

sociales devengadas y las que se causen a futuro.

Asi mismo estima que el impedimento manifestado comprende a todos los jueces
administrativos del Circuito de Monteria; razdn por la cual lo remite a esta Corporacién en
virtud de lo consagrado en el articulo 131 N°2 del C.A.P.A.CA.

Se tiene entonces que el articulo 130 del C.P.A.C.A. dispone que las causales de
recusaciéon e impedimento de los magistrados y jueces administrativos son las sefaladas



Medio de Control: Nulidad y Restabiecimiento del Derecho

Radicacién N° 23-001-33-33-007-2019-00301-01

Demandante: Diana Lucia Negrete Coronado

Demandado: Nacién- Rama Judicial ~Direccién Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial

en dicho articulo y las establecidas en el articulo 141 del C. G. del Proceso; al respecto el

H. Consejo de Estado' ha sefialado:

‘Los impedimentos estan instituidos como garantia de la imparcialidad que
deben tener los funcionarios judiciales en el desemperio de su labor. Asi lo ha
explicado la doctrina:

“Consciente el legislador de la naturaleza humana de quienes administran
Jjusticia y que, por lo mismo, eventualmente, pueden perder la imparcialidad
que debe presidir toda actividad jurisdiccional, o si de hecho asi no ocurre, al
menos dar pie para que se piense que la han podido perder, con el fin de evitar
toda suspicacia en torno a la gestion desarrollada por los jueces y garantizar
a las partes y terceros el adelantamiento de los procesos con un maximo de
equilibrio, ha consagrado una seria de causales que permiten al juez
competente para actuar en un determinado proceso, sustraerse de su
conocimiento, para lo cual debe manifestario y, en caso de que no lo haga,
faculta a quienes intervienen dentro del proceso para que, sobre la base de Ia
causal pertinente, busquen la separacion del juez, denominéndose lo primero

impedimento y lo segundo recusacion”.?

Ahora bien, la causal referida se encuentra contenida en el numeral 1° del articulo 141 del

Codigo General del Proceso, asi:

‘Articulo 141. Causales de recusacién. Son causales de recusacién las

siguientes:

1. “Tener el juez, su cényuge, compariero permanente o alguno de sus parientes

dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés
directo o indirecto en el proceso.”

A su vez, el numeral 2° del articulo 131 del C.P.A.C A consagra el tramite de los

impedimentos manifestados por los jueces y magistrados, cuya literalidad es la siguiente:

2. “Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que

comprende a todos los jueces administrativos, pasaré el expediente al superior

! Sala Plena de lo Contencioso Administrativo — Providencia de 8 de mayo de 2007, Consejero
Ponente: Alier Eduardo Hernandez Enriquez, radicacién N° 660012331000200400581 01(33390)

2 LOPEZ BLANCO, Hernan Fabio, Instituciones de Derecho Procesal Civil Colombiano, Parte
General, Tomo |, Dupré Editores, Bogota, 2005, pp. 231y 232.
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Demandante: Diana Lucia Negrete Coronado

Demandado: Nacion- Rama Judicial —Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial

expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento,
el tribunal designara conjuez para el conocimiento del asunto.”

En el caso concreto, considera la Sala que se estructura la causal de impedimento invocada
por la Doctora Aura Milena Sanchez Jaramillo, teniendo en consideracion que en el
presente asunto se pretenden debatir aspectos del régimen salarial de la demandante, en
su condicién de empleada de la Rama Judicial, y como quiera que aquélla se desempefia
como Juez Administrativa, se puede entrever que la citada Juez tiene un interés directo o
indirecto en lo que aqui se discute, dado que la bonificacién judicial respecto de la cual
pretende la actora que sea tenida en cuenta como factor salarial y prestacional, también ha
sido reconocida para los servidores de la Rama Judicial, por lo que se admitira el
impedimento manifestado y se le sustraera del conocimiento del presente asunto.

Aunado a lo anterior, advierte la Sala, una vez analizados los motivos y la finalidad de la
demanda de la referencia, que siendo asignado el presente asunto a otro Juez
Administrativo habria de correr la misma suerte, por cuanto en razén de la condicion del
cargo que ostentan, y la discusion gira en torno al reconocimiento de la bonificacién judicial
como factor salarial y prestacional, bonificacion que también ha sido reconocida para los
servidores de la Rama Judicial, por lo que podria verse afectada su objetividad.

Lo anterior resulta ser suficiente para admitir el impedimento propuesto por la Juez Séptimo
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria con relacion a los jueces
administrativos, y en consecuencia se les separara del conocimiento del asunto de marras,
ello con el fin de garantizar la imparcialidad que deben tener los operadores judiciales en el
desempefio de su labor y que podria resultar afectada con las decisiones que se tomen

durante el tramite del proceso de la referencia.
En mérito de lo expuesto el Tribunal Administrativo de Cordoba,
RESUELVE:

PRIMERO: Declarese fundado el impedimento manifestado por la Doctora Aura Milena
Sanchez Jaramillo— Juez Séptimo Administrativo Oral del Circuito de Monteria. En

consecuencia, separesele del conocimiento del presente asunto.

SEGUNDO: Declarese fundado e! impedimento manifestado por la Doctora Aura Milena
Sanchez Jaramillo, con relacién a los Jueces Administrativos del Circuito de Monteria —

Sistema Oral. En consecuencia, separeseles del conocimiento del presente asunto.
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Radicacion N° 23-001-33-33-007-2019-00301-01

Demandante: Diana Lucia Negrete Coronado
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TERCERO: Ejecutoriado este proveido, enviese el expediente a la Presidencia del
Tribunal para efectos de que, de la lista de Conjueces del mismo, proceda a sortear para
designar el respectivo Juez Ad Hoc que reemplace al Juez impedido.

CUARTO: Ejecutada la decisién anterior, y posesionado el Juez designado, hagasele
entrega del expediente.

Se deja constancia de que el proyecto de esta providencia, fue estudiado,
discutido y aprobado, por la Sala en sesién de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

AUSENTE CON PERVIED

PEDRO OLIVELLA SOLANO NADIA PATRICIA BENITEZ VEGA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SECRETARIA

Monteria, el Secretario
certifica que la anterior providencia fue notificada por
medio de Estado Electronico No. el cuai puede ser
consultado en el link:
hitps./iwww.ramajudicial.gov.co/web/secretaria-tribunal-
administrativo-de-cordoba/225

CESAR DE LA CRUZ ORDOSGOITIA

Secretario
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA DE DECISION DE CONJUECES

Monteria, Seis (6) de Septiembre de dos mil diecinueve (201 9)

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ACTOR EDGAR JAVIER ESPINOSA NIETO
DEMANDADO NACION - RAMA JUDICIAL Y OTROS
RADICADO 23-001-23-33-004-2017-00568-01

CONJUEZ PONENTE DR. PLUTARCO LORA GONZALEZ

Visto el anterior Informe Secretarial, procede la Sala a resolver sobre el impedimento manifestado
por la Doctora MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ, Juez Cuarto Administrativo del Circuito de
Monteria, previa las siguientes

ANTECEDENTES

La Juez Cuarto Administrativo del Circuito de Monteria, Doctora MARIA BERNARDA MARTINEZ
CRUZ, mediante escrito de fecha 24 de Noviembre de 2017 manifiesta que se declara impedida
para conocer de la demanda en referencia en cumplimiento de lo prescrito en el articulo 131 del
CPACA, en atencion a que todos los jueces que conforman la jurisdiccién administrativa , tienen
derecho a percibir la prima especial de servicio debidamente liquidada, por lo que les asiste un
interés directo en los resultados del procesos, razdn, situacion que configura la causal contenida
en el numeral 1° del articulo 141 del C.G.P., por existir un interés de naturaleza econémica en el
resultado del proceso, el cual tiene identidad con el concepto de interés contenido en la causal de
impedimento mencionada y que es aplicable por remisién expresa del articulo 130 del C.P.A.CA.

Igualmente advierte que a los titulares de los demas Despachos Judiciales les asiste el mismo
interés del actor y, en consecuencia, cuentan con las mismas expectativas concretas del

reconocimiento del derecho reclamado con la demanda.
CONSIDERACIONES

El articulo 130 del CPACA dispone que las causales de recusacion e impedimento de los
magistrados y jueces administrativos son las sefialadas en dicho articulo y las establecidas en el
articulo 150 del C. de P.C., actualmente el articulo 141 del Cédigo General def Proceso.

Ahora bien, la causal de impedimento referida por el Juez Administrativo se encuentra contenida
en el numeral 1° del articulo 141 del C.G.P., que expresa:

“Articulo 141. Causales de recusacion. Son causales de recusacion las siguientes.

1. Tener el juez, su conyuge, compaiiero permanente o alguno de sus parientes dentro
del cuarto grado de consanguinidad o civil, o sequndo de afinidad, interés directo o
indirecto en el proceso”.



Exp. No. 23.001.33.33.004.2017.00568.01
Demandante: Edgar Javier Espinosa Nieto
Demandado: Nacion -~ Rama Judicial

A su vez, el numeral 2 del articulo 131 del CPACA consagra el tramite de los impedimentos
manifestados por los jueces y magistrados, cuya literalidad es la siguiente:

“2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a
todos los jueces administrativos, pasard el expediente al superior expresando los
hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designara
conjuez para el conocimiento del asunto’.

En el caso concreto, considera la Sala que se estructura la causal de impedimento contenida en el
numeral 1° del articulo 141 del C.G.P., teniendo en consideraciéon que en el presente asunto se
pretende debatir aspectos relacionados con el reconocimiento y pago del 30% de su salario basico
que le fue tomado para cancelar la prima especial de servicios e igualmente la reliquidacion y pago
de sus prestaciones sociales, incluyendo como factor salarial la prima de conformidad con el
articulo 14 de la ley 4 de 1992.

En su condicion de Juez de la Republica, le asiste un interés directo a la Doctora MARIA BERNARDA
MARTINEZ CRUZ, en su calidad de Juez Cuarto Administrativo del Circuito de Monteria, en las
resultas del proceso, aspecto que puede afectar su objetividad en las decisiones que se tomen
durante el tramite del mismo, razones suficientes para admitirle el impedimento manifestado vy,
en consecuencia, se le sustraera del conocimiento del presente asunto.

Aunado a lo anterior, advierte la Sala, una vez analizados los motivos y la finalidad de la demanda
de la referencia, que siendo asignado el presente asunto a otro Juez Administrativo habria de
correr la misma suerte, por cuanto en razén de la condicion del cargo que ostentan le es aplicable
el mismo régimen que contempla la norma citada, asi como le serian los reconocimientos a que
hubiere lugar de resultar favorable la presente causa, por lo que podria verse afectada su
objetividad. En consecuencia de lo anterior, se admitira el impedimento propuesto por la Juez
Cuarto Administrativo de Monteria con relacién a los demas Jueces Administrativos de Monteria,
motivo por el cual se les separard del conocimiento del asunto sub examine, con el fin de
garantizar la imparcialidad que deben tener los operadores judiciales en el desempefio de su labor
y que podria resultar afectada con las decisiones que se tomen durante el tramite del proceso de

la referencia.

Por lo anteriormente expuesto, la Sala de Decision de Conjueces del Tribunal Administrativo de
Cérdoba.

"RESUELVE:

PRIMERO. Declarese fundado el impedimento manifestado por la Juez Cuarto Administrativo del
Circuito de Monteria, Doctora MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ. En consecuencia, separesele

del conocimiento del presente asunto.

SEGUNDO. Declarese fundado el impedimento manifestado por la Doctora MARIA BERNARDA
MARTINEZ CRUZ, con relacidon a los Jueces Administrativos del Circuito de Monteria. En
consecuencia, separeseles del conocimiento del presente asunto.



Exp. No. 23.001.33.33.004.2017.00568.01
Demandante. Edgar Javier Espinosa Nieto
Demandado: Nacién - Rama Judicial

TERCERO. Ejecutoriado el presente proveido, enviese el expediente a la Presidencia del Tribunal
Administrativo de Cérdoba para que de la Lista de Conjueces de dicha Corporacién se proceda a
sortear la designacion del respectivo Juez Ad hoc que reemplace a la Juez impedida.

CUARTO. Ejecutoriada la decisidn anterior y posesionada el Juez designado, hagasele entrega del

expediente.

PLUYARCO LORA GONZALEZ
Conjuez Ponente

/) -

YOS USTA JAIRO DIAZ SIER
Conjuez




