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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA CUARTA DE DECISION
Magistrado Ponente: Dr. Luis Eduardo Mesa Nieves

Monteria, veinte (20) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

AUTO ADMITE RECURSO APELACION

Medio de control | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién 23.001.33.33.005.2017.00301.01

Demandante (s) CLAUDIA FADUL CARABALLO

Demandado (s) ESE HOSPITAL SAN RAFAEL DE CHINU

Como quiera que el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la parte demandante
contra la sentencia de fecha 19 de junio de 2019, proferida por el Juzgado Quinto Administrativo
Mixto del Circuito Judicial de Monteria cumple con los requisitos de ley, pues fue sustentado de
forma escrita oportunamente, se dara aplicacién al articulo 247 ibidem

DISPONE:
PRIMERO: Admitase el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la parte
demandante contra la sentencia de fecha 19 de junio de 2019, proferida por el Juzgado Quinto
Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente este proveido al sefior Agente del Ministerio Publico, y
por estado a las partes intervinientes en este asunto.

TERCERO: Efectuado lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A NIEVES

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SECRETARIA

Monteria, el Secretario
certifica que la antericr providencia fue notificada por
medio de Estado Elect:6nico No. el cual puede
ser consultado en el link:
hittps://iwww.ramajudicial. gov.co/web/secretaria-tribunal-
administrativo-de-cordoba/225
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA CUARTA DE DECISION
Magistrado Ponente: Dr. Luis Eduardo Mesa Nieves

comrmncioso sommsmame.  S1GCMA

Monteria, veinte (20) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

AUTO ADMITE RECURSO APELACION

Medio de control | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién 23.001.33.33.005.2018.00149.01

Demandante (s) CRUZ MARIA SILVA RUIZ

Demandado (s) NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

Como quiera que el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de |la parte demandante
contra la sentencia de fecha 19 de junic de 2019, proferida por el Juzgado Quinto Administrativo
Mixto del Circuito Judicial de Monteria cumple con los requisitos de ey, pues fue sustentado de
forma escrita oportunamente, se dara aplicacién al articulo 247 ibidem

DISPONE:
PRIMERO: Admitase el recurso de apelacién interpuesto por la apoderada de la parte
demandante contra la sentencia de fecha 19 de junio de 2019, proferida por el Juzgado Quinto
Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente este proveido al sefior Agente del Ministerio Publico, y
por estado a las partes intervinientes en este asunto.

TERCERO: Efectuado lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

SECRETARIA
Monteria, el Secretario
certifica que la anterior providencia fue notificada por
medio de Estado Electronico No. el cual puede

ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/secretaria-tribunai-
administrativo-de-cordoba/225
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA CUARTA DE DECISION
Magistrado Ponente: Dr. Luis Eduardo Mesa Nieves

commmcsosommerame  S1GCMA

DE CORDOBA

Monteria, veinte (20) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

AUTO CORRE TRASLADO DE ALEGATOS

Medio de control | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion 23.001.33.33.006.2014.00074.01

Demandante (s) EUSTORGIO GONZALEZ Y OTROS

Demandado (s) FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Como quiera que el auto de fecha 28 de agosto de 2019, se encuentra ejecutoriado, y se estima
innecesario celebrar audiencia de alegaciones y juzgamiento, se procedera a correr traslado
comun a las partes, y al Ministerio Publico del escrito que contiene la apelaciéon, conforme lo
establece el articulo 247 numeral 4° del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 623 del C.G.P. Y
se,

DISPONE:
PRIMERO: Corrase traslado a las partes por el término comdn de diez (10) dias, para que se
sirvan presentar por escrito sus alegatos de conclusién.

SEGUNDO: Vencido el término del traslado indicado en el numeral anterior, corrase traslado del
escrito contentivo del recurso de apelacion al sefior Agente del Ministerio Publico, por el término
de diez (10) dias para que emita su concepto.

TERCERO: Cumplido lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

SECRETARIA
Monteria, el Secretario certifica
que la anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electrénico No. __ el cual puede ser consultado en el link:

https:/Awww. rama;udnc-a .qov.co/web/secretaria-tribunal-
administrativo-de-cordoba/225

CESAR DE LA CRUZ ORDOSGOITIA
Sacretario
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA CUARTA DE DECISION
Magistrado Ponente: Dr. Luis Eduardo Mesa Nieves

commcsormmerame  S1GCMA

DE CORDOBA

Monteria, veinte (20) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

AUTO ADMITE RECURSO APELACION

Medio de control | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién 23.001.33.33.005.2018.00410.01

Demandante (s) LUCINDA ESTHER FUENTES CALLE

Demandado (s) NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

Como quiera que el recurso de apelacién interpuesto por la apoderada de la parte demandante
contra la sentencia de fecha 19 de junio de 2019, proferida por el Juzgado Quinto Administrativo
Mixto del Circuito Judicial de Monteria cumple con los requisitos de ley, pues fue sustentado de
forma escrita oportunamente, se daréa aplicacion al articulo 247 ibidem

DISPONE:
PRIMERO: Admitase el recurso de apelacién interpuesto por la apoderada de la parte
demandante contra la sentencia de fecha 19 de junio de 2019, proferida por el Juzgado Quinto
Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente este proveido ai sefior Agente del Ministerio Publico, y
por estado a las partes intervinientes en este asunto.

TERCERO: Efectuado lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

SECRETARIA
Monteria, el Secretario
certifica que la antericr providencia fue notificada por
medio de Estado Elect-énico No. el cual puede

ser consultado en el link:
https.//www.ramajudiciad. g ov.co/web/secretaria-tribunal-
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA CUARTA DE DECISION
Magistrado Ponente: Dr. Luis Eduardo Mesa Nieves

Monteria, veinte (20) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

AUTO ADMITE RECURSO APELACION

Medio de control | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién 23.001.33.33.005.2017.00252.02

Demandante (s) MARIANO HERNANDEZ CORREA

Demandado (s) NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

Como quiera que el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la partes demandante
contra la sentencia de fecha 19 de junio de 2019, proferida por el Juzgado Quinto Administrativo
Mixto del Circuito Judicial de Monteria cumple con los requisitos de ley, pues fue sustentado de
forma escrita oportunamente, se dara aplicacion al articulo 247 ibidem

DISPONE:
PRIMERO: Admitase el recurso de apelaciéon interpuesto por la apoderada de la parte
demandante contra la sentencia de fecha 19 de junio de 2019, proferida por el Juzgado Quinto
Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria.

SEGUNDO: Notifiquese personaimente este proveido al sefior Agente del Ministerio Publico, y
por estado a las partes intervinientes en este asunto.

TERCERO: Efectuado lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

SECRETARIA
Monteria, el Secretario
certifica que la antericr providencia fue notificada por
medio de Estado Elect:énico No. el cual puede

ser consultado en el link:

https://www.ramaijudicial.gov.co/web/secretaria-tribunal-
administrazivo-de-cordoba/225
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA CUARTA DE DECISION
Magistrado Ponente: Dr. Luis Eduardo Mesa Nieves

Monteria, veinte (20) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

AUTO ADMITE RECURSO APELACION

Medio de control

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion

23.001.33.33.006.2017.00111.01

Demandante (s)

JORGE CANCIO GUTIERREZ

Demandado (s)

NACION- MINISTERIO DE EDUCACION

Como quiera que el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte demandante
contra la sentencia de fecha 16 de julic de 2019, proferida por el Juzgado Sexto Administrativo
Oral del Circuito Judicial de Monteria cumple con los requisitos de ley, pues fue sustentado de
forma escrita oportunamente, se dara aplicacién al articulo 247 ibidem

DISPONE:

PRIMERO: Admitase el recurso de apelacién interpuesto por la apoderada de la parte
demandante contra la sentencia de fecha 16 de julio de 2019, proferida por el Juzgado Sexto
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente este proveido al sefior Agente del Ministerio Publico, y
por estado a las partes intervinientes en este asunto.

TERCERO: Efectuado lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SECRETARIA

Monteria, el Secretario
certifica que la anterior providencia fue notificada por
medio de Estado Electrénico No. el cual puede
ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.qov.cofweb/secretaria-tribunal-
administrativo-de-cordoba/225
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA CUARTA DE DECISION
Magistrado Ponente: Dr. Luis Eduardo Mesa Nieves

Monteria, veinte (20) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

AUTO ADMITE RECURSO APELACION

Medio de control | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién 23.001.33.33.005.2018.00394.01

Demandante (s) AMPARO ISABEL SILGADO ALDANA

Demandado (s) NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

Como quiera que el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la parte demandante
contra la sentencia de fecha 19 de junio de 2019, proferida por el Juzgado Quinto Administrativo
Mixto del Circuito Judicial de Monteria cumple con los requisitos de ley, pues fue sustentado de
forma escrita oportunamente, se dara aplicacion al articulo 247 ibidem

DISPONE:
PRIMERO: Admitase el recurso de apelacién interpuesto por la apoderada de la parte
demandante contra la sentencia de fecha 19 de junio de 2019, proferida por el Juzgado Quinto
Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente este proveido al sefior Agente del Ministerio Publico, y
por estado a las partes intervinientes en este asunto.

TERCERO: Efectuado lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

SECRETARIA
Monteria, el Secretario
certifica que la antericr providencia fue notificada por
medio de Estado Elect:énico No. el cual puede

ser consultado en el link:
hitps://www.ramajudicial. gov.co/web/secretaria-tribunal-
administrative-de-cordoba/225
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA CUARTA DE DECISION
Magistrado Ponente: Dr. Luis Eduardo Mesa Nieves

Monteria, veinte (20) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

AUTO ADMITE RECURSO APELACION

Medio de control | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion 23.001.33.33.003.2018.00180.01

Demandante (s) ARNULFO BURGOS ANAYA

Demandado (s) MUNICIPIO DE MONTERIA

Como quiera que los recursos de apelacién interpuestos por los apoderados de las partes
demandante y demandada contra la sentencia de fecha 05 de junio de 2019, proferida por el
Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria cumple con los requisitos
de ley, pues fue sustentado de forma escrita oportunamente, se dara aplicacién al articulo 247
ibidem

DISPONE:
PRIMERO: Admitase los recursos de apelacién interpuestos por los apoderados de la partes
demandante y demanda contra la sentencia de fecha 05 de junio de 2019, proferida por el
Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente este proveido al sefior Agente del Ministerio Publico, y
por estado a las partes intervinientes en este asunto.

TERCERO: Efectuado lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

SECRETARIA
Monteria, el Secretario
certifica que la antericr providencia fue notificada por
medio de Estado Electrénico No. el cual puede

ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial. gov.co/web/secretaria-tribunal-
administrative-de-cordoba/225
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA CUARTA DE DECISION
Magistrado Ponente: Dr. Luis Eduardo Mesa Nieves

Monteria, veinte (20) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

AUTO ADMITE RECURSO APELACION

Medio de control | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién 23.001.33.33.005.2017.00217.01
Demandante (s) BALME ENRIQUE ROCA CANTILLO

Demandado (s) NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Como quiera que el recurso de apelacién interpuesto por la apoderada de la parte demandante
contra la sentencia de fecha 19 de junio de 2019, proferida por el Juzgado Quinto Administrativo
Mixto del Circuito Judicial de Monteria cumple con los requisitos de ley, pues fue sustentado de
forma escrita oportunamente, se dara aplicacién al articulo 247 ibidem

DISPONE:
PRIMERO: Admitase el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la parte
demandante contra la sentencia de fecha 19 de junio de 2019, proferida por el Juzgado Quinto
Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente este proveido al sefior Agente del Ministerio Publico, y
por estado a las partes intervinientes en este asunto.

TERCERO: Efectuado lo anterior, vueiva el expediente al Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

| Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

SECRETARIA
Monteria, el Secretario
certifica que la anterior providencia fue notificada por
medio de Estado Electrénico No. el cual puede

ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/secretaria-tribunai-
administrativo-de-cordoba/225
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA CUARTA DE DECISION
Magistrado Ponente: Dr. Luis Eduardo Mesa Nieves

Monteria, veinte (20) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

AUTO DE OBEDECER Y CUMPLIR

Medio de Control

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO

Radicacion

23.001.23.33.000-2014-00213-00

Demandante (s)

EDUARDO ENRIQUE LINCHE POLO

Demandado (s)

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL

Vista la nota secretarial que antecede y habiendo sido notificada la providencia proferida

por el H. Consejo de Estado, se

DISPONE:

PRIMERO: Obedézcase y cumplase lo resuelto por la Sala de lo Contencioso

Administrativo - Seccién Segunda - Subseccién “A” del H. Consejo de Estado, Consejero Ponente
Dr. William Hernandez Gémez, en providencia de fecha 04 de julio de 2019, por medio de la cual
modificé el ordinal quinto de la sentencia de 13 de agosto de 2015 y confirmé en lo demas el

proveido apelado, proferida por esta Corporacién que accedi6 a las pretensiones de la demanda,

conforme a lo expuesto en la parte motiva de la mencionada providencia.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente providencia, archivese el expediente

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SECRETARIA
Monteria, el Secretario certifica
que la anterior providencia fue notificada por medio de
Estado Electrénico No. ¢l cual puede ser consultado
en el link: https://www.ramajudicial.gov.co/web/secretaria-
tribunal-administrativo-de-cordoba/225

CESAR DE LA CRUZ ORDOSGOITIA
Secretario
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DE DECISION

Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega
Monteria, veinte (20) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

AUTO REQUIERE GASTOS DEL PROCESO

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion 23-001-23-33-000-2018-00525-00

Demandante (s) EMMA DE JESUS FUENTES DE ROMERO
Demandado (s) NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FOMAG

Vista la nota secretarial que antecede, y luego de revisado el expediente tenemos que
mediante auto de fecha quince (15) de febrero de 2019, se admitid el presente
proceso, en dicho auto se fijaron los gastos ordinarios del proceso, los cuales
debieron ser depositados dentro de los diez dias siguientes a la notificacion del auto
en mencion (fl. 33) sin que ello ocurriera.

En ese orden de ideas y de conformidad con el articulo 171 numeral 4 del CP.A.C.A,
se requerira a la parte demandante, para que en el término de quince (15) dias
deposite la suma de ochenta mil pesos ($80.000.00), para gastos del proceso. La no
realizacion de lo anterior llevara al Despacho a decretar el desistimiento tacito de la

demanda.

Por lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: Requiérase a la parte demandante, para que en el término de quince (15)
dias siguientes a la notificacion de este auto deposite la suma de ochenta mil pesos
($80.000.00), para gastos ordinarios del proceso.

SEGUNDO: Hecho lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

Magistrada



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SECRETARIA

Monteria, el Secretario certifica
que la anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electrénico No. ¢l cual puede ser consultado en el link:

hitps:/iwww.ramajudicial.gov.co/web/secretaria-tribunal-
administrativo-de-cordoba/225

CESAR DE LA CRUZ ORDOSGOITIA
Secretario
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DE DECISION

Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega
Monteria, veinte (20) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

AUTO REQUIERE GASTOS DEL PROCESO

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion 23-001-23-33-000-2018-00564-00

Demandante (s) FREDY ALFONSO FLOREZ NEGRETE
Demandado (s) NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FOMAG

Vista la nota secretarial que antecede, y luego de revisado el expediente tenemos que
mediante auto de fecha cinco (5) de marzo de 2019, se admiti6 el presente proceso,
en dicho auto se fijaron los gastos ordinarios del proceso, los cuales debieron ser
depositados dentro de los diez dias siguientes a la notificacién del auto en mencion
(fl. 36) sin que ello ocurriera.

En ese orden de ideas y de conformidad con el articulo 171 numeral 4 del C.P.A.C.A,
se requerira a la parte demandante, para que en el término de quince (15) dias
deposite la suma de ochenta mil pesos ($80.000.00), para gastos del proceso. La no
realizacion de lo anterior llevara al Despacho a decretar el desistimiento tacito de la

demanda.

Por lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: Requiérase a la parte demandante, para que en el término de quince (15)
dias siguientes a la notificacion de este auto deposite la suma de ochenta mil pesos

($80.000.00), para gastos ordinarios del proceso.

SEGUNDO: Hecho lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

A/PATRICIA BENITEZ VEGA
Magistrada




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SECRETARIA

Monteria, ¢l Secretario certifica
que la anterior providencia fue nofificada por medio de Estado
Electronico No. ¢l cual puede ser consultado en el link:
hitps://www.ramajudicial.qov.cofweb/secretaria-tribunal-
administrativo-de-cordoba/225

CESAR DE LA CRUZ ORDOSGOITIA
Secretario
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DE DECISION

Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega
Monteria, veinte (20) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

AUTO REQUIERE GASTOS DEL PROCESO

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién 23-001-23-33-000-2018-00243-00

Demandante (s) HAROLDO RODRIGUEZ MAYOR

Demandado (s) NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FOMAG Y
OTRO

Vista la nota secretarial que antecede, y luego de revisado el expediente tenemos que
mediante auto de fecha catorce (14) de junio de 2019, se admiti6 el presente proceso,
en dicho auto se fijaron los gastos ordinarios del proceso, los cuales debieron ser
depositados dentro de los diez dias siguientes a la notificacion del auto en mencién

(fl. 27) sin que ello ocurriera.

En ese orden de ideas y de conformidad con el articulo 171 numeral 4 del C.P.A.C.A,
se requerira a la parte demandante, para que en el término de quince (15) dias
deposite la suma de cincuenta y cinco mil doscientos pesos ($55.200.00), para gastos
del proceso. La no realizaciéon de lo anterior llevard al Despacho a decretar el
desistimiento tacito de la demanda.

Por lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: Requiérase a la parte demandante, para que en el término de quince (15)
dias siguientes a la notificacién de este auto deposite la suma de cincuenta y cinco

mil doscientos pesos ($55.200.00), para gastos ordinarios del proceso.

SEGUNDO: Hecho lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

lil"A;-'lt .- ./‘&" =
p PATRICIA BENITEZ VEGA
Magistrada



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SECRETARIA

Monteria, el Secretario certifica
que la anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electrénico No. el cual puede ser consultado en el link:

https://www.ramajudicial.gov.coiweb/secretaria-tribunal-
administrativo-de-cordoba/225

CESAR DE LA CRUZ ORDOSGOITIA
Secretario




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA CUARTA DE DECISION
Magistrado Ponente: Dr. Luis Eduardo Mesa Nieves

Monteria, veinte (20) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

AUTO DE OBEDECER Y CUMPLIR

Medio de Control

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO

Radicacion

23.001.23.33.000-2014-00014-00

Demandante (s)

LUIS MANUEL MENDOZA CABRALES

Demandado (s)

DEPARTAMENTO DE CORDOBA

Vista la nota secretarial que antecede y habiendo sido notificada la providencia proferida

por el H. Consejo de Estado, se

DISPONE:

PRIMERO: Obedézcase y cumplase lo resuelto por la Sala de lo Contencioso

Administrativo - Seccion Segunda - Subseccién “B” del H. Consejo de Estado, Consejero Ponente

Dr. Cesar Palomino Cortes, en providencia de fecha 18 de julio de 2019, por medio de la cual

confirmo la sentencia de 28 de abril de 2015, proferida por esta Corporacién que denego las

pretensiones de la demanda, conforme a lo expuesto en la parte motiva de la mencionada

providencia.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente providencia, archivese el expediente

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TRIBUNAIL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SECRETARIA
Monteria, el Secretario certifica
que la anterior providencia fue notificada por medio de
Estado Electrénico No. el cual puede ser consultado
en el link: https://www.ramajudicial.qov.co/web/secretaria-
tribunal-administrativo-de-cordoba/225

CESAR DE LA CRUZ ORDOSGOITIA
Secretario
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DE DECISION

Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega
Monteria, veinte (20) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

AUTO REQUIERE GASTOS DEL PROCESO

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacién 23-001-23-33-000-2018-00566-00

Demandante (s) MARIA DEL ROSARIO HOYOS DIAZ

Demandado (s) NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FOMAG

Vista la nota secretarial que antecede, y luego de revisado el expediente tenemos que
mediante auto de fecha veintiuno (21) de febrero de 2019, se admitié el presente
proceso, en dicho auto se fijaron los gastos ordinarios del proceso, los cuales
debieron ser depositados dentro de los diez dias siguientes a la notificacién del auto
en mencion (fl. 31) sin que ello ocurriera.

En ese orden de ideas y de conformidad con el articulo 171 numeral 4 del C.P.A.CA,
se requerird a la parte demandante, para que en el término de quince (15) dias
deposite la suma de ochenta mil pesos ($80.000.00), para gastos del proceso. La no
realizacion de lo anterior llevara al Despacho a decretar el desistimiento tacito de la

demanda.

Por lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: Requiérase a la parte demandante, para que en el término de quince (15)
dias siguientes a la notificacion de este auto deposite la suma de ochenta mil pesos

($80.000.00), para gastos ordinarios del proceso.

SEGUNDO: Hecho lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y.CUMPLASE

NADIA{PATRICIA BENIFEZ VEGA
Magistrad



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SECRETARIA

Monteria, el Secretario certifica
que la anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electrénico No. el cual puede ser consultado en el link;

https:/fwww.ramajudicial.gov.co/web/secretaria-tribunal-
administrativo-de-cordoba/225

CESAR DE LA CRUZ ORDOSGOITIA
Secretario
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DE DECISION

Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega
Monteria, veinte (20) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

AUTO REQUIERE GASTOS DEL PROCESO

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion 23-001-23-33-000-2018-00505-00

Demandante (s) RAMON CARMELO RUIZ ROSSO

Demandado (s) NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FOMAG

Vista la nota secretarial que antecede, y luego de revisado el expediente tenemos que
mediante auto de fecha veintiocho (28) de enero de 2019, se admitié el presente
proceso, en dicho auto se fijaron los gastos ordinarios del proceso, los cuales
debieron ser depositados dentro de los diez dias siguientes a la notificacion del auto
en mencion (fl. 41) sin que ello ocurriera.

En ese orden de ideas y de conformidad con el articulo 171 numeral 4 del C.P.A.C.A,
se requerira a la parte demandante, para que en el término de quince (15) dias
deposite la suma de ochenta mil pesos ($80.000.00), para gastos del proceso. La no
realizacion de lo anterior llevara al Despacho a decretar el desistimiento tacito de la

demanda.

Por lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: Requiérase a la parte demandante, para que en el término de quince (15)
dias siguientes a la notificacién de este auto deposite la suma de ochenta mil pesos
($80.000.00), para gastos ordinarios del proceso.

SEGUNDO: Hecho lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

NW PATRICIA BE['{IjEZ VEGA

Magistrada

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SIGCMA



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SECRETARIA

Monteria, el Secretario certifica
que [a anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electronico No. el cual puede ser consultado en el link:

https://www.ramajudicial.gov.colweb/secretaria-tribunal-
administrativo-de-cordoba/225

CESAR DE LA CRUZ ORDOSGOITIA
Secretario




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA TERCERA DE DECISION
Magistrado Ponente en Turno: Dr. Luis Eduardo Mesa Nieves

Monteria, diecinueve (19) de septiembre dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control | PERDIDA DE INVESTIDURA

Radicacion 23.001.33.33.000-2019-00375-00

Demandante (s) EDWIN ANTONIO GONZALEZ CALLE

Demandado (s) ORLANDO DAVID BENITEZ MORA

Encontrandose al Despacho el proceso de la referencia, se advierte una vicisitud
procesal que debe corregirse, lo cual pasa a indicarse.

1. Antecedentes

En fecha 16 de septiembre de 2019, la Magistrada Diva Cabrales Solano, se declaré
impedida para conocer de la demanda de perdida de investidura de la referencia,
invocando la causal 1° del articulo 141 del C.G.P. (fl. 65.)

Seguidamente en fecha 17 de septiembre de 2019 (fls. 69-70), los magistrados restantes
integrantes de la Sala Tercera de Decision de esta Corporacion, declararon infundado el
impedimento manifestado por la Magistrada Cabrales Solano.

Ahora bien, se tiene que el articulo 130 del C.P.A.C.A., dispone que los magistrados y
jueces deberan declararse impedidos en los casos sefialados en dicho articulo, y en las
causales contempladas en el articulo 141 del Codigo General del Proceso; asi mismo, el
numeral 3° del articulo 131 del CPACA", sefiala que la Sala, serad la encargada de
resolver sobre los impedimentos cuando en alguno de los magistrados concurra una de
las causales consagradas en la norma sefialada, y si bien pudiera interpretarse que la
Sala de Decision seria la competente para resolver al respecto; y que la doctrina
considera que para los aspectos procesales no regulados en la accion de pérdida de
investidura, como también lo hace la Ley 1881 de 2018 en su articulo 21, se debe acudir a

' ARTICULO 131, TRAMITE DE LOS IMPEDIMENTOS. Para el tramite de los impedimentos se observaran las siguientes
regias: (...)

3. Cuando en un Magistrado concurra alguna de las causales seialadas en el articulo anterior, debera declararse
impedido en escrito dirigido al ponente, o a quien le siga en turno si el impedido es este, expresando los hechos en que
se fundamenta tan pronto como advierta su existencia, para que la sala, seccion o subseccion resuelva de plano sobre la
legalidad del impedimento. Si lo encuentra fundado, lo aceptara y sélo cuando se afecte el quérum decisorio se ordenara
sorteo de conjuez.
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Clase de Proceso: Pérdida de Investidura
Expediente No. 23.001.23.33.000.2019-00375-00
Demandante: Edwin Antonio Gonzalez Calle
Demandados: Orlando David Benitez Mora

las normas del proceso ordinario, del CPACA y subsidiariamente Del C.G.P.? atendiendo
al precedente del maximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo®, asi como lo
dispuesto en el numeral 15 del articulo 152 del CPACA*, se advierte que ello corresponde
es a la Sala Plena.

Para superar este tipo de escollos procesales, el H. Consejo de Estado® ha sefialado:

“Ha sostenido la Sala en varios pronunciamientos que cuando se advierta una
irregularidad evidente y ostensible, que no pueda encuadrarse en algunas de las
causales de nulidad previstas en el Cédigo de Procedimiento Civil, habra lugar a
declarar la insubsistencia de los actos procesales. (...)

En ese mismo sentido, se pronuncié la Alta Corporacién en providencia de 14 de agosto
de 2013°

En ese orden de cosas, y en razon a que el Juez no esta atado a los errores, como se
expuso iniciaimente, por lo que se torna necesario dejar sin efectos el auto de fecha 17 de
septiembre de 2019, que declaré infundado el impedimento de la Magistrada Diva
Cabrales Solano, por ser proferido por los restantes integrantes de la Sala Tercera de
Decision, a fin de que se resuelva en debida forma sobre el impedimento manifestado por
la Magistrada Diva Cabrales Solano, por la Sala Plena.

En mérito de lo expuesto el Tribunal Administrativo de Cérdoba,
RESUELVE:

PRIMERO: Déjese sin efectos lo actuado a partir del auto de 17 de septiembre de 2019,

que declaré infundado el impedimento de la Magistrada Diva Cabrales Solano, conforme
la motivacién.

2 Libro "Perdida de Investidura de los Congresistas — Causales y procedimiento, Cuarta Edicién, Legis, Fernando Brito

Ruiz..

® Se cita providencia de! H. Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, de fecha veintiuno (21) de
mayo de dos mil diecinueve (2019), Radicacién numero: 11001-03-1 5-000-2018-00317-01(A), C.P. Julio Roberto Piza
Rodriguez., en la cual se resolvié impedimento por la Sala Plena en una demanda de perdida de investidura.

* ARTICULO 152. COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. Los
Tribunales Administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

{(...)

15. De la pérdida de investidura de diputados, concejales y ediles, de conformidad con el procedimiento establecido en la
ley. En estos eventos el fallo se proferiré por la Sala Plena del tribunal,

$ Seccién Tercera — C.P. Dr. German Rodriguez Villamizar — Providencia de 12 de septiembre de 2002 - radicado interno
22325.

¢ Seccion Tercera — Subseccion A — C.P. Dr. Mauricio Fajardo Gémez - expediente bajo radicado N° 20001-23-31-000-
2009-00199-01(41834). Ver ademas Cfr. Corte Suprema de Justicia. Saia de Casacion Civil. Sentencia de junio 28 de 1979
MP. Alberto Ospina Botero; Sentencia No. 286 del 23 de Julio de 1987 MP. Héctor Gémez Uribe; Auto No. 122 del 16 de
junio de 1999 MP. Carlos Esteban Jaramillo Schloss: Sentencia No. 096 del 24 de mayo de 2001 MP. Siivio Fernando
Trejos Bueno, Sentencia T-519 de 2005 entre otras.
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Clase de Proceso: Pérdida de Investidura
Expediente No. 23.001.23.33.000.2019-00375-00
Demandante: Edwin Antonio Gonzalez Calle
Demandados: Orlando David Benitez Mora

SEGUNDO: Convoquese de manera inmediata a la Sala Plena para que decida lo
pertinente.

Se deja constancia de que el proyecto de esta providencia, fue estudiado,
discutido y aprobado, por la Sala en sesion de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

PED LANO
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DE DECISION

Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

Monteria, veinte (20) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

AUTO ADMITE LLAMAMIENTO EN GARANTIA

Medio de control | REPARACION DIRECTA

Radicacién 23.001.23.33.000.2017.00580.00

Demandante (s) | JUDITH DEL CARMEN VIDAL MACEA

Demandado (s) | MINISTERIO DE TRANSPORTE- ANI' Y OTRO

Procede el Tribunal a pronunciarse con respecto a las solicitudes de llamamiento en
garantia realizadas por la ANI y Autopistas de la Sabana, mediante memoriales
visibles a folios 105 a 112, 120 a 122 y 310 a 312 del expediente.

ANTECEDENTES

El apoderado de la Agencia Nacional de Infraestructura — ANI contest6 la demanda
de la referencia y mediante escrito separado solicité vincular al proceso en calidad
de llamados en garantia a la aseguradora MAFRE SEGUROS S.A', con quien se
suscribié péliza de Responsabilidad Civil Extracontractual No. 2201215000647 y a la
sociedad AUTOPISTAS DE LA SABANA S.A.S? , parte contratista del contrato de
concesion # 002 de 2007.

Asi mismo, el apoderado de Autopistas de la Sabana S.A.S contesté la demanda y
mediante escrito separado solicité vincular al proceso en calidad de llamado en
garantia a AXA COLPATRIA SEGUROS S.A3, con quien se suscribié pdliza de
seguros de Responsabilidad Civil Extracontractual No. 8001255593.

Atendiendo que las solicitudes de llamamiento en garantia elevadas por la ANl y
Autopistas De La Sabana cumplen los presupuestos contenidos en el articulo 225
de la Ley 1437 de 2011 y con lo dicho por el Consejo de Estado?, el Tribunal

procedera a decretar su admision. En tal virtud se,

T ver folios 120 a 122 del expediente

2 \er folios 105 a 111 del expediente

2 Ver folios 310 a 312 del expediente

4 Sentencia de Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta C.P. Jorge Octavio
Ramirez (E). Radicado N° 11001-03-15-000-2017-02680-00(AC). Primero (1) de marzo de 2018.



Accidn: Reparacién Directa.

Expediente No. 23-001-23-33-000-2017-00580-00.
Demandante: Judith del Carmen Vidal Macea
Demandado: Ministerio de Transporte- ANI y otros

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el llamamiento en garantia realizado por el apoderado de la
Agencia Nacional de Infraestructura- ANI, contra MAPFRE SEGUROS SA y
AUTOPISTAS DE LA SABANA S A S.

SEGUNDO: ADMITIR el llamamiento en garantia realizado por el apoderado de
AUTOPISTAS DE LA SABANA, contra AXA COLPATRIA SEGUROS S.A.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente a la aseguradora MAPFRE SEGUROS
S.A., a la sociedad AUTOPISTAS DE LA SABANA S.AS. y AXA COLPATRIA
SEGUROS S.A, por medio de sus representantes legales, o quien haga sus

veces, del auto admisorio de la demanda y de esta providencia.

CUARTO: CORRER traslado a las entidades llamadas en garantia, las cuales
cuentan con el término de quince (15) dias para que respondan el llamamiento de
acuerdo a lo establecido en el inciso 2 articulos 225 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: POR SECRETARIA comunicar a las partes de la presente decisién y
ejecutoriado el presente auto, ingrese nuevamente al despacho para lo pertinente.

MMPLASE

iTEZ VEGA
Magistrada J
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DE DECISION

Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega
Monteria, veinte (20) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

AUTO REQUIERE GASTOS DEL PROCESO

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion 23-001-23-33-000-2019-00208-00

Demandante (s) EVA ORFELINA VASQUEZ DE REYES
Demandado (s} NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FOMAG

Vista la nota secretarial que antecede, y luego de revisado el expediente tenemos que
mediante auto de fecha nueve (9) de julio de 2019, se admitié el presente proceso,
en dicho auto se fijaron los gastos ordinarios del proceso, los cuales debieron ser
depositados dentro de los diez dias siguientes a la notificacién del auto en mencion

(fl. 33) sin que ello ocurriera.

En ese orden de ideas y de conformidad con el articulo 171 numeral 4 del C.P.A.C A,
se requerird a la parte demandante, para que en el término de quince (15) dias
deposite la suma de cincuenta y cinco mil doscientos pesos ($55.200.00), para gastos
del proceso. La no realizacién de lo anterior llevard al Despacho a decretar el

desistimiento tacito de la demanda.

Por lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: Requiérase a la parte demandante, para que en el término de quince (15)
dias siguientes a la notificacion de este auto deposite la suma de cincuenta y cinco

mil doscientos pesos ($55.200.00), para gastos ordinarios del proceso.

SEGUNDO: Hecho lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

Magistrada



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SECRETARIA

Monteria, el Secretario certifica
que la anterior providencia fue nofificada por medio de Estado
Electrénico No. el cual puede ser consultado en el link:
hitps:/iwww.ramajudicial.gov.co/web/secretaria-tribunal-
administrativo-de-cordoba/225

CESAR DE LA CRUZ ORDOSGOITIA
Secretario
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CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SIGCMA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DE DECISION

Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

Monteria, veinte (20) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

AUTO REQUIERE GASTOS DEL PROCESO

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion 23-001-23-33-000-2019-00074-00

Demandante (s) FREDY ANTONIO CORRALES ALGARIN
Demandado (s) NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FOMAG

Vista la nota secretarial que antecede, y luego de revisado el expediente tenemos que
mediante auto de fecha veintinueve (29) de marzo de 2019, se admitié el presente
proceso, en dicho auto se fijaron los gastos ordinarios del proceso, los cuales
debieron ser depositados dentro de los diez dias siguientes a la notificacion del auto
en menciédn (fl. 32) sin que ello ocurriera.

En ese orden de ideas y de conformidad con el articulo 171 numeral 4 del C.P.A.C.A,
se requerira a la parte demandante, para que en el término de quince (15) dias
deposite la suma de ochenta mil pesos ($80.000.00), para gastos del proceso. Lano
realizacién de lo anterior llevara al Despacho a decretar el desistimiento tacito de la

demanda.

Por lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: Requiérase a la parte demandante, para que en el término de quince (15)
dias siguientes a la notificacion de este auto deposite la suma de ochenta mil pesos

($80.000.00), para gastos ordinarios del proceso.

SEGUNDO: Hecho lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

Magistrada



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SECRETARIA

Monteria, el Secretario certifica
que la anterior providencia fue notificada por medie de Estado
Electronico No. el cual puede ser consultado en el link:
htps://www.ramajudicial.gov.cofweb/secretaria-tribunal-
administrativo-de-cordoba/225

CESAR DE LA CRUZ ORDOSGOITIA
Secretario
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DE DECISION

Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega
Monteria, veinte (20) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

AUTO REQUIERE GASTOS DEL PROCESO

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién 23-001-23-33-000-2019-00223-00

Demandante (s) LIBIA ESTHER OROZCO ROYETH

Demandado (s) NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FOMAG Y
OTRO

Vista la nota secretarial que antecede, y luego de revisado el expediente tenemos que
mediante auto de fecha dos (2) de julio de 2019, se admitié el presente proceso, en
dicho auto se fijaron los gastos ordinarios del proceso, los cuales debieron ser
depositados dentro de los diez dias siguientes a la notificaciéon del auto en mencién
(fl. 51) sin que ello ocurriera.

En ese orden de ideas y de conformidad con el articulo 171 numeral 4 del C.P.A.C.A,
se requerira a la parte demandante, para que en el término de quince (15) dias
deposite la suma de cincuenta y cinco mil doscientos pesos ($55.200.00), para gastos
del proceso. La no realizacion de lo anterior llevara al Despacho a decretar el

desistimiento tacito de la demanda.

Por lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: Requiérase a la parte demandante, para que en el término de quince (15)
dias siguientes a la notificacion de este auto deposite la suma de cincuenta y cinco

mil doscientos pesos ($55.200.00), para gastos ordinarios del proceso.

SEGUNDO: Hecho lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

NOTIEIQUESE Y CUMPLASE

NADJA PATRICIA BENITEZ VEGA
Magistrad



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SECRETARIA

Monteria, el Secretario certifica
que la anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electrénico No. el cual puede ser consultado en el link:

https://www.ramajudiciat.gov.co/web/secretaria-tribunal-
administrativo-de-cordoba/225

CESAR DE LA CRUZ ORDOSGOITIA
Secretario
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JURISDICCION DE LO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DE DECISION

Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega
Monteria, veinte (20) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

AUTO REQUIERE GASTOS DEL PROCESO

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion 23-001-23-33-000-2019-00073-00

Demandante (s) MARIA MATILDE GARCIA GIRALDO

Demandado (s) NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FOMAG

Vista la nota secretarial que antecede, y luego de revisado el expediente tenemos que
mediante auto de fecha veintinueve (29) de marzo de 2019, se admitié el presente
proceso, en dicho auto se fijaron los gastos ordinarios del proceso, los cuales
debieron ser depositados dentro de los diez dias siguientes a la notificacion del auto
en mencion (fl. 33) sin que ello ocurriera.

En ese orden de ideas y de conformidad con el articulo 171 numeral 4 del C.P.A.C.A,
se requerira a la parte demandante, para que en el término de quince (15) dias
deposite la suma de ochenta mil pesos ($80.000.00), para gastos del proceso. La no
realizacién de lo anterior llevara al Despacho a decretar el desistimiento tacito de la

demanda.

Por lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: Requiérase a la parte demandante, para que en el término de quince (15)
dias siguientes a la notificacion de este auto deposite la suma de ochenta mil pesos

($80.000.00), para gastos ordinarios del proceso.

SEGUNDO: Hecho lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

Magistrada



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SECRETARIA

Monteria, el Secretario certifica
que la anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electrénico No. el cual puede ser consultado en el link;

hitps://www.ramajudicial.gov.co/web/secretaria-tribunal-
administrativo-de-cordoba/225

CESAR DE LA CRUZ ORDOSGOITIA
Secretario
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DE DECISION

Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega
Monteria, veinte (20) de septiembre de dos mil diecinuevé (2019)

AUTO REQUIERE GASTOS DEL PROCESO

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacién 23-001-23-33-000-2019-00245-00

Demandante (s) NEYDA ROSA GUERRERO PASTRANA
Demandado (s) NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FOMAG

Vista la nota secretarial que antecede, y luego de revisado el expediente tenemos que
mediante auto de fecha nueve (9) de julio de 2019, se admitié el presente proceso,
en dicho auto se fijaron los gastos ordinarios del proceso, los cuales debieron ser
depositados dentro de los diez dias siguientes a la notificacion del auto en mencion
(fl. 50) sin que ello ocurriera.

En ese orden de ideas y de conformidad con el articulo 171 numeral 4 del C.P.A.C.A,
se requerira a la parte demandante, para que en el término de quince (15) dias
deposite la suma de cincuenta y cinco mil doscientos pesos ($55.200.00), para gastos
del proceso. La no realizacién de lo anterior llevara al Despacho a decretar el

desistimiento tacito de la demanda.

Por lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: Requiérase a la parte demandante, para que en el término de quince (15)
dias siguientes a la notificacion de este auto deposite la suma de cincuenta y cinco

mil doscientos pesos ($55.200.00), para gastos ordinarios del proceso.

SEGUNDO: Hecho lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

NOTIF} EYCL SE

NAD ATRICIA BENITEZ VEGA
Magistrad



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SECRETARIA

Monteria, el Secretario certifica
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DE DECISION

Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega
Monteria, veinte (20) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

AUTO REQUIERE GASTOS DEL PROCESO

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacién 23-001-23-33-000-2019-00076-00

Demandante (s) RAMON DONATO URANGO LOPEZ

Demandado (s) NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FOMAG

Vista la nota secretarial que antecede, y luego de revisado el expediente tenemos que
mediante auto de fecha veintinueve (29) de marzo de 2019, se admitié el presente
proceso, en dicho auto se fijaron los gastos ordinarios del proceso, los cuales
debieron ser depositados dentro de los diez dias siguientes a la notificacion del auto

en mencion (fl. 54) sin que ello ocurriera.

En ese orden de ideas y de conformidad con el articulo 171 numeral 4 del C.P.A.C.A,
se requerird a la parte demandante, para que en el término de quince (15) dias
deposite la suma de ochenta mil pesos ($80.000.00), para gastos del proceso. La no
realizacion de lo anterior llevara al Despacho a decretar el desistimiento tacito de la

demanda.

Por lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: Requiérase a la parte demandante, para que en el término de quince (15)
dias siguientes a la notificacién de este auto deposite la suma de ochenta mil pesos

($80.000.00), para gastos ordinarios del proceso.

SEGUNDO: Hecho lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

V7
VEGA




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SECRETARIA

Monteria, el Secretario certifica
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Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega
Monteria, veinte (20) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

AUTO REQUIERE GASTOS DEL PROCESO

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacién 23-001-23-33-000-2019-00203-00

Demandante (s) ROSANA GONZALEZ DE LA PENA

Demandado (s) NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FOMAG

Vista la nota secretarial que antecede, y luego de revisado el expediente tenemos que
mediante auto de fecha dos (2) de julio de 2019, se admitié el presente proceso, en
dicho auto se fijaron los gastos ordinarios del proceso, los cuales debieron ser
depositados dentro de los diez dias siguientes a la notificacién del auto en mencion

(fl. 45) sin que ello ocurriera.

En ese orden de ideas y de conformidad con el articulo 171 numeral 4 del C.P.A.C.A,
se requerird a la parte demandante, para que en el término de quince (15) dias
deposite la suma de cincuenta y cinco mil doscientos pesos ($55.200.00), para gastos
del proceso. La no realizacion de lo anterior llevara al Despacho a decretar el

desistimiento tacito de la demanda.

Por lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: Requiérase a la parte demandante, para que en el término de quince (15)
dias siguientes a la notificacién de este auto deposite la suma de cincuenta y cinco

mil doscientos pesos ($55.200.00), para gastos ordinarios del proceso.

SEGUNDO: Hecho lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

NA

Magistrada

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SIGCMA
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DE DECISION

Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega
Monteria, veinte (20) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

AUTO REQUIERE GASTOS DEL PROCESO

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacién 23-001-23-33-000-2019-00217-00

Demandante (s) SANDRA MILENA DIAZ ZAPA

Demandado (s) NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FOMAG

Vista la nota secretarial que antecede, y luego de revisado el expediente tenemos que
mediante auto de fecha nueve (9) de julio de 2019, se admitié el presente proceso,
en dicho auto se fijaron los gastos ordinarios del proceso, los cuales debieron ser
depositados dentro de los diez dias siguientes a la notificacion del auto en mencion

(fl. 51) sin que ello ocurriera.

En ese orden de ideas y de conformidad con el articulo 171 numeral 4 del C.P.A.C.A,
se requerira a la parte demandante, para que en el término de quince (15) dias
deposite la suma de cincuenta y cinco mil doscientos pesos ($55.200.00), para gastos
del proceso. La no realizacion de lo anterior llevara al Despacho a decretar el

desistimiento tacito de la demanda.

Por lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: Requiérase a la parte demandante, para que en el término de quince (15)
dias siguientes a la notificacion de este auto deposite la suma de cincuenta y cinco

mil doscientos pesos ($55.200.00), para gastos ordinarios del proceso.

SEGUNDO: Hecho lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

Magistrada



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SECRETARIA

Monteria, el Secretario certifica
que la anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electronico No. el cual puede ser consuitado en e iink:
https://www.ramajudicial.gov.cofweb/secretaria-tribunal-
administrativo-de-cordoha/225

CESAR DE LA CRUZ ORDOSGOITIA
Secretario
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DE DECISION

Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega
Monteria, diecinueve (19) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

APELACION DE AUTO QUE DECLARA CADUCIDAD EN AUDIENCIA INICIAL

Medio de control | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacién 23.001.33.33.001.2017-00343-01

Demandante (s) | FELICIA DEL SOCORRO DIAZ BRUN

Demandado (s) DEPARTAMENTO DE CORDOBA

Se pronuncia el Tribunal en torno al recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandante, contra la providencia de fecha dos (2) de abril de dos mil diecinueve
(2019), emitida por el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Monteria (Cérdoba).

L ANTECEDENTES

El Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria mediante
providencia de fecha dos (2) de octubre de dos mil diecisiete (2017), admitié la
demanda de la referencia. Posteriormente, en la audiencia inicial celebrada el dia dos
(2) de abril del afio dos mil diecinueve (2019), declaré probada de oficio la excepcion
de caducidad del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

Se manifesté que teniendo en cuenta que lo que se demanda es la reliquidacion de la
indemnizacion sustitutiva de la pensidén de vejez y no una decision negativa de la
prestacién reclamada, el actor no acierta frente al aspecto temporal para ejercer el
medio de control pues debié acudir a la jurisdiccion para efectos del control de
legalidad del acto administrativo de reconocimiento prestacional dentro de los cuatro
(4) meses siguientes, segun indica el articulo 164, numeral 2, literal d).

El A quo sefala que, no pasa por alto que pretendido es la nulidad del acto
administrativo N° 00596 de 2017, mediante el cual la demandada negé la solicitud de
fecha 13 de septiembre de 2016, referente al reajuste de la indemnizacién sustitutiva
de pension de vejez efectuada por la administracién en la Resolucién N° 00590 de
2013. Sin embargo, expresa que dicho acto administrativo no contiene una
manifestacion de la administraciéon que cree, extinga o modifique la situacién juridica
respecto a la solicitud de la parte actora, pues frente a la misma ya existia
pronunciamiento como se aprecia en el contenido de la Resolucion N° 00590 de 2013,
la cual reconocié la prestacion solicitada. Por ello, sefiala que lo pretendido entonces
con la peticién que originé la Resolucién No 00596, fue revivir términos de un asunto

ya decidido.

Afirma que si la demandante estaba en desacuerdo con la liquidacion de la prestacion
reconocida en el acto administrativo N° 00590 de 2013, debié demandar dicho acto, -



Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacién Expediente No. 23-001-33-33-001-2017-00343-01
Demandante: Felicia del Socorro Diaz Brun

Demandado: Departamento de Cérdoba

pues nada le impedia acudir a la administracién de justicia para controvertir la legalidad
del mismo.

il. DEL RECURSO INTERPUESTO POR EL DEMANDANTE

Frente a la decision adoptada por el A quo, el apoderado del extremo accionante
interpuso recurso de apelacion. Como fundamento del mismo asegura que la situacion
de la demandante radica en una indemnizacién sustitutiva de pension, porque ella no
obtuvo el derecho a la pension. Y lo que pretende la demanda es que le liquiden dicha
prestacion de acuerdo con la Ley 100 de 1993, articulo 37. Indica que al observar que
la indemnizacién no se ajustaba a la ley, la parte interesada presentd peticion de
reliquidacion a la administracion, lo cual fue denegado. Por elio acudieron a demandar
dichos actos. Considera que se encuentra en término porque el medio de control no
caduca en tanto el derecho que se reclama tiene el caracter imprescriptible.

El apoderado del Departamento estuvo de acuerdo con la decision emitida. Hizo una
diferenciacion entre la caducidad y la prescripcion. Expresa que el recurso de
reposicion contra la resolucion del afio 2013, resulté extemporaneo y a partir de esa
fecha la parte interesada debia interponer la demanda. Empero, lo hizo casi 4 afios
siguientes a la ejecutoria del acto administrativo de reconocimiento.

Por su parte, el Ministerio Publico manifesté que habia que cumplir el término de ley
para cuestionar en sede judicial el acto de reconocimiento de la indemnizacién
sustitutiva. En su concepto se debe confirmar lo decidido por el a quo.

lll. CONSIDERACIONES

3.1. COMPETENCIA

El Tribunal es competente para conocer del asunto por tratarse de la apelacién de un
auto proferido en primera instancia por un Juez Administrativo, susceptible de
apelacion (articulos 153 y 180 numeral 6 del C.P.A.C.A).

3.2. PROBLEMA JURIDICO

Consiste en determinar si la decision adoptada por el A guo mediante providencia de
fecha dos (2) de abril de 2019, en virtud de la cual resolvié declarar de oficio probada la
excepcion de caducidad del medio de control nulidad y restablecimiento del derecho,
amerita ser revocada en razén a que el derecho que se discute tiene el caracter de
imprescriptible.

3.3. INDEMNIZACION SUSTITUTIVA Y SU CARACTER DE IMPRESCRIPTIBLE

Para darle solucion al problema juridico planteado se tendra en cuenta lo sefialado por
la Corte Constitucional con respecto a la improcedencia de la figura de la prescripcion
en los asuntos referidos a la indemnizacion sustitutiva. En la sentencia T- 695A de
fecha 3 de septiembre de 2010, se expuso:



Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicaciéon Expediente No. 23-001-33-33-001-2017-00343-01
Demandante: Felicia del Socorro Diaz Brun

Demandado: Departamento de Cérdoba

«(...) El régimen solidario de prima media con prestacion definida
establecié la indemnizacion sustitutiva de la pension de vejez,
invalidez y sobrevivientes, como un derecho derivado, en sustitucion
de la correspondiente pensién a la que no es posible acceder por falta
de requisitos legales establecidos. “... "

Las dos figuras, indemnizacion sustitutiva o la devolucién de saldos,
son beneficios pensionales que se oforgan a las personas que
cumplen parcialmente con los requisitos para acceder de manera
definitiva a la pensién de vejez, invalidez o sobrevivientes -en el
régimen de prima media- 0 que no tienen el capital requerido para
acceder al derecho a la pensién - en el régimen de ahorro individual-.

La jurisprudencia constitucional, en armonia con los mandatos
constitucionales,_ha permitido la exigibilidad en cualquier tiempo de la
pension _de vejez, invalidez o sobrevivientes una vez reunidos los
requisitos_para_solicitar el _otorgamiento, conforme al principio de

irrenunciabilidad del derecho a la sequridad social formulado en el art.
48 de la Constitucién’.

La Alta Corporacién continua sefialando que como la indemnizacion sustitutiva de la
pension de vejez es “un derecho consistente en el pago de una suma determinada de
dinero, equivalente a los aportes realizados por una persona al sistema de seguridad
social en salud, cuando el afiliado se ve imposibilitado para acceder a la pensién de
vejez, por no cumplir con el requisito de tiempo exigido por la Ley’, la situacién de
vulnerabilidad del sujeto que reclama la indemnizacion sustitutiva o devolucién de
saldos, “es superior a la de quien reclama la pension de vejez, porque mientras éste
cuenta con un ingreso mensual durante el resto de su vida, aquel tiene que subsistir el
tiempo de vida que le queda, con una suma fija, sin tener en cuenta que teniendo en
cuenta su expectativa de vida deba subsistir con mesadas inferiores al salario minimo
mensual legal vigente”.

' Corte Constitucional, sentencia T-695? de 3 de septiembre de 2010, Magistrado Ponente: MAURICIO
GONZALEZ CUERVO. La providencia continua asi:

Al respecto, esta Corporacién sostuvo en sentencia C-230 de 1998:
Asi las cosas, la pension de jubilacién, vejez e invalidez, entre otras, no admiten una prescripcién

extintiva del derecho en si mismo como cualquier otra clase de derechos, lo cual no significa que
se atente contra el principio de sequridad juridica; por el contrario, constituye un pleno desarroilo de

principios y valores constitucionales que garantizan la solidaridad que debe regir en la sociedad, la
proteccion y asistencia especial a tas personas de la tercera edad, para mantener unas condiciones de
vida digna, asi como el derecho irrenunciable a la seguridad social (C.P., arts. 1, 46 y 48), determinando a
su vez una realizacién efectiva del valor fundante que impone la vigencia de un orden econémico y social
justo, dentro de un Estado Social de Derecho.

Esta regla jurisprudencial es extensible a la figura de la indemnizacién sustitutiva, v asi lo ha
establecido la Corte Constitucional:

La indemnizacion sustitutiva de la pension de vejez, invalidez o sobrevivientes se trata de una garantia
establecida por el legislador que busca sustituir [a prestaciéon, cuando no se cumplen los requisitos para su
reconocimiento, es claro, mutatis mutandis, que puede equipararse a un derecho pensional.

En fallo de tutela, mas reciente, se reiterd esta posicion en los siguientes términos: “La indemnizacion
sustitutiva hace parte del Sistema Integral de Seguridad Social en pensiones, convirtiendose en una
especie de ahorro que pertenece al trabajador por los aportes efectuados durante un periodo de su vida
laboral, razén por la cual se traduce en una garantia con que cuentan los afiliados a este sistema que no
han podido cumplir con uno de los requisitos para adquirir su derecho a la pensién En consecuencia, la
indemnizacién sustitutiva se quia por los principios que rigen la seguridad social en pensiones. Es

decir, es de caracter irrenunciable e imprescriptible, y son aplicables -en la medida en que sea

posible- los principios de eficiencia, universalidad y solidaridad del sistema». -Subrayado y negrillas
de la Sala-




Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacién Expediente No. 23-001-33-33-001-2017-00343-01
Demandante: Felicia del Socorro Diaz Brun

Demandado: Departamento de Cérdoba

Se concluye entonces que la reclamacién de una indemnizacién sustitutiva o
devolucién de saldos es imprescriptible igual que lo es el derecho a la pension pues
‘los sujetos que no pudieron cotizar lo suficiente para acceder a una pension de vejez
se encuentran en una situacion de_indefension mayor, que aquellos que lo lograron’.
Entonces, resulta légico, que la irrenunciabilidad e imprescriptibilidad que se divulga
del derecho a la pensidn, también se predique del derecho a reclamar la indemnizacién
sustitutiva o0 devolucion de saldos?.

Corolario, segun la jurisprudencia la indemnizacién sustitutiva tiene un caracter de
imprescriptible. Esta situacion apunta a que se «reduzcan las situaciones de fragilidad
y vulnerabilidad de las personas que realizaron aportes al Sistema General de
Seguridad Social, pero que no alcanzaron a cumplir los requisitos para acceder a una
pension de vejez»®. Vale destacar que el fundamento constitucional de la
imprescriptibilidad de la indemnizacion se encuentra en principios de solidaridad,
igualdad material y vida digna atendiendo que se trata de derechos relativos a la
seguridad social.

3.4. LAPRESCRIPCION Y LA CADUCIDAD

El H. Consejo de Estado?® ha sefialado que: “Si bien es cierto que tanto la caducidad
como la prescripcion son figuras juridicas que dependen del transcurso del tiempo,
cada una de ellas presenta circunstancias especificas y genera consecuencias
diferentes®.

En sintesis, la caducidad se refiere a la accion (figura juridica que corresponde al plazo
maximo y perentorio dispuesto por la ley para ejercer una determinada pretension, el
cual corre objetiva e inexorablemente a partir del momento determinado en la norma y
no se interrumpe, salvo lo dispuesto en relacion con el procedimiento de conciliacién
prejudicial), mientras que la prescripcion se refiere a la extincion del derecho.

3.5. SOLUCION DEL CASO

En este caso se pretende la declaratoria de nulidad parcial de la Resolucién No. 00590
de noviembre 5 de 2013, la nulidad de la Resolucion No. 00596 de 2017 y del acto

2 Ver Corte Constitucional, sentencia T-155 de 8 de marzo de 2011, magistrado ponente: Juan Carlos
Henao Pérez.

3 Asi lo seiala el Auto del 15 de mayo de 2017, emitido por la Seccion Segunda del Consejo de Estado,
C.P, Dr. Gabriel Valbuena Hernandez. Radicacion nGmero: 23001-23-33-000-2015-00423-01(1618-16).
Actor: Luis Alfredo Petro Ramos. Demandado: Municipio de Monteria.

* Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo- Seccion Segunda Subseccién B C.P. Dr.
Jesis Maria Lemos Bustamante- 17 de abril de 2008. Radicacion nimero: 47001-23-31-000-1999-01046-
01(7617-05).

% En efecto: «mientras la caducidad es fenémeno procesal en el sentido de que agota, por vencimiento del
plazo sefalado en la ley, la funcién jurisdiccional del Estado, el derecho de accion en cabeza de su titular
(el derecho de accion tiene como sujeto activo al demandante y como sujeto pasivo al Juez, al estado), la
obligacién (nacida por tiempo indefinido, no llamada fatalmente a extinguirse en piazo anterior al
convencional o al de su solucién) se extingue por la prescripcion liberatoria constituida por el transcurso
de un plazo, sin actuacioén dei deudor y sin su reconocimiento y no sélo sin renuncia del deudor sino con la
expresa proposicién de la defensa por el mismo obligado o en su caso, la pretensién (peticion de!
demandante frente al demandado no frente al Estado y cuya declaracién, constitucion, modificacién,
extincion o reconocimiento es objeto del proceso) se extingue por la prescripcién propuesta
oportunamente».



Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicaciéon Expediente No. 23-001-33-33-001-2017-00343-01
Demandante: Felicia del Socorro Diaz Brun

Demandado: Departamento de Cérdoba

presunto negativo generado por no resolver el recurso de reposicion y en subsidio de
apelacion interpuesto el dia 24 de mayo de 2017, en contra de la Resolucién 00596.

Como restablecimiento del derecho, se solicita condenar al Departamento de Cdrdoba
a reconocerle a la demandante una indemnizacion sustitutiva de la pensién de vejez
liquidada correctamente conforme lo sefiala el articulo 37 de la Ley 100 de 1993 y el
Decreto 1730 de 2001, en cuantia equivalente a $13.613.448.

Para decidir el objeto del recurso, se analizara el contenido de los actos acusados a la
luz del marco jurisprudencial citado en precedencia.

- Mediante la Resolucidén No. 00590 de noviembre 5 de 2013, la Secretaria de
Hacienda Departamental reconocié en favor de la actora la suma de un millon
setecientos veinte y nueve mil trescientos dieciocho pesos ($1.729.318), por concepto
de indemnizacién sustitutiva de vejez. Contra dicho acto procedia el recurso de
reposicion. La beneficiaria fue notificada personalmente el dia 14 de noviembre de
2013 (F19a 12).

- En memorial radicado No. 394 de 12 de marzo de 2014, la actora a través de
apoderado presentd recurso de reposicion contra la anterior resolucion empero fue
rechazado por extemporaneo a través de la Resolucién No. 00322 de 20 de marzo de
20148,

- El dia 13 de septiembre de 2016, la demandante radicé un derecho de peticion ante
el Secretario de Gestién Administrativo del Departamento de Cordoba solicitando se
reconociera y pagara una indemnizacion sustitutiva de la pension calculada de manera
correcta. Para tal efecto, pidié aplicar la férmula establecida en el Decreto 1730 de
2001, segun la cual su prestacion debia ascender a la suma de $13.456.187.

- A través de Resolucion No. 0596 de 2017, el Secretario de Gestién Administrativa del
Departamento de Cérdoba, luego de estudiar de fondo el asunto sometido a debate
resolvi6 negar por improcedente la peticion. En resumen, sefiala que no encuentra
razones juridicas ni matematicas que desvirtien la liquidacién soporte de la Resolucion
No. 00590 de 2013. La decision fue notificada personalmente al apoderado de la actora
el dia 11 de mayo de 2017.

- La peticionaria interpuso el dia 24 de mayo de 2017, recurso de reposicién y en
subsidio de apelacion contra la resolucién anterior. Y en la foliatura no hay constancia
de haber sido resuelta la impugnacion.

- Finalmente, la demanda fue presentada ante la oficina judicial el dia 9 de agosto de
20177,

Segun el A quo se configurd el fenémeno de la caducidad teniendo en cuenta que la
Resolucion No. 00590 de 2013, no fue demandada dentro de los cuatro (4) meses

8 Este aspecto fue analizado en la Resolucion No. 00596 de 2017.
7 Ver folio 8 y Acta de reparto a folio 30 del Cuaderno Principal.



Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacién Expediente No. 23-001-33-33-001-2017-00343-01
Demandante: Felicia del Socorro Diaz Brun

Demandado: Departamento de Cérdoba

establecidos en el articulo 164, numeral 2, literal d)®. Y la Resolucién No. 00596 de
2017, no es pasible de demanda porque no crea, extingue ni modifica la situacién
juridica de la actora respecto de lo pretendido —indemnizacién sustitutiva-.

Para resolver el problema juridico la Sala acoge el criterio hermenéutico del Consejo
de Estado segun el cual confirmar la providencia objeto del recurso implicaria
desconocer la calidad de imprescriptible que tiene el derecho a la indemnizacién
sustitutiva, vulnerando el derecho sustancial a un adulto mayor al darle mayor
prevalencia al aspecto procesal sobre el sustancial en razén a que «en la préactica se le
estaria imposibilitando materializar su derecho ya adquirido debido al no cumplimiento
de una formalidad»®.

Conforme lo visto, en el sub lite resulta pertinente aplicar el articulo 228 de la
Constitucion Politica, el cual establece “/a primacia del derecho sustancial sobre el
procesal”, puesto que si no se tiene accidon no se puede reclamar el derecho,
«situacion que conduce a desconocer el cardcter imprescriptible de la indemnizacién
sustitutivay.

El Consejo de Estado en las providencias resefiadas en el acapite anterior sobre el
particular sostuvo:

“Como se desprende de manera clara del aparte transcrito, existe un mandato que le
impone al juez unas precisas obligaciones que se desprenden de ia naturaleza de los
derechos que se busca proteger. Asi las cosas, en casos como en el actual, en los
cuales la efectividad de un derecho fundamental de caracter sustancial se podria ver
afectado por una norma de rango legal y procedimental, es necesaria su intervencion,
para proteger la efectividad del derecho de naturaleza superior.

® Ley 1437 de 2011. ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda
debera ser presentada:

1. En cualquier tiempo, cuando: (...)

a) Se pretenda la nulidad en los términos del articulo 137 de este Cédigo;

b) El objeto del litigio fo constituyan bienes estatales imprescriptibles e inenajenables;

c) Se dirija contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones periédicas. Sin
embargo, no habra lugar a recuperar las prestaciones pagadas a particulares de buena fe;

d) Se dirija contra actos producto del silencio administrativo;

e) Se solicite el cumplimiento de una norma con fuerza material de ley ¢ de un acto administrativo, siempre
que este Ultimo no haya perdido fuerza ejecutoria,; -

f) En los demas casos expresamente establecidos en la ley.

2. En los siguientes térmminos, so pena de que opere la caducidad:

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda debera presentarse dentro
del término de cuatro (4) meses contados a pair del dia siguiente al de la_comunicacién, notificacion,
ejecucion o publicacion del acto administrativo, segin el caso, salvo las excepciones establecidas en otras
disposiciones legales; ..." Subrayado del Tribunal.

® La Sala parafrasea el criterio expuesto en las siguientes providencias de la Seccién Segunda,
Subseccion A, del Consejo de Estado, Ponente: Dr. Gabriel Valbuena Hernandez:

i) Auto del 15 de mayo de 2017, Radicacion numero: 23001-23-33-000-2015-00423-01(1618-16). Actor:
Luis Alfredo Petro Ramos. Demandado: Municipio de Monteria, y ii) Sentencia de 19 de julio de 2017.
Radicacién numero: 25000-23-25-000-2011-00721-01(2237-13). Actor: Hugo Fernando Barrios Tovar.
Demandado: “U.G.P.P."




Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicaciéon Expediente No. 23-001-33-33-001-2017-00343-01
Demandante: Felicia del Socorro Diaz Brun

Demandado: Departamento de Cérdoba

De acuerdo con lo expuesto, si bien es cierto que la indemnizacion sustitutiva y la
pension tienen una naturaleza juridica distinta y que en efecto en nuestro ordenamiento
juridico existe una diferencia entre prescripcion y caducidad, esta Sala ordenara

inaplicar_por_inconstitucional la disposicién contenida en el articulo 136 del

Cédigo Contencioso Administrativo _en el caso concreto. ..” -Negrillas y
Subrayado ajeno al texto original-

Con fundamento en la jurisprudencia descrita, corresponde a esta Corporacion revocar
el auto por medio del cual se declaro de oficio probada la excepcion de caducidad por
versar el medio de control sobre un asunto no susceptible de prescripcion, el cual se
asemeja al derecho a reclamar pensién de vejez. Por consiguiente, el Juzgado Primero
Administrativo de Monteria debera continuar con las etapas subsiguientes de la
audiencia inicial establecida en el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

En virtud de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba
RESUELVE

PRIMERO: Revocar la providencia de fecha dos (2) de abril de dos mil diecinueve
(2018), en virtud de la cual el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Monteria declaré de oficio probada la excepcion de caducidad del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho incoado por la sefiora Felicia del Socorro
Diaz Brun contra el Departamento de Cérdoba, de acuerdo a la motivacion.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente decision enviese el expediente al Juzgado de
origen, previa las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y. CUMPLAS
' ,
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DE CORDOBA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA CUARTA DE DECISION
Magistrado Ponente: Dr. Luis Eduardo Mesa Nieves

Monteria, veinte (20) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

ADMITE APELACION DE AUTO

Medio de control

NULIDAD Y RESTABRLECIMIENTO DE DERECHO

Radicacion

23.001.33.33.005-2013-00547-01

Demandante (s)

JOSE GREGCRIC ZAPA DIAZ

Demandado (s)

MUNICIPIO DE PLANZTA RICA

Como quiera que el recurso de apelacior: interpuestc por la parte demandante contra el auto de

fecha 09 de agosto de 2019, proferido por &l Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito

Judicial de Monteria, cumple con los requisitos de ley, pues fue interpuesto y sustentado

oportunamente, se dara aplicacion al articulo 244 ibidem; y se,

ZISPONE:

PRIMERO: Admitase el recurso de apelzciér: interpusstc por la parte demandante contra el auto

de fecha 09 de agosto de 2019, proferido por el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito

Judicial de Monteria

SEGUNDO: Notifiquese personalmente este proveido a: serfior Agente del Ministerio Publico, y

por estado a las partes intervinientes en este asunto.

TERCERO: Efectuado lo anterior, vueiva el axpediente al Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMFLASE

TRIBUN AL AMIEESTRATIVO DE CORDOBA
SECRETARIA

Monteria, el Secretario certifica
que la anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electrénico No. _ el cual puede ser coasultado en el link:
https://www.ramajudicial.ocv.co/web/secretaria-tribunal-
administrativo-de-corcobe/228

CESAR L= LA CRUZ ORDOSGOITIA
Secretario
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA CUARTA DE DECISION
Magistrado Ponente: Dr. Luis Eduardo Mesa Nieves

Monteria, veinte (20) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

ADMITE APELACION DE AUTO

Medio de control | REPARACION DIRECTA

Radicacién 23.001.33.33.005-2017-00213-01

Demandante (s) REGINA BUELVAS CABRALES

Demandado (s) AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA Y OTROS

Como quiera que el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada contra el auto de
fecha 02 de julio de 2019, proferido por el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito
Judicial de Monteria, cumple con los requisitos de ley, pues fue interpuesto y sustentado
oportunamente, se dara aplicacion al articulo 244 ibidem; y se,

DISPONE:
PRIMERO: Admitase el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada contra el auto
de fecha 02 de julio de 2019, proferido por el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito
Judicial de Monteria

SEGUNDO: Notifiquese personalmente este proveido al sefior Agente del Ministerio Publico, y
por estado a las partes intervinientes en este asunto.

TERCERO: Efectuado lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

SECRETARIA
Monteria, el Secretario certifica
que la anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electrénico No. el cual puede ser consultado en el link:

https://www.ramajudicial.gov.co/web/secretaria-tribunal-
administrativo-de-cordoba/225

CESAR DE LA CRUZ ORDOSGOITIA
Secretario
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CQRDOBA
SALA TERCERA DE DECISION

Magistrada Ponente: Dra. Diva Cabrales Solano
Monteria, veinte (20) de Septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Medio de control | REPARACION DIRECTA

Radicacion 23.001.23.33.000.2015.00306.00

Demandante (s) YENNIS YANETH DIAZ Y OTROS

Demandado (s) NACION- MINISTERIO DEFENSA - EJERCITO NACIONAL

AUTO QUE MODIFICA AUDIENCIA CONCILIACION

Habiéndose fijado mediante Auto del 11 de Septiembre de 2019 fecha para llevar a cabo
audiencia de conciliacion de que trata el articulo 192 inciso 4 del CPACA, programada
para el dia 25 de septiembre de 2019, a las Hora 11:30 A.M., sin embargo para dicha
fecha la titular del despacho se encontrara de permiso, por lo cual resulta necesario
Modificar la hora de audiencia en comento para hora: 10:30 A.M. por lo que se,

RESUELVE:

PRIMERO: MODIFICAR |a Hora de la audiencia de conciliacién, la cual se celebrara el
dia veinticinco (25) de septiembre de dos mil diecinueve (2019) a las 10:30 AM,, en |la
Sala de Audiencias del Edificio Elite, 5to piso. Por secretaria, elabérense los oficios de

rigor

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIVAz ALE® SOLANO

Magistrada

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

SECRETARIA

Monteria, el Secretario
certifica que la anterior providencia fue notificada
por medio de Estado Electrénico No. el
cual puede ser consultado en el link:

htips:/iwww.ramajudicial.gov.co/web/secretaria-
tribunal-administrativo-de-cordoba/225

CESAR DE LA CRUZ ORDOSGOITIA

Secretario
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DE DECISION

Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

Monteria, veinte (20) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

AUTO REQUIERE GASTOS DEL PROCESO

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion 23-001-23-33-000-2018-00242-00

Demandante (s) HECTOR POSADA LARIOS

Demandado (s) NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FOMAG Y
OTRO

Vista la nota secretarial que antecede, y luego de revisado el expediente tenemos que
mediante auto de fecha catorce (14) de junio de 2019, se admiti6 el presente proceso,
en dicho auto se fijaron los gastos ordinarios del proceso, los cuales debieron ser
depositados dentro de los diez dias siguientes a la notificacion del auto en mencion
(fl. 26) sin que ello ocurriera.

En ese orden de ideas y de conformidad con el articulo 171 numeral 4 del C.P. A.C.A,
se requerira a la parte demandante, para que en el término de quince (15) dias
deposite la suma de cincuenta y cinco mil doscientos pesos ($55.200.00), para gastos
del proceso. La no realizacién de lo anterior llevara al Despacho a decretar el

desistimiento tacito de la demanda.

Por lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: Requiérase a la parte demandante, para que en el término de quince (15)
dias siguientes a la notificacion de este auto deposite la suma de cincuenta y cinco

mil doscientos pesos ($55.200.00), para gastos ordinarios del proceso.

SEGUNDO: Hecho lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SECRETARIA

Monteria, el Secretario certifica
que la anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electrénico No. el cual puede ser consultado en el link:
hitps://www.ramajudicial.gov.co/web/secretaria-tribunal-
administrativo-de-cordoba/225

CESAR DE LA CRUZ ORDOSGOITIA
Secretario
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DE DECISION

JURISDICCION DE LO

CONTENCIOSO ADMI:!:IRATIVO SIGCMA

Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega
Monteria, veinte (20) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

AUTO REQUIERE GASTOS DEL PROCESO

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion 23-001-23-33-000-2018-00542-00

Demandante (s) IRIS DEL CARMEN COGOLLO DORIA
Demandado (s) NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FOMAG

Vista |la nota secretarial que antecede, y luego de revisado el expediente tenemos que
mediante auto de fecha cinco (5) de marzo de 2019, se admitié el presente proceso,
en dicho auto se fijaron los gastos ordinarios del proceso, los cuales debieron ser
depositados dentro de los diez dias siguientes a la notificacion del auto en mencion

(ft. 38) sin que ello ocurriera.

En ese orden de ideas y de conformidad con el articulo 171 numeral 4 del C.P.A.C.A,
se requerird a la parte demandante, para que en el término de quince (15) dias
deposite la suma de ochenta mil pesos ($80.000.00), para gastos del proceso. La no
realizacion de lo anterior llevara al Despacho a decretar el desistimiento tacito de la
demanda.

Por lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: Requiérase a la parte demandante, para que en el término de quince (15)
dias siguientes a la notificacion de este auto deposite la suma de ochenta mil pesos

($80.000.00), para gastos ordinarios del proceso.

SEGUNDO: Hecho lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

-~

Magistrada"



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SECRETARIA

Monteria, el Secretario certifica
que {a anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electronico No. ¢l cual puede ser consultado en el link:

hitps://www.ramajudicial.gov.co/web/secretaria-tribunal-
administrativo-de-cordoba/225

CESAR DE LA CRUZ ORDOSGOITIA
Secretario
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DE CORDOBA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA TERCERA DE DECISION
Magistrada Ponente: Dra. Diva Cabrales Solano

Monteria, diecinueve (19) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA

Medio de control | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion 23.001.23.33.000.2019-00174-00

Demandante (s) YENINFER SARAY PEREZ SALGADO

Demandado (s) NACION —~ MIN- DEFENSA — EJERCITO NAL.

Conforme el articulo 171 del CPACA y por las siguientes razones:

CUMPLIMIENTO DE REQUISITOS

o Este Tribunal es competente para tramitar el proceso en primera instancia (numeral
2° del articulo 152 del CPACA)

¢ La demanda cumple con los requisitos formales previstos en los articulos 161, 162,
163 y 166 ibidem, se admitira.

El Despacho,

RESUELVE:

1. ADMITIR la presente demanda.

2. En consecuencia se dispone y ordena lo siguiente.

A LA PARTE DEMANDANTE:

e Que dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién del presente auto
deposite en el Banco Agrario de Colombia-Cuenta de Ahorros 3-0820-000636-6
- Convenio 13476, la suma de cincuenta y cinco mil doscientos pesos ($ 55.200)
para cubrir los gastos del proceso, de lo cual debera aportar el correspondiente
soporte. El incumplimiento de esta carga procesal dara lugar a que se declare el
desistimiento tacito previsto en el articulo 178 del CPACA.
A LA SECRETARIA DEL TRIBUNAL:

¢ Notificar personalmente a la Nacion-Ministerio de Educacién Nacional y al Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio —FNPSM-, representado



Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente No. 23.001.23.33.000.2019-00174-00

Demandante (s): Jennifer Saray Pérez Salgado

Demandado (s): Nacion — Ministerio de Defensa — Ejercito Nacional

legalmente por la Doctora Maria Victoria Angulo o quien haga sus veces, al
Departamento de Cordoba representado legalmente por la Doctora Sandra Devia o
quien haga sus veces, al Municipio de San Carlos representado legalmente por el
Doctor Victor Valverde o quien hagas sus veces y a la Fiduprevisora S.A, de
conformidad con el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del
Caédigo General del Proceso.

« Notificar personalmente al correspondiente agente del Ministerio Publico y si es del
caso a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

» Notificar por estado electrénico a la parte demandante.

+ Cumplidas las notificaciones, correr traslado de la demanda por el término de treinta
(30) dias, conforme al tramite y términos previstos en los articulos 172 y 199 del
CPACA.

A LA PARTE DEMANDADA:

Que dentro del término de traslado cumpla lo establecido en los articulos 172 y 175 del
CPACA:

+ Contestar la demanda.
e Aportar todas las pruebas que tenga en su poder.

e Allegar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion
objeto del proceso y que se encuentren en su poder.

3. Reconocimiento de personeria a apoderados: Tener al doctor Isidoro Francisco Peralta
Ramos identificada con la C.C. N° 50.922.279 expedida en Monteria y T.P. N° 201.834 del
CSJ, como apoderado de la parte demandante en los términos y para los fines conferidos
en el respectivo poder.

Notifiquese y cimplase

DivA Ca es’Solapo
Magistrada

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

SECRETARIA
Monteria, el Secretario certifica
que la anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electrénico No. el cual puede ser consultado en el link:

hitps.//www.ramajudicial.gov.co/web/secretaria-tribunal-
administrativo-de-cordoba/225

CESAR DE LA CRUZ ORDOSGOITIA
Secretario
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DE DECISION

Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega
Monteria, veinte (20) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

AUTO REQUIERE GASTOS DEL PROCESO

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacién 23-001-23-33-000-2018-00565-00

Demandante (s) LAZARO FUENTES VARGAS

Demandado (s) NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FOMAG

Vista la nota secretarial que antecede, y luego de revisado el expediente tenemos que
mediante auto de fecha veintiuno (21) de febrero de 2019, se admitié el presente
proceso, en dicho auto se fijaron los gastos ordinarios del proceso, los cuales
debieron ser depositados dentro de los diez dias siguientes a la notificacion del auto

en mencion (fl. 34) sin que ello ocurriera.

En ese orden de ideas y de conformidad con el articulo 171 numeral 4 del C.P.A.C.A,
se requerira a la parte demandante, para que en el término de quince (15) dias
deposite la suma de ochenta mil pesos ($80.000.00), para gastos del proceso. La no
realizacién de lo anterior llevara al Despacho a decretar el desistimiento tacito de la

demanda.

Por lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: Requiérase a la parte demandante, para que en el término de quince (15)
dias siguientes a la notificacion de este auto deposite la suma de ochenta mil pesos
($80.000.00), para gastos ordinarios del proceso.

SEGUNDO: Hecho lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SECRETARIA

Monteria, el Secretario certifica
que la anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electrénico No. el cual puede ser consultado en ef link:

hitps://www.ramajudicial.qov.co/web/secretaria-tribunal-
administrativo-de-cordoba/225

CESAR DE LA CRUZ ORDOSGOITIA
Secretario
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CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SIGCMA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DE DECISION

Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega
Monteria, veinte (20) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

AUTO REQUIERE GASTOS DEL PROCESO

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacién 23-001-23-33-000-2018-00568-00

Demandante (s) LIBARDO LUIS LOPEZ CORREA

Demandado (s) NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FOMAG

Vista la nota secretarial que antecede, y luego de revisado el expediente tenemos que
mediante auto de fecha veintiuno (21) de febrero de 2019, se admiti6 el presente
proceso, en dicho auto se fijaron los gastos ordinarios del proceso, los cuales
debieron ser depositados dentro de los diez dias siguientes a la notificacion del auto
en mencién (fl. 37) sin que ello ocurriera.

En ese orden de ideas y de conformidad con el articulo 171 numeral 4 del C.P.A.C.A,
se requerira a la parte demandante, para que en el término de quince (15) dias
deposite la suma de ochenta mil pesos ($80.000.00), para gastos del proceso. La no
realizacion de lo anterior llevara al Despacho a decretar el desistimiento tacito de la

demanda.

Por lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: Requiérase a la parte demandante, para que en el término de quince (15)
dias siguientes a la notificacién de este auto deposite la suma de ochenta mil pesos

($80.000.00), para gastos ordinarios del proceso.

SEGUNDO: Hecho lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

NOTIFi SE Y CUMPLASE

NASEA] TRIC\ BENITEZNVEGA
" Magistrada



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SECRETARIA

Monteria, el Secretario certifica
que la anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electronico No. el cual puede ser consuitado en el link:
hitps:/fwww.ramajudicial.qov.co/web/secretaria-tribunal-
administrativo-de-cordoba/225

CESAR DE LA CRUZ ORDOSGOITIA
Secretario




= Conscjo Superior de la Judicatura

Repubim de Colombia

JURISDICCION DE LO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DE DECISION

Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega
Monteria, veinte (20) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

AUTO REQUIERE GASTOS DEL PROCESO

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacién 23-001-23-33-000-2019-00121-00

Demandante (s) CARMEN JULIA RUIZ MONTES

Demandado (s) NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FOMAG

Vista la nota secretarial que antecede, y luego de revisado el expediente tenemos que
mediante auto de fecha nueve (9) de julio de 2019, se admitié el presente proceso,
en dicho auto se fijaron los gastos ordinarios del proceso, los cuales debieron ser
depositados dentro de los diez dias siguientes a la notificacién del auto en mencion

(fl. 53) sin que ello ocurriera.

En ese orden de ideas y dé conformidad con el articulo 171 numeral 4 del C.P.A.C A,
se requerira a la parte demandante, para que en el término de quince (15) dias
deposite la suma de cincuenta y cinco mil doscientos pesos ($55.200.00), para gastos
del proceso. La no realizacion de lo anterior llevara al Despacho a decretar el

desistimiento tacito de la demanda.

Por lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: Requiérase a la parte demandante, para que en el término de quince (15)
dias siguientes a la notificacion de este auto deposite la suma de cincuenta y cinco

mil doscientos pesos ($55.200.00), para gastos ordinarios del proceso.

SEGUNDO: Hecho lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

Magistrada

CONTENCIOSO ADMSNISTRATIVO SIGCMA



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SECRETARIA

Monteria, el Secretario certifica
que la anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electrénico No. el cual puede ser consultado en el link:
https./Awww.ramajudicial gov.co/web/secretaria-tribunal-
administrativo-de-cordoba/225

CESAR DE LA CRUZ ORDOSGOITIA
Secretario
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j Consejo Superior de la Judicatura m“’g‘“:w SIGCMA
Repriblica de Colombia DE CORDOBA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA TERCERA DE DECISION
Magistrada Ponente: Dra. Diva Maria Cabrales Solano

Monteria, veinte (20) de Septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Medio de control = | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion 23.001.23.33.000.2018-00398-00
Demandante (s) CONSOLACION PAYARES DE BLANQUICETH
Demandado (s) NACION- CAPRECOM

AUTO CITA A AUDIENCIA INICIAL
Visto el informe de secretaria y encontrandose vencido el traslado de la demanda,
corresponde continuar con el tramite del proceso. Por lo que en aplicacion de lo
establecido en el numeral 1°del articulo 180 del C.P.A.C.A., se procedera a fijar fecha y

hora para la audiencia inicial. En consecuencia

RESUELVE
PRIMERO.- Citese a las partes y al Agente del Ministerio Publico a fa audiencia inicial,
gue se llevara acabo el dia catorce (14) de Noviembre de 2019 a las 9:30 A M. en la sala
de audiencia de esta Corporacién, ubicada en el 5° Piso Edificio Elite, por secretaria,

enviese las citaciones de rigor

SEGUNDO: - Recondzcase Personeria para actuar a la Dra. Gilma del Carmen Avila
Tordecilla Identificada con Cédula de Ciudadania N°34.974.508 de Monteria y Portadora
de Tarjeta. Profesional N° 79.758. Del C. S. de la J. Como apoderado del Patrimonio

Auténomo de Remanentes Par Caprecom Liquidado

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magfstrada

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SECRETARIA

Monteria, el Secretario
certifica que la anterior providencia fue notificada
por medio de Estado Electronico No. el
cual puede ser consultado en el link:

hitps.//www.ramajudicial.gov.co/web/secretaria-
tribunal-administrativo-de-cordobaf225
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J ) JURISDICCION DE LO
g Consejo Superior de la Judicatura CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SIGCMA
’ Repiiblica de Colombia DE CORDOBA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA TERCERA DE DECISION
Magistrada Ponente: Dra. Diva Maria Cabrales Solano
Monteria, veinte (20) de Septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Medio de control CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

Radicacién 23.001.23.33.000.2018-00212-00
Demandante (s) CARLOS VERGARA BRAVO
Demandado (s) MUNICIPIO DE MONTERIA

AUTO CITA A AUDIENCIA INICIAL

Visto el informe de secretaria y encontrandose vencido el traslado de la demanda,
corresponde continuar con el tramite del proceso. Por lo que en aplicacién de lo
establecido en el numeral 1°del articulo 180 del C.P.A.C.A., se procedera a fijar fecha y

hora para la audiencia inicial. En consecuencia

RESUELVE

PRIMERO.- Citese a las partes y al Agente del Ministerio Publico a la audiencia inicial,
que se llevara acabo el dia treinta y uno (31) de Octubre de 2019 a las 9:30 AM. en la
sala de audiencia de esta Corporacién, ubicada en el 5° Piso Edificio Elite, por secretaria,

enviese las citaciones de rigor

SEGUNDO: - Recondzcase Personeria para actuar al Dr. Carlos Andrés Sanchez Pefa
Identificado con Cédula de Ciudadania N°5.080.092.304 de Bogota y Portador de Tarjeta.
Profesional N° 138.459. Del C. S. de la J. Como apoderado de la parte demandada

Municipio de Monteria

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIVA CA% ES SOLANO
Magis rada

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SECRETARIA

Monteria, el Secretario
certifica que la anterior providencia fue notificada
por medio de Estado Electronico No. el
cual puede ser consultado en el link:

hitps./Awww.ramajudicial.gov.co/web/secretaria-
tribunal-administrativo-de-cordoba/225




Rama Judicial
Oonsqo Saperior de [a Judicatura
Reptiblica de Colombia

SALA PLENA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
Magistrado Ponente: Dr. Luis Eduardo Mesa Nieves

Monteria, diecinueve (19) de septiembre dos mil diecinueve (2019)

AUTO RESUELVE IMPEDIMENTO

Medio de Control | PERDIDA DE INVESTIDURA

Radicacion 23.001.33.33.000-2019-00375-00

Demandante (s) EDWIN ANTONIO GONZALEZ CALLE

Demandado (s) ORLANDO DAVID BENITEZ MORA

Pasa la Sala Plena a resolver sobre el impedimento manifestado por la doctora
Diva Cabrales Solano, previas las siguientes

CONSIDERACIONES:

Manifiesta la Magistrada Diva Cabrales Solano que se declara impedida para
conocer del proceso de la referencia, debido que se encuentra inmersa en la causal de
impedimento contenida en el numeral 1 del articulo 141 del CGP, en tanto su sobrino José
Ricardo Cabrales Bernal, hijo de su hermano Luis Armando Cabrales Solano, aspirante al
Concejo Municipal de Monteria, por la colectividad “Colombia Renaciente” ha hecho
alianzas politicas con el demandado, sefior Orlando David Benitez Mora, candidato a la
Gobernacion de Cérdoba, por el partido Liberal Colombiano con miras a las elecciones
locales del préximo 27 de octubre, por lo que sefiala que es notable que a su sobrino le

asiste un interés en las resultas de este proceso.
Se tiene entonces que el articulo 130 del C.P.A.C.A. dispone que los magistrados
y jueces deberan declararse impedidos en los casos sefialados en dicho articulo, y en las

causales contempladas en el articulo 141 del Cédigo General del Proceso.

Sobre el tema de los impedimentos el H. Consejo de Estado ha sefialado’:

! Consejo de Estado - Seccién Tercera, Subseccion €. Providencia de 19 de Abril de 2012. Radicacion: 66001-23-31-000-
2005-00370-01 (43.571)




Clase de Proceso: Pérdida de Investidura
Expediente No. 23.001.23.33.000.2019-00375-00
Demandante: Edwin Antonio Gonzalez Calle
Demandados: Orlando David Benitez Mora

‘Los impedimentos estan instituidos como garantia de la imparcialidad que
deben tener los funcionarios judiciales en el desemperio de su labor. Asi lo
ha explicado la doctrina:

“Consciente el legislador de la naturaleza humana de quienes administran
Jjusticia y que, por lo mismo, eventualmente, pueden perder la imparcialidad
que debe presidir toda actividad jurisdiccional, o si de hecho asi no ocurre, al
menos dar pie para que se piense que la han podido perder, con el fin de
evitar toda suspicacia en torno a la gestion desarrollada por los jueces y
garantizar a las partes y terceros el adelantamiento de los procesos con un
maximo de equilibrio, ha consagrado una seria de causales que permiten al
juez competente para actuar en un determinado proceso, sustraerse de su
conocimiento, para lo cual debe manifestario y, en caso de que no lo haga,
faculta a quienes intervienen dentro del proceso para que, sobre la base de
la causal pertinente, busquen la separacién del juez, denominandose lo
primero impedimento y lo sequndo recusacion®”,

Ahora bien, la causal consagrada en el numeral 1° del articulo 141 del CGP es del
siguiente tenor:

“Tener el Juez, su cényuge, compariero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de
afinidad, interés directo o indirecto en el proceso.”

El H. Consejo de Estado® frente a esta causal, sefalod;
“(...)
Ahora bien, en tratandose de la causal de impedimento relativa al interés
existente en el proceso, la mera manifestacién por parte del juzgador no es
entonces motivo suficiente para encontrarla fundada, circunstancia que, como
se explicd, impone a la Sala la verificacién del contexto con fundamento en el
cual se exteriorizé ei impedimento.

Al respecto, se advierte que esta causal es la mas amplia de las consagradas por el
ordenamiento juridico y, como lo sefiala la doctrina, el interés al que se refiere

2 LOPEZ BLANCO, Heman Fabio, Instituciones de Derecho Procesal Civil Colombiano, Parte General, Tomo 1, Dupré
Editores, Bogota, 2005, pp. 231y 232,

® Sala Plena de lo Contencioso Administrativo — Providencia de 22 de septiembre de 2015 — C.P. Dr. Alberto Yepes Barreiro
- Proceso bajo radicado N° 11001-03-28-000-2013-0001 1-00(D)

2



“puede ser directo e indirecto y de cualquier indole, es decir, material,
intelectual, o inclusive puramente moral. (...) No sélo el interés econémico, el
mas comun, sino cualquier otro motivo que lleve al funcionario a querer
determinada decisién, acorde con el interés (de cualquier indole) que abrigue
frente al proceso™.

Asi, para que el citado conflicto se configure y, en consecuencia, se concluya que
verdaderamente estd comprometida la imparcialidad del juez es necesario que el
funcionario tenga interés directo o indirecto en la actuacion, “porque le afecte
de alguna manera, o a su conyuge o compariero o compariera permanente, 0 a
sus parientes, 0 a sus socios y asi lo observe y advierta, motivo por el cual debe
declarar su impedimento. Este ditimo, como de manera reiterada lo ha dicho la
Corporacion, consiste en el provecho, conveniencia, utilidad o menoscabo que,
atendidas las circunstancias derivarian el funcionario, su cényuge o los

suyos, de la actuacién o decision que pudiera tomarse del asunto™. (...)"

Revisado el expediente, se observa que la parte actora pretende que se declare la
perdida de investidura como diputado actual del Departamento de Cérdoba del sefor
Orlando Benitez Mora, por incurrir en la causal de violacién al régimen de inhabilidades
del articulo 48-1 y 6° de la Ley 617 del 2000, por haberse inscrito como candidato a la
Gobernacién de Coérdoba para las elecciones a realizarse el 27 de octubre de 2019,
considerando que estd incurso en la inhabilidad para ser elegido gobernador que
consagra el numeral 5° del articulo 30 de la Ley 617 de 2000; y como consecuencia de lo
anterior, se oficie al Consejo Nacional Electoral, para que en cumplimiento de los articulos
108, 265-12 de ta Constitucion, revoque la inscripcién del demandado como candidato a
la Gobernacién de Cérdoba.

Ahora bien, estima la Sala que no se configura la causal de impedimento invocada, esto
es, existir un interés directo o indirecto en las resultas del proceso por parte del sefor
José Ricardo Cabrales Bernal, pues, no se estructuran los elementos para que este se
configure, debido a que de la decisién de fondo sobre las pretensiones, sea estimatoria o
no, no se avizora que pueda afectar |la aspiracion electoral del sefior Cabrales Bernal; la
cual se orienta a una Corporaciéon que tampoco tiene relacién con la situacién factica que
se relata en la demanda; como tampoco se advierte que pueda afectar la imparcialidad de
la Magistrada Cabrales Solano o de la Sala Plena.

4 Lépez Blanco, Hernan Fabio. Procedimiento Civil. Tomo 1. Dupré Editores. Décima Edicion 2009. Pagina 239 y siguientes.
5 Corte Suprema de Justicia. Expediente No. 110010230000201000151-00. M.P. Jorge Luis Quintero Milanés. Auto de 16
de septiembre de 2010.



Clase de Proceso: Pérdida de Investidura
Expediente No. 23.001.23.33.000.2019-00375-00
Demandante: Edwin Antonio Gonzalez Calie
Demandados: Orlando David Benitez Mora

En mérito de lo expuesto el Tribunal Administrativo de Cérdoba,

RESUELVE

PRIMERO: Dec/arar infundado el impedimento manifestado por la doctora Diva Cabrales
Solano.

SEGUNDO: En consecuencia, ejecutoriado este proveido, vuelva el expediente al
Despacho de la citada Magistrada Ponente, para que continie con el tramite procesal.

Se deja constancia de que el proyecto de esta providencia, fue estudiado,
discutido y aprobado, por la Sala en sesidn de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

NADIA/PATRICIA BENITEE VEGA

CON SALVAMENTO
DE VOTO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SECRETARIA
Monteria, el Secretario
certifica que la anterior providencia fue notificada por
medio de Estado Electrénico No. el cual puede

ser consultado en el link:

https.//www.ramajudicial.gov.co/web/secretaria-tribunal-
administrativo-de-cordoba/225

CESAR DE LA CRUZ ORDOSGOITIA
Secretario
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Rama Judixial
Conscjo Superior de la Judicatura

JURISDICGION DE LO SIGCMA

CONTENCIOS0 ADMINISTRATIVO
DE CORDOBA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
Magistrado Ponente en turno: Dr. Luis Eduardo Mesa Nieves

Monteria, diecinueve (19) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

ACLARACION DE VOTO

Clase de Proceso | PERDIDA DE INVESTIDURA
Radicacion 23.001.33.33.000-2019-00375-00
Demandante EDWIN ANTONIO GONZALEZ CALLE
Demandado ORLANDO DAVID BENITEZ MORA

Con el respeto acostumbrado me permito aclarar el voto en cuanto que, si bien en anterior
oportunidad he considerado admisible un impedimento fundado en la misma causal del
presentado, el criterio de analisis de las particularidades de cada caso, me lieva a concluir que
no se advierte en el caso presente la participacion personalisima y cercana del sefior José
Ricardo Cabrales Bernal con la candidatura del sefior Orlando David Benitez Mora, razén por la
cual estimo acertada la decision de la Sala.

En los anteriores términos, se deja aclarado el voto.

Magistrado

Fecha ut supra
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v Repiblica de Colombia

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA PLENA

SIGCMA

SALVAMENTO DE VOTO

Magistrada Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

Medio de control | PERDIDA DE INVESTIDURA
Radicacion 23-001-33-33-000-2019-00375-00
Demandante EDWIN ANTONIO GONZALEZ CALLE
Demandado ORLANDO DAVID BENITEZ MORA

Con respeto me separo de la decision mayoritaria adoptada el dia 19 de septiembre del
afio 2019, en virtud de la cual se declaré infundado el impedimento manifestado por la
Magistrada Conductora del proceso, Dra. Diva Cabrales Solano al sefialarse que no
existe interés directo o indirecto en las resultas del proceso por parte del aspirante al
Concejo Municipal de Monteria, por la colectividad “Colombia Renaciente”, sefior José
Ricardo Cabrales Bernal.

Lo anterior, con base en las siguientes razones:

1. La manifestacion de impedimento puesta de presente por la Magistrada Ponente del
proceso se contrae a lo normado en el numeral 1° del articulo 141 del C.G.P., que hace
referencia a tener el juez, su cényuge, compafiero permanente o alguno de sus

parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, 0 segundo de afinidad,
interés directo o indirecto en el proceso.

2. Segun la jurisprudencia para que se configure la causal citada debe existir un «“interés
particular, personal, cierto y actual, que tenga relacion, al menos mediata, con el caso
objeto de juzgamiento de manera que impida una decisién imparcial”. Su presencia debe
afectar el criterio del fallador de modo tal que comprometa su independencia, serenidad

de animo o transparencia en el proceso»'.

3. En este caso la Magistrada Sustanciadora expuso a la Sala Plena que se encuentra
inmersa en dicha causal en tanto su sobrino José Ricardo Cabrales Bernal, hijo de su

! Se transcribe cita del auto del 9 de diciembre de 2003, proferido por et Consejo de Estado, Sala Plena de
lo Contencioso Administrativo, expediente S-166. Consejero Ponente, Dr. Tarsicio Caceres Toro.



Salvamento de volo
Expediente Radicado No. 23.001.23.33.000.2019.00375.00

hermano Luis Armando Cabrales Solano, aspirante al Concejo Municipal de Monteria,
por la colectividad “Colombia Renaciente” ha hecho “alianzas politicas? con el
demandado, sefor Orlando David Benitez Mora, candidato a la Gobernacion de
Cordoba, por el Partido Liberal Colombiano con miras a las elecciones locales del
proximo 27 de octubre, por lo que es notable que a su sobrino le asiste un interés
en las resultas de este proceso, configurandose asi la causal alegada™,

Con el fin de que se tuvieran como elementos de juicio en el memorial de impedimento
fueron transcritas diversas notas periodisticas*, las cuales dan cuenta que el diputado
Orlando Benitez Mora, aspirante a la Gobernaciéon de! Departamento esta respaldado
por el Partido de la U, Colombia Humana, Alianza Verde, y Colombia Renaciente®, entre
otros grupos. Ademas la Magistrada pidi6 verificar las redes sociales de José Ricardo
Cabrales Bernal. Estudio que permite corroborar que en la promocioén de la candidatura
al Concejo Municipal de esta ciudad —Cabrales Bernal- también impulsa, promueve y
fomenta la aspiracién del candidato a la Gobernacién del departamento Orlando
Benitez, parte demandada en este proceso, ello seglin la alianza o compromisos
politicos anunciados por los medios de comunicacion de la regidn (Incluso ver fotografias
acompafiadas con el escrito® en las cuales se constata lo advertido por la Ponente).

4. Los hechos resefiados por la Magistrada Diva Cabrales Solano sin duda alguna tienen
la potencialidad de afectar la serenidad, objetividad e imparcialidad necesarias que
deben acompanfar al Juez al proferir 1a sentencia que desate el fondo del asunto

5. Asi las cosas, al existir en el sobrino de la doctora Cabrales Solano un indudable
interés en las resultas del proceso, resultaba procedente declarar fundado el
impedimento formulado por la Magistrada Conductora pues se demostrd
fehacientemente que el interés es serio, real y tiene la trascendencia de poder trastornar
el juicio del fallador, afectado su capacidad de juzgamiento y el desemperio eficaz de su
labor.

2 En Wikipedia.org “Se conoce como coalicidn politica, alianza politica o blogue politico al pacto entre dos

o mds partidos politicos, normalmente de ideas afines, para gobernar un pais, una regién u otra entidod
administrativa”.

En la pagina web Definicién.de/alianza figura: “El concepto de alianza politica esta vinculado a fa coalicion
entre dos o0 mds partidos politicos con ideas afines. En este caso, el propésito de las diferentes partes es
reforzar su propuesta electoral y, de este modo, ampliar las posibilidades para llegar al poder.

Las alianzas_politicas también se producen en el seno_del Congreso o el Senado para votar
en conjunto determinadas propuestas. Por lo general, este tipo de acuerdo implica una contraprestacion
(el partido gobernante puede entregar una cartera ministerial a aquel que lo apoyé en la votacién, o llevar
a cabo una medida similar). ~Subrayado y negrillas ex texto-

? Destacado ajeno al texto original.

% La Burbuja Politica, Tu prensa digital y la Piragua.

®En la nota periodistica se afirma que la exministra de Estado Clara Lépez Obregén, oficializé en Monteria

la_adhesién del Partido Colombia Renaciente a la campaiia a la Gobernacién de Cérdoba de Orlando
Benitez Mora.

® visibles a folio 66 del Expediente.




Salvamento de voto
Expediente Radicado No. 23.001.23.33.000.2019.00375.00

Corolario, como se evidencia de manera clara la posibilidad de que la juzgadora pueda
verse perturbada al momento de desatar la Litis, resultaba necesario admitir su
declaracion de impedimento en aras a no comprometer la transparencia del proceso, tal

y como ya se ha aceptado en situaciones similares al s

Dejo asi salvado mi voto,

RICIA BENIT
Magistrada

NA

Fecha Ut Supra.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA TERCERA DE DECISION
Magistrada Ponente: Dra. Diva Maria Cabrales Solano
Monteria, veinte (20) de Septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion 23.001.23.33.000.2018-00424-00
Demandante (s) DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS DEL SINU LTDA
Demandado (s) NACION- DIAN

AUTO CITA A AUDIENCIA INICIAL

Visto el informe de secretaria y encontrandose vencido el traslado de la demanda,
corresponde continuar con el tramite del proceso. Por lo que en aplicacion de lo
establecido en el numeral 1°del articulo 180 del C.P.A.C.A., se procedera a fijar fecha y

hora para la audiencia inicial.

Se observa que de folio 114 a folio 141 del expediente el Dr. Jesus Gonzalez Buelvas
contesto la demanda, sin embargo a folio 145 reposa escrito que confiere poder a la Dra.
Karina Gémez Salgado por lo que se entiende que se revoca tacitamente el poder
otorgado al Dr. Jesus Gonzalez Buelvas y En consecuencia

RESUELVE

PRIMERO.- Citese a las partes y al Agente del Ministerio Publico a la audiencia inicial,
que se llevara acabo el dia veintiuno (21) de Noviembre de 2019 a las 3:30 P.M. en la
sala de audiencia de esta Corporacién, ubicada en el 5° Piso Edificio Elite, por secretaria,

enviese las citaciones de rigor

SEGUNDO: - Reconozcase Personeria para actuar a la Dra. Karina Gémez Salgado
Identificada con Cédula de Ciudadania N°1.067.930.192 de Monteria y Portadora de
Tarjeta. Profesional N°297.554. Del C. S. de la J. Como apoderada de la parte
demandada la Nacion- Unidad Administrativa Especial- Direcciéon de Impuestos y

Aduanas Nacionales — Direccién de Impuestos y Adunas de Monteria- DIAN

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIVA%ALE SOLANO




Magistrada

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SECRETARIA

Monteria, el Secretario
certifica que fa anterior providencia fue notificada
por medio de Estado Electronico No. el
cual puede ser consultado en el link:
hitps:/fwww. ramajudicial gov. colweb/secretaria-
tribunal-administrativo-de-cordoba/225
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DE DECISION

Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

Monteria, dieciocho (19) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA
Medio de control | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion 23.001.23.33.000.2019-00355-00
Demandante (s) | AUTOMOTORES DE CORDOBA S.A.S.
Demandado (s) | DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES -
DIAN

Procede el despacho a decidir sobre la admision de la presente demanda previa las

siguientes,
CONSIDERACIONES:

Automotores de Cordoba S.A.S. en reorganizacién instauré6 demanda en ejercicio
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra la Direccién

de Impuestos y Aduanas Nacionales DIAN.

En virtud de lo dispuesto en numeral 4° del articulo 152 del C.P.A.C.A, este
Tribunal es competente para tramitar el proceso en primera instancia y como quiera
que la demanda cumple con los requisitos formales previstos en los articulos 161,
162, 163 y 166 ibidem, se admitira.

Por lo anterior, el Tribunal Administrativo de Cérdoba,
DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda instaurada en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho por Automotores de Coérdoba S.A.S. en
reorganizacién a través de apoderado judicial, contra la Direccion de Impuestos y

Aduanas Nacionales DIAN.



Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente No. 23-001-23-33-000-2019-00355-00.
Demandante: Automotores de Cérdoba S.A.S.
Demandado: Direccidn de Impuesto y Aduanas Nacionales

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente el auto admisorio de la demanda a la
Direccién de Impuesto y Aduana Nacionales — Dian, representado legalmente por el
doctor Jorge Eduardo Flérez Luna o quien haga sus veces, de conformidad con el
articulo 199 del C.P.A.C.A, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del
Proceso.

TERCEROQ: NOTIFICAR personalmente el auto admisorio de la demanda al sefior
Agente del Ministerio Publico, conforme lo ordenado en el articulo 171 y 198 del
C.P.ACA., y el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del
Cdédigo General del Proceso.

CUARTO: NOTIFICAR personalmente el auto admisorio de la demanda al Director
General de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en atencién a lo
sefialado en el articulo 199 de C.P.A.C.A, modificado por el articulo 612 del Cédigo
General del Proceso.

QUINTO: DEJAR a disposicion de la entidad notificada y del Agente del Ministerio
Publico, en la Secretaria del Tribunal, copia de la demanda y sus anexos, conforme
a lo sefialado en el inciso 5° del articulo 612 del C.G.P., que modificé el articulo 199
del C.P.A.C.A. Y de igual forma, remitir inmediatamente y a través del servicio postat
autorizado, al notificado, copia fisica de la demanda, de sus anexos y del auto
admisorio de la demanda.

SEXTO: DEPOSITAR la suma de cincuenta y cinco mil doscientos pesos ($55.200)
para cubrir los gastos ordinarios de! proceso dentro de los diez dias siguientes a la
notificacién del presente auto’. Dicho valor en caso de ser necesario podra ser
incrementado por la Magistrada Sustanciadora hasta el limite permitido por las
disposiciones legales vigentes. De existir remanente se devolvera al interesado una

vez culminado el proceso conforme lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 171 del
C.PACA.

SEPTIMO: Efectuadas las notificaciones de rigor, CORRER trasiado de la demanda
a la parte demandada y al sefior Agente del Ministerio Pablico, por el término de
Término éste que comenzara a correr al vencimiento del término comin de
veinticinco (25) dias, después de surtida la ultima notificacién, conforme lo dispone
el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P.

! Los gastos procesales deberan ser consignados a la Cuenta Corriente Unica Nacional, del banco
agrario N°_3-082-00-00636-6 “CSJ- Derechos, Aranceles, Emolumentos y Costos- CUN, segun lo
dispuesto en Circular DEAJC19-43, expedida por el Consejo Superior Direccién Ejecutiva de la
Administracion Judicial.



Accién: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente No. 23-001-23-33-000-2019-00355-00.
Demandante: Automotores de Cérdoba S.A.S.
Demandado: Direccién de Impuesto y Aduanas Nacionales

OCTAVO: Se advierte a la parte demandada que, acorde a lo dispuesto en el
numeral 4 y en el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, junto con la contestacion de
la demanda, debera aportar todas la pruebas que tenga en su poder y que pretenda
hacer valer en el proceso, al igual que el expediente administrativo contentivo de los
antecedentes del acto administrativo demandado.

NOVENO: TENER como apoderado de la parte actora al abogado Alain Luna
Llorente, identificado con la C.C No. 15.702.909 de Momil y portador de la tarjeta
profesional No. 97194 del C.S. de la J., en los términos y para los fines conferidos

en el respectivo poder obrante a folio 1 del plenario.

Magistrada



Rama Judicial
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DE CORDOBA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DE DECISION

Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega
Monteria, veinte (20) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

AUTO REQUIERE GASTOS DEL PROCESO

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion 23-001-23-33-000-2018-00523-00

Demandante (s) ALFONSO MANUEL LEMUS PACHECO
Demandado (s) NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FOMAG

Vista la nota secretarial que antecede, y luego de revisado el expediente tenemos que
mediante auto de fecha dieciocho (18) de febrero de 2019, se admitié el presente
proceso, en dicho auto se fijaron los gastos ordinarios del proceso, los cuales
debieron ser depositados dentro de los diez dias siguientes a la notificacion del auto
en mencioén (fl. 35) sin que ello ocurriera.

En ese orden de ideas y de conformidad con el articulo 171 numeral 4 del C.P.A.C.A,
se requerira a la parte demandante, para que en el término de quince (15) dias
deposite la suma de ochenta mil pesos ($80.000.00), para gastos del proceso. La no
realizacién de lo anterior llevara al Despacho a decretar el desistimiento tacito de la

demanda.

Por lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: Requiérase a la parte demandante, para que en el término de quince (15)
dias siguientes a la notificacion de este auto deposite la suma de ochenta mil pesos

($80.000.00), para gastos ordinarios del proceso.

SEGUNDO: Hecho lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

Magistrada

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SIGCMA



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SECRETARIA

Monteria, el Secretario certifica
que la anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electronico No. el cual puede ser consultado en el link:
hitps:/Awww.ramajudicial.qov.colwebisecretaria-tribunal-
administrativo-de-cordoba/225

CESAR DE LA CRUZ ORDOSGOITIA
Secretario
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DE DECISION

DE CORDOBA

Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega
Monteria, veinte (20) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

AUTO REQUIERE GASTOS DEL PROCESO

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion 23-001-23-33-000-2018-00556-00

Demandante (s) ALVARO LOPEZ SEGURA

Demandado (s) NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FOMAG

Vista la nota secretarial que antecede, y luego de revisado el expediente tenemos que
mediante auto de fecha veintiocho (28) de febrero de 2019, se admitié el presente
proceso, en dicho auto se fijaron los gastos ordinarios del proceso, los cuales
debieron ser depositados dentro de los diez dias siguientes a la notificacion del auto
en mencion (fl. 34) sin que ello ocurriera.

En ese orden de ideas y de conformidad con el articulo 171 numeral 4 del C.P.A.CA,
se requerira a la parte demandante, para que en el término de quince (15) dias
deposite la suma de ochenta mil pesos ($80.000.00), para gastos del proceso. La no
realizacion de lo anterior llevara al Despacho a decretar el desistimiento tacito de la

demanda.

Por lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: Requiérase a la parte demandante, para que en el término de quince (15)
dias siguientes a la notificacion de este auto deposite la suma de ochenta mil pesos
($80.000.00), para gastos ordinarios del proceso.

SEGUNDO: Hecho lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

WA‘PATRlbIA BENITEZ VEGA
Magistrada

CONTENCIOS0 ADMINISTRATIVO SIGCMA



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SECRETARIA

Monteria, ¢l Secretario certifica
que la anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electrénico No. el cual puede ser consultado en el link:
hitps://www.ramajudicial.gov.cofwebisecretaria-tribunal-
administrativo-de-cordoba/225

CESAR DE LA CRUZ ORDOSGOITIA
Secretario
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA CUARTA DE DECISION
Magistrado Ponente: Dr. Luis Eduardo Mesa Nieves

comucrasorommerame  ILGCMA

DE CORDOBA

Monteria, veinte (20) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

AUTO ADMITE RECURSO APELACION

Medio de control | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién 23.001.33.33.003.2018.00165.01

Demandante (s) MARIO ALBERTO ALARCON ARGEL

Demandado (s) MUNICIPIO DE MONTERIA

Como quiera que los recursos de apelacién interpuestos por los apoderados de las partes
demandante y demandada contra la sentencia de fecha 05 de junio de 2019, proferida por el
Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria cumple con los requisitos
de ley, pues fue sustentado de forma escrita oportunamente, se dara aplicacion al articulo 247
ibidem

DISPONE:
PRIMERO: Admitase los recursos de apelacion interpuestos por los apoderados de las partes
demandante y demandada contra la sentencia de fecha 05 de junio de 2019, proferida por el
Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria.

SEGUNDQO: Notifiquese personalmente este proveido al sefior Agente del Ministerio Publico, y
por estado a las partes intervinientes en este asunto.

TERCERO: Efectuado lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SECRETARIA

Monteria, el Secretario
certifica que la antericr providencia fue notificada por
medio de Estado Electrénico No. el cual puede
ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/secretaria-tribunal-
administrativo-de-cordoba/225
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

SALA SEGUNDA DE DECISION

Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

Monteria, diecinueve (19) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

AUTO DESPACHO COMISORIO

Medio de control | RECURSO EXTRAORDINARIO DE REVISION
Radicacién 23.001.23.33.000.2019.00363.00

Demandante (s) UGPP

Demandado (s) LUIS FELIPE OVIEDO AGAMEZ

Proveniente del Honorable Consejo de Estado, Seccion Segunda, se recibe
despacho comisorio N° 197, el dia 6 de agosto del presente afio, dentro del proceso
adelantado bajo el radicado 2018-01403-00, promovido por la Unidad Administrativa
Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social
- UGPP, para el cumplimiento del auto de fecha 10 de junio de 2019, donde se
ordena notificar personalmente al sefior Luis Felipe Oviedo Agamez. Por ser
procedente lo solicitado, se auxiliara la comision.

En consecuencia de lo anterior, se
DISPONE:

PRIMERO: Auxiliese la comision conferida por el Honorable Consejo de Estado,
Seccion Segunda.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente al sefior Luis Felipe Oviedo Agamez, por
tener interés directo en las resultas del proceso en la forma prevista por el articulo
171 del C.P.A.C.A, en concordancia con el articulo 612 del Cédigo General del
Proceso.

TERCERO: Cumplido lo anterior, devuélvase la diligencia al Despacho de Origen.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

SECRETARIA
Monteria, el Secretario certifica que la
anterior providencia fue notificada por medio de Estado Electrénico
No. el cual puede ser consultado en el fink:
https./www.ramajudicial.gov.co/web/secretaria-tribunai-
administrativo-de-cordoba/225

CESAR DE LA CRUZ ORDOSGOITIA
Secretario
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DE DECISION

Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega
Monteria, veinte (20) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

AUTO REQUIERE GASTOS DEL PROCESO

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion 23-001-23-33-000-2019-00066-00

Demandante (s) AMPARO DEL. CARMEN PEREZ TORIBIO

Demandado (s) NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FOMAG Y
OTRO

Vista la nota secretarial que antecede, y luego de revisado el expediente tenemos que
mediante auto de fecha siete (7) de mayo de 2019, se admiti6é el presente proceso,
en dicho auto se fijaron los gastos ordinarios del proceso, los cuales debieron ser
depositados dentro de los diez dias siguientes a la notificacién del auto en mencién
(fl. 54) sin que ello ocurriera.

En ese orden de ideas y de conformidad con el articulo 171 numeral 4 del C.P.A.C.A
se requerira a la parte demandante, para que en el término de quince (15) dias
deposite la suma de cincuenta y cinco mil doscientos pesos ($55.200.00), para gastos
del proceso. La no realizacién de lo anterior llevara al Despacho a decretar el

desistimiento tacito de la demanda.

Por lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: Requiérase a la parte demandante, para que en el término de quince (15)
dias siguientes a la notificacion de este auto deposite la suma de cincuenta y cinco

mil doscientos pesos ($55.200.00), para gastos ordinarios del proceso.

SEGUNDO: Hecho lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NADIA PATRICIA BENITEZ VEGA
Magistrada

CONTENCIOS0 ADMINISTRATIVO SIGCMA



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SECRETARIA

Monteria, el Secretario certifica
que la anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electrénico No. ¢l cual puede ser consultado en el link:

https.//www.ramajudicial.gov.co/web/secretaria-ribunal-

administrativo-de-cordoba/225

CESAR DE LA CRUZ ORDOSGOITIA
Secretario
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DE DECISION

Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega
Monteria, veinte (20) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

AUTO REQUIERE GASTOS DEL PROCESO

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion 23-001-23-33-000-2019-00244-00

Demandante (s) EDWIN ANTONIO TAPIA VARGAS

Demandado (s) NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FOMAG Y
OTRO

Vista la nota secretarial que antecede, y luego de revisado el expediente tenemos que
mediante auto de fecha dos (2) de julio de 2019, se admitié el presente proceso, en
dicho auto se fijaron los gastos ordinarios del proceso, los cuales debieron ser
depositados dentro de los diez dias siguientes a la notificacién del auto en mencion

(fl. 47) sin que ello ocurriera.

En ese orden de ideas y de conformidad con el articulo 171 numeral 4 del C.P.A.C.A,
se requerira a la parte demandante, para que en el término de quince (15) dfas
deposite la suma de cincuenta y cinco mil doscientos pesos ($55.200.00), para gastos
del proceso. La no realizacion de lo anterior llevara al Despacho a decretar el

desistimiento tacito de la demanda.

Por lo expuesto, se
- RESUELVE

PRIMERO: Requiérase a la parte demandante, para que en el término de quince (15)
dias siguientes a la notificacion de este auto deposite la suma de cincuenta y cinco

mil doscientos pesos ($55.200.00), para gastos ordinarios del proceso.

SEGUNDO: Hecho lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

Magistrada \



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SECRETARIA

Monteria, el Secretario certifica
que la anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electrénico No. ¢l cual puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.qov.cofweb/secretaria-tribunal-
administrativo-de-cordoba/225

CESAR DE LA CRUZ ORDOSGOITIA
Secretario




