Rama Judicial

Conscjo Superior de la Judicatura

U‘ Republica de Colombia

JURISDICCION DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DE CORDOBA

SIGCMA

AUTO ADMITE APELACION DE SENTENCIA

Monteria, veinticuatro (24) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Medio de control

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

Radicacion

23-001-33-33-003-2018-00384-01

Demandante (s)

FREDDY ANTONIO CORRALES ALGARIN

Demandado (s)

NACION-MINEDUCACION-FNPSM

PROVIDENCIA IMPUGNADA

demandante.

Sentencia del 29 de julio de 2019 proferida por el Juzgado 3° Administrativo del
Circuito Judicial de Monteria que negé las pretensiones. interpone el recurso la parte

De acuerdo con lo establecido en los articulos 243 y 247 del CPACA se

RESUELVE:

1. ADMITIR el recurso de apelaciéon interpuesto, lo que significa que el Tribunal

Administrativo examinara la sentencia en segunda instancia.

2. NOTIFICAR personalmente al Ministerio Publico (art. 198-3 dei CPACA) y por estado

electrénico a las partes.

SOLANO
Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SECRETARIA

Monteria,

https.//www.ramajuditial.gov.cofweb/secretaria-tribunal-
administrativo-de-cordoba/225

a
CESARDE LA CRlEORDOSGOlTiA
Secretario

retario certifica

_ 12 5 8Ep 2n
que a anterior providencia fue noti : r medio de Estado

Electrénico Noﬁ? el cual puede ser consultado en el link:




A Rama Judicial
* Consejo Superior de la Judicatura

XX _
Republica de Colombia

L
conrencioso sommermo  S1GCMA

DE CORDOBA

AUTO CORRE TRASLADO PARA ALEGATOS

Monteria, veinticuatro (24) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Medio de control | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
Radicacion 23-001-33-33-005-2017-00265-01
Demandante (s) GINA LOZANO VERGARA

Demandado (s) ESE HOSPITAL SAN RAFAEL DE CHINU

> El auto que admitié el recurso de apelacion se encuentra ejecutoriado.
» Dada la naturaleza del proceso se considera innecesaria la audiencia de alegacion.
Por lo anterior y de conformidad con el articulo 247 inc. 4° del CPACA se,

RESUELVE:

Primero.- Correr traslado comtn a las partes por el término de diez (10) dias para que
presenten sus alegatos por escrito; vencido el término que tienen las partes para alegar, se
surtird traslado al Ministerio Publico por el término de diez (10) dias, sin retiro del

expediente.

Segundo.- Cumplido lo anterior, regresar el expediente al Despacho para proyectar la

respectiva sentencia.

Notifiquese y Camplase

PEDRO OL
Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

SECRETARIA

’ .
Monteria, 2 5 SEE ;2!]1%I Secretario certifica que Ia_ anterior
providencia fufe notificada por médio d& Estado Electronico No.#i el cual
puede ser consuliado en el link:

htips:/iwww.ramajudicial gov.colweb/secretaria-tribunal-administrativo-de-
cordoba/225
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: ’ Consejo Superior de la ]uéwawm
DE CORDOBA

u Republics de Colombia o

AUTO CORRE TRASLADO PARA ALEGATOS

Monteria, veinticuatro (24) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Medio de control | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
Radicacion 23-001-33-33-005-2018-00366-01
Demandante (s) JORGE ELIAS MIRANDA PEREZ
Demandado (s) NACION-MINEDUCACION-FNPSM

» El auto que admitié el recurso de apelacion se encuentra ejecutoriado.
» Dada la naturaleza del proceso se considera innecesaria la audiencia de alegacion.
Por lo anterior y de conformidad con el articulo 247 inc. 4° del CPACA se,

RESUELVE:

Primero.- Correr traslado comun a las partes por el término de diez (10) dias para que
presenten sus alegatos por escrito; vencido el término que tienen las partes para alegar, se
surtira traslado al Ministerio Publico por el término de diez (10) dias, sin retiro del

expediente.

Segundo.- Cumplido lo anterior, regresar el expediente al Despacho para proyectar la

respectiva sentencia.

Notifiquese y Camplase

PEDRO OLIVELLA SOLANO
Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

SECRETARIA
Monteria, V 5 Secretano certifica anterior
providencia fue notificada por medio de stado Eiectromoo No elcual
puede ser consultado Jink:

https://www.ramajudicial.qov.co/web/secretaria- tnbunal admlmstrauvo de-

cordoba/225
edudeQ

CESAR DE LA 8RUZ ORDOSGOITIA
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7 ™, Rama Judicial
Eo * i Consejo Superior de la Judicatura
%" J Repiblica de Colombia

conenciosoommsraamve S 1GCMA

DE CORDOBA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA CUARTA DE DECISION
Magistrado Ponente: Dr. Luis Eduardo Mesa Nieves

Monteria, veinticuatro (24) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

AUTO ADMITE APELACION DE SENTENCIA

Medio de control | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion 23.001.33.33.002-2018-00007-01

Demandante (s) JORGE ISSAC CADENA PUCHE

Demandado (s) NACION -MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

Como quiera que el recurso de apelacién interpuesto por la apoderada de la parte demandante
contra la sentencia de fecha 20 de marzo de 2019, proferida por el Juzgado Segundo
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria cumple con los requisitos de ley, pues fue
sustentado de forma escrita oportunamente, se dara aplicacién al articulo 247 ibidem, y se,

DISPONE:
PRIMERO: Admitase el recurso de apelacién interpuesto por la apoderada de la parte
demandante contra la sentencia de fecha 20 de marzo de 2019, proferida por el Juzgado
Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente este proveido al sefior Agente del Ministerio Pablico, y
por estado a las partes intervinientes en este asunto.

TERCERO: Efectuado lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SECRETARIA
Monteria, el Secretario
certifica que la anterior providencia fue notificada por
medio de Estado Electrénico No. ef cual puede
ser consultado en el link:
hitps //iwww ramajudicial gov.co/web/secretaria-tribunai-
administrativo-de-cordoba/225

CESAR DE LA CRUZ ORDOSGOITIA
Secretario
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N Rama Judicial
' ’ Consejo Superior de la Judicaturs
' DE CORDOBA

U Republica de Colombia

AUTO CORRE TRASLADO PARA ALEGATOS

Monteria, veinticuatro (24) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Medio de control | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
Radicacion 23-001-33-33-005-2018-00353-01
Demandante (s) JORGE EDUARDO CARDENAS HOYOS
Demandado (s) NACION-MINEDUCACION-FNPSM

> El auto que admitié el recurso de apelacion se encuentra ejecutoriado.
» Dada la naturaleza del proceso se considera innecesaria la audiencia de alegacion.
Por lo anterior y de conformidad con el articulo 247 inc. 4° del CPACA se,

RESUELVE:

Primero.- Correr traslado comun a las partes por el término de diez (10) dias para que
presenten sus alegatos por escrito; vencido el término que tienen las partes para alegar, se
surtira traslado al Ministerio Publico por el término de diez (10) dias, sin retiro del

expediente.

Segundo.- Cumplido lo anterior, regresar el expediente al Despacho para proyectar la

respectiva sentencia.

Notifiquese y Cumplase

PED A SOLANO
Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

SECRETARIA

Monteria, Q 5 SE E 2‘ HQ Secretario certifica que lg.anterior
providencia fue notificada por medio de Estado Electronico No. 7 6 3 el cual
puede ser consultada en el link:

cordoba/225

QelaC

CESAR DE LRUZ ORDOSGOITIA




N Rama Judicial
A T corcvcnmmsommerao  SIGCMA

u Repiiblica de Colombia

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

SALA SEGUNDA DE DECISION

Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

Monteria, veinticuatro (24) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

AUTO ADMITE RECURSO DE APELACION

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion 23-001-33-33-001-2016-00155-01

Demandante (s) JULIO CESAR ZAPATEIRO RODRIGUEZ
Demandado (s) DEPARTAMENTO DE CORDOBA

Como quiera que el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada contra
la sentencia de fecha veintiuno (21) de mayo de 2019, proferida por el Juzgado
Primero Administrativo del Circuito Judicial de Monteria, cumple con los requisitos
de ley, pues, fue interpuesto y sustentado oportunamente, y ademas se realizé la
audiencia de que trata el articulo 192 del CPACA, se dara aplicacion al articulo 247
ibidem; y se,

DISPONE:
PRIMERO: Admitir el recurso de apelaciéon interpuesto por la parte demandada
contra la sentencia de fecha veintiuno (21) de mayo de 2019, proferida por el

Juzgado Primero Administrativo del Circuito Judicial de Monteria.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente este proveido al sefior Agente del Ministerio
Publico y por estado a las partes intervinientes en este asunto.

TERCERO: Efectuado lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

Magistrada



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

SECRETARIA
Monteria, el Secretario
certifica que 1a anterior providencia fue nofificada por
medio de Estado Electronico No. el cual

puede ser consutado en el link

https:/iwww.ramajudicial.qov.cofweb/secretaria-

tribunal-administrativo-de-cordoba/225

CESAR DE LA CRUZ ORDOSGOITIA
Secretario




JURISDICCION DE LO SI( : CM A
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

DE CORDOBA

A Rama judicial
’ ’ Consejo Superior de fa Judicatura

U Republica de Colombia

AUTO ADMITE APELACION DE SENTENCIA

Monteria, veinticuatro (24) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Medio de control | NULIDAD Y RESTABLECIMENTO
Radicacion 23-001-33-33-007-2018-00303-01
Demandante (s) BERNABE JARABA LOZANO
Demandado (s) NACION-MINEDUCACION - FNPSM

PROVIDENCIA IMPUGNADA
Sentencia del 26 de junio de 2019 proferida por el Juzgado 7° Administrativo del

Circuito Judicial de Monteria que nego las pretensiones. Interpone el recurso la parte
demandante.

De acuerdo con lo establecido en los articulos 243 y 247 del CPACA se

RESUELVE:
1. ADMITIR el recurso de apelacién interpuesto, lo que significa que el Tribunal
Administrativo examinara la sentencia en segunda instancia.

2. NOTIFICAR personalmente al Ministerio Publico (art. 198-3 del CPACA) y por estado
electronico a las partes.

Notifique

PEDRO OLIVELLA SOLANO
Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SECRETARIA
L]

Monteria, ﬂ 5 SE E Zf | [ | Secretario certifica
que la anterior provigencia fue notificada por medio de Estado
Electronico No/‘l&, el cual puede ser consultado en el link:
hitps:/iwww.ramajudicial.gov.co/web/secretaria-tribunal-
administrativo-de-cordoba/225

CESAR DE LA CRUZ C%OSGOWIA
Secitario




y Rama judicial
’ » . Conscjo Superior de la Judicatura
U Republica de Colombia

JURISDICCION DE LO
CONTENCIOS0 ADMINISTRATIVO
DE CORDOBA

SIGCMA

AUTO ADMITE APELACION DE SENTENCIA

Monteria, veinticuatro (24) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Medio de control

REPARACION DIRECTA

Radicacion

23-001-33-33-003-2015-00097-01

Demandante (s)

DENNYS A. GULFO VEGA Y OTROS

Demandado (s)

ESE CAMU EL AMPARO

PROVIDENCIA IMPUGNADA

demandante.

Sentencia del 01 de agosto de 2019 proferida por el Juzgado 3° Administrativo del
Circuito Judicial de Monteria que nego las pretensiones. Interpone el recurso la parte

De acuerdo con lo establecido en los articulos 243 y 247 del CPACA se

RESUELVE:

1. ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto, lo que significa que el Tribunal

Administrativo examinara la sentencia en segunda instancia.

2. NOTIFICAR personalmente al Ministerio Publico (art. 198-3 del CPACA) y por estado

electrénico a las partes.

IVELLA SOLANO
Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SECRETARIA

hitps:/iwww.ramajudidial.gov.co/web/secretaria-tribunal-
administrativo-de-cordoba/225

(FUYRCR

CESAR DE LA QRUZ ORDOSGOITIA
tario

Monteria, QS0 - ¢l Secretario certifica
que la anferior proyidendia f if@iga por medio de Estado

Electrénico No‘@ el cual puede ser consultado en el link:




¢ *”g Rama Judicial

, JURISDICCION DE LO
} C°"”§° Suyenor de la Judicatura CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SIG CMA
Reptblica de Colombia DE CORDOBA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA CUARTA DE DECISION
Magistrado Ponente: Dr. Luis Eduardo Mesa Nieves

Monteria, veinticuatro (24) de septiembre de dos mil diecinueve (2018)

AUTO ADMITE APELACION DE SENTENCIA

Medio de control | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion 23.001.33.33.002-2018-00212-01

Demandante (s) EDUARDO ENRIQUE BARANOA

Demandado (s) NACION -MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

Como quiera que el recurso de apelacién interpuesto por la apoderada de la parte demandante
contra la sentencia de fecha 21 de junio de 2019, proferida por el Juzgado Segundo Administrativo
Oral de! Circuito Judicial de Monteria cumple con los requisitos de ley, pues fue sustentado de
forma escrita oportunamente, se dara aplicacién al articulo 247 ibidem, y se,

DISPONE:
PRIMERO: Admitase el recurso de apelacidén interpuesto por la apoderada de la parte
demandante contra la sentencia de fecha 09 de mayo de 2019, proferida por el Juzgado Segundo
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente este proveido al sefior Agente del Ministerio Publico, y
por estado a las partes intervinientes en este asunto.

TERCERO: Efectuado lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SECRETARIA
Monteria, el Secretario

certifica que la anterior providencia fue notificada por
medio de Estado Electrénico No. el cual puede
ser consultado en el link:

https://www.ramajudicial. gov.co/web/secretaria-tribunal-
administrativo-de-cordoba/225

CESAR DE LA CRUZ ORDOSGOITIA
Secretario




Rama judicial

’ . , JURISDICCION DE LO
F ‘?_”'_ sefo Superior de la Judicatura CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SIGCMA
Republica de Colombia DE CORDOBA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA CUARTA DE DECISION
Magistrado Ponente: Dr. Luis Eduardo Mesa Nieves

Monteria, veinticuatro (24) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

AUTO ADMITE APELACION DE SENTENCIA

Medio de control

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion

23.001.33.33.002-2017-00692-01

Demandante (s)

ERNESTINA LICONA CASSERES

Demandado (s)

NACION -MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

Como quiera que el recurso de apelacién interpuesto por la apoderada de la parte demandante
contra la sentencia de fecha 27 de marzo de 2019, proferida por el Juzgado Segundo
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria cumple con los requisitos de ley, pues fue
sustentado de forma escrita oportunamente, se dara aplicacion al articulo 247 ibidem, y se,

DISPONE:

PRIMERO: Admitase el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la parte
demandante contra la sentencia de fecha 27 de marzo de 2019, proferida por el Juzgado
Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente este proveido al sefior Agente del Ministerio Publico, y
por estado a las partes intervinientes en este asunto.

TERCERO: Efectuado lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

SECRETARIA
Monteria, el Secretario
certifica que Ia anterior providencia fue notificada por
medio de Estado Electrénico No. el cual puede

ser consultado en el fink:
hitps://iwww . ramajudicial.gov.co/web/secretaria-tribunal-
administrativo-de-cordoba/225

CESAR DE LA CRUZ ORDOSGOITIA
Secretario




. \ Rama Judicia}

C ? . JURISDICCION DE LO i
] T Supe vior de L Judicaturs CONTENC!0SO ADMINISTRATIVO SIGCMA
Repiblica de Colombia DE CORDOBA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA CUARTA DE DECISION
Magistrado Ponente: Dr. Luis Eduardo Mesa Nieves

Monteria, veinticuatro (24) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

AUTO CORRE TRASLADO DE ALEGATOS

Medio de control | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién 23.001.33.33.001.2016.00294.01

Demandante (s) FILOMENA RANGEL RAMOS

Demandado (s) ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES

Como quiera que el auto de fecha 04 de septiembre de 2019, se encuentra ejecutoriado, y se
estima innecesario celebrar audiencia de alegaciones y juzgamiento, se procederd a correr
traslado comun a las partes, y al Ministerio Publico del escrito que contiene la apelacion, conforme
jo establece el articulo 247 numeral 4° del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 623 del C.G.P.
Y se,

DISPONE:
PRIMERO: Cérrase traslado a las partes por el término comun de diez (10) dias, para que se
sirvan presentar por escrito sus alegatos de conclusion.

SEGUNDO: Vencido el término del traslado indicado en el numeral anterior, cérrase traslado del
escrito contentivo del recurso de apelacién al sefior Agente del Ministerio Publico, por el término
de diez (10) dias para que emita su concepto.

TERCERO: Cumplido lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Wagistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

SECRETARIA
Monteria, el Secretario certifica
que la anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Eilectrénico No. el cual puede ser consultado en el link:

hitps.//www.ramajudicial.gov, co/web/secretaria-tribunal-
administrativo-de-cordoba/225

CESAR DE LA CRUZ ORDOSGOITIA
Secretario




Rama Judicial
Consejo Superior de 1a Judicatura

Ui Repiblica de Colombia

comncioso nommarame S 1GCMA

DE CORDOBA

AUTO ADMITE APELACION DE SENTENCIA

Monteria, veinticuatro (24) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Medio de control | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
Radicacion 23-001-33-33-006-2014-00455-01
Demandante (s) HUGO CARTAGENA PICO
Demandado (s) ESE CAMU DE MONITOS

PROVIDENCIA IMPUGNADA
Sentencia del 26 de julio de 2019 proferida por el Juzgado 6° Administrativo del
Circuito Judicial de Monteria que negd las pretensiones. Interpone el recurso fa parte

demandante.

De acuerdo con lo establecido en los articulos 243 y 247 del CPACA se

RESUELVE:
1. ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto, lo que significa que el Tribunal

Administrativo examinara la sentencia en segunda instancia.

2. NOTIFICAR personalmente al Ministerio Publico (art. 198-3 del CPACA) y por estado

electrénico a las partes.

Notifiquese y cumplase

PEDRO OLIVELLA SOLANO
Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SECRETARIA

!
Monteria, E 5 SE E 2” ?!‘ Secretario certifica
que la antetior providepcia fue notficala por medio de Estado

Electronico No. ;’l_éqy cual puede ser consultada en el link:
https://www ramajudicial.gov.co/webisecretaria-tribupal-
administrativo-de-cordobal225

CESAR DE LA 2&RDOSGOITIA

S 1o




' Rama Judicial
Consejo Superior de fa Judicatura

g i‘kﬁ
U Republica de Colombia
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comrencwosorommsrarva S1GCMA

DE CORDOBA

AUTO ADMITE APELACION DE SENTENCIA

Monteria, veinticuatro (24) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Medio de control

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

Radicacion

23-001-33-33-006-2017-00636-01

Demandante (s)

JORGE DIAZ MONTALVO

Demandado (s)

NACION-MINEDUCACION-FNPSM

PROVIDENCIA IMPUGNADA

demandante.

Sentencia del 01 de agosto de 2019 proferida por el Juzgado 6° Administrativo del
Circuito Judicial de Monteria que negé las pretensiones. interpone el recurso la parte

De acuerdo con lo establecido en los articulos 243 y 247 del CPACA se

RESUELVE:

1. ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto, lo que significa que el Tribunal

Administrativo examinara la sentencia en segunda instancia.

2. NOTIFICAR personalmente al Ministerio Publico (art. 198-3 del CPACA) y por estado

electrénico a las partes.

Notifiquese y cumplase

Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SECRETARIA ’

Monte'r/ia, n 5 QEP 20@Secretario certifica
que la anterior p{Gvidencia fue notificada por medio de Estado
Electronico No. el cual puiede ser consultado en el link:
htips:/fiwww.ramajudicial.gov.co/web/secretaria-tribunal-
administrativo-de-cordobas225

CESARDE LA Cl gﬁDOSGOITIA

Secretario




L REEEa,

s “;} Rama Judidal
40 e Comeio Superior de la Judicatura
U Repiiblica de Colombia

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA CUARTA DE DECISION
Magistrado Ponente: Dr. Luis Eduardo Mesa Nieves

) commarosonommeraamo  S1GCMA

DE CORDOBA

Monteria, veinticuatro (24) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

AUTO ADMITE APELACION DE SENTENCIA

Medio de control | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién 23.001.33.33.006-2017-00237-01

Demandante (s) JOSE CORDERO MOGOLLON

Demandado (s) NACION -MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

Como quiera que el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la parte demandante
contra la sentencia de fecha 09 de mayo de 2019, proferida por el Juzgado Sexto Administrativo
Oral del Circuito Judicial de Monteria cumple con los requisitos de ley, pues fue sustentado de
forma escrita oportunamente, se dara aplicacion al articulo 247 ibidem, y se,

DISPONE:
PRIMERO: Admitase el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la parte
demandante contra la sentencia de fecha 09 de mayo de 2019, proferida por el Juzgado Sexto
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente este proveido al sefior Agente del Ministerio Publico, y
por estado a las partes intervinientes en este asunto.

TERCERO: Efectuado io anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

SECRETARIA
Monteria, e} Secretario
certifica que 1a anterior providencia fue notificada por
medio de Estado Electronico No. el cual puede

ser consultado en el link:
hitps://Awww.ramaijudicial. gov.co/weh/secretaria-tribunal-
administrativo-de-cordoba/225

CESAR DE LA CRUZ ORDOSGOITIA
Secretario




\\ R j '0 - l
~ . Consejo Superior de la Judicatura

" Repiiblica de Colombia

JURISDICCION DE LO

SIGCMA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

SALA SEGUNDA DE DECISION

Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

Monteria, veinticuatro (24) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

AUTO ADMITE RECURSO DE APELACION

Medio de control

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion

23-001-33-33-006.2015.00294.01

Demandante (s)

LORENZA GARCIA CORREA

Demandado (s)

E.S.E. CAMU MONITOS

Como quiera que el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante
contra la sentencia de fecha veinticinco (25) de julio de 2019, proferida por el
Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria, cumple con los
requisitos de ley, pues, fue interpuesto y sustentado oportunamente, se dara
aplicacion al articulo 247 ibidem; y se,

DISPONE:

PRIMERO: Admitir el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra la sentencia de fecha veinticinco (25) de julio de 2019, proferida por el
Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente este proveido al sefior Agente del Ministerio
Pablico y por estado a las partes intervinientes en este asunto.

TERCERO: Efectuado lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

Magistrada



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SECRETARIA

Monteria, el Secretario certifica
que la anterior providencia fue notificada por medio de
Estado Electronico No. el cual puede ser
consultado en el link:
https://www.ramajudicial. gov.colweb/secretaria-tribunal-
administrativo-de-cordoba/225

CESAR DE LA CRUZ ORDOSGOITIA

Qarrotarin




i

' Rama Judicial

W . Consejo Superior de la Judicatura
u Repuiblica de Colombia

JURISDICCION DE LO
CONTENCIOS0 ADMINISTRATIVO
DE CORDOBA

SIGCMA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

SALA SEGUNDA DE DECISION

Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

Monteria, veinticuatro (24) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

AUTO ADMITE RECURSO DE APELACION

Medio de control

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién

23-001-33-33-006.2015.00295.01

Demandante (s)

LUCY LOPEZ MILANES

Demandado (s)

E.S.E. CAMU DE MONITOS

Como quiera que el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra la sentencia de fecha veinticinco (25) de julio de 2019, proferida por el
Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria, cumple con los
requisitos de ley, pues, fue interpuesto y sustentado oportunamente, se dara
aplicacion al articulo 247 ibidem,; y se,

DISPONE:

PRIMERO: Admitir el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra la sentencia de fecha veinticinco (25) de julio de 2019, proferida por el
Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria.

SEGUNDO: Notifiguese personalmente este proveido al sefior Agente del Ministerio
Publico y por estado a las partes intervinientes en este asunto.

TERCERO: Efectuado lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

Magistrada



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SECRETARIA

Monteria, el Secretario certifica
que la anterior providencia fue notificada por medio de
Estado Electrénico No. el cual puede ser
consultado en el link:
hitps://www.ramajudicial. gov.co/web/secretaria-tribunal-
administrativo-de-cordoba/225

CESAR DE LA CRUZ ORDOSGOITIA

Qarratarin




- Rama Judicial
Conscjo Superior de la Judicatura

UE Republica de Colombia

conrmnaroso sommsrmnme  SIGCMA

DE cORDOBA

AUTO ADMITE APELACION DE SENTENCIA

Monteria, veinticuatro (24) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Medio de control

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

Radicacion

23-001-33-33-006-2017-00451-01

Demandante (s)

MARIA MANOTAS SOSTO

Demandado (s)

NACION-MINEDUCACION-FNPSM

PROVIDENCIA IMPUGNADA

demandante.

Sentencia del 01 de agosto de 2019 proferida por el Juzgado 6° Administrativo del
Circuito Judicial de Monteria que negé las pretensiones. Interpone el recurso la parte

De acuerdo con lo establecido en los articulos 243 y 247 del CPACA se

RESUELVE:

1. ADMITIR e! recurso de apelacién interpuesto, lo que significa que el Tribunal

Administrativo examinara la sentencia en segunda instancia.

2. NOTIFICAR personalmente al Ministerio Publico (art. 198-3 del CPACA) y por estado

electrénico a las partes.

Notifiquese y cumplase

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SECRETARIA

Monteria, "2 9 SEP 20 }QSecretario certifica
que !a anterior prpyidencia fue notificada por medio de Estado
Electrénico No. el cual puede ser consuttado en el link:
hitps:/iwww ramajudicial.gov.colwebisecretaria-tribunal-
administrativo-de-cordoba/225

CESAR%EAI??zJ..BQRDOSGOITIA

S

no




Rama Judicial
Consejo Superior de fa Judicatura

Ui Repiiblica de Colombia

JURISDICCION DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DE CORDOBA

SIGCMA

AUTO ADMITE APELACION DE SENTENCIA

Monteria, veinticuatro (24) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Medio de control

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

Radicacion

23-001-33-33-006-2014-00506-01

Demandante (s)

RODRIGO DURANGO GIRALDO

Demandado (s)

SENA

PROVIDENCIA IMPUGNADA

demandante.

Sentencia del 31 de julio de 2019 proferida por el Juzgado 6° Administrativo del
Circuito Judicial de Monteria que negé las pretensiones. Interpone el recurso la parte

De acuerdo con lo establecido en los articulos 243 y 247 del CPACA se

RESUELVE:

1. ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto, lo que significa que el Tribunal

Administrativo examinara la sentencia en segunda instancia.

2. NOTIFICAR personalmente al Ministerio Publico (art. 198-3 del CPACA) y por estado

electronico a las partes.

Notifique aumplase

PEDRO OLANO

Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SECRETARIA

hitps://www.ramajudicial.gov.co/web/secretaria-tribunal-
administrativo-de-cordobai225 Q-

Qdeda

CESAR DE LA CRUZ ORDOSGOITIA
S rio

Monteria, '2 5 SEP E%ﬁg | Secretario certifica
que la anterior providencia fue n por medio de Estado

Electrénico Nod,bé el cual puede ser consultado en el link:




/MM, Rama Judicial

JURISDICGION DE LO
g Conscjo Superior de la Judicatura CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SI GCMA
Reptblica de Colombia OE CORDOBA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA CUARTA DE DECISION
Magistrado Ponente: Dr. Luis Eduardo Mesa Nieves

Monteria, veinticuatro (24) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

AUTO ADMITE APELACION DE SENTENCIA

Medio de control | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion 23.001.33.33.006-2017-00357-01

Demandante (s) XENIA MIRANDA HOYOS

Demandado (s) NACION -MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

Como quiera que el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la parte demandante
contra la sentencia de fecha 09 de mayo de 2019, proferida por el Juzgado Sexto Administrativo
Oral del Circuito Judicial de Monteria cumple con los requisitos de ley, pues fue sustentado de
forma escrita oportunamente, se dara aplicacién al articulo 247 ibidem, y se,

DISPONE:
PRIMERO: Admitase el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la parte
demandante contra la sentencia de fecha 09 de mayo de 2019, proferida por el Juzgado Sexto
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente este proveido al sefior Agente del Ministerio Publico, y
por estado a las partes intervinientes en este asunto.

TERCERO: Efectuado lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

SECRETARIA
Monteria, el Secretario
certifica que la anterior providencia fue notificada por
medio de Estado Electrénico No. el cual puede

ser consultado en el link:
hitps:/fwww.ramajudicial.gov.co/web/secretaria-tribunal-
administrativo-de-cordoba/225

CESAR DE LA CRUZ ORDOSGOITIA
Secretario




Rama Judicial
Conscjo Superior de 1a Judicatura

UE Republica de Colombia

conenososmmerames  S1GCMA

DE CORDOBA

AUTO ADMITE APELACION DE SENTENCIA

Monteria, veinticuatro (24) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Medio de control

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

Radicacion

23-001-33-33-005-2018-00450-01

Demandante (s)

ALCIRA LUCIA PINERES HERRERA

Demandado (s)

NACION-MINEDUCACION-FNPSM

PROVIDENCIA IMPUGNADA

demandante.

Sentencia del 06 de agosto de 2019 proferida por el Juzgado 5° Administrativo del
Circuito Judicial de Monteria que negé las pretensiones. Interpone el recurso la parte

De acuerdo con lo establecido en los articulos 243 y 247 del CPACA se

RESUELVE:

1. ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto, lo que significa que el Tribunal

Administrativo examinara la sentencia en segunda instancia.

2. NOTIFICAR personalmente al Ministerio Publico (art. 198-3 del CPACA) y por estado

electrénico a las partes.

Notifique

ELLA SOLANO
Magistrado

PEDRO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SECRETARIA

Monteria, "2 5 SEP Zog%aelan'o certifica

que la anterior prgvidencia fue notificada por medio de Estado
Electrénico No. [ el cual puede ser consultado en el link:
https:/iwww ramajudicial.gov.co/web/secretaria-tribunal-
administrativo-de-cordoba/225

[ N

CESAR DE LA CR&y ORDOSGOITIA
Secrfftario




Rama Judicial
} ComoSapor o it cominzectnzes - SIGCMA
DE CORDOBA

Repiiblica de Colombia

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

SALA SEGUNDA DE DECISION

Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

Monteria, veinticuatro (24) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

AUTO ADMITE RECURSO DE APELACION

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion 23-001-33-33-005.2018.00523.01

Demandante (s) ALIX PIEDAD COGOLLO BERROCAL

Demandado (s) NACION — MIN-EDUCACION - FNPSM

Como quiera que el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante
contra la sentencia de fecha diecinueve (19) de junio de 2019, proferida por el
Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, cumple con
los requisitos de ley, pues, fue interpuesto y sustentado oportunamente, se dara
aplicacion al articulo 247 ibidem; y se,

DISPONE:
PRIMERO: Admitir el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante
contra la sentencia de fecha diecinueve (19) de junio de 2019, proferida por el

Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente este proveido al sefior Agente del Ministerio
Publico y por estado a las partes intervinientes en este asunto.

- TERCERO: Efectuado lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

NOTIFi

Magistrada




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SECRETARIA

Monteria, el Secretario certifica
que la anterior providencia fue notificada por medio de
Estado Electronico No. el cual puede ser

consultado en el link:
hitps:/fwww.ramajudicial.gov.colweb/secretaria-tribunal-
administrativo-de-cordoba/225

CESAR DE LA CRUZ ORDOSGOITIA

Qareotarin




conenross sewmermvoe  SIGCMA

ﬁ Consejo Superior de la Judicatura

U o

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

SALA SEGUNDA DE DECISION

Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

Monteria, veinticuatro (24) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

AUTO ADMITE RECURSO DE APELACION

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion 23-001-33-33-001-2016-00615-01

Demandante (s) ANGEL MARTINEZ CORREA

Demandado (s) MUNICIPIO DE MONTERIA - DEP. DE CORDOBA

Como quiera que el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada contra
la sentencia de fecha dieciséis (16) de mayo de 2019, proferida por el Juzgado
Primero Administrativo del Circuito Judicial de Monteria, cumple con los requisitos
de ley, pues, fue interpuesto y sustentado oportunamente, y ademas se realizd la
audiencia de que trata el articulo 192 del CPACA, se dara aplicacion al articulo 247
ibidem; y se,

DISPONE:

PRIMERO: Admitir el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada
contra la sentencia de fecha dieciséis (16) de mayo de 2019, proferida por el
Juzgado Primero Administrativo del Circuito Judicial de Monteria.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente este proveido al sefior Agente del Ministerio

Publico y por estado a las partes intervinientes en este asunto.

TERCERO: Efectuado lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

SECRETARIA
Monteria, el Secretario
certifica que la anterior providencia fue nofificada por
medio de Estado Electronico No. el cual

puede  ser consutado en el link

https://www.ramajudicial.gov.co/web/secretaria-
tribunal-administrativo-de-cordoba/225

CESAR DE LA CRUZ ORDOSGOITIA
Secretario




Consejo Supcerior de la Judicatura

f%~‘ Rama Judicial
U Republica de Colombia T

DE CORDOBA

JURISDICCION DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

SIGCMA

AUTO CORRE TRASLADO PARA ALEGATOS

Monteria, veinticuatro {24) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Medio de control

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

Radicacion

23-001-33-33-005-2018-00411-01

Demandante (s)

AUGUSTO ENRIQUE MONTALVO ACOSTA

Demandado (s)

NACION-MINEDUCACION-FNPSM

> El auto que admitié el recurso de apelacion se encuentra ejecutoriado.

» Dada la naturaleza del proceso se considera innecesaria la audiencia de alegacion.

Por lo anterior y de conformidad con el articulo 247 inc. 4° del CPACA se,

RESUELVE:

Primero.- Correr traslado comun a las partes por el término de diez (10) dias para que

presenten sus alegatos por escrito; vencido el término que tienen las partes para alegar, se

surtira traslado al Ministerio Publico por el

expediente.

término de diez (10) dias, sin retiro del

Segundo.- Cumplido lo anterior, regresar el expediente al Despacho para proyectar la

respectiva sentencia.

Notifiquese y Camplase

PEDR ANO
Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

SECRETARIA
Monteria, — ‘2 5 SEP 20 l%iécretario certifica que la anterior
providencia fue notificada por medio de Estado Electronico No. elcual
puede ser consultado en el link:

https://www.ramajudicial. gov.co/web/secretaria-tribunal-administrativo-de-

cordobai225
cdeda C

CESARDE LA CR&QRDOSGOITM
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Pl Rama Judicial
g i - Consejo Superior de la Judicatura
DE CORDOBA

Republica de Colombia T

AUTO CORRE TRASLADO PARA ALEGATOS

Monteria, veinticuatro (24) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Medio de control | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
Radicacion 23-001-33-33-005-2018-00082-01
Demandante (s) LEYDA MARINA GUARDIOLA BULA
Demandado (s) NACION-MINEDUCACION-FNPSM

» El auto que admiti6 el recurso de apelacidon se encuentra ejecutoriado.
> Dada la naturaleza del proceso se considera innecesaria la audiencia de alegacion.
Por lo anterior y de conformidad con el articulo 247 inc. 4° del CPACA se,

RESUELVE:

Primero.- Correr traslado comuin a las partes por ef término de diez (10) dias para que
presenten sus alegatos por escrito; vencido el término que tienen las partes para alegar, se
surtirda traslado al Ministerio Publico por el término de diez (10) dias, sin retiro del

expediente.

Segundo.- Cumplido lo anterior, regresar el expediente al Despacho para proyectar la

respectiva sentencia.

Notifiquese y Cumplase

PEDRO OLIVELLA SOLANO
Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SECRETARIA
Monteria, AR_S_S.E%GZ Secretario certifica que,lg anterior
providencia flie notificada por medio d& ¥stado Electronico No.a é? el cual
puede ser consultado en el link:
https:/www.ramajudicial.gov.co/web/secretaria-tribunal-administrativo-de-
cordobaf225
tddaC
CESAR DE LA CRZ ORDOSGOITIA
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Rama Judical
Consjo Superior de ta Judicatura

Republica de Colombia

JURISDICCION DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DE CORDOBA

SIGCMA

AUTO ADMITE APELACION DE SENTENCIA

Monteria, veinticuatro (24) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Medio de control

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

Radicacion

23-001-33-33-005-2018-00592-01

Demandante (s)

LILIANA BERENA MADERA PATERNINA

Demandado (s)

NACION-MINEDUCACION-FNPSM

PROVIDENCIA IMPUGNADA

demandante.

Sentencia del 06 de agosto de 2019 proferida por el Juzgado 5° Administrativo del
Circuito Judicial de Monteria que nego las pretensiones. Interpone el recurso la parte

De acuerdo con lo establecido en los articulos 243 y 247 del CPACA se

RESUELVE:

1. ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto, lo que significa que el Tribunal

Administrativo examinara la sentencia en segunda instancia.

2. NOTIFICAR personaimente al Ministerio Publico (art. 198-3 del CPACA) y por estado

electrénico a las partes.

Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SECRETARIA

https./iwww.ramajudicial.gov.co/web/secretaria-tribunal
administrativo-de-cordoba/225

CESAR DE gORDOSGOITIA
retario

Monteria, Q 5 SE P %ﬁ isel Secretario certifica
que la anterior proyigencia fue fotticada por medio de Estado

Electronico No.‘,{éez; el cual puede ser consultado en el fink:




. Rama Judicial

, JURISDICCIGN DE LO
: ns Ej,.,,,a, Sup ot ior de la Judicatura CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SIGCMA
Repblica de Colombia DE CORDOBA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA CUARTA DE DECISION
Magistrado Ponente: Dr. Luis Eduardo Mesa Nieves

Monteria, veinticuatro (24) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

AUTO CORRE TRASLADO DE ALEGATOS

Medio de control | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion 23.001.33.33.003.2018.00268.01

Demandante (s) LUZ ARMINA ARGEL SANCHEZ

Demandado (s) MUNICIPIO DE MONTERIA

Como quiera que el auto de fecha 28 de agosto de 2019, se encuentra ejecutoriado, y se estima
innecesario celebrar audiencia de alegaciones y juzgamiento, se procedera a correr traslado
comun a las partes, y al Ministerio Publico del escrito que contiene la apelacion, conforme lo
establece el articulo 247 numeral 4° del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 623 del C.G.P. Y
se,

DISPONE:
PRIMERO: Corrase traslado a las partes por el término comun de diez (10) dias, para que se
sirvan presentar por escrito sus alegatos de conclusion.

SEGUNDO: Vencido el término del traslado indicado en el numeral anterior, cérrase traslado del
escrito contentivo del recurso de apelacién al sefior Agente del Ministerio Publico, por el término
de diez (10) dias para que emita su concepto.

TERCERO: Cumplido lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

 Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SECRETARIA
Monteria, el Secretario certifica

que la anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electrénico No. el cual puede ser consultado en el link:
https: /fwww.ramajudicial.gov.co/web/secretaria-tribunal-
administrative-de-cordoba/225

CESAR DE LA CRUZ ORDOSGOITIA
Secretario




Rama Judicial
Consejo Superior de 1a Judicatura

fed >
Repiiblica de Colombia

6
comrncioss sommsre. S1GCMA

DE CORDOBA

AUTO ADMITE APELACION DE SENTENCIA

Monteria, veinticuatro (24) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Medio de control | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
Radicacion 23-001-33-33-003-2018-00425-01
Demandante (s) MANUEL FELIPE NARVAEZ PENICHE
Demandado (s) NACION-MINEDUCACION-FNPSM

PROVIDENCIA IMPUGNADA
Sentencia del 29 de julio de 2019 proferida por el Juzgado 3° Administrativo del
Circuito Judicial de Monteria que nego las pretensiones. interpone el recurso la parte

demandante.

De acuerdo con lo establecido en los articulos 243 y 247 del CPACA se

RESUELVE:
1. ADMITIR el recurso de apelacién interpuesto, lo que significa que el Tribunal

Administrativo examinara la sentencia en segunda instancia.

2. NOTIFICAR personalmente al Ministerio Publico (art. 198-3 dei CPACA) y por estado

electrénico a las partes.

PEDROOLIVELLA SOLANO
Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SECRETARIA

Monteria, 2 5 SEE %, 'retario certifica
que la anterior providencia fue notiftddaYior medio de Estado

Electrénico No. ] gq el cual puede ser consultado en el link:
https://www ramajudicial.gov.co/web/secretaria-tribunal-
administrativo-de-cordoba/225

CESAR DE LA UZ%DOSGO!TIA
Salretario




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

U‘ Republica de Colombia

conencmsonommernma D1 GCMA

DE CORDOBA

AUTO ADMITE APELACION DE SENTENCIA

Monteria, veinticuatro (24) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Medio de control | REPARACION DIRECTA

Radicacion 23-001-33-33-003-2016-00433-01
l}mandante (s) MANUEL JOSE DORIA ESTRADA Y OTROS
Demandado (s) NACION-MINDEFENSA - PONAL

PROVIDENC!A IMPUGNADA
Sentencia del 26 de julio de 2019 proferida por el Juzgado 3° Administrativo del
Circuito Judicial de Monteria que negd las pretensiones. Interpone el recurso la parte

demandante.

De acuerdo con lo establecido en los articulos 243 y 247 del CPACA se

RESUELVE:
1. ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto, lo que significa que el Tribunal

Administrativo examinara la sentencia en segunda instancia.

2. NOTIFICAR personalmente al Ministerio Publico (art. 198-3 del CPACA) y por estado

electrénico a las partes.

Notifiq amplase
PEDRO OLIVELLA SOLANO
Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SECRETARIA

Monteria, Q 5 S F D ’)0191 Secretario certifica
que la anterior providgncia fue notificada por medio de Estado
Electronico No. 1@9! cual puede ser consuttado en el link:
hitps:/iwww ramajudicial gov.co/web/secretaria-tribunal-
administrativo-de-cordobal225

CESAR DE LA Cl Z%RDOSGOITIA
Sechstario




’ . Rama judigial
’ Conseo Superior de {a Judicatura
v Republics de Colombia T

DE CORDOBA

JURISDICCION DE LO
CONTENCiIOSO ADMINISTRATIVO

SIGCMA

AUTO CORRE TRASLADO PARA ALEGATOS

Monteria, veinticuatro (24) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Medio de control

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

Radicacion

23-001-33-33-005-2018-00164-01

Demandante (s)

MARIA MORELO GONZALEZ

Demandado (s)

NACION-MINEDUCACION-FNPSM

» El auto que admitié el recurso de apelacion se encuentra ejecutoriado.

» Dada la naturaleza del proceso se considera innecesaria la audiencia de alegacion.

Por lo anterior y de conformidad con el articulo 247 inc. 4° del CPACA se,

RESUELVE:

Primero.- Correr traslado comun a las partes por el término de diez (10) dias para que

presenten sus alegatos por escrito; vencido el término que tienen las partes para alegar, se

surtird traslado al Ministerio Publico por el

expediente.

término de diez (10) dias, sin retiro del

Segundo.- Cumplido lo anterior, regresar el expediente al Despacho para proyectar la

respectiva sentencia.

Notifiquese y Camplase

PEDRO OLIVELLA SOLANO
Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

SECRETARIA
Monteria, @ 5 SE E 2( 'e crefario certifica que a anterior
providencia fue notificada por medio de Esfado Electronico No. Léj el cual
puede ser consultado en el link:

hitps:/iwww.ramajudicial.gov.co/web/secretaria-tribunal-administrativo-de-

cordoba/225

CESAR DE LA GRUZ'ORDOSGOITIA

S
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r g,

/S, Ramajudical
- i Consejo Superior de 1a Judicatura
it i Repiblica de Colombia

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA CUARTA DE DECISION
Magistrado Ponente: Dr. Luis Eduardo Mesa Nieves

comencosorommsrnmo  SO1GCMA

DE CORDOBA

Monteria, veinticuatro (24) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

AUTO CORRE TRASLADO DE ALEGATOS

Medio de control | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion 23.001.33.33.002.2016.00333.01

Demandante (s) MARIA CAROLINA MURILLO DIAZ

Demandado (s) ESE CAMU DE PUEBLO NUEVO - SINDICATO DEL GREMIO DE LA
SALUD- SINTRACORP

Como quiera que el auto de fecha 26 de agosto de 2019, se encuentra ejecutoriado, y se estima
innecesario celebrar audiencia de alegaciones y juzgamiento, se procedera a correr traslado
comun a las partes, y al Ministerio Publico del escrito que contiene la apelacion, conforme lo
establece el articulo 247 numeral 4° del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 623 del C.G.P. Y
se,

DISPONE:
PRIMERO: Cérrase traslado a las partes por el término comun de diez (10) dias, para que se
sirvan presentar por escrito sus alegatos de conclusion.

SEGUNDO: Vencido el término del traslado indicado en el numeral anterior, cérrase traslado del
escrito contentivo del recurso de apelacién al sefior Agente del Ministerio Pablico, por el término
de diez (10) dias para que emita su concepto.

TERCERO: Cumplido lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDEIESA

Magistrado

NIEVES

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SECRETARIA

Monteria, el Secretario certifica
que la anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electrénico No. el cual puede ser consultado en el link:
hitps.//www.ramajudicial.gov.co/web/secretaria-tribunal-
administrativo-de-cordoba/225

CESAR DE LA CRUZ ORDOSGOITIA
Secretario




Rama judicial

Conscjo Superior de la Judicatura

U E Republica de Colombia

JURISDICCION DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DE CORDOBA

SIGCMA

AUTO ADMITE APELACION DE SENTENCIA

Monteria, veinticuatro (24) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Medio de control | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

Radicacion 23-001-33-33-003-2018-00253-01

Demandante (s) MARY SOL RHENALS GAMBIN

Demandado (s) NACION-MINEDUCACION-FNPSM

PROVIDENCIA IMPUGNADA

demandante.

Sentencia del 29 de julioc de 2019 proferida por el Juzgado 3° Administrativo del
Circuito Judicial de Monteria que neg6 las pretensiones. Interpone el recurso la parte

De acuerdo con lo establecido en los articulos 243 y 247 del CPACA se

RESUELVE:

1. ADMITIR el recurso de apelacién interpuesto, lo que significa que el Tribunal

Administrativo examinara la sentencia en segunda instancia.

2. NOTIFICAR personalmente al Ministerio Publico (art. 198-3 del CPACA) y por estado

electronico a las partes.

PED

Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SECRETARIA

Monteria, i2 5 SEP 2@ Tgel Secretario certifica

que la anterior proyidepcia fue notificada por medio de Estado
Electronico No/{zg el cual puede ser consultado en el link:
https:/iwww.ramajudicial.gov.co/web/secretaria-tribunal-
administrativo-de-cordoba/225

CESAR DE RSORDOSGOITIA
Sdcretano




. ~ < Conscjo Superior de la Judicatura

JURISDICCION DE LO SIGCMA

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

SALA SEGUNDA DE DECISION

Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

Monteria, veinticuatro (24) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

AUTO ADMITE RECURSO DE APELACION

Medio de control

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion

23-001-33-33-005.2018.00451.01

Demandante (s)

MOISES ALBERTO ARRIETA GONZALEZ

Demandado (s)

NACION ~ MINISTERIO DE EDUCACION - F.N.P.S.M.

Como quiera que el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra la sentencia de fecha diecinueve (19) de junio de 2019, proferida por el
Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, cumple con
los requisitos de ley, pues, fue interpuesto y sustentado oportunamente, se dara
aplicacion al articulo 247 ibidem; y se,

DISPONE:

PRIMERO: Admitir el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra la sentencia de fecha diecinueve (19) de junio de 2019, proferida por el
Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente este proveido al sefior Agente del Ministerio
Publico y por estado a las partes intervinientes en este asunto.

TERCERO: Efectuado lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SECRETARIA

Monteria, el Secretario certifica
que la anterior providencia fue notificada por medio de
Estado Electrénico No. el cual puede ser
consultado en el link:

hitps://www.ramajudicial. gov.colweb/secretaria-ribunal-
administrativo-de-cordoba/225

CESAR DE LA CRUZ ORDOSGOITIA

Qarratarin




| ) comr:gng::g:n::;:nvo . SIGCMA

i Consejo Superior de la Judicatura
d DE CGRDOBA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA CUARTA DE DECISION
Magistrado Ponente: Dr. Luis Eduardo Mesa Nieves

Monteria, veinticuatro (24) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

AUTO ADMITE RECURSO APELACION

Medio de control | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion 23.001.33.33.005.2018.00525.01

Demandante (s) NUBIA ESTHER CONTRERAS DE BANDA

Demandado (s) NACION- MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Como quiera que el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la parte demandante
contra la sentencia de fecha 19 de junio de 2019, proferida por el Juzgado Quinto Administrativo
Mixto del Circuito Judicial de Monteria cumple con los requisitos de ley, pues fue sustentado de
forma escrita oportunamente, se dara aplicacion al articulo 247 ibidem

DISPONE:
PRIMERO: Admitase el recurso de apelacién interpuesto por la apoderada de la parte
demandante contra la sentencia de fecha 19 de junio de 2019, proferida por el Juzgado Quinto
Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente este proveido al sefior Agente del Ministerio Publico, y
por estado a las partes intervinientes en este asunto.

TERCERO: Efectuado lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SECRETARIA

Monteria, ¢l Secretario
certifica que la anterior providencia fue notificada por
medio de Estado Electrénico No. el cual puede
ser consultado en el link:

https: /iwww.ramajudicial. gov.co/web/secretaria-tribunal-
administrativo-de-cordoba/225




Rama judicial
Consejo Superior de fa Judicatura

UE Republica de Colombia

AUTO CORRE TRASLADO PARA ALEGATOS

coencrosorommerame  D1GCMA

DE CORDOBA

Monteria, veinticuatro (24) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Medio de control | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
Radicacion 23-001-33-33-005-2018-00488-01
Demandante (s) OSWALDO CORREA GUERRA
Demandado (s) NACION-MINEDUCACION-FNPSM

» El auto que admitio el recurso de apelacion se encuentra ejecutoriado.
> Dada la naturaleza del proceso se considera innecesaria la audiencia de alegacion.
Por lo anterior y de conformidad con el articulo 247 inc. 4° del CPACA se,
RESUELVE:
g

Primero.- Correr traslado comun a las partes por el término de diez (10) dias para que
presenten sus alegatos por escrito; vencido el término que tienen las partes para alegar, se
surtira traslado al Ministerio Publico por el término de diez (10) dias, sin retiro del

expediente.

Segundo.- Cumplido lo anterior, regresar el expediente al Despacho para proyectar la

respectiva sentencia.

Notifiquese y Camplase

PEDR LLA SOLANO
Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

SECRETARIA

R 5 SEP 2019

Monteria, el Secretario certifica que, Igganterior
providencia fue notificada por medio de Estado Electronico NOM el cual
puede ser consultado en el link:
https:/iwww.ramajudicial gov.coiweblsecretaria-tribunal-administrativo-de-
cordoba/225

CdofaC

CESAR DE LA C&DZ ORDOSGOITIA
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comrencioso sommsramo S 1GCMA

DE CORDOBA

- -~ Rama judicial
E 3 Consejo Superior de ba Judicatura

U Repubica de Colombia

AUTO CORRE TRASLADO PARA ALEGATOS

Monteria, veinticuatro (24) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Medio de control | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
Radicacion 23-001-33-33-003-2018-00162-01
Demandante (s) PERVI JESUS PESTANA BARCENAS
Demandado (s) MPIO. DE MONTERIA

» E! auto que admitié el recurso de apelacion se encuentra ejecutoriado.
» Dada la naturaleza del proceso se considera innecesaria la audiencia de alegacion.
Por lo anterior y de conformidad con el articulo 247 inc. 4° del CPACA se,

RESUELVE:

Primero.- Correr traslado comtn a las partes por el término de diez (10) dias para que
presenten sus alegatos por escrito; vencido el término que tienen las partes para alegar, se
surtira traslado al Ministerio Publico por el término de diez (10) dias, sin retiro del

expediente.

Segundo.- Cumplido lo anterior, regresar el expediente al Despacho para proyectar la

respectiva sentencia.

Notifiquese y Camplase

PEDRO OLIVELLA SOLANO
Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SECRETARIA
Monteria, 2 5 S E P 20 13! Secretario certifica que lg, anterior
providencia fue notificada por media de Estado Electronico No. M el cual

puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/secretaria-tribunal-administrativo-de-

cordobai225
YIS NQ

CESAR DE LA Q&JZ ORDOSGOITIA




Conseio Superior de 1 Judicatura

¢§5 Rama fudicial
u Republica de Colombia

JURISDICCION DE LO
CONYENCIOSO ADMINISTRATIVO
DE CORDOBA

SIGCMA

AUTO ADMITE APELACION DE SENTENCIA

Monteria, veinticuatro (24) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO

EJECUTIVO

Radicacién 23-001-33-33-003-2018-00496-01

Demandante (s)

RAFAEL ANTONIO ANZOATEGUI SOSA

Demandado (s)

UGPP

PROVIDENCIA IMPUGNADA

Sentencia del 03 de septiembre de 2019 proferida por el Juzgado 3° Administrativo
del Circuito Judicial de Monteria que ORDENO SEGUIR CON LA EJECUCION

Interpone el recurso las partes.

De acuerdo con lo establecido en los articulos 243 y 247 del CPACA se

RESUELVE:

1. ADMITIR el recurso de apelacién interpuesto, lo que significa que el Tribunal

Administrativo examinara la sentencia en segunda instancia.

2. NOTIFICAR personalmente al Ministerio Publico (art. 198-3 del CPACA) y por estado

electrénico a las partes.

Notifi Y se

PEDRO A SOLANO
Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SECRETARIA

Monteria, ’ 5 Secretario certifica
que la anterior pE iggncia fue notificada por medio de Estado
Electronico Nos g el cual puede ser consultado en el link:
htips://www.ramajudicial.gov.co/web/secretaria-tribunal-
administrative-de-cordoba/225

CESARDELAC %DOSGOITIA

‘Sectario




conrevcioso sommerame  SOTGCMA

DE CORDOBA

AP Rama Judicial
“JEM - Conscjo Superior de fa Judicatura

R %W ikttt
u Republica de Colombia

AUTO CORRE TRASLADO PARA ALEGATOS

Monteria, veinticuatro {(24) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Medio de control | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

Radicacion 23-001-33-33-005-2018-00417-01

Demandante (s) RODRIGO ERMIDES CARVAJALINO SANCHEZ
Demandado (s) NACION-MINEDUCACION-FNPSM

» El auto que admitié el recurso de apelacion se encuentra ejecutoriado.
» Dada la naturaleza del proceso se considera innecesaria la audiencia de alegacion.
Por lo anterior y de conformidad con el articulo 247 inc. 4° dei CPACA se,

RESUELVE:

Primero.- Correr traslado comun a las partes por el término de diez (10) dias para que
presenten sus alegatos por escrito; vencido el término que tienen las partes para alegar, se
surtira traslado al Ministerio Publico por el término de diez (10) dias, sin retiro del

expediente.

Segundo.- Cumplido lo anterior, regresar el expediente al Despacho para proyectar la

respectiva sentencia.

Notifiquese y Camplase

PEDRO OLIVELLA SOLANO
Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

2 5 S EP SECRETARIA
:j

Monteria, 20 Tge'l Secretario certifica q nterior

providencia fue notificada por medio de Estado Electronico No. el cual

puede ser consultado en el link;
https//www.ramajudicial.gov.co/web/secretaria-tribunal-administrativo-de-
cordoba/225

c3ekaC

CESAR DE LA CRUZ ORDOSGOITIA
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R M‘%

% Rama Judicial JURISDICCION DE LO
Come;o Superior de 1a Judicatura CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SIGCMA
Repiiblica de Colombia DE CORDOBA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA CUARTA DE DECISION
Magistrado Ponente: Dr. Luis Eduardo Mesa Nieves

Monteria, veinticuatro (24) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

AUTO CORRE TRASLADO DE ALEGATOS

Medio de control | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion 23.001.33.33.003.2018.00269.01

Demandante (s) ROSA ESTHER CONDE RANGEL

Demandado (s) MUNICIPIO DE MONTERIA

Como quiera que el auto de fecha 28 de agosto de 2019, se encuentra ejecutoriado, y se estima
innecesario celebrar audiencia de alegaciones y juzgamiento, se procedera a correr traslado
comun a las partes, y al Ministerio PUblico del escrito que contiene la apelacion, conforme o
establece el articulo 247 numeral 4° de!l C.P.A.C.A., modificado por el articulo 623 del C.G.P. Y

s€e,

DISPONE:
PRIMERO: Coérrase traslado a las partes por el término comun de diez (10) dias, para que se
sirvan presentar por escrito sus alegatos de conclusion.

SEGUNDO: Vencido el término del traslado indicado en el numeral anterior, cérrase traslado del
escrito contentivo del recurso de apelacién al sefior Agente del Ministerio Publico, por el término
de diez (10) dias para que emita su concepto.

TERCERO: Cumplido lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MESA NIEVES

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

SECRETARIA
Monteria, el Secretario certifica
que la anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electrénico No. el cual puede ser consultado en el link:

hitps.//www.ramajudicial. gov.co/web/secretaria-tribunal-
administrativo-de-cordoba/225

CESAR DE LA CRUZ ORDOSGOITIA
Secretario
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comencrasorommermme  SIGCMA

» . - Rama Judicial
) ;i ¥ Consejo Superior de la judicatura
DE CORDOBA

Republica de Colombia

AUTO CORRE TRASLADO PARA ALEGATOS

Monteria, veinticuatro (24) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Medio de control | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
Radicacion 23-001-33-33-005-2018-00354-01

Demandante (s) SAMUEL JOSE HERRERA PEREZ
Demandado (s) NACION-MINEDUCACION-FNPSM

> El auto que admitié el recurso de apelacién se encuentra ejecutoriado.
» Dada la naturaleza del proceso se considera innecesaria la audiencia de alegacion.
Por lo anterior y de conformidad con el articulo 247 inc. 4° del CPACA se,

RESUELVE:

Primero.- Correr traslado comun a las partes por el término de diez (10) dias para que
presenten sus alegatos por escrito; vencido el término que tienen las partes para alegar, se
surtirda traslado al Ministerio Publico por el término de diez (10) dias, sin retiro del

expediente.

Segundo.- Cumplido lo anterior, regresar el expediente al Despacho para proyectar la

respectiva sentencia.

Notifiquese y Camplase

PEDRO OLIVELLA SOLANO
Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVOC DE CORDOBA

SECRETARIA
Monteria, E 5 SEE %}]:!?1 Secretario certifica qye I3anterior
providencid fue notificada por medio d¥ Estado Electronico Nofé.qa el cual
puede ser consultado en el link:

https.//www ramajudicial.gov.co/web/secretaria-tribunal-administrativo-de-

cordoba/225
CdJa C

CESAR DE LRGRUZ ORDOSGOITIA




", Rama Judicial
& Consejo Superior de ia Judicatura

Republica de Colombia

6
comrcsommmermamo  S1GCMA

DE CORDOBA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA CUARTA DE DECISION
Magistrado Ponente: Dr. Luis Eduardo Mesa Nieves

Monteria, veinticuatro (24) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

AUTO CORRE TRASLADO DE ALEGATOS

Medio de control | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién 23.001.33.33.001.2014.00495.01

Demandante (s) SIXTO MANUEL ORTEGA MORALES

Demandado (s) SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE- SENA

Como quiera que el auto de fecha 04 de septiembre de 2019, se encuentra ejecutoriado, y se
estima innecesario celebrar audiencia de alegaciones y juzgamiento, se procedera a correr
traslado comun a las partes, y al Ministerio Publico del escrito que contiene la apelacién, conforme
io establece el articulo 247 numeral 4° del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 623 de! C.G.P.
Y se,

DISPONE:
PRIMERO: Coérrase traslado a las partes por el término comun de diez (10) dias, para que se
sirvan presentar por escrito sus alegatos de conclusion.

SEGUNDO: Vencido el término del traslado indicado en el numeral anterior, cérrase traslado del
escrito contentivo del recurso de apelacién al sefior Agente del Ministerio Publico, por el término
de diez (10) dias para que emita su concepto.

TERCERO: Cumplido lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

SECRETARIA
Monteria, el Secretario certifica
que la anterior providencia fue notificada por medic de Estado
Electrénico No. el cual puede ser consultado en et link:

https.//www.ramajudicial.gov.co/web/secretaria-tribunal-
administrativo-de-cordoba/225

CESAR DE LA CRUZ ORDOSGOITIA
Secretario




Consejo Superior de ha Judicatura

e Rama Judicial
x5 4 el
\_/ Republica de Colombia

6
comenciososommsrane  S1GCMA

DE CORDOBA

AUTO ADMITE APELACION DE SENTENCIA

Monteria, veinticuatro (24) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Medio de control

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

Radicacion

23-001-33-33-003-2018-00325-01

Demandante (s)

VICTORIA CASTELLON RODRIGUEZ

Demandado (s)

NACION-MINEDUCACION-FNPSM

PROVIDENCIA IMPUGNADA

demandante.

Sentencia del 28 de julio de 2019 proferida por el Juzgado 3° Administrativo del
Circuito Judicial de Monteria que negd las pretensiones. Interpone el recurso la parte

De acuerdo con lo establecido en los articulos 243 y 247 del CPACA se

RESUELVE:

1. ADMITIR el recurso de apelaciéon interpuesto, lo que significa que el Tribunai

Administrativo examinara la sentencia en segunda instancia.

2. NOTIFICAR personalmente al Ministerio Publico (art. 198-3 del CPACA) y por estado

electrénico a las partes.

Notifiques

PEDRO LA SOLANO
Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SECRETARIA

Monteria, g 5 ;tt Z j! ]%1 Secretario certifica
que la anterior p _ékﬁucia fue notilicalid or medio de Estado

Electrénico No. el cual puede ser consultado en el link:
hitps:/www.ramajudicial gov.coiweb/secretaria-tribunal-
administrativo-de-cordobai225

CESAR DE LA &UZ ORDOSGOITIA
retario




comemososommerave  S1GCMA

DE CORDOBA

'~ Rama Judicial
s : Conscjo Superior de la judicatura

Republica de Colombia

AUTO ADMITE APELACION DE SENTENCIA

Monteria, veinticuatro (24) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Medio de control | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
Radicacion 23-001-33-33-003-2018-00226-01
Demandante (s) VILMA DE JESUS SAEZ VEGA
Demandado (s) NACION-MINEDUCACION-FNPSM

PROVIDENCIA IMPUGNADA
Sentencia del 29 de julio de 2019 proferida por el Juzgado 3° Administrativo del
Circuito Judicial de Monteria que negé las pretensiones. Interpone el recurso la parte

demandante.

De acuerdo con lo establecido en los articulos 243 y 247 del CPACA se

RESUELVE:
1. ADMITIR el recurso de apelacién interpuesto, lo que significa que el Tribunal

Administrativo examinara la sentencia en segunda instancia.

2. NOTIFICAR personalmente al Ministerio Publico (art. 198-3 del CPACA) y por estado

electrénico a las partes.

Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVQ DE CORDOBA
SECRETARIA

Monteria, g 5 SE E }2“ Secretario certifica
que la anterior provigencia fue notifica r medio de Estado

Etectrénico No.m €l cual puede ser consultado en el fink:
hitps:/iwww.ramajudicial.gov.co/web/secretaria-tibunal-
administrativo-de-cordoba/225

CESAR%?&’ (;%JQRDOSGOITIA
S

tario
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{ Comqo Supedo: de la Judicatura
U Reptblica de Colombia

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA CUARTA DE DECISION
Magistrado Ponente: Dr. Luis Eduardo Mesa Nieves

Monteria, veinticuatro (24) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

AUTO CORRE TRASLADO DE ALEGATOS

Medio de control | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién 23.001.33.33.001.2015.00573.01

Demandante (s) WILSON RODYS CHIQUILLO TORRES

Demandado (s) CAJA DE RETIROS DE FUERZAS MILITARES- CREMIL

Como quiera que el auto de fecha 04 de septiembre de 2019, se encuentra ejecutoriado, y se
estima innecesario celebrar audiencia de alegaciones y juzgamiento, se procedera a correr
traslado comUn a las partes, y al Ministerio Publico de! escrito que contiene la apelacion, conforme
lo establece el articulo 247 numeral 4° del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 623 del C.G.P.
Y se,

DISPONE:
PRIMERO: Corrase trastado a las partes por el término comun de diez (10) dias, para que se
sirvan presentar por escrito sus alegatos de conclusion.

SEGUNDO: Vencido el término del traslado indicado en el numeral anterior, cérrase traslado del
escrito contentivo del recurso de apelacién al sefior Agente del Ministerio Publico, por el término
de diez (10) dias para que emita su concepto.

TERCERO: Cumplido lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS El 1" E4A NIEVES

V aglstrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

SECRETARIA
Monteria, el Secretario certifica
que la anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electrénico No. el cual puede ser consultade en el link:

https.//www. ramajudicial.gov.co/web/secretaria-tribunal-
administrativo-de-cordoba/225

CESAR DE LA CRUZ ORDOSGOITIA
Secretario
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Repiiblica de Colombia f DE CORDOBA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA CUARTA DE DECISION
Magistrado Ponente: Dr. Luis Eduardo Mesa Nieves

Monteria, veinticuatro (24) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

AUTO CORRE TRASLADO DE ALEGATOS

Medio de control | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion 23.001.33.33.001.2015.00330.01

Demandante (s) YIMI ANTONIO NEGRETE PEREZ

Demandado (s) CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL

Como quiera que el auto de fecha 04 de septiembre de 2019, se encuentra ejecutoriado, y se
estima innecesario celebrar audiencia de alegaciones y juzgamiento, se procedera a correr
traslado comun a las partes, y al Ministerio Publico del escrito que contiene la apelacion, conforme
lo establece el articulo 247 numeral 4° del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 623 del C.G.P.
Y se,

DISPONE:
PRIMERO: Cérrase traslado a las partes por el término comuin de diez (10) dias, para que se
sirvan presentar por escrito sus alegatos de conclusion.

SEGUNDO: Vencido el término del traslado indicado en el numeral anterior, corrase traslado del
escrito contentivo del recurso de apelacién al sefior Agente def Ministerio Plblico, por el término
de diez (10) dias para que emita su concepto.

TERCERO: Cumplido lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Vo

it

LUIS EDUARBSWESA NIEVES

ﬁ ado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SECRETARIA

Monteria, el Secretario certifica
que ta anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electrénico No. el cual puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/secretaria-tribtinal-
administrativo-de-cordoba/225

CESAR DE LA CRUZ ORDOSGOITIA
Secretario




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

L
comrncisorommerare  O1GCMA

DE CORDOBA

AUTO CORRE TRASLADO PARA ALEGATOS

Monteria, veinticuatro (24) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Medio de control | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
Radicacion 23-001-33-33-005-2016-00323-01

Demandante (s} ZURINALDA INES GONZALEZ VELASQUEZ
Demandado (s) NACION-MINVIVIENDA- MPIO DE MONTERIA

» £l auto que admitié el recurso de apelacion se encuentra ejecutoriado.
> Dada la naturaleza del proceso se considera innecesaria la audiencia de alegacion.
Por lo anterior y de conformidad con ei articulo 247 inc. 4° del CPACA se,

RESUELVE:

Primero.- Correr traslado comun a las partes por el término de diez (10) dias para que
presenten sus alegatos por escrito; vencido el término que tienen las partes para alegar, se
surtira traslado al Ministerio Publico por el término de diez (10) dias, sin retiro del

expediente.

Segundo.- Cumplido lo anterior, regresar el expediente al Despacho para proyectar ia

respectiva sentencia.

Notifiquese y Camplase

PEDRO OLIVELLA SOLANO
Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

SECRETARIA
Monteria, ? 5 S tE 2019 el Secretario certifica que la anterior
providencia Tue notificada por medio de Estado Electronico No. el cual
puede ser consultado en el link:

https:/www.ramajudicial.gov.cowebi/secretaria-tribunal-administrativo-de-

cordobal225
0doJa Q

CESAR DE LA CRUZ ORDOSGOITIA




. Rama Judical
, Conscjo Superior de la fudicatura

U‘ Republica de Colombia

JURISDICCION DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DE CORDOBA

SIGCMA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA PRIMERA DE DECISION
Magistrado ponente: Pedro Olivelia Solano

Monteria, veinticuatro (24) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

AUTO DECRETA DESISTIMIENTO TACITO

Medio de control | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

Radicacion 23-001-23-33-000-2019-00213-00

Demandante (s) | ANDRES ALVAREZ VILORIA

Demandado (s) NACION-MINEDUCACION-FNPSM

¢ La parte demandante no ha consignado los gastos del proceso tal y como fue

ordenado en el auto admisorio de la demanda.

¢ Mediante auto de requerimiento se concedié un plazo de quince (15) dias para que
la parte demandante realice el pago correspondiente con el fin de seguir con el

tramite de la demanda.

e Eltérmino se encuentra vencido sin que el demandante haya cumplido con la carga
impuesta por tal motivo la demanda quedara sin efectos y se dispondra la

terminacion del proceso.
e Por lo anterior y dentro de los términos del art 178 del CPACA se

RESUELVE

Primero: Decretar el desistimiento tacito de la demanda.

Segundo: Por secretaria notificar por estado a la parte demandante.

Notifiquese y Camplase

Los i dos

PEDRO OLIVELLA SOLANO

DIVA MARIA CABRALES SOLA

NADHY PATRICIA BENITEEZ VEGA



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

SECRETARIA
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

UE Republica de Colombia

JURISDICCION DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DE CORDOBA

SIGCMA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA PRIMERA DE DECISION
Magistrado ponente: Pedro Olivella Solano

Monteria, veinticuatro (24) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

AUTO DECRETA DESISTIMIENTO TACITO

Medio de control | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

Radicacion 23-001-23-33-000-2019-00211-00

Demandante (s) | CARLOS MACHADO PEREZ

Demandado (s) | NACION-MINEDUCACION-FNPSM

e La parte demandante no ha consignado los gastos del proceso tal y como fue

ordenado en el auto admisorio de la demanda.

¢ Mediante auto de requerimiento se concedi¢ un plazo de quince (15) dias para que
la parte demandante realice el pago correspondiente con el fin de seguir con el

tramite de la demanda.

e Eltérmino se encuentra vencido sin que el demandante haya cumplido con la carga
impuesta por tal motivo la demanda quedara sin efectos y se dispondra la

terminacién del proceso.
e Por lo anterior y dentro de los términos del art 178 del CPACA se

RESUELVE

Primero: Decretar el desistimiento tacito de la demanda.

Segundo: Por secretaria notificar por estado a la parte demandante.

Notifiquese y Cumplase

Los Magi 0S

PEDRO OLIVELLA SOLANO

DI%R CABR

T
PATRICIA BENITEZloEGA



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
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Rama Judicial
Conswjo Superior de 13 judicatura

Ui Republica de Colombia

JURISDICCION DE LO
CONTENCIOS0 ADMINISTRATIVO
DE CORDOBA

SIGCMA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA PRIMERA DE DECISION
Magistrado ponente: Pedro Olivella Solano

Monteria, veinticuatro (24) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

AUTO DECRETA DESISTIMIENTO TACITO

Medio de control | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

Radicacion 23-001-23-33-000-2019-00240-00

Demandante (s) | EIDER GUZMAN ESTRADA

Demandado (s) | NACION-MINEDUCACION-FNPSM

e La parte demandante no ha consignado los gastos del proceso tal y como fue

ordenado en el auto admisorio de la demanda.

¢ Mediante auto de requerimiento se concedié un plazo de quince (15) dias para que
la parte demandante realice el pago correspondiente con el fin de seguir con el

tramite de la demanda.

« El término se encuentra vencido sin que el demandante haya cumplido con la carga
impuesta por tal motivo la demanda quedara sin efectos y se dispondra la

terminacién del proceso.
o Por lo anterior y dentro de los términos del art 178 del CPACA se

RESUELVE

Primero: Decretar el desistimiento tacito de la demanda.

Segundo: Por secretaria notificar por estado a la parte demandante.

Notifiquese y Cumplase

Los Magi

PEDRO SOLANO
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Rama Judicial
Consejo Superior de {2 Judicatura

Repuiblica de Colombia

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA CUARTA DE DECISION
Magistrado Ponente: Dr. Luis Eduardo Mesa Nieves

Monteria, veinticuatro (24) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

APELACION DE AUTO

Proceso NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion 23-001-33-33-006-2018-00600-01

Demandante (s) DINA CARMONA LORA

Demandado (s) NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FNPSM

Procede esta Corporaciéon a decidir el recurso de apelacién interpuesto por la apoderada
de la parte demandante, contra el auto proferido por el Juzgado Sexto Administrativo Oral
del Circuito Judicial de Monteria, por medio cel cual se rechazé la demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho por no correccién oportuna.

ANTECEDENTES
a) Hechos y pretensiones

Manifiesta la apoderada de la parte demandante, que de conformidad con lo dispuesto en
el paragrafo 2° del articulo 15 de la Ley 91 ce 1989, al Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, le fue asignado como competencia el pago de las cesantias de los
docentes de los establecimientos educativos del sector oficial.

Que solicité a la parte accionada el dia 11 de septiembre de 2015 el reconocimiento y pago
de las cesantias a las que tenia derecho, y a través de la Resolucion No. 585 de 16 de abril
de 20186, le fue reconocida aquella.

Sefiala que el dia 18 de julio de 2016, con pos:erioridad a los 70 dias habiles que establece
la ley para el reconocimiento y pago de las cesantias, le fue cancelada aquella por
intermedio de entidad bancaria, destacando que el plazo para cancelarla era el 24 de
diciembre de 2015, habiendo transcurrido mas de 7 dias de mora.

Finalmente expresa que e! dia 8 de junio de 2018 solicité a la parte demandada, el
reconocimiento y pago de la sancién moratoria en el pago de la cesantia, dicha solicitud fue
resuelta negativamente en forma ficta.



Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacién N° 23-001-33-33-006-2018-00600-01
Demandante: Dina Carmona Lora

Demandado: Nacién ~ Min Educacion - FNPSM

Por lo anterior, solicita se decrete la nulidad del acto ficto configurado el dia 8 de septiembre
de 2018, frente a la peticién presentada el dia 8 de junio de 2018, que negb el pago de la
sancién moratoria, establecida en la Ley 244 de1995, y se declare que la sefora Dina
Carmona Lora, tiene derecho a que se le reconozca y pague la sancion por mora
establecida en la Ley 244 de1995 y como consecuencia se condene a la parte demandada
al reconocimiento y pago de dicha sancién.

b) Auto Apelado

E! Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria, decidio rechazar la
demanda, por auto de 27 de mayo de 2019 (fl. 36 cdno 1), dado que a través de providencia
de 2 de abril de 2019 (fl 34 cdno 1), se ordend reanudar el término de diez (10) dias que le
fue concedido a la parte demandante parz que subsanara las falencias indicadas en
proveido de 28 de febrero de 2019, a través del cual se inadmiti6 la demanda (fl 27 cdno
1), y dicho término vencié el dia 25 de abril de 2018, sin que se hubieran corregido aquellas.

Cabe destacar que la juez de instancia a través de auto de 28 de febrero de 2019, dispuso
inadmitir la demanda incoada, en tanto el otorgamiento del poder es de fecha 6 de junio de
2018, es decir, 2 dias antes a la presentacion del escrito de reclamacion administrativa ante
la Secretaria de Educacién de Cérdoba —~ FNPSM, y por tanto 3 meses y 2 dias antes que
operara el silencio administrativo negativo y se configurara el acto ficto negativo acusado,
lo cual impide la claridad que se predica de los poderes judiciales, y en virtud del principio
de transparencia, requirié a la parte demandante para que otorgara un nuevo poder, con el
lleno de los requisitos impuestos en el adjetivo civil.

¢) Recurso de apelacién

Alega la apoderada de la parte demandante, que inicialmente interpuso recurso de
reposicion, y el juzgado resolvié no reponer el auto inadmisorio, sin hacer precision sobre
los argumentos expuestos en el recurso, y que si bien no se subsané dicho proceso, no es
procedente el rechazo, en tanto no adolece de falencias sustanciales.

Arguye que en el tramite impartido en el presente proceso existe exceso de controles
formales, exigiendo rigores donde prima lo formal ante lo sustancial, viéndose afectado el
derecho al acceso a la justicia de la demandante, dado que en al auto inadmisorio se
dispuso que el poder otorgado por aquella era de fecha anterior a la configuracién del acto
administrativo ficto que se demanda, no obstante, a consideracién de la apoderada, no es
desconocido que en el ejercicio del litigio cuando se presenta el inicio de un tramite
administrativo, se pueden prever los caminos que puede tomar el mismo, por lo que resulta



Medio de Contro!: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion N° 23-001-33-33-006-2018-00600-01
Demandante: Dina Carmona Lora

Demandado: Nacidén — Min Educacién - FNPSM

claro que el poder se firmara con anterioridad al nacimiento del acto administrativo, y
atendiendo a gue en lo sustancial dicho acto naci6 a la vida juridica, prevalece lo sustancial,
citando el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011.

Afirma que las falencias sefialadas en el auto inadmisorio de la demanda, no estan
dispuestas en la Ley y asi como ha manifestado en H. Consejo de Estado, el Juez puede
inadmitir la demanda que se adecue conforme los requisitos legales, no cualquier
irregularidad, sobre todo si es meramente formal, citando jurisprudencia de la Corte
Constitucional sobre el exceso ritual manifiesto, y del Tribunal Administrativo de Boyaca,
donde en caso similar se dispuso que la imprecisién o insuficiencia del poder no da lugar a
la inadmisién de la demanda.

Que de conformidad con la citada jurisprudencia, en el presente asunto debe primar el
acceso a la administraciéon de justicia y lo sustancial sobre lo formal, pues, pese a que el
poder fue otorgado con anterioridad a la expedicion del acto administrativo, se evidencia la
voluntad de la demandante de iniciar el proceso de nulidad y restablecimiento del derecho
en contra de la parte demandada.

Fundamentandose en los articulos 160 y 166 del C.P.A.C.A, y el articulo 65 del C.P.C,
respecto al poder y los anexos de la demanda, afirmando que conforme a dichas normas el
poder otorgado por la parte demandante cumple con los requisitos, y si bien fue otorgado
con anterioridad a la expedicion del acto administrativo demandado, ello no es obstaculo
para que no se tenga como valido, dado que cuando fue suscrito se otorgo la facultad al
apoderado de demandar el acto que diera respuesta a sus peticiones en caso de ser

negativas, siendo clara la intencién del accionante.

Finalmente indica que respecto a la falencia del medio magnético- CD aportado con la
demanda, atendiendo a que resulta necesario para la notificacién electrénica del auto
admisorio a la entidad demandada, al Ministerio PUblico y la Agencia Nacional de Defensa
Juridica, conforme el articulo 199 del C.P.A.C.A, aquel solo se refiere al escrito de la
demanda y no de sus anexos, tal como lo dispuso el H. Consejo de Estado en providencia
de 24 de octubre de 2013.

Por lo anterior solicita que en aras de salvaguardar el derecho al acceso a la administracion
de justicia y que prevalezca lo sustancial sobre lo formal, se ordene que se tenga en cuenta
dicho poder para realizar el respectivo estudio de la admisién de la demanda.



Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacién N° 23-001-33-33-006-2018-00600-01
Demandante: Dina Carmona Lora

Demandado: Nacién — Min Educacién - FNPSM

L. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
a) Competencia

El Tribunal es competente para conocer del asunto por tratarse de la apelacion de un auto
proferido en primera instancia por un Juez Administrativo, susceptible de apelacién (articulo
153 del CP.A.CA).

b) Decision

Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada judicial de la parte
demandada, contra el auto de 27 de mayo de 2019, proferido por el Juzgado Sexto
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria, mediante el cual se rechazé la
demanda por no correccion.

c) Caso Concreto

El Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Monteria en la providencia en mencion,
rechazo la demanda por no correccion dentro del término que le fue otorgado, en tanto el
otorgamiento del poder es de 6 de junio de 2018, es decir 2 dias antes a la presentacion
del escrito de reclamacién administrativa ante la Secretaria de Educacién de Cérdoba —
FNPSM, esto es 3 meses y 2 dias antes que operara el silencio administrativo negativo y
se configurara el acto ficto negativo acusado.

En ese orden de ideas, el problema juridico en este asunto se concreta en establecer
entonces, si se encuentra ajustada a derecho la decisién del Juzgado Sexto Administrativo
Oral del Circuito de Monteria, de rechazar la demanda de la sefiora Dina Carmona Lora,
por no corregirse las falencias anotadas en el auto de 28 de febrero de 2019, en el sentido
de otorgar un nuevo poder con el lleno de los requisitos impuestos.

Al respecto debe mencionarse entonces, que en lo atinente al contrato de mandato, el
articulo 2142 del Cédigo Civil, establece que:

‘Articulo 2142. Definicién de mandato. E/ mandato es un contrato en que una
persona confia la gestién de uno o més negocios a otra, que se hace cargo de ellos
por cuenta y riesgo de la primera. La persona que concede el encargo se llama

comitente o mandante, y la que lo acepta apoderado, procurador, y en general
mandatario”.



Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion N° 23-001-33-33-006-2018-00600-01
Demandante: Dina Carmona Lora

Demandado: Nacién — Min Educacién - FNPSM

En ese mismo sentido, el articulo 2149 del Cédigo Civil, dispone lo siguiente:

“Articulo 2149. Encargo del mandato. E/ encargo que es objeto del mandato
puede hacerse por escritura publica o privada, por cartas, verbalmente o de
cualquier otro modo inteligible, y atin por la aquiescencia tacita de una persona a la
gestion de sus negocios por otra”.

Por su parte, el articulo 74 C.G.P, establece lo referente al otorgamiento de poderes, y
expresamente dispone que:

“Articulo 74. Poderes. Los poderes generales para toda clase de procesos solo
podran conferirse por escritura publica. El poder especial para uno o varios procesos
podra conferirse por documento privado. En los poderes especiales los asuntos
deberan estar determinados y claramente identificados.

El poder especial puede conferirse verbalmente en audiencia o diligencia o por
memorial dirigido al juez del conocimiento. El poder especial para efectos judiciales
debera ser presentado personalmente por el poderdante ante juez, oficina judicial
de apoyo o notario. Las sustituciones de poder se presumen auténticas.

Los poderes podran extenderse en el exterior, ante cénsul colombiano o el
funcionario que la ley local autorice para ello; en ese ultimo caso, su autenticacion
se hara en la forma establecida en el articulo 251.

Cuando quien otorga el poder fuere una sociedad, si el consul que lo autentica o
ante quien se otorga hace constar que tuvo a la vista las pruebas de la existencia
de aquella y que quien lo confiere es su representante, se tendran por establecidas
estas circunstancias. De la misma manera se procedera cuando quien confiera el
poder sea apoderado de una persona.

Se podré conferir poder especial por mensaje de datos con firma digital.

Los poderes podrén ser aceptados expresamente 0 por Su ejercicio’.

De lo anterior, se sustrae que el poder es un documento que constituye un contrato de
mandato suscrito entre el poderdante y el apoderado, y cuando se trate de poder especial,
el mismo podra ser conferido en documento privado, con el cumplimiento de los requisitos
y formalidades contenidas en el articulo 74 del C.G.P, a fin de ejercer el derecho de



Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion N° 23-001-33-33-006-2018-00600-01
Demandante: Dina Carmona Lora

Demandado: Nacién — Min Educacion - FNPSM

postulacion' de conformidad con lo dispuesto en los articulos 160 del C.P.A.C.A y 54 del
C.G.P2.

No obstante, dicha norma no previo la anticipacion de poder, situacién que se presenta en
el caso concreto, esto es, cuando el poder es otorgado a fin de que el apoderado asuma la
defensa juridica en un proceso judicial, por hechos que atin no habian acaecido, como
demandar un acto administrativo que atin no ha nacido a la vida juridica, es decir, el asunto
fue encargado antes de su propia ocurrencia.

Ahora bien, la juez de instancia en el escrito de inadmisién de la demanda, afirma que el
otorgamiento del poder con anticipacion a que operara el silencio administrativo negativo y
se configurara el acto ficto negativo demandado, impide la circunstancia de claridad que se
predica de los poderes, en tanto, se alteré el querer de la parte actora. No obstante, no
ahonda en los motivos por los cuales la anticipacion de poder afecta la claridad def mismo,
pues las pretensiones de la demanda se encuentran conforme al poder que le fue otorgado,
y se evidencia la voluntad de la demandante de iniciar el proceso de nulidad y
restablecimiento del derecho en contra de la Nacién — Ministerio de Educacién — FNPSM.

Sobre el particular, el H. Consejo de Estado en providencia de 2 de agosto de 20193,
dispuso lo siguiente:

‘9. Sobre las caracteristicas que deben cumplir los poderes especiales, es decir,
aquellos que se otorgan de una sola vez y para un asunto especifico, el articulo 74
del Codigo General del Proceso sefiala que los asuntos para los cuéles es conferido
deberan estar determinados y claramente identificados, a diferencia de lo que
sucede con los poderes que se extienden de manera general.

10. Con relaci6n al alcance de la determinacién y claridad que se exige, lo que
se busca es que en el poder se contengan unos requisitos esenciales
minimos, sin perjuicio de que puedan existir otras exigencias de carécter legal que
resulten aplicables segin la naturaleza de la gestion que se pretenda. En todo caso,
el contenido basico de un poder especial, debe expresar: (i) los nombres y la
identificacién del poderdante y del apoderado; (ii) el objeto de la gestion para
la cual se confiere el mandato, relacionado con la posicién juridica que ostenta

T “Articulo 160. Derecho de postulacién. Quienes comparezcan al proceso deberéan hacerfo por conducto

de abogado inscrito, excepto en los casos que la ley permita su intervencion directa. [L.r.

2 “Articulo 54. Comparecencia al proceso. Las personas que puedan disponer de sus derechos tienen
capacidad para comparecer por si mismas al proceso. Las demés deberan comparecer por intermedio de sus
representantes o debidamente autorizadas por estos con sujecion a las nonmas sustanciales. [...I.

3 Seccion Tercera, Subseccién B, C.P Ramiro Pazos Guerrero, Radicacién nimero: 73001-23-33-004-2016-
00448-01(59403).
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o pretende ostentar el poderdante; (iii} los extremos de la litis en que se
pretende intervenir.

11. En cuanto a las facultades otorgadas en el poder, no es menester
pormenorizarlas a menos que la ley exija que alguna de ellas deba aparecer
explicita, pues de lo contrario, se entiende que el mandato es conferido con aquellas
necesarias para defender la posicion juridica que le es confiada al apoderado y que
se desprende del objeto de la gestion que obre en el poder, tal como se desprende
del articulo 77 del Cédigo General del Proceso.”

Asi las cosas, a consideracion de la Sala, de conformidad con la normatividad y
jurisprudencia en cita, el hecho de que el poder haya sido conferido con anterioridad a la
configuracién del acto administrativo ficto, aquello no afecta la determinacion y claridad del
asunto, tal como lo requiere el articulo 74 del C.G.P, pues en el poder que milita a folio 14
del cuaderno principal, se expresan los nombres del poderdante y del apoderado, los
extremos de la litis, y se establece el asunto para el cual se otorga el poder “Declaraciones:
1.Declarar la existencia del acto ficto negativo configurado el dia 8 de septiembre de 2018,
frente a la peticién presentada el dia 8 de junio de 2018. 2. Declara la nulidad del acto ficto
configurado el 8 de septiembre de 2018, frente a la peticién presentada el dia 8 de junio de
2018, en cuanto negé el derecho a pagar la sancién por mora (...)™.

Asi entonces, se tiene que el poder otorgado por la demandante y que milita en el
expediente cumple con los requisitos antes mencionados, y pese a que fue otorgado con
anterioridad a la configuracion del acto administrativo ficto demandado, ello no es
impedimento para que se le dé validez, pues al momento de suscribirlo otorgé al apoderado
la facultad de demandar el acto administrativo que diera respuesta a sus peticiones en caso
de ser negativas, lo cual acertd, por lo que a fin de salvaguardar el derecho a la
administracion de justicia de la demandante, y de que prevalezca lo sustancial sobre lo
formal, se revocara el auto que rechazé la demanda y se ordenara realizar el respectivo
estudio de los demas requisitos de la admision de la demanda.

De otro lado, respecto al argumento esbozado por la apelante, donde indica la falencia del
medio magnético- CD aportado con la demanda, la Sala no se pronunciaria respecto a ello,
en tanto, en el auto inadmisorio de la demanda que milita a folio 27 del cuaderno principal,
no versaba sobre el medio magnético, tal como lo itera la juez de instancia cuando resolvio

el recurso de reposicion interpuesto por la parte demandante.

4 Ver folio 14.
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Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: Revocar por las razones aqui expuestas, el auto de 27 de mayo de 2019,
proferido por el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Monteria, que rechazé la
demanda por no correccion.

SEGUNDO: En consecuencia, Ordénese el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Monteria, proveer sobre la admision de la misma, previo estudio de los demas
requisitos que la Ley exige para el efecto.

TERCERO: En firme esta providencia, devuélvase el presente expediente al Juzgado de
origen, previas las desanotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

PEDRO OLIVELLA SOLANO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SECRETARIA

Monteria, el  Secretario
certifica que la anterior providencia fue notificada por medio
de Estado Electrénico No. el cual puede ser
consultado en el link:
https://www.ramajudicial.qov.co/web/secretaria-tribunal-
administrativo-de-cordoba/225

CESAR DE LA CRUZ ORDOSGOITIA
Secretario
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Medio de control | REPARACION DIRECTA

Radicacién 23.001.33.33.002.2016-00201-01
Demandante (s) Luis Urzola Morales y otros

Demandado (s) Nacién/Min defensa- Policia Nacional, Fiscalia General de la |
. Nacién y Rama Judicial.

RESUELVE APELACION DEL AUTO QUE DECLARO LA FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA DE UNA DE LAS DEMANDADAS

Se resuelve el recurso de apelacion interpuesto contra la decisién del Juzgado Segundo
Administrativo del Circuito de Monteria que en la audiencia inicial celebrada el 11 de
junio de 2019 declaré probada‘la excepcion de falta de legitimacién en la causa por
pasiva de la Nacién/Min defensa- Policia Nacional’, una de las entidades demandadas

en este proceso. La Sala revocara la decision del A quo.
ANTECEDENTES

1. El sefior Luis Alberto Urzola Morales y otras personas integrantes de su nucleo
familiar presentaron demanda de Reparacion Directa en contra de la Fiscalia
General de la Nacién y la Policia Nacional por los perjuicios ocasionados con
motivo de la privacién injusta de la libertad. Posteriormente se vinculé como
“demandada” a la Rama Judicial por solicitud de la Fiscalia General de la Nacion.

2. En los hechos de la demanda se narra que el 3 de diciembre de 2012 la vivienda
del sefior Urzola Morales fue allanada por la Policia Nacional y que fue capturado
ese mismo dia, imponiéndose posteriormente medida de aseguramiento de
detencion preventiva intramural hasta el 24 de mayo de 2014 cuando en

audiencia de preclusion recuperd su libertad.

3. En la correspondiente contestacion de la demanda la Policia Nacional formul6 la
excepcion de Falta de Legitimacion en la causa por pasiva, alegando que no es
responsable de ninguna de las decisiones judiciales que generaron la privacion

injusta de la libertad.

1 En adelante se identificara a esta parte simplemente como “Policia Nacional’.



4. El Juzgado Segundo Administrativo de Monteria en la audiencia inicial celebrada
el 11 de junio de 2019 dentro del proceso de la referencia declaro esa “falta de
legitimacién en la causa por pasiva” respecto de la Nacién/Min defensa — Policia
Nacional y en consecuencia la excluyé del proceso como demandada.

5. La Fiscalia General de la Nacién, también demandada en el proceso, interpuso
recurso de apelacion contra la decision anterior.

FUNDAMENTOS DEL AUTO APELADO

Considera el A quo que conforme a los hechos que originan el proceso “la Policia Nacional
no libré orden de captura o registro de allanamiento, tampoco adopté decisiones judiciales, s6lo
las ejecutd”.

Agrega que “un 6rgano judicial fue el encargado de valorar y definir su situacion juridica con
base en una investigacion por el delito de fabricacion, trafico y porte de arma de fuego y
municiones, quien posteriormente lo dejo en libertad”.

Concluye categéricamente que “La falla en el servicio no se produjo por accién u omision de
ta Policia Nacional”.

Explica el concepto de legitimacion en la causa y dice que conforme a la jurisprudencia
puede ser de hecho y material. “La primera constituye la relacion procesal que se origina entre

las partes por la pretension procesal y la segunda alude a la participacion real de las personas en
el hecho generador de la demanda, condicion sin la cual no se puede dictar sentencia”.

ARGUMENTOS DEL RECURSO

La apoderada de la Fiscalia General de la Nacion interpuso recurso de apelacion. Lo
sustento exponiendo que la excepcion propuesta correspondia a la falta de legitimacion
material, situacion que no podia definirse en audiencia inicial toda vez que no existe el
suficiente material probatorio dentro del expediente.

Agrega que para resolver la falta de legitimacién material de la Policia Nacional debe
analizarse el Informe de policia de practica del allanamiento y la captura, para verificar
si el procedimiento se ajusté a los reglamentos, lo que pudo conllevar a que la Fiscalia
pidiera la medida de aseguramiento en su momento y que la Rama Judicial la impusiera.

En conclusion considera que no debe excluirse a esta demandada y debe resolverse su
situacion en el fallo.
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CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL
Sobre la naturaleza juridica de la falta o carencia de legitimacion en la causa

La Corte Suprema de Justicia ha definido la legitimacién en la causa como “un fenémeno
sustancial que consiste en la identidad del demandante con la persona a quien la ley
concede el derecho que reclama y en la identidad del demandado con la persona frente

a la cual se puede exigir la obligacion correlativa.?’

El maestro Hernando Devis Echandia en su Compendio de Derecho Procesal dedica un
capitulo entero al estudio de la figura y concluye diciendo que “Tener legitimacion en la
causa consiste en ser la persona que, de conformidad con la ley sustancial, puede
formular o contradecir las pretensiones contenidas en la demanda o en la imputacion
penal, por ser el sujeto activo o pasivo de la relacion juridica sustancial pretendida o del
ilicito penal imputado, que deben ser objeto de la decision del juez, en el supuesto de
que aquélla o éste existan;, o en ser sujeto activo o pasivo de una relacion juridica

sustancial que autorice para intervenir en el proceso ya iniciado®.

La doctrina mayoritaria ha aceptado que la legitimacion en la causa “No es condicion de
la accidn sino del éxito de la pretension” y se explica que si se aceptara que la falta de
legitimacion es presupuesto de la accién, en muchos casos en que esta solo se conozca
cuando se dicta sentencia, “se tendria el absurdo y contradictorio resultado de que
apareceria que el demandante no tiene accion sino después que ella ha producido todos

sus efectos juridicos™.

En conclusidn la legitimacién en la causa es una condicion para que pueda proferirse
sentencia de fondo o de mérito, que hace transito a cosa juzgada frente a las partes en

disputa.

En algunos casos la falta de legitimacion es evidente y coincide con la falta de interes
sustancial para accionar, como seria el caso del demandante que solicita que se declare
que un bien pertenece a una herencia, sin tener él la calidad de heredero o que pida el
divorcio sin tener la calidad de cényuge; pero en la mayoria de las veces la carencia de
legitimacién en la causa solamente es palpable cuando se han recaudado las
correspondientes pruebas. En ese sentido a la falta de legitimacién en la causa siempre

se le considero y traté como una excepcion de mérito.

2 Citada por AZULA Camacho, Jaime. Manual de Derecho Procesal Civil. Tomo {. Quinta Edicién.
Editorial Temis S.A.

3 DEVIS Echandia, Hernando. Compendio de Derecho Procesal. Tomo | Capitulo XVI.

4 Ibidem



En efecto, el articulo 97 original del Cédigo de Procedimiento Civil (Decreto 1400 de
1970) noincluia la falta de legitimacion en la causa dentro de las llamadas excepciones
mixtas que podian proponerse dentro de la oportunidad de las previas. Tampoco se
incluyd en la modificaciéon del Decreto 2282 de 1989. Fue la Ley 1395 de 2010 la que
consagré que la falta de legitimacién en la causa también podia presentarse como
excepcion previa y agreg6 que "Cuando el juez encuentre probada cualquiera de estas
excepciones, lo declarara mediante sentencia anticipada.”

La Ley 1437 de 2011 (CPACA) siguiendo al CPC consagré que al momento de resolver
las excepciones previas dentro de la audiencia inicial prevista en el articulo 180 ibidem,
también se resolviera sobre la falta de legitimacion en la causa; pero no mediante
sentencia anticipada sino a través de auto susceptible del recurso de apelacion.

El Cédigo General del Proceso en su articulo 100 suprimié las llamadas excepciones
mixtas y mantuvo el criterio de que en cualquier estado del proceso cuando se encuentre
probada la “carencia de legitimacién en la causa’ se debe dictar sentencia anticipada,
que puede ser total o parcial;, pero este cambié no se vio reflejado en el proceso
contencioso administrativo.

Con fines procesales y practicos el Consejo de Estado ha distinguido entre la
legitimacién en la causa de hecho y material, asi:

La legitimacion de hecho en la causa es entendida como la relacion procesal que
se establece entre el demandante y el demandado por intermedio de la pretension
procesal; es decir es una relacion juridica nacida de la atribucion de una conducta,
en la demanda, y de la notificacion de ésta al demandado. Quien cita a ofro y
atribuye esta legitimado de hecho y por activa, y a quien cita y atribuye esta
legitimado de hecho y por pasiva, después de la notificacion del auto admisorio de
la demanda. Vg.. A demanda a B. Cada uno de estos esta legitimado de hecho.

La legitimacion material en la causa alude, por regla general, a situacion distinta
cual es la participacion real de las personas en el hecho origen de la formulacién de
la demanda, independientemente de que dichas personas o hayan demandado o
que hayan sido demandadas®.

En ese sentido la falta de legitimacién en la causa que por general se verifica en la
audiencia inicial es la llamada legitimacion de hecho y excepcionalmente la legitimacion
material, cuya ausencia en la mayoria de los casos es verificable Unicamente al
momento de resolver de fondo la sentencia, tal como io reiter6 el Consejo de Estado en
el auto del 20 de marzo de 2019 proferido por la Seccion Tercera y que el A quo citd
pero de forma parcial como fundamento de su decisién:

“4. Realizadas las anteriores precisiones el despacho estudiaré la legitimacién por pasiva
de Ecopetrol S.A., advirtiendo que en esta etapa procesal corresponde verificar la
legitimacion en la causa de hecho y no la material, por lo que no era posible determinar en
la audiencia inicial si la entidad demandada tenia o no responsabilidad en la causacién del

5 Seccion Tercera, 22 de noviembre de 2001, exp. n. ° 13356.
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dafio atribuido, pues esto solo puede verificarse luego de recaudadas todas las pruebas
solicitadas por las partes y agotadas las etapas correspondientes del proceso®.”

En ese sentido se ha construido un consenso en la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo sobre el tema y se acepta sin mayores controversias que la falta de
legitimacion en la causa por pasiva que se examina en la audiencia inicial es la falta de
legitimacién de hecho y no la material que debe diferirse para el momento de dictar

sentencia.

Caso concreto

En el presente caso el A quo en la audiencia inicial declaré la falta de legitimacion en la
causa por pasiva de la Policia Nacional al considerar que esta demandada “no realizo
ninguna actuacién que ocasionara la privacion de la libertad del sefior Luis Alberto Urzola
Morales”, bajo el entendido de que en estos casos esta Unicamente involucrada la

actuacion de los organismos jurisdiccionales.

Pues bien, tal criterio seria inicamente aceptable bajo la 6ptica de que la imputacion por
privacion injusta de la libertad es de caracter objetivo y que la responsabilidad recaeria
de manera exclusiva en la Rama Judicial que impone la medida de aseguramiento; pero
tal concepcion es inaceptable actualmente en sede judicial porque la orientacion
jurisprudencial del Consejo de Estado es que la privacion injusta de la libertad debe
examinarse como falla del servicio y en consecuencia se debe determinar el
incumplimiento de los deberes de cualquiera de las autoridades que concurren en su

configuracién, lo mismo que el propio comportamiento de la victima.

En este caso particular, tal como lo sefialé la apoderada de la Fiscalia General de la
Nacién, la demandada Policia Nacional intervino en el allanamiento’ de la residencia y
captura del sefior Luis Alberto Urzola Morales; peroc ademas fue con base a un informe
elaborado por la Policia Nacional (ver folio 116) que la Fiscalia ordeno tal allanamiento,
por lo que debera definirse de fondo si a esa entidad convocada a juicio le cabe o no

algun tipo de responsabilidad extracontractual.

Por lo anterior la Sala Primera de Decision del Tribunal Administrativo de Cérdoba

& Radicado: 25000-23-36-000-2016-00770-01 (59600)

7 El allanamiento para registro y captura por ¢rdenes de la Fiscalia General de la Nacion se
encuentra regulado en los articulos 219 y ss del Codigo de Procedimiento Penal {(Ley 906 de
2004) vy los motivos razonablemente fundados que debe tener el Fiscal encargado de la
investigacion deben estar respaldados al menos con un “informe de policia judicial’.



RESUELVE:

Primero: REVOCAR el auto del 11 de junio de 2019 proferido en audiencia inicial por el
Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Monteria que declard probada la
excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva de la Nacion/Min defensa-
Policia Nacional, conforme a lo expuesto en la parte motiva.

Segundo: Devolver el expediente al juzgado de origen para que continGe con el tramite
del proceso, manteniendo como demandada a la Nacién/Min defensa- Policia Nacional.

Notifiquese y cimplase

PEDRO SOLANO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
, SECRETARIA

Monteria, Q 5 S£ 12 o) Q?.ﬂ . "el Secretario certifica
que la anterior proyidgncia fué hotiffcada por medio de Estado
Electrénico No.a_bi el cual puede ser consultado en el link:

https://iwww.ramajudiclal gov.co/web/secretaria-tribunal-
administrativo-de-cordoba/225

-
CESAR DE LA CRUZ ORDOSGOITIA
Sgtretario
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA PRIMERA DE DECISION
Magistrado Ponente Pedro Olivelia Solano

Monteria, veinticuatro (24) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Medio de control | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion 23.001.33.33.003.2017-00442-01

Demandante (s) Miguel Blanco Contreras

Demandado (s) Municipio de Planeta Rica

RESUELVE APELACION DEL AUTO QUE DECLARO NO PROBADA LA

CADUCIDAD DEL MEDIO DE CONTROL

Se resuelve el recurso de apelacion interpuesto contra la decisién del Juzgado Tercero

Administrativo del Circuito de Monteria que en la audiencia inicial del 26 de marzo de

2019 declaré no probada la caducidad del medio de control. La Sala confirmara la

decision de la A guo.

1.

ANTECEDENTES

El 28 de septiembre de 2017 el sefior Manuel Blanco Contreras presenté
demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho en contra del municipio de

Planeta Rica, Cérdoba.

Pretende la nulidad parcial de ia Resoluciéon No 1049 del 22 de diciembre de 2003
por medio de la cual se le concede una pensién mensual de jubilacion y la nulidad
absoluta del acto ficto negativo por falta de respuesta a su peticion del 3 abril de
2017. A titulo de restablecimiento solicita la reliquidacion de la pension

concedida.

En la correspondiente contestacion de la demanda el municipio de Planeta Rica,
entre otras, formulé la excepcion de caducidad, invocando como fundamento el
literal “d” del numeral 2 del articulo 164 del CPACA que consagra el término de
cuatro (4) meses para el ejercicio oportuno del medio de control de nulidad y

restablecimiento del derecho.

El Juzgado Tercero Administrativo de Monteria en la audiencia inicial declaré no
probada dicha excepcién y sefiala que por tratarse de actos que niegan la
reliquidacién de una prestacion periodica no opera la caducidad de la accién en
virtud de lo dispuesto en el literal “c” del numeral 1 del articuio 164 del CPACA
que dispone que en estos casos la demanda podra ser presentada “en cualquier

tiempo”.

conmenciososmmmsrame  S1GCMA



5. El apoderado del municipio demandado interpuso recurso de apelacién e insiste
en la aplicacion del literal “d” del numeral 2 del articulo 164 del CPACA porque
considera que no estd en discusiéon la pensién propiamente dicha, sino su

“monto”.

6. El Agente del Ministerio Publico, Procurador 78 Judicial |, solicité confirmar la
decisidn y considera que el apelante no se refirid ni desvirtud la aplicacién de la
norma invocada por la A quo.

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

Problema juridico

El problema juridico que involucra el recurso de apelacidn se circunscribe a determinar
cual regla de las contenidas en el articulo 164 del CPACA relativas a la oportunidad para
presentar la demanda debe aplicarse a la promovida por el sefior Manuel Blanco
Contreras en contra del municipio de Planeta Rica, Cérdoba y en fa que pretende
esencialmente la reliquidacion de su pension de jubilacion.

Caso concreto

Es evidente que le asiste razon a la A quo porque claramente la demanda se dirige en
primer lugar contra un acto que concedié una prestacion periodica (pension) y cuyo
beneficiario considera que no se establecié en el monto correspondiente y segundo
contra un acto ficto producto del silencio administrativo que le negé la reliquidacion.

Sobre la posibilidad de demandar en cualquier tiempo los actos administrativos relativos
a prestaciones periodicas como las pensiones, de antafio se pronuncié el Consejo de
Estado en vigencia del articulo 136 del CCA que hacia referencia Unicamente a los que
las reconocieran, generando una situacion injusta frente a los otros actos que negaban,
controversia que quedé superada totalmente con la entrada en vigencia del articulo 164
del CPACA que de manera inequivoca consagrd que la demanda podria ser presentada
en cualquier tiempo cuando se dirija “contra actos que reconozcan o nieguen total o
parciaimente prestaciones periédicas”, lo que significa que pueda pedirse la reliquidacion
de una pensién que se considere reconocida por debajo de su monto. Dijo en ese
entonces el Consejo de Estado:

Respecto a la caducidad de la accion, anota la Sala que de acuerdo con la reinterpretacion
del numeral 2° del articulo 136 del C.C.A., modificado por la Ley 446 de 1998, expresada
por esta Corporacion en sentencia del 2 de octubre de 2008 dentro del Expediente No.
0363-08, bajo un analisis constitucional y razonable de la norma en mencién, dado el
caracter irrenunciable e imprescriptible de los derechos pensionales (como los discutidos
en este caso), y en atencién al caracter fundamental de los derechos vinculados a las
controversias concernientes a los extremos esenciales de la seguridad social, los actos
que niegan prestaciones periodicas no se encuentran sujetos a la regla de caducidad que
impone su demanda dentro de los cuatro meses siguientes a su publicacion, notificacion,
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Nulidad y Restablecimiento — Radicado 23.001.33.33.003.2017-00442-01
Auto de Segunda instancia

comunicacion o ejecucion, razon por la que en el sub examine no opera dicho fenémeno
procesal de caracter perentorio y por ende no existe Obice para el examen del acto
acusado, aun cuando su demanda se surtié una vez superado el referido término’.

Asi las cosas y sin necesidad de mayores argumentaciones se confirmara el auto
apelado. Por lo anterior la Sala Primera de Decisiéon del Tribunal Administrativo de
Cérdoba

RESUELVE:

Primero: CONFIRMAR el auto del 26 de marzo de 2019 proferido en la audiencia inicial
por el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Monteria que declard no probada

la caducidad del medio de control.

Segundo: Devolver el expediente al juzgado de origen para que continue con el tramite

del proceso.

Notifiquese y cumplase

PE LA SOLANO

DIVA'MARIA CABRALES SOLANO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SECRETAR%N

Monteria, Q 5 SEP 2019 el Secretario certifica

que la anterior vaiifcia fue notificada por medio de Estado

Electrénico No. el cual puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudiclal. gov.co/web/secretaria-tribunal-
administrativo-de-cordoba/225

o~
CESAR DE LA CRUZ ORDOSGOITIA
S tario

1 SECCION SEGUNDA. SUBSECCION “A”, sentencia del 17 de agosto de 2011. Radicacion:
76001 2331 000 2008 00342 01 (2203-10)



Rama Judicial

Consejo Superior de ls judicatura

U E Republica de Colombia

JURISDICCION DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DE CORDOBA

SIGCMA

AUTO ADMITE APELACION DE SENTENCIA

Monteria, veinticuatro (24) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Medio de control

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

Radicacion 23-001-33-33-006-2017-00595-01

Demandante (s) ARIS NEGRETE GALEANO

Demandado (s)

NACION-MINEDUCACION-FNPSM

PROVIDENCIA IMPUGNADA

demandante.

Sentencia del 01 de agosto de 2019 proferida por el Juzgado 6° Administrativo del
Circuito Judicial de Monteria que negé las pretensiones. Interpone el recurso la parte

De acuerdo con lo establecido en los articulos 243 y 247 del CPACA se

RESUELVE:

1. ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto, lo que significa que el Tribunal

Administrativo examinara la sentencia en segunda instancia.

2. NOTIFICAR personalmente al Ministerio Publico (art. 198-3 del CPACA) y por estado

electrénico a las partes.

Notifiquese y cumplase

Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SECRETARIA

Monteria, | & 5 SEP ZO\QeI Secretario certifica

que la anteribr proyigepcia fue notificada por medio de Estado
Electronico No. ﬁei cual puede ser consultado en et link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/secretaria-tnbunal-
administrativo-de-cordoba/225

CESAR DE LA Zg'RDOSGOITIA
Segretario




. > . %‘m" ;"g‘d’l, dets fudicatur: JURISDICCION DE LO
. . onsejo Superior de s Judicatura CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
v Republica de Colombia

DE CORDOBA

SIGCMA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA PRIMERA DE DECISION
Magistrado ponente: Pedro Olivella Soiano

Monteria, veinticuatro (24) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

AUTO DECRETA DESISTIMIENTO TACITO

Medio de control | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

Radicacion 23-001-23-33-000-2019-00220-00

Demandante (s) | ENDERSON GUZMAN MORA

Demandado (s) | NACION-MINEDUCACION-FNPSM

e La parte demandante no ha consignado los gastos del proceso tal y como fue

ordenado en el auto admisorio de la demanda.

e Mediante auto de requerimiento se concedié un plazo de quince (15) dias para que
la parte demandante realice el pago correspondiente con el fin de seguir con el

tramite de la demanda.

+ Eltérmino se encuentra vencido sin que el demandante haya cumplido con la carga
impuesta por tal motivo la demanda quedara sin efectos y se dispondra la

terminacién del proceso.
e Por lo anterior y dentro de los términos del art 178 del CPACA se

RESUELVE

Primero: Decretar el desistimiento tacito de la demanda.

Segundo: Por secretaria notificar por estado a la parte demandante.

Notifiquese y Camplase

Los Magistrados

PEDRO OLIVELLA SOLANO

DIVA@;\%ES SOLA




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

SECRETARIA
Monteria, 2 5 SE E Z‘ ngl Secretario certifica que la anigrior
providencia fue nofificada por ™ d& Estado Electronico No. el
cual puede ser consultado en el link:

https://www.ramajudicial.gov.co/webisecretaria-tribunal-adminisirativo-de-
cordoba/225

CESAR DE LA CRyiZ ORDOSGOITIA

Secretario




a Conscjo Superior de 1a Judicatura
v Republica de Colombia

Rama judicial

DE CORDOBA

AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA

Monteria, veinticuatro (24) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

IDENTIFICACION DEL PROCESO

Medio de control | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

Radicacion 23-001-23-33-000-2019-00382-00

Demandante (s) | ERMA SANCHEZ IZQUIERDO

Demandado (s) U.G.P.P.

De acuerdo con lo establecido en el articulo 171 del CPACA el Despacho

RESUELVE:

1. ADMITIR la presente demanda.

2. En consecuencia se dispone y ordena lo siguiente.

A LA PARTE DEMANDANTE:

Que dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion del presente auto deposite
en el Banco Agrario de Colombia-cuenta de ahorros 4-2703-200017-0 - Convenio
11277, la suma de cincuenta y cinco mil doscientos pesos ($ 55.200) para cubrir los
gastos del proceso, de lo cual debera aportar el correspondiente soporte. El
incumplimiento de esta carga procesal dara lugar a que se declare el desistimiento

tacito previsto en el articulo 178 del CPACA.

A LA SECRETARIA DEL TRIBUNAL:

Notificar personalmente a la parte demandada, previa verificacion de sus

representantes legales y del buzon de notificaciones, conforme al tramite previsto en

el articulo 199 de] CPACA.

Notificar personalmente al correspondiente agente del Ministerio Publico y si es del
caso a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

Notificar por estado electronico a la parte demandante.

Cumplidas las notificaciones correra traslado de la demanda por el término de treinta
(30) dias, conforme al tramite y términos previstos en los articulos 172 y 199 del

CPACA.

comnonsosommsrmamve  STGCMA



En el cumplimiento de las notificaciones y traslados la Secretaria del Tribunal debera cumplir
rigurosamente los tramites previstos en las normas legales, verificara la informacion que se

encuentre en el expediente y respetard el debido proceso.

A LA PARTE DEMANDADA:

Que dentro del término de traslado cumpla los siguientes DEBERES (Arts. 172 y 175 del

CPACA), cuya inobservancia constituye falta disciplinaria gravisima:

e Contestar la demanda.
e Aportar todas las pruebas que tenga en su poder.
e Allegar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion

objeto del proceso y que se encuentren en su poder.

3. Reconocimiento de apoderados previa verificacion en el registro de abogados: Tener al
doctor Gustavo Adolfo Garnica Angarita con la cédula de ciudadania N° 71.780.748
expedida en Medellin y TP 116656 del CSJ, como apoderado de la parte demandante en los

términos y para los fines conferidos en el respectivo poder.

LLA SOLANO
Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SECRETARIA

Monteria, 2 5 SEP 20 1gel Secretario certifica que la

anterior providgpeia, fue notificada por medio de Estado
Electrénico No.m el cual puede ser consultado en el link:
htps://www.ramajudicial.gov.co/web/secretaria-tribunal-

administrativo-de-cordoba/2
CESAR UZORDOSGOITIA




Rama Judicial
Conscjo Superior de la Judicatura

Ui Republica de Colombia

JURISDICCION DE LO
CONTENC!OSO ADMINISTRATIVO
DE CORDOBA

SIGCMA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA PRIMERA DE DECISION
Magistrado ponente: Pedro Olivella Solano

Monteria, veinticuatro (24) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

AUTO DECRETA DESISTIMIENTO TACITO

Medio de control | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

Radicacion 23-001-23-33-000-2019-00210-00

Demandante (s) | HENRY GARCES VILLALBA

Demandado (s) | NACION-MINEDUCACION-FNPSM

¢ La parte demandante no ha consignado los gastos del proceso tal y como fue

ordenado en el auto admisorio de la demanda.

o Mediante auto de requerimiento se concedié un plazo de quince (15) dias para que
la parte demandante realice el pago correspondiente con el fin de seguir con el

tramite de la demanda.

+ Eltérmino se encuentra vencido sin que el demandante haya cumplido con la carga
impuesta por tal motivo la demanda quedara sin efectos y se dispondra la

terminacion del proceso.
e Por lo anterior y dentro de los términos del art 178 del CPACA se

RESUELVE

Primero: Decretar el desistimiento tacito de la demanda.

Segundo: Por secretaria notificar por estado a la parte demandante.

Notifiquese y Cumplase

Los i S

PEDRO OLIVELLA SOLANO

Dlmes SQ




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

SECRETARIA

25 seP 2018
Monteria, el Secretario certifica que fa gnjgrior
providencia fue notificada por medio de Estado Eiectronico No. 41,21 el
cual puede ser consultado en el fink:
https:/Awww.ramajudicial. gov.co/web/secretaria-tribunal-administrativo-de-
cordoba/225

CESAR DE LA 68UZ ORDOSGOITIA

Secretario




Rama Judicial
Consejo Superior de Is Judicaturs

U iEi Reptiblica de Colombia

6
comncsonmmermare  STGCMA

DE CORDOBA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA PRIMERA DE DECISION
Magistrado ponente: Pedro Olivella Solano

Monteria, veinticuatro (24) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

AUTO DECRETA DESISTIMIENTO TACITO

Medio de control | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
Radicacion 23-001-23-33-000-2019-00212-00
Demandante (s) | JESUS HERNANDEZ PASOS
Demandado (s) NACION-MINEDUCACION-FNPSM

o La parte demandante no ha consignado los gastos del proceso tal y como fue
ordenado en el auto admisorio de la demanda.

¢ Mediante auto de requerimiento se concedié un plazo de quince (15) dias para que
la parte demandante realice el pago correspondiente con el fin de seguir con el
tramite de la demanda.

¢ El término se encuentra vencido sin que el demandante haya cumplido con la carga
impuesta por tal motivo la demanda quedara sin efectos y se dispondra la
terminacion del proceso.

e Por lo anterior y dentro de los términos del art 178 del CPACA se

RESUELVE

Primero: Decretar el desistimiento tacito de la demanda.

Segundo: Por secretaria notificar por estado a la parte demandante.

Notifiquese y Cumplase

Los

PEDRO OLIVELLA SOLANO

Ad | N\ 42

{DJA PATRICIA BENITEZ VEGA



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

SECRETARIA

providencia fue notificada por medio de Estado Eiectronico No. el
cual puede ser consuitado en el link:
https://www.ramajudicial.qov.co/web/secretaria-tribunal-administrativo-de-
cordoba/225

Monteria, 2 5 SE P 201gel Secretario certifica que la Egrior

CESARDE LA CR%ORDOSGOITIA

Secrefario




. . Rama fudicial
: ’ Consejo Superior de b Judicatura
v Republica de Colombia

JURISDICCION DE LO
) CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DE CORDOBA

SIGCMA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

SALA PRIMERA DE DECISION

Magistrado ponente: Pedro Olivella Solano

Monteria, veinticuatro (24) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

AUTO DECRETA DESISTIMIENTO TACITO

Medio de control | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

Radicacion 23-001-23-33-000-2019-00242-00

Demandante (s) | LUIS FIGUEROA BLANQUICETT

Demandado (s) | NACION-MINEDUCACION-FNPSM

e La parte demandante no ha consignado los gastos del proceso tal y como fue

ordenado en el auto admisorio de la demanda.

» Mediante auto de requerimiento se concedid un plazo de quince (15) dias para que
la parte demandante realice el pago correspondiente con el fin de seguir con el

tramite de la demanda.

¢ Eltérmino se encuentra vencido sin que el demandante haya cumplido con la carga
impuesta por tal motivo la demanda quedara sin efectos y se dispondra la

terminacion del proceso.

¢ Por lo anterior y dentro de los términos del art 178 det CPACA se

RESUELVE

Primero: Decretar el desistimiento tacito de la demanda.

Segundo: Por secretaria notificar por estado a la parte demandante.

Notifiquese y Cumplase

Los

PEDRO LANO

DIVA MARIA CABRREES

PATRICIA BENITEZ VEGA



TRIBUNAL ADMINISTRAT{VO DE CORDOBA

SECRETARIA

a

Monteria, 2 5 SEP 20 19LI Secretario certifica quem_n’or
providencia fue notificada por medio de Estado Electronico No: ‘el
cual puede ser consultado en el link:
https.//www.ramajudicial.gov.co/web/secretaria-fribunat-administrativo-de-

cordoba/225
. WL C

CESAR DE LA z:: ORDOSGOITIA

Sectetario
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Rama judicial
Consejo Superior de s Judicatura

UE Ei Republica de Colombia

JURISDICCION DE LO
P CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DE CORDOBA

SIGCMA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA PRIMERA DE DECISION

Magistrado ponente: Pedro Olivella Solano

Monteria, veinticuatro (24) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

AUTO REQUIERE GASTOS DEL PROCESO

Medio de control | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

Radicacion 23-001-23-33-000-2019-00221-00

Demandante (s) | OSVALDO RAMOS HOYOS

Demandado (s) NACION-MINEDUCACION-FNPSM-

e La parte demandante no ha consignado los gastos del proceso tal y como fue

ordenado en el auto admisorio de la demanda.

e Han transcurrido mas de 30 dias sin la realizacion de este pago, acto necesario

para continuar con el tramite de la demanda.

e Por lo anterior se requerira su cumplimiento dentro de ios términos del art 178 del

CPACA

En consecuencia se

RESUELVE

Primero: Conceder un plazo de quince (15) dias para que la parte demandante realice el

pago correspondiente con el fin de seguir con el tramite de la demanda.

Segundo: Vencido este término sin que el demandante haya cumplido con fa carga o
realizado el acto ordenado, quedara sin efectos la demanda y se dispondra la terminacion

del proceso.

Tercero: La Secretaria debera informar el no cumplimiento del presente auto al vencimiento

del término concedido.

Notifiquese y Cumplase

PEDRO OLIVELLA SOLANO

Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRAT{VO DE CORDOBA

SECRETARIA

Monteria, '2 5 SIE 21 H?cretario certifica que la anterior
providencia fue notificada por medio de Estado Electronico No. &i el
cual puede ser consultado en el link:
hitps.//www.ramajudicial.gov co/web/secretaria-tribunal-administrativo-de-

cordobal225
Qﬁd)‘v«

CESAR DE LA ?UZ ORDOSGOITIA

Secretario




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

U‘ Repibtlica de Colombia

conenonsosommarame  S1GCMA

DE CORDOBA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA TERCERA DE DECISION
Magistrado Ponente: Dra. Diva Cabrales Solano.

Monteria, veinticuatro (24) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

AUTO REMITE POR COMPETENCIA

Medio de control | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién 23-001-23-33-000-2019-00352-00

Demandante (s) Union Temporal Soluciones Regionales

Demandado (s) Departamento de Cérdoba

Revisada la Nota de Secretaria y revisado el expediente se procede a resolver sobre la

admision de la presente demanda, previas las siguientes;
CONSIDERACIONES

Para efectos de establecer la competencia por razén de la cuantia, corresponde dar
aplicacion a lo dispuesto en el articulo 157 del C.P.A.C.A,, el cual dispone

“Competencia por Razén de la Cuantia Para efectos de
competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el
valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados, segun la
estimacion razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en
ello pueda considerarse la estimacion de los perjuicios morales,
salvo que estos Gltimos sean los Unicos que se reclamen. Para los
efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen
varias pretensiones, la cuantia se determinaré por el valor de la
pretension mayor. (...) (Negrillas de la Sala).

Teniendo en cuenta lo anterior, y revisado el expediente, es necesario precisar que la
estimacion de la cuantia se encuentra a folio 3, la cual en principio no esta razonada, sin
embargo al revisar los anexos de la demanda (folios 25-28) podemos concluir que existe
un razonamiento de la cuantia, en tanto el actor sefiala que pagd la suma de
$ 83.290.745 pesos por concepto de estampillas para el Bienestar del Adulto Mayor, Pro
desarrollo, Pro cultura y Pro Universidad, y expone las razones por las cuales debid
pagar solo $ 71.802.366 pesos por dichos conceptos, exponiendo que la diferencia a su
favor es la suma de $ 11.488.379 pesos, de suerte que podemos colegir que se

encuentra razonada la cuantia.



Ahora bien, al momento de revisar la estimacion de la cuantia presentada en la demanda
y teniendo en cuenta que el demandante solicita que se le devuelva la suma de once
millones cuatrocientos ochenta y ocho mil trescientos setenta y nueve pesos M/C
(11.488.379), mas los intereses corrientes y moratorios, pero para efectos de determinar
la competencia debemos dar aplicacién a lo dispuesto en el articulo 152 del C.P.A.CA #
4, el cual dispone:

“ARTICULO 152. COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS EN
PRIMERA INSTANCIA. Los Tribunales Administrativos conoceran en primera
instancia de los siguientes asuntos:

(...)

4. De los que se promuevan sobre el monto, distribucion o asignacion de
impuestos, contribuciones y lasas nacionales, departamentales, municipales o
distritales, cuando la cuantia sea superior a cien (100) salarios minimos legales
mensuales vigentes.”
En este caso el valor que se debe tener en cuenta para la estimacién de la cuantia seria
el valor correcto a pagar restandole lo que la parte actora pago, lo que arrojaria una
diferencia entre lo pagado y lo que se debid pagar de una suma de once millones
cuatrocientos ochenta y ocho mil trescientos setenta y nueve pesos M/C (11.488.379),
esta ultima cifra es la que se estima como la cuantia que debe ser objeto de estudio para
determinar la competencia.

En consecuencia, como quiera que quedd establecida que la cuantia del asunto no
supera los 100 SMLMV, requeridos para que esta Corporacion conozca en primera
instancia de la presente causa, se declarara la falta de competencia en razon de la
cuantia para conocer del mismo, por lo que se ordenara su remision a los Juzgados
Administrativos del Circuito de Monteria (Reparto), para su conocimiento.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE

Articulo Unico: Declarese que esta Corporacion carece de competencia en razén de la
cuantia, para conocer del asunto. En consecuencia, enviese a la oficina judicial para su

reparto a los Juzgados Administrativos de Monteria, por competencia. Haganse las
anotaciones respectivas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Los magistrados,
DIVA ﬁw.e OLANO
) ESA NIEVES PEDRO OLIVELLA SOLANO




d{ AP, . Rama Judicial
Ly Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

comecioso oo S1GCMA

DE CORDOBA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA TERCERA DE DECISION
Magistrado Ponente en Turno: Dr. Luis Eduardo Mesa Nieves

Monteria, veinticuatro (24) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

AUTO RESUELVE IMPEDIMENTO

Medio de Control | REPARACION DIRECTA

Radicacion 23.001.33.33.000-2018-00408-00

Demandante (s) CINDY DAYANA SUAREZ RIOS Y OTROS

Demandado (s) NACION - MINDEFENSA - POLICIA NACIONAL - FISCALIA
GENERAL DE LA NACION

Se resuelve sobre el impedimento manifestado por la doctora Diva Cabrales
Solano, previas las siguientes
CONSIDERACIONES:

Manifiesta la Magistrada Diva Cabrales Solano que se declara impedida para conocer del
proceso fundada en el numeral primero (1°) del articulo 141 del C.G.P., debido a que
existe una intima amistad con el sefior Jairo Lora Villa, padre del seftor Mario Lora Correa,
figurando este Ultimo como parte demandada en el proceso de la referencia, ademas,
precisé que el citado sefior Lora Villa es el padrino de bautismo de su hija, por tanto,
considera que existe un vinculo fraterno y de amistad, de igual forma, sehala que en el
proceso de la referencia existen mas razones que pueden generar interés indirecto en las
resultas del proceso, pues dada la amistad intima que existe hacia la familia del serior
Mario Lora Correa, cualquier decisién que tome en el proceso puede tener repercusiones
patrimoniales para él, en especial, por los efectos que en un proceso de repeticion contra
el sefior Lora Correa pudiera tener cualquier condena contra la Fiscalia General de la
Nacion, lo cual sefiala perturba su imparcialidad en el presente caso.

Se tiene entonces que el articulo 130 de! C.P.A.C.A. dispone que las causales de
recusacion e impedimento de los magistrados y jueces administrativos son las sefialadas
en dicho articulo y las establecidas en el articulo 141 del C.G.P.; al respecto el H. Consejo
de Estado! ha sefialado:

“El impedimento y la recusacion han sido concebidos como instrumentos idoneos
establecidos por el legislador para hacer efectiva la condicién de imparcialidad del
juez o del funcionario judicial en la toma de decisiones. Uno y otra son figuras
legales que permiten observar la transparencia dentro del proceso judicial y que
autorizan a los funcionarios judiciales a alejarse del conocimiento del mismo. Las
causales de impedimento son taxativas y de aplicacion restrictiva, comportan una
excepcion al cumplimiento de la funcion jurisdiccional que le corresponde al Juez, y
como tal, estan debidamente delimitadas por el legislador y no pueden extenderse o
ampliarse a criterio del juez o de las partes, por cuanto, la escogencia de quien
decide no es discrecional.

' Sala Plena de lo Contencioso Administrativo — Providencia de 21 de abril de 2009, Consejero Ponente: VICTOR
HERNANDO ALVARADO ARDILA, radicacién N° 11001-03-25-000-2005-00012-01(IMP) 1J.
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Para que se configuren debe existir un “interés particular, personal, cierto y
actual, que tenga relacion, al menos mediata, con el caso objeto de
Juzgamiento de manera que impida una decisién imparcial.”. Se trata de
situaciones que afecten el criterio del fallador, que comprometan su
independencia, serenidad de animo o transparencia en el proceso. La
imparcialidad e independencia judicial, como objetivos superiores, estan orientadas
a garantizar que las actuaciones se ajusten a los principios de equidad, rectitud,
honestidad y moralidad, sobre los cuales descansa el gjercicio de la funcién publica,
articulo 209 de la Constitucion Politica.”

La causal consagrada en el numeral 1° del articulo 141 del C.G.P. es del siguiente tenor:

“1. Tener el juez, su cényuge, compariero permanente o alguno de sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, 0 segundo de afinidad, interés
directo o indirecto en el proceso.”

El H. Consejo de Estado? frente a esta causal, sefialé:

“(...)

Ahora bien, en tratandose de la causal de impedimento relativa al interés
existente en el proceso, la mera manifestacion por parte del juzgador no es
entonces motivo suficiente para encontrarla fundada, circunstancia que, como
se explico, impone a la Sala la verificacion del contexto con fundamento en el
cual se exteriorizé el impedimento.

Al respecto, se advierte que esta causal es la mas amplia de las consagradas por el
ordenamiento juridico y, como lo sefala la doctrina, el interés al que se refiere
“puede ser directo e indirecto y de cualquier indole, es decir, material,
intelectual, o inclusive puramente moral. (...) No sélo el interés econémico, el
mas comun, sino cualquier otro motivo que lleve al funcionario a querer
determinada decisién, acorde con el interés (de cualquier indole) que abrigue
frente al proceso™.

Asi, para que el citado conflicto se configure y, en consecuencia, se concluya que
verdaderamente esta comprometida la imparcialidad del juez es necesario que el
funcionario tenga interés directo o indirecto en la actuacién, “porque le afecte de
alguna manera, 0 a su cényuge o0 compafiero o comparfiera permanente, 0 a sus
parientes, 0 a sus socios y asi lo observe y advierta, motivo por el cual debe
declarar su impedimento. Este ultimo, como de manera reiterada lo ha dicho la
Corporacion, consiste en el provecho, conveniencia, utilidad o menoscabo que,
atendidas las circunstancias derivarian el funcionario, su cényuge o los
suyos, de la actuacion o decisién que pudiera tomarse del asunto™. (...)"

Revisado el expediente se observa que la parte actora pretende que se declare
responsable administrativa y patrimoniaimente a la Nacion - Ministerio de Defensa
Nacional, Policia Nacional, Fiscalia General de la Nacion, representada legalmente por el
doctor Néstor Humberto Martinez Neira — Mario Lora Correa, por los presuntos perjuicios
materiales y morales ocasionados a estos en virtud de la muerte del joven Harold David
Suarez Rivas a manos del Fiscal Antibacrim Mario Lora Correa.

2 Sala Plena de lo Contencioso Administrativo — Providencia de 22 de septiembre de 2015 — C.P. Dr. Alberto Yepes Barreiro
- Proceso bajo radicado N° 11001-03-28-000-2013-00011-00(D)

3 Lopez Blanco, Hernéan Fabio. Procedimiento Civil. Tomo 1. Dupré Editores. Décima Edicion 2009. Pagina 239 y siguientes.
4 Corte Suprema de Justicia. Expediente No. 110010230000201000151-00. M.P. Jorge Luis Quintero Milanés. Auto de 16
de septiembre de 2010.
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En el caso bajo estudio, encuentra la Sala que se estructura la causal de
impedimento alegada, en atencién al interés indirecto invocado, teniendo en
consideracion la forma vehemente en que la magistrada Diva Cabrales Solano, manifiesta
que la relacion de amistad intima de su famiiia y ella misma con el padre del sefior Mario
Lora Correa, y en general con la familia de éste, afecta su imparcialidad por las posibles
repercusiones econdmicas que pudiera tener, eventualmente, en contra del sefior Lora
Correa, una decisién condenatoria cortra la Fiscalia General de la Nacién; razones
suficientes para admitir el impedimento propussto, y en consecuencia se le separara del
conocimiento del presente tramite, ello con el fin de garantizar la transparencia e
imparcialidad que deben tener los operacores judiciales en el desempefio de su labor.

En mérito de lo expuesto el Tribural Administrativo de Cérdoba,
RESUELVE:

PRIMERO: Admitase el impedimento manifsstado por la doctora Diva Cabrales Solano.
En consecuencia, separesele del conacimiento del presente asunto.

SEGUNDO: Por existir quérum suficiente nara decidir, nc se sortea conjuez.

Se deja constancia de que el proyecto de esta providencia, fue estudiado,
discutido y aprobado, por la Sala en sesica dz la fecka.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

P=DEO SOLANO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

SZCRETARIA
Monteria, el Secretario
certifica que la antericr providencia fue natificada por
medio de Estado Elec: niso No. e cual puede
ser consu'tado en el fink:

https/Awww ramaivdicia .3ov. so/web/secretaria-tribunal-
administrativo-de-cordci;ai225

CESAR DE LA CRUZ ORDOSGOITIA
Secretario




