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Monteria, diez (10) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

RESUELVE APELACION DE AUTO

Medio de control | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacioén 23.001.33.33.006.2018.00585.01
Demandante ARNELIS DEL CARMEN MACIAS BELLO
Demandado NACION- MINISTERIO DE EDUCACION-FOMAG

. ASUNTO

Decide el Tribunal el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra proveido de fecha doce (12) de agosto de dos mil diecinueve (2019)’,
proferido por el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito Judicial de Monteria,

mediante el cual se resolvid rechazar la demanda.
Il. ANTECEDENTES

La sefiora Arnelis Del Carmen Macias Bello actuando a través de apoderada
judicial, presenté demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho contra la Nacion - Ministerio de Educacion Nacional-
Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio?. Depreca la nulidad del acto
administrativo ficto configurado el dia 23 de abril de 2018, frente a la peticion
presentada el 23 de enero de 2018, por el cual se negé el derecho al pago de la
sancién por mora establecida en la Ley 244 de 1995 y Ley 1071 de 2006. En
consecuencia, se condene a la parte demandada al reconocimiento y pago de dicha

sancion.

El Juzgado Sexto Administrativo del Circuito Judicial de Monteria mediante auto
fechado cinco (5) de febrero de dos mil diecinueve (2019)° inadmitié la demanda y

! Folios 37 y 38 del cuaderno de primera instancia
2 Folios 1 a 14 del cuaderno de primera instancia
3 ver folios 28 del cuaderno de primera instancia



Radicado No. 23-001-33-33-006-2018-00585-01

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Arnelis Macias Bello

Demandado: Nacion, Min Educacién, FOMAG

entre otras, requirié al demandante el otorgamiento de un nuevo poder con el lleno
de los requisitos impuestos en el adjetivo civil.

El dia 8 de febrero del 20194, dentro de la oportunidad procesal la apoderada de la
parte actora presentd recurso de reposicion contra el auto inadmisorio y mediante
auto fechado doce (12) de febrero de 2019°% el A quo resolvid no reponer el
proveido impugnado. En firme lo decidido, se reanudaba el término concedido para
subsanar la demanda.

Finalmente, el dia doce (12) de agosto de dos mil diecinueve (2019)%, el despacho
judicial resolvié rechazar la demanda, conforme lo establece el articulo 169 del
CPACA, al estimar que la parte demandante no cumplié con lo exigido en el auto
que ordené la correccion.

lll. EL RECURSO Y SU FUNDAMENTO

Inconforme con la anterior decision, la apoderada de la parte actora presentd
recurso de apelaciéon solicitando su revocatoria’. Sefala que el rechazo de la
demanda se produce por dos sefialamientos presuntamente no subsanados por la
parte actora: 1) porque el poder otorgado por el accionante obra con fecha anterior
a la configuracién del acto administrativo ficto o presunto el cual se demanda en el
presente asunto y 2) Porque se anoté una supuesta falencia en el medio magnético
(CD) aportado con la demanda atendiendo que la copia en medio magnético de la
demanda resulta necesaria para realizar la notificacién electrénica del auto
admisorio de la demanda, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado.

Frente al primer criterio de rechazo reafirma que no es desconocimiento que en el
ejercicio del litigio cuando se presenta el estudio e inicio de un tramite administrativo
se puede prever los posibles caminos que puede tomar el mismo, dado esto, resulta
claro que el poder se firmara con anterioridad al nacimiento de un acto
administrativo, y atendiendo que en lo sustancial dicho acto naci6 a la vida juridica,
prevalece lo sustancial. Cita el articulo 170, 160 y 166 de la Ley 1437 de 2011.
Adicional, trae a colacién apuntes de la sentencia 2017715 del 26 de septiembre de
2013 del Consejo de Estado, la sentencia T-599 del 28 de agosto de 2009 y T-264

* Ver folios 30 a 33 del cuaderno de 1° instancia
% Ver folio 34 (respaldo) del cuademo de 1° instancia
8 Ver folio 37 del cuaderno de 1° instancia

7 Ver folios 39 a 43 del cuaderno de 1° instancia
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del 3 de abril de 2009 de la Corte Constitucional. Igualmente la sentencia 2015-
00002-01 del Tribunal Administrativo de Boyaca.

Por ultimo, en lo que respecta al segundo argumento de rechazo, alega que la
exigencia establecida en el articulo 199 del CPACA, hace referencia es al escrito de
la demanda y no a sus anexos, toda vez que mediante notificacién electrénica se
notifica el auto admisorio de la demanda y el escrito de la demanda. Luego por
servicio postal autorizado se envian los traslados que contienen el auto admisorio
de la demanda, el escrito de la demanda y los anexos, tal como lo expuso el
Consejo de estado en Sentencia 2012-00471 del 24 de octubre de 2013.

Conforme lo anterior, solicita que en aras de salvaguardar el derecho al acceso a la
administracién de justicia y que prevalezca lo sustancial sobre lo formal, se ordene
que se tenga en cuenta el poder anexado ab initio para realizar el respectivo estudio

de la admision de la demanda.
IV. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL
4.1 COMPETENCIA

E! Tribunal es competente para conocer del asunto por tratarse de la apelacién de
un auto proferido en primera instancia por un juez administrativo, susceptible de
apelacion, de conformidad con el articulo 153 en consonancia con el 243 numeral
1°del C.P.A.C.A

4.2 PROBLEMA JURIDICO

Determinar si la decisién adoptada por el A quo en virtud de la cual rechazé la
demanda por no corregirse la falencia anotada en el auto inadmisorio en el sentido

de otorgar un nuevo poder, estuvo ajustada a derecho, o no.

Para resolver la Litis, se abordaran los siguientes temas: i) Marco normativo y ii)

Caso concreto.
4.2.1 MARCO NORMATIVO

Referente al otorgamiento de poderes, el articulo 74 C.G.P, sefala: “Los poderes
generales para toda clase de procesos solo podran conferirse por escritura pablica.
El poder especial para uno o varios procesos podra conferirse por documento



Radicado No. 23-001-33-33-006-2018-00585-01

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Amelis Macias Befio

Demandado: Nacion, Min Educacion, FOMAG

privado. En los poderes especiales los asuntos deberan estar determinados y

claramente identificados. (...)”

Segun lo anterior, el poder especial puede conferirse a través de documento
privado, con el cumplimiento de los requisitos y formalidades contenidas en citado
articulo a fin de ejercer el derecho de postulacién, de conformidad con lo dispuesto
en los articulos 160 del C.P.A.C.A%y 54 del C.G.P®.

Las normas que regulan el apoderamiento'® no prevén la situacién que se presenta
en el sub lite, esto es, cuando el poder se otorga con el objeto de que el apoderado
inicie proceso judicial contra actos administrativos que aun no han sido expedidos o
no se han configurado (actos presuntos). En otras palabras, encargar demandar una
decision administrativa antes de que esta surja a la vida juridica.

4.2.2. CASO CONCRETO

En el caso objeto de estudio, el A quo por auto del cinco (5) de febrero de dos mil
diecinueve (2019), ordend corregir la demanda, requiriendo al demandante otorgar
un nuevo poder, con el lleno de los requisitos impuestos en el adjetivo civil, en razén
a que el poder aportado con ia demanda es de fecha 17 de enero de 2018, es decir,
seis (6) dias antes a la presentacién del escrito de reclamacion administrativa ante

¥ “Articulo 160. Derecho de postulacién. Quienes comparezcan al proceso deberdn hacerio por
conducto de abogado inscrito, excepto en los casos que la ley permita su intervencién directa. [...J"

% “Articulo 54. Comparecencia al proceso. Las personas que puedan disponer de sus derechos
tienen capacidad para comparecer por si mismas al proceso. Las demds deberén comparecer por
intermedio de sus representantes o debidamente auforizadas por estos con sujecién a las normas
sustanciales. [...]".

'® En la Sentencia C-1178 de 2001, la Corte Constitucional distinguié entre el contrato de mandado y
el apoderamiento, asi se lee: “Como es sabido el contrato de mandato es uno entre los diversos
negocios juridicos de gestion y consiste, de conformidad con los articulos 2142 del Cédigo Civil y 1262
del Cédigo de Comercio, en que el mandatario se encarga de adelantar negocios juridicos o actos de
comercio, por cuenta del mandante, con representacion o sin ella. En tanto el apoderamiento es un
acto unilateral, que puede ser aceptado o no, en virtud del cual una persona autoriza a otra para

actuar a su nombre y representacion.
Ahora bien, lo que ordinariamente ocurre es que el contrato de gestion precede y genera el acto de

apoderamiento, pero esta intima relacion no permite confundir los efectos de uno y otro, porque
mientras el acto de apoderamiento es oponible a quienes por causa del mismo se relacionan con el
poderdante y con el apoderado, el contrato de gestién rige las relaciones internas entre estos de
manera preferente al acto de apoderamiento, pero sin trascender a quienes se vinculan con el
apoderado y el poderdante por razén de la representacion, porque con respecto de aquellos el contrato
de gestion viene a ser res inter alios acta.

Ademas, el contrato de mandato, aunque de ordinario regula las relaciones internas entre poderdante y
apoderado, no es el Unico idoneo para el efecto, porque el apoderado bien puede estar vinculado con
el poderdante mediante un contrato de trabajo, de prestacién de servicios, a causa de una situacion
legal o reglamentaria o solo en razén del acto de apoderamiento -es el caso, por ejemplo, de quien
otorga el poder a aquel que le indica la firma de abogados, con la cual tiene vigente un contrato de
asesoria, inclusive sin conocerlo-.

Asi las cosas, el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Civil no regula el contrato de mandato que
eventualmente puede existir entre el abogado y su cliente, sino el acto de apoderamiento que le
permite a un sujeto procesal o a un interviniente en juicio, ser técnicamente representado.
Representacion que requiere de una especial regulacion, dada sus particularidades.
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la Secretaria de Educaciéon de Cérdoba — FNPSM, esto es, tres (3) meses y seis (6)
dias antes que operara el silencio administrativo negativo y se configurara el acto
ficto negativo acusado.

A través de memorial recibido el dia 8 de febrero de 2019, el demandante interpone
recurso de reposicion contra el citado auto y expone las razones por las cuales fue
otorgado el poder con anterioridad a la presentacién de la reclamacion

administrativa realizada ante la entidad demandada.

Posteriormente, a través de auto adiado doce (12) de febrero de 2019, el juez
cognoscente resolvié no reponer el auto de fecha cinco (5) de febrero de 2019. En

tal virtud, se reanudd el término concedido para subsanar la demanda.

Finalmente, través de auto fechado doce (12) de agosto de 2019, el A quo rechaza

la demanda por no correccion.

Analizado el asunto a la luz del marco normativo aplicable, para la Sala el hecho de
que el poder haya sido conferido con anterioridad a la configuracion del acto
administrativo ficto, no afecta la determinacion y claridad del asunto, tal como lo
requiere el articulo 74 del C.G.P, pues en el poder que milita a folio 15 y 16 del
cuaderno principal, se expresa en forma diafana los nombres del poderdante y del
apoderado, los extremos de la litis, y se establece el asunto para el cual se otorga el
poder: “DECLARACIONES: 1. Declarar la existencia del acto ficto negativo
configurado el dia 23 de abril de 2018, frente a la peticién presentada el dia 23 de
enero de 2018. 2. Declarar la nulidad del acto ficto configurado el 23 de abril de
2018, frente a la peticién presentada el dia 23 de enero de 2018, en cuanto nego el
derecho a pagar la SANCION POR MORA (...)"".

Consiguientemente, deviene evidente que el poder otorgado por el demandante y
que milita en el expediente cumple con los requisitos de ley resefiados en
precedencia, y pese a que fue otorgado antes de la configuracion del acto
administrativo ficto demandado, ello no es impedimento para que se le dé validez,
pues al momento de ser suscrito otorgd al apoderado la facuitad de demandar el
acto administrativo que diera respuesta a las reclamaciones laborales en caso de
ser negativas, lo cual result6 ser un acierto. Por lo tanto, en aras de salvaguardar el
derecho de acceso a la administracién de justicia del demandante, y de hacer
prevalecer lo sustancial sobre lo formal, se revocara el auto de rechazo y se

ordenara al A quo realizar el estudio de admisibilidad correspondiente.

1 Ver folio 15.
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La Sala se abstiene de pronunciarse respecto al argumento esbozado por el
impugnante relativo a la falencia del medio magnético- CD aportado con la
demanda, por cuanto este aspecto no fue motive de rechazo de la misma.

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba,

RESUELVE:
PRIMERO: Revocar el auto de 12 de agosto de 2019, proferido por el Juzgado
Sexto Administrativo Oral del Circuito de Monteria, mediante el cual se rechazé la

demanda por no correccién.

SEGUNDO: En consecuencia, Ordénese el Juzgado Sexto Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Monteria, proveer sobre la admisién de la misma.

TERCERO: En firme esta providencia, devuélvase el presente expediente al
Juzgado de origen, previas las desanotaciones de rigor.

Se deja constancia de que la anterior sentencia fue estudiada y aprobada en la
sesién de la fecha.

DIVA CAK S SOKANO

Magistrada Magistrado
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Medio de control | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion 23.001.33.33.001.2017-0032-01

Demandante (s) Ayda del Carmen Morelo de Velasco

Demandado (s) Municipio de Lorica

SE CONFIRMA AUTO QUE DECLARA PRESCRIPCION DE ACREENCIAS
LABORALES

Se confirma el auto del Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Monteria, que en
Audiencia Inicial del 23 de abril del 2019 de oficio decretd ia prescripcion de las
prestaciones sociales reclamadas por la demandante.

ANTECEDENTES

1. En auto del 18 de mayo del 2017 el Juzgado Primero Administrativo de Monteria
admitié |a presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

2. Se pretendia la declaracion de nulidad del acto ficto producto de la no respuesta
de una peticion del 1 de febrero del 2000 y a titulo de restablecimiento que se
ordenara al municipio de Lorica el pago de salarios, primas, reajustes o aumentos
que la demandante dej6 de pefcibir desde la fecha de su desvinculacion.

3. El apoderado del municipio de Santa Cruz de Lorica contesté la demanda
extemporaneamente, en la cual se opuso a todas las pretensiones, toda vez que
se estructuré la figura de la prescripcion, con respecto a todas las acreencias
laborales pedidas en la demanda, a excepcién de las cesantias que no fueron

objeto de decision previa por parte de la administracion.

4. La audiencia inicial se realizd el 23 de abril del 2019 y la A quo decidié no tener
como obijeto de estudio las excepciones propuestas por la parte demandada por
presentarse en término extemporaneo, sin embargo de oficio declaré la
prescripcion de todas las acreencias laborales pedidas por la parte demandante
con fundamento en ei articulo 180 numeral 6 del CPACA.

5. El apoderado judicial de la parte accionante interpuso recurso de apelacion frente
a la decisién anteriormente mencionada, por lo que se concedio dicho recurso y
es remitido al Tribunal Administrativo de Cérdoba para surtir alzada



CONSIDERACIONES DEL JUEZ DE CONOCIMIENTO

El Juzgado Primero Administrativo procedié de oficio a estudiar la prescripcién como
excepcion previa y el sub-examine observé que revisado el material probatorio, la
normatividad y la jurisprudencia, en el presente casc se configurd la prescripcion
extintiva de derecho, teniendo en cuenta que la actora se retird del servicio el 30 de abril
de 1999y la solicitud de sus prestaciones el 1 de febrero del 2000 interrumpio el termino
prescriptivo por una sola vez. De manera posterior presentdé el 1 de marzo de 2016
solicitud de conciliacién prejudicial, la cual fue realizada 1 de junio de 2016; presenté la
demanda el 21 de febrero del 2017.

Para la A quo acaecio el fendmeno prescriptivo y pese a demandarse un acto ficto o
presunto que se configuré en el momento en que la Administracién Municipal no dio
respuesta a la peticion de fecha de 1 de febrero del 2000, el cual tiene la virtud de
caducar, ello no implicaba que no ocurriera la prescripcién trienal establecida en el
articulo 151 de Codigo Procesal del Trabajo.

TESIS DEL RECURSO DE APELACION

La parte actora apel6 la decisiéon del juzgador y considera que el acto ficto perdura en el
tiempo y que al dia de hoy no existe registro alguno de la desvinculacién de la sefiora
Ayda del Carmen Morelo de Velasco dado a que el municipio de Santa Cruz de Lorica
no ha cerificado dicha desvinculacién, por lo que se deberia entender que la
demandante deberia seguir vinculada a la administracion y en consecuencia que las
reclamaciones hechas por la actora han sido en su momento oportunas.

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL
Cuestion previa:

Al estudiar el recurso interpuesto se observa que no esta sustentado con reparos
concretos contra la decisién tomada por el juzgador y el apelante expone confusamente
argumentos sobre pruebas que no han sido tocadas por la decisiéon tomada y alega sobre
la no caducidad de la accion, que es cosa diferente de la prescripcion decretada en
primera instancia, por lo que podria afirmarse que dicho recurso carece de una
verdadera sustentacion. Pese a lo anterior y en aras de garantizar el acceso a la justicia,

se mirara si efectivamente se configura la prescripcién en el presente caso.

Sobre la prescripcion en este caso:

La demandante reclama el pago de cesantias, salarios, primas, reajustes o aumentos
que la demandante dej6 de percibir desde la fecha de su “ilegal desvinculacién” el 30 de
abril de 1999. Es importante precisar que no es objeto del proceso la legalidad o no de
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esa desvinculacion y que se tendra por cierta esta fecha de terminacion del extremo
laboral, por ser esta la que sefala el propio demandante en la demanda (Fl.2), en el
escrito de tutela (F1.21) y la que aparece en el certificado del Area de Talento Humano
del municipio de Lorica (Fls. 29-30).

Hizo de manera conjunta con otros ex servidores y de manera general por intermedio de
apoderado, el cobro de sus prestaciones sociales el 1 de febrero de 2000 (Fls. 16-17),

sin que aparezca que hubiera recibido respuesta alguna.

El 30 de marzo de 2016 presenté solicitud de conciliacion prejudicial (Fl. 36), se celebré

la respectiva audiencia (no hubo conciliacién) el 25 de mayo de 2016 (F|.46) y presentd
la demanda el 21 de febrero de 2017 (FI. §2).

Las prestaciones sociales de los empleados publicos previstas en el Decreto 3135 de
1968 (Vacaciones, prima de navidad, auxilio funerario, auxilio por enfermedad,
maternidad y subsidio familiar) segun lo dispone el articulo 41 ibidem prescriben en tres
afios contados desde que la respectiva obligacion se haya hecho exigible. En similar
sentido el articulo 151 del Cédigo Procesal del Trabajo, aplicable en este aspecto a los
servidores oficiales, consagra que: Las acciones que emanen de las leyes sociales
prescribiran en tres afios, que se contaran desde que la respectiva obligacién se haya hecho
exigible. El simple reclamo escrito del trabajador, recibido por el {empleador}, sobre un derecho
o prestacion debidamente determinado, interrumpira la prescripcién pero sélo por un lapso igual.

En el caso que nos ocupa la exigibilidad de los derechos reclamados por la accionante
se concreto el 30 de abril de 1999, independientemente de la legalidad de ese despido
o de que no exista o haya desaparecido el acto administrativo que la desvinculo, por lo
cual al dia siguiente empez6 a correrle el término. Como presento6 reclamacion el 1 de
febrero de 2000 la prescripcién se interrumpidé y empez6 a correr de nuevo desde el 2
de febrero de 2000 hasta el 2 de febrero de 2003, fecha en que juridicamente se

extinguieron todos los derechos laborales que podia reclamar.

Asi las cosas, no existe el mas minimo asomo de duda de que los derechos prescribieron
por el paso del tiempo sin que la interesada presentara la respectiva demanda para su

reclamacién judicial.

Por ultimo, teniendo en cuenta lo alegado por el apoderado de la demandante que insiste
en que podia presentar la demanda por tratarse de un “acto ficto que no prescribe en el
tiempo”, la Sala considera necesario recordarle de manera respetuosa que la
“caducidad” y la “prescripcion” son dos fenomenos juridicos diferentes. La prescripcion
se predica del derecho sustancial, en tanto que /a caducidad se relaciona con la
oportunidad de acudir a la jurisdiccién para instaurar la correspondiente accion.



Por ejemplo, si le hubieran contestado el derecho de peticién a partir de esa respuesta
tenia cuatro meses para presentar la demanda de nulidad y restablecimiento
(caducidad), como no le contestaron no se cuentan esos cuatro meses y podia presentar
la demanda por fuera de ellos, como efectivamente la presentd y fue debidamente
admitida; pero al verificar que habian transcurrido mas de tres afios desde que los
derechos se habia hecho exigibles (prescripcion) se debié terminar el proceso por
extincién dei derecho sustancial.

Por lo anterior la Sala Primera de Decision del Tribunal Administrativo de Cérdoba
RESUELVE:

Primero: CONFIRMAR la decision del Juzgado Primero Administrativo en Audiencia
inicial del 23 de Abril del afio 2019 que declaré de oficio probada la excepciéon de

prescripcion, segun lo expuesto en la parte motiva.

Segundo: Declarar la terminacién del proceso y devolver el expediente al juzgado de
origen para que sea archivado, previas las anotaciones secretariales.

Notifiguese y cimplase

La anterior providencia fue discutida y aprobada en sesién de la fecha.

PEDR LLA SOLANO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SECRETARIA

Monteria, ns OCT 20‘13 el Secretario certifica

que la antesior providencia fue notificada por medio de Estado
ElectronicoNo. _[§L elcual puede ser consultado en el link:
hitps://www.ramajudicial.gov.co/web/secretaria-tribunal-
administrativo-de-cordoba/225

AN

CESAR DE LA CRUOZ ORDOSGOITIA
Sec io
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DE DECISION

Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

Monteria, diez (10) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

RESUELVE APELACION DE AUTO

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacién 23.001.33.33.006.2018.00505.01
Demandante LEDIS MARIA GARCIA RAMOS
Demandado NACION- MINISTERIO DE EDUCACION-FOMAG
. ASUNTO

Decide el Tribunal el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra proveido de fecha doce (12) de agosto de dos mil diecinueve (2019)",
proferido por el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito Judicial de Monteria,

mediante el cual se resolvié rechazar la demanda.
Il. ANTECEDENTES

La sefiora Ledis Maria Garcia Ramos actuando a través de apoderada judicial,
presentd demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho contra la Nacién - Ministerio de Educacion Nacional- Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio?. Depreca la nulidad del acto administrativo
ficto configurado el dia 28 de mayo de 2018, frente a la peticion presentada el 28
de febrero de 2018, por el cual se negd el derecho al pago de la sancién por mora
establecida en la Ley 244 de 1995 y Ley 1071 de 2006. En consecuencia, se

condene a la parte demandada al reconocimiento y pago de dicha sancion.

El Juzgado Sexto Administrativo del Circuito Judicial de Monteria mediante auto
fechado diecisiete (17) de enero de dos mil diecinueve (2019)% inadmitid la
demanda y entre otras, requiri6 al demandante el otorgamiento de un nuevo poder

con el lieno de los requisitos impuestos en el adjetivo civil.

! Folios 38 y 39 del cuaderno de primera instancia
2 Folios 1 a 13 del cuaderno de primera instancia
* Ver folios 27 del cuaderno de primera instancia
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El dia 23 de enero del 2019*, dentro de la oportunidad procesal la apoderada de la
parte actora presentd recurso de reposicion contra el auto inadmisorio y mediante
auto fechado treinta y uno (31) de enero de 20195, el A quo resolvidé no reponer el
proveido impugnado. En firme lo decidido, se reanudaba el término concedido para
subsanar la demanda.

Finalmente, el dia doce (12) de agosto de dos mil diecinueve (2019)%, el despacho
judicial resolvié rechazar la demanda, conforme lo establece el articulo 169 del
CPACA, al estimar que la parte demandante no cumplié con lo exigido en el auto
que ordend la correccion.

lll. EL RECURSO Y SU FUNDAMENTO

Inconforme con la anterior decision, la apoderada de la parte actora presentd
recurso de apelacion solicitando su revocatoria’. Sefiala que el rechazo de la
demanda se produce por dos sefialamientos presuntamente no subsanados por la
parte actora: 1) porque el poder otorgado por el accionante obra con fecha anterior
a la configuracion del acto administrativo ficto o presunto el cual se demanda en el
presente asunto y 2) Porque se anoté una supuesta falencia en el medio magnético
(CD) aportado con la demanda atendiendo que la copia en medio magnético de la
demanda resulta necesaria para realizar la notificacion electrénica del auto
admisorio de la demanda, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado.

Frente al primer criterio de rechazo reafirma que no es desconocimiento que en el
ejercicio del litigio cuando se presenta el estudio e inicio de un tramite administrativo
se puede prever los posibles caminos que puede tomar el mismo, dado esto, resulta
claro que el poder se firmara con anterioridad al nacimiento de un acto
administrativo, y atendiendo que en lo sustancial dicho acto naci6 a la vida juridica,
prevalece lo sustancial. Cita el articulo 170, 160 y 166 de la Ley 1437 de 2011.
Adicional, trae a colacién apuntes de la sentencia 2017715 del 26 de septiembre de
2013 del Consejo de Estado, la sentencia T-599 del 28 de agosto de 2009 y T-264
del 3 de abril de 2009 de la Corte Constitucional. Igualmente la sentencia 2015-
00002-01 del Tribunal Administrativo de Boyaca.

“ Ver folios 29 a 33 del cuaderno de 1° instancia
$ Ver folio 35 (respaldo) del cuaderno de 1° instancia
§ Ver folio 38 de! cuaderno de 1° instancia

7 Ver folios 40 a 44 del cuaderno de 1° instancia
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Por ultimo, en lo que respecta al segundo argumento de rechazo, alega que la
exigencia establecida en el articulo 199 del CPACA, hace referencia es al escrito de
la demanda y no a sus anexos, toda vez que mediante notificaciéon electronica se
notifica el auto admisorio de la demanda y el escrito de la demanda. Luego por
servicio postal autorizado se envian los traslados que contienen el auto admisorio
de la demanda, el escrito de la demanda y los anexos, tal como lo expuso el
Consejo de estado en Sentencia 2012-00471 del 24 de octubre de 2013.

Conforme lo anterior, solicita que en aras de salvaguardar el derecho al acceso a la
administracién de justicia y que prevalezca lo sustancial sobre lo formal, se ordene
que se tenga en cuenta el poder anexado ab initio para realizar el respectivo estudio
de la admisién de la demanda.

IV. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

4.1 COMPETENCIA

El Tribunal es competente para conocer del asunto por tratarse de la apelacién de
un auto proferido en primera instancia por un juez administrativo, susceptible de
apelacion, de conformidad con el articulo 153 en consonancia con el 243 numeral
1°del CP.A.CA

4.2 PROBLEMA JURIDICO

Determinar si la decisién adoptada por el A quo en virtud de la cual rechaz6 la
demanda por no corregirse la falencia anotada en el auto inadmisorio en el sentido

de otorgar un nuevo poder, estuvo ajustada a derecho, o no.

Para resolver la Litis, se abordaran los siguientes temas: i) Marco normativo vy ii)

Caso concreto.

4.2.1 MARCO NORMATIVO

Referente al otorgamiento de poderes, el articulo 74 C.G.P, sefiala: “Los poderes
generales para toda clase de procesos solo podrén conferirse por escritura publica.
El poder especial para uno o varios procesos podra conferirse por documento
privado. En_los poderes especiales los asuntos deberan_estar determinados y
claramente identificados. (...)"




Radicado No. 23-001-33-33-006-2018-00505-01

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Ledis Maria Garcia Ramos

Demandado: Nacién, Min Educacion, FOMAG

Segun lo anterior, el poder especial puede conferirse a través de documento
privado, con el cumplimiento de los requisitos y formalidades contenidas en citado
articulo a fin de ejercer el derecho de postulacién, de conformidad con lo dispuesto
en los articulos 160 del C.P.A.C.A%y 54 del C.G.P®.

Las normas que regulan el apoderamiento'® no prevén la situacién que se presenta
en el sub lite, esto es, cuando el poder se otorga con el objeto de que el apoderado
inicie proceso judicial contra actos administrativos que aiin no han sido expedidos o
no se han configurado (actos presuntos). En otras palabras, encargar demandar una
decisién administrativa antes de que esta surja a la vida juridica.

4.2.2. CASO CONCRETO

En el caso objeto de estudio, el A quo por auto del diecisiete (17) de enero de dos
mil diecinueve (2019), ordend corregir la demanda, requiriendo al demandante
otorgar un nuevo poder, con el lleno de los requisitos impuestos en el adjetivo civil,
en razén a que el poder aportado con la demanda es de fecha 14 de febrero de
2018, es decir, catorce (14) dias antes a la presentacion del escrito de reclamacion
administrativa ante la Secretaria de Educaciéon de Cérdoba — FNPSM, esto es, tres
(3) meses y catorce (14) dias antes que operara el silencio administrativo negativo y
se configurara el acto ficto negativo acusado.

® “Articulo 160. Derecho de postulacién. Quienes comparezcan al proceso deberan hacerio por
conducto de abogado inscrifo, excepto en los casos que la ley permita su intervencion directa. [...J".

® “Articulo 54. Comparecencia al proceso. Las personas que puedan disponer de sus derechos
tienen capacidad para comparecer por si mismas al proceso. Las demés deberén comparecer por
intermedio de sus representantes o debidamente autorizadas por estos con sujecién a las nomas
sustanciales. [...]".

'° En la Sentencia C-1178 de 2001, la Corte Constitucionat distingui¢ entre el contrato de mandado y
el apoderamiento, asi se lee: “Como es sabido el contrato de mandato es uno entre los diversos
negocios juridicos de gestion y consiste, de conformidad con los articulos 2142 del Codigo Civil y 1262
del Cédigo de Comercio, en que el mandatario se encarga de adelantar negocios juridicos o actos de
comercio, por cuenta del mandante, con representacion o sin ella. En tanto el apoderamiento es un
acto unilateral, gue puede ser aceptado o no, en virtud del cual una persona autoriza a otra para
actuar a su nombre y representacion.

Ahora bien, lo que ordinariamente ocurre es que el contrato de gestion precede y genera el acto de
apoderamiento, pero esta intima relacion no permite confundir los efectos de uno y otro, porque
mientras el acto de apoderamiento es oponible a quienes por causa del mismo se relacionan con el
poderdante y con el apoderado, el contrato de gestion rige las relaciones internas entre estos de
manera preferente al acto de apoderamiento, pero sin trascender a quienes se vinculan con el
apoderado y el poderdante por razon de la representacién, porque con respecto de aquellos el contrato
de gestion viene a ser res inter alios acta.

Ademas, el contrato de mandato, aunque de ordinario regula las relaciones internas entre poderdante y
apoderado, no es el unico idéneo para el efecto, porque el apoderado bien puede estar vinculado con
el poderdante mediante un contrato de trabajo, de prestacién de servicios, a causa de una situacién
legal o reglamentaria o solo en razén del acto de apoderamiento -es el caso, por ejemplo, de quien
otorga el poder a aquel que le indica la firma de abogados, con la cual tiene vigente un contrato de
asesoria, inclusive sin conocerlo-.

Asi las cosas, el articulo 69 del Codigo de Procedimiento Civil no regula el contrato de mandato que
eventualmente puede existir entre el abogado y su cliente, sino el acto de apoderamiento que le
permite a un sujeto procesal o a un interviniente en juicio, ser técnicamente representado.
Representacion que requiere de una especial regulacion, dada sus particularidades.



Radicado No. 23-001-33-33-006-2018-00505-01

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Ledis Maria Garcia Ramos

Demandado: Nacién, Min Educacién, FOMAG

A través de memorial recibido el dia 23 de enero de 2019, el demandante interpone
recurso de reposicién contra el citado auto y expone las razones por las cuales fue
otorgado el poder con anterioridad a la presentacion de la reclamacion

administrativa realizada ante la entidad demandada.

Posteriormente, a través de auto adiado treinta y uno (31) de enero de 2019, el juez
cognoscente resolvié no reponer el auto de fecha diecisiete (17) de enero de 2019.
En tal virtud, se reanudé el término concedido para subsanar la demanda.

Finalmente, través de auto fechado doce (12) de agosto de 2019, el A quo rechaza

la demanda por no correccion.

Analizado el asunto a la luz del marco normativo aplicable, para la Sala el hecho de
que el poder haya sido conferido con anterioridad a la configuracién del acto
administrativo ficto, no afecta la determinacion y claridad del asunto, tal como lo
requiere el articulo 74 del C.G.P, pues en el poder que milita a folio 14 y 15 del
cuaderno principal, se expresa en forma diafana los nombres del poderdante y del
apoderado, los extremos de la litis, y se establece el asunto para el cual se otorga el
poder: “DECLARACIONES: 1. Declarar la existencia del acto ficto negativo
configurado el dia 28 de mayo de 2018, frente a la peticion presentada el dia 28 de
febrero de 2018. 2. Declarar la nulidad del acto ficto configurado el 28 de mayo de
2018, frente a la peticion presentada el dia 28 de febrero de 2018, en cuanto nego el
derecho a pagar la SANCION POR MORA (...)"".

Consiguientemente, deviene evidente que el poder otorgado por el demandante y
que milita en el expediente cumple con los requisitos de ley resefiados en
precedencia, y pese a que fue otorgado antes de la configuracién del acto
administrativo ficto demandado, ello no es impedimento para que se le dé validez,
pues al momento de ser suscrito otorgé al apoderado la facultad de demandar el
acto administrativo que diera respuesta a las reclamaciones laborales en caso de
ser negativas, lo cual resultd ser un acierto. Por lo tanto, en aras de salvaguardar el
derecho de acceso a la administracién de justicia del demandante, y de hacer
prevalecer lo sustancial sobre lo formal, se revocara el auto de rechazo y se
ordenara al A quo realizar el estudio de admisibilidad correspondiente.

La Sala se abstiene de pronunciarse respecto al argumento esbozado por el
impugnante relativo a la falencia del medio magnético- CD aportado con la
demanda, por cuanto este aspecto no fue motivo de rechazo de la misma.

1 Ver folio 14.
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Por lo expuesto, el Tribuna! Administrativo de Cérdoba,

RESUELVE:
PRIMERO: Revocar por las razones aqui expuestas, el auto de 12 de agosto de
2019, proferido por el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Monteria,

por el cual se rechazé la demanda por no correccion.

SEGUNDO: En consecuencia, Ordénese el Juzgado Sexto Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Monteria, proveer sobre la admision de la misma.

TERCERO: En firme esta providencia, devuélvase el presente expediente al
Juzgado de origen, previas las desanotaciones de rigor.

Se deja constancia de que la anterior sentencia fue estudiada y aprobada en la
sesion de la fecha.

NOTIFIQURE

DIVA CAE@ S SOLANO LUIS EDUA S5A NIEVES
Magistrada Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DE DECISION

Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

Monteria, diez (10) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

RESUELVE APELACION DE AUTO

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion 23.001.33.33.006.2018.00563.01
Demandante MARINA DEL CARMEN LOPEZ VALETTA
Demandado NACION- MINISTERIO DE EDUCACION-FOMAG

. ASUNTO

Decide el Tribunal el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra proveido de fecha doce (12) de agosto de dos mil diecinueve (2019)",
proferido por el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito Judicial de Monteria,

mediante el cual se resolvié rechazar la demanda.
Il. ANTECEDENTES

La sefiora Marina del Carmen Lopez Valetta actuando a través de apoderada
judicial, presenté demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho contra la Nacién - Ministerio de Educacién Nacional-
Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio>. Depreca la nulidad del acto
administrativo ficto configurado el dia 23 de abril de 2018, frente a la peticiéon
presentada el 23 de enero de 2018, por el cual se negé el derecho al pago de la
sancién por mora establecida en la Ley 244 de 1995 y Ley 1071 de 2006. En
consecuencia, se condene a la parte demandada al reconocimiento y pago de dicha

sancion.

El Juzgado Sexto Administrativo del Circuito Judicial de Monteria mediante auto
fechado dieciocho (18) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)° inadmiti6 la
demanda y entre otras, requirié al demandante el otorgamiento de un nuevo poder

con el lleno de los requisitos impuestos en el adjetivo civil.

' Folios 38 y 39 del cuaderno de primera instancia
2 Folios 1 a 13 del cuaderno de primera instancia
* Ver folios 27 del cuaderno de primera instancia
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El dia 15 de enero del 20194, dentro de la oportunidad procesal la apoderada de la
parte actora presenté recurso de reposicion contra el auto inadmisorio y mediante
auto fechado treinta y uno (31) de enero de 20195, el A quo resolvid no reponer el
proveido impugnado. En firme lo decidido, se reanudaba el término concedido para
subsanar la demanda.

Finaimente, el dia doce (12) de agosto de dos mil diecinueve (2019)%, el despacho
judicial resolvié rechazar la demanda, conforme lo establece el articulo 169 del
CPACA, al estimar que la parte demandante no cumplié con lo exigido en el auto
que ordend la correccion.

lll. EL RECURSO Y SU FUNDAMENTO

Inconforme con la anterior decisioén, la apoderada de la parte actora presentd
recurso de apelaciéon solicitando su revocatoria’. Sefiala que el rechazo de la
demanda se produce por dos sefialamientos presuntamente no subsanados por la
parte actora: 1) porque el poder otorgado por el accionante obra con fecha anterior
a la configuracién del acto administrativo ficto o presunto el cual se demanda en el
presente asunto y 2) Porque se anoté una supuesta falencia en el medio magnético
(CD) aportado con la demanda atendiendo que la copia en medio magnético de la
demanda resulta necesaria para realizar la notificacion electrénica del auto
admisorio de la demanda, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado.

Frente al primer criterio de rechazo reafirma que no es desconocimiento que en el
ejercicio del litigio cuando se presenta el estudio e inicio de un tramite administrativo
se puede prever los posibles caminos que puede tomar el mismo, dado esto, resulta
claro que el poder se firmara con anterioridad al nacimiento de un acto
administrativo, y atendiendo que en lo sustancial dicho acto nacié a la vida juridica,
prevalece lo sustancial. Cita el articulo 170, 160 y 166 de la Ley 1437 de 2011.
Adicional, trae a colacién apuntes de la sentencia 2017715 del 26 de septiembre de
2013 del Consejo de Estado, la sentencia T-599 del 28 de agosto de 2009 y T-264
del 3 de abril de 2009 de la Corte Constitucional. igualmente la sentencia 2015-
00002-01 del Tribunal Administrativo de Boyaca.

* Ver folios 29 a 33 del cuaderno de 1° instancia
% Ver folio 35 (respaldo) del cuaderno de 1° instancia
8 Ver folio 38 del cuaderno de 1° instancia

7 Ver folios 40 a 44 del cuaderno de 1° instancia
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Por dltimo, en lo que respecta al segundo argumento de rechazo, alega que la
exigencia establecida en el articulo 199 del CPACA, hace referencia es al escrito de
la demanda y no a sus anexos, toda vez que mediante notificacion electrénica se
notifica el auto admisorio de la demanda y el escrito de la demanda. Luego por
servicio postal autorizado se envian los traslados que contienen el auto admisorio
de la demanda, el escrito de la demanda y los anexos, tal como lo expuso el
Consejo de estado en Sentencia 2012-00471 del 24 de octubre de 2013.

Conforme lo anterior, solicita que en aras de salvaguardar el derecho al acceso a la
administracién de justicia y que prevalezca lo sustancial sobre lo formal, se ordene
que se tenga en cuenta el poder anexado ab initio para realizar el respectivo estudio

de la admision de la demanda.
IV. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL
4.1 COMPETENCIA

El Tribunal es competente para conocer del asunto por tratarse de la apelacion de
un auto proferido en primera instancia por un juez administrativo, susceptible de
apelacion, de conformidad con el articulo 153 en consonancia con el 243 numeral
1 del C.P.ACA

4.2 PROBLEMA JURIDICO

Determinar si la decision adoptada por el A quo en virtud de la cual rechazé la
demanda por no corregirse la falencia anotada en el auto inadmisorio en el sentido

de otorgar un nuevo poder, estuvo ajustada a derecho, o no.

Para resolver la Litis, se abordaran los siguientes temas: i} Marco normativo y ii)

Caso concreto.
4.2.1 MARCO NORMATIVO

Referente al otorgamiento de poderes, el articulo 74 C.G.P, sefiala: “Los poderes
generales para toda clase de procesos solo podréan conferirse por escritura publica.
El poder especial para uno o varios procesos podré conferirse por documento
privado. En_los poderes especiales los asuntos deberdn estar determinados y

claramente identificados. (...)"
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Segun lo anterior, el poder especial puede conferirse a través de documento
privado, con el cumplimiento de los requisitos y formalidades contenidas en citado
articulo a fin de ejercer el derecho de postulacién, de conformidad con lo dispuesto
en los articulos 160 del C.P.A.C. A%y 54 del C.G.P°.

Las normas que regulan el apoderamiento'® no prevén la situacién que se presenta
en el sub lite, esto es, cuando el poder se otorga con el objeto de que el apoderado
inicie proceso judicial contra actos administrativos que aun no han sido expedidos o
no se han configurado (actos presuntos). En otras palabras, encargar demandar una
decisién administrativa antes de que esta surja a la vida juridica.

4.2.2. CASO CONCRETO

En el caso objeto de estudio, el A quo por auto del dieciocho (18) de diciembre de
dos mil dieciocho (2018), ordené corregir la demanda, requiriendo al demandante
otorgar un nuevo poder, con el lleno de los requisitos impuestos en el adjetivo civil,
en razén a que el poder aportado con la demanda es de fecha 19 de enero de
2018, es decir, cinco (5) dias antes a la presentacion del escrito de reclamacion
administrativa ante la Secretaria de Educacion de Cérdoba — FNPSM, esto es, tres
(3) meses y cinco (5) dias antes que operara el silencio administrativo negativo y se
configurara el acto ficto negativo acusado.

® “Articulo 160. Derecho de postulacion. Quienes comparezcan al proceso deberan hacerlo por
conducto de abogado inscrito, excepto en los casos que la ley permita su intervencién directa. [...J".

° “Articulo 54. Comparecencia al proceso. Las personas que puedan disponer de sus derechos
tienen capacidad para comparecer por si mismas al proceso. Las demdas deberan comparecer por
intermedio de sus representantes o debidamente autonizadas por estos con sujecién a las normas
sustanciales. [...J".

° En la Sentencia C-1178 de 2001, la Corte Constitucional distinguié entre el contrato de mandado y
el apoderamiento, asi se lee: “Como es sabido el contrato de mandato es uno entre los diversos
negocios juridicos de gestién y consiste, de conformidad con los articulos 2142 del Cédigo Civil y 1262
dei Cédigo de Comercio, en que el mandatario se encarga de adelantar negocios juridicos o actos de
comercio, por cuenta del mandante, con representacion o sin ella. En tanto el apoderamiento es un

acto unilateral, gue puede ser aceptado o no, en virtud del cual una persona autoriza a otra para

actuar a su nombre y representacion.

Ahora bien, lo que ordinariamente ocurre es que el contrato de gestion precede y genera el acto de
apoderamiento, pero esta intima relacién no permate confundir los efectos de uno y ofro, porque
mientras el acto de apoderamiento es oponible a quienes por causa del mismo se relacionan con el
poderdante y con el apoderado, el contrato de gestion rige las relaciones internas entre estos de
manera preferente al acto de apoderamiento, pero sin trascender a quienes se vinculan con el
apoderado y el poderdante por razén de la representacion, porque con respecto de aquellos el contrato
de gestion viene a ser res inter alios acta.

Ademas, el contrato de mandato, aunque de ordinario regula las relaciones internas entre poderdante y
apoderado, no es el Unico idoneo para el efecto, porque el apoderado bien puede estar vinculado con
el poderdante mediante un contrato de trabajo, de prestacién de servicios, a causa de una situacion
legal o reglamentaria o solo en razén del acto de apoderamiento -es el caso, por ejemplo, de quien
otorga el poder a aquel que le indica la firma de abogados, con la cual tiene vigente un contrato de
asesoria, inclusive sin conocerlo-.

Asi las cosas, el articulo 69 det Codigo de Procedimiento Civit no regula el contrato de mandato que
eventualmente puede existir entre el abogado y su cliente, sino el acto de apoderamiento que le
permite a un sujeto procesal o a un interviniente en juicio, ser técnicamente representado.
Representacién que requiere de una especial regulacién, dada sus particularidades.
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A través de memorial recibido el dia 15 de enero de 2019, el demandante interpone
recurso de reposicién contra el citado auto y expone las razones por las cuales fue
otorgado el poder con anterioridad a la presentacion de la reclamacion
administrativa realizada ante la entidad demandada.

Posteriormente, a través de auto adiado treinta y uno (31) de enero de 2019, el juez
cognoscente resolvié no reponer el auto de fecha dieciocho (18) de diciembre de
2018. En tal virtud, se reanudé el término concedido para subsanar la demanda.

Finalmente, través de auto fechado doce (12) de agosto de 2019, el A quo rechaza

la demanda por no correccion.

Analizado el asunto a la luz del marco normativo aplicable, para la Sala el hecho de
que el poder haya sido conferido con anterioridad a la configuracion del acto
administrativo ficto, no afecta la determinacién y claridad del asunto, tal como lo
requiere el articulo 74 del C.G.P, pues en el poder que milita a folio 14 y 15 del
cuaderno principal, se expresa en forma didfana los nombres del poderdante y del
apoderado, los extremos de la litis, y se establece el asunto para el cual se otorga el
poder: “DECLARACIONES: 1. Declarar la existencia del acto ficto negativo
configurado el dia 23 de abril de 2018, frente a la peticion presentada el dia 23 de
enero de 2018. 2. Declara la nulidad del acto ficto configurado el 23 de abril de
2018, frente a la peticién presentada el dia 23 de enero de 2018, en cuanto nego el
derecho a pagar la SANCION POR MORA (...)"".

Consiguientemente, deviene evidente que el poder otorgado por el demandante y
que milita en el expediente cumple con los requisitos de ley resefiados en
precedencia, y pese a que fue otorgado antes de la configuracion del acto
administrativo ficto demandado, ello no es impedimento para que se le dé validez,
pues al momento de ser suscrito otorgé al apoderado la facultad de demandar el
acto administrativo que diera respuesta a las reclamaciones laborales en caso de
ser negativas, lo cual resulté ser un acierto. Por lo tanto, en aras de salvaguardar el
derecho de acceso a la administracién de justicia del demandante, y de hacer
prevalecer lo sustancial sobre lo formal, se revocara el auto de rechazo y se
ordenara al A quo realizar el estudio de admisibilidad correspondiente.

La Sala se abstiene de pronunciarse respecto al argumento esbozado por el
impugnante relativo a la falencia del medio magnético- CD aportado con la
demanda, por cuanto este aspecto no fue motivo de rechazo de la misma.

" Ver folio 14.



Radicado No. 23-001-33-33-006-2018-00563-01

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Marina def Carmen Lépez Valetta
Demandado: Nacién, Min Educacion, FOMAG

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba,

RESUELVE:
PRIMERO: Revocar por las razones aqui expuestas, el auto de 12 de agosto de
2019, proferido por el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Monteria,

que rechazd la demanda por no correccion.

SEGUNDO: En consecuencia, Ordénese el Juzgado Sexto Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Monteria, proveer sobre la admision de la misma.

TERCERO: En firme esta providencia, devuélvase el presente expediente al
Juzgado de origen, previas las desanotaciones de rigor.

Se deja constancia de que la anterior sentencia fue estudiada y aprobada en la
sesién de la fecha.

Magistrada Magistrado
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Monteria, diez (10) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

RESUELVE APELACION DE AUTO

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion 23.001.33.33.006.2018.00504.01
Demandante MARINA GARAVITO BENITEZ
Demandado NACION- MINISTERIO DE EDUCACION-FOMAG
. ASUNTO

Decide el Tribunal el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra proveido de fecha doce (12) de agosto de dos mil diecinueve (2019)",
proferido por el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito Judicial de Monteria,

mediante el cual se resolvié rechazar la demanda.

Il. ANTECEDENTES

La sefiora Marina Garavito Benitez actuando a través de apoderada judicial,
presentd demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho contra la Nacién - Ministerio de Educacién Nacional- Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio?. Depreca la nulidad del acto administrativo
ficto configurado el dia 22 de febrero de 2018, frente a la peticion presentada el 22
de noviembre de 2017, por el cual se negd el derecho al pago de la sancion por
mora establecida en la Ley 244 de 1995 y Ley 1071 de 2006. En consecuencia, se
condene a la parte demandada al reconocimiento y pago de dicha sancion.

El Juzgado Sexto Administrativo del Circuito Judicial de Monteria mediante auto
fechado diecisiete (17) de enero de dos mil diecinueve (2019)%, inadmitio la
demanda y entre otras, requirié al demandante el otorgamiento de un nuevo poder

con el lleno de los requisitos impuestos en el adjetivo civil.

' Folios 38 y 39 del cuaderno de primera instancia
2Folios 1 a 13 del cuaderno de primera instancia
3 Ver folios 27 (respaldo) del cuaderno de primera instancia



Radicado No. 23-001-33-33-006-2018-00504-01

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Marina Garavito Benftez

Demandado: Nacién, Min Educacién, FOMAG

El dia 23 de enero del 2019*, dentro de la oportunidad procesal la apoderada de la
parte actora presentd recurso de reposicion contra el auto inadmisorio y mediante
auto fechado treinta y uno (31) de enero de 2019° el A quo resolvié no reponer el
proveido impugnado. En firme lo decidido, se reanudaba e! término concedido para

subsanar la demanda.

Finalmente, el dia doce (12) de agosto de dos mil diecinueve (2019)%, el despacho
judicial resolvié rechazar la demanda, conforme lo establece el articulo 169 del
CPACA, al estimar que la parte demandante no cumplié con lo exigide en el auto
que ordend la correccion.

lil. EL RECURSO Y SU FUNDAMENTO

Inconforme con la anterior decision, la apoderada de la parte actora presentd
recurso de apelacion solicitando su revocatoria’. Sefala que el rechazo de la
demanda se produce por dos sefialamientos presuntamente no subsanados por la
parte actora: 1) porque el poder otorgado por el accionante obra con fecha anterior
a la configuracion del acto administrativo ficto o presunto el cual se demanda en el
presente asunto y 2) Porque se anot6 una supuesta falencia en el medio magnético
(CD) aportado con la demanda atendiendo que la copia en medio magnético de la
demanda resuita necesaria para realizar la notificacion electrénica del auto
admisorio de la demanda, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado.

Frente al primer criterio de rechazo reafirma que no es desconocimiento que en el
ejercicio del litigio cuando se presenta el estudio e inicio de un tramite administrativo
se puede prever los posibles caminos que puede tomar el mismo, dado esto, resulta
claro que el poder se firmara con anterioridad al nacimiento de un acto
administrativo, y atendiendo que en lo sustancial dicho acto nacié a la vida juridica,
prevalece lo sustancial. Cita el articulo 170, 160 y 166 de la Ley 1437 de 2011.
Adicional, trae a colacién apuntes de la sentencia 2017715 del 26 de septiembre de
2013 del Consejo de Estado, la sentencia T-599 del 28 de agosto de 2009 y T-264
del 3 de abril de 2009 de la Corte Constitucional. Iguaimente la sentencia 2015-
00002-01 del Tribunal Administrativo de Boyaca.

Por dltimo, en lo que respecta al segundo argumento de rechazo, alega que la
exigencia establecida en el articulo 199 del CPACA, hace referencia es al escrito de

“ Ver folios 29 a 33 del cuaderno de 1° instancia
$ Ver folio 35 (respaido) del cuaderno de 1° instancia
8 Ver folio 38 del cuaderno de 1° instancia

7 Ver folios 40 a 44 del cuaderno de 1° instancia



Radicado No. 23-001-33-33-006-2018-00504-01

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Marina Garavito Benitez

Demandado: Nacitn, Min Educacion, FOMAG

la demanda y no a sus anexos, toda vez que mediante notificacion electrénica se
notifica el auto admisorio de la demanda y el escrito de la demanda. Luego por
servicio postal autorizado se envian los traslados que contienen el auto admisorio
de la demanda, el escrito de la demanda y los anexos, tal como lo expuso el
Consejo de estado en Sentencia 2012-00471 del 24 de octubre de 2013.

Conforme lo anterior, solicita que en aras de salvaguardar el derecho al acceso a la
administracion de justicia y que prevalezca lo sustancial sobre lo formal, se ordene
que se tenga en cuenta el poder anexado ab initio para realizar el respectivo estudio

de la admisidn de la demanda.

IV. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL
4.1 COMPETENCIA

El Tribunal es competente para conocer del asunto por tratarse de la apelaciéon de
un auto proferido en primera instancia por un juez administrativo, susceptible de
apelacion, de conformidad con el articulo 153 en consonancia con el 243 numeral
1°del C.P.ACA

4.2 PROBLEMA JURIDICO

Determinar si la decisién adoptada por el A quo en virtud de la cual rechazo la
demanda por no corregirse la falencia anotada en el auto inadmisorio en el sentido

de otorgar un nuevo poder, estuvo ajustada a derecho, o no.

Para resolver la Litis, se abordaran los siguientes temas: i) Marco normativo vy ii)

Caso concreto.
4.2.1 MARCO NORMATIVO

Referente al otorgamiento de poderes, el articulo 74 C.G.P, sefiala. “Los poderes
generales para toda clase de procesos solo podrén conferirse por escritura pablica.
El poder especial para uno o varios procesos podra conferirse por documento

privado. En_los poderes especiales los asuntos deberdn estar determinados y

claramente identificados. (...)"

Segun io anterior, el poder especial puede conferirse a través de documento
privado, con el cumplimiento de los requisitos y formalidades contenidas en citado



Radicado No. 23-001-33-33-006-2018-00504-01

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Marina Garavito Benftez

Demandado: Nacién, Min Educacién, FOMAG

articulo a fin de ejercer el derecho de postulacién, de conformidad con lo dispuesto
en los articulos 160 del C.P.A.C.A®y 54 del C.G.P®.

Las normas que regulan el apoderamiento’ no prevén la situacién que se presenta
en el sub lite, esto es, cuando el poder se otorga con el objeto de que el apoderado
inicie proceso judicial contra actos administrativos que aun no han sido expedidos o
no se han configurado (actos presuntos). En otras palabras, encargar demandar una
decisién administrativa antes de que esta surja a la vida juridica.

4.2.2. CASO CONCRETO

En el caso objeto de estudio, el A quo por auto del diecisiete (17) de enero de dos
mil diecinueve (2019), ordené corregir la demanda, requiriendo al demandante
otorgar un nuevo poder, con el lleno de los requisitos impuestos en el adjetivo civil,
en razén a que el poder aportado con la demanda es de fecha 13 de diciembre de
2017, es decir, un mes y tres (3) dias antes a la presentacion del escrito de
reclamaciéon administrativa ante la Secretaria de Educacién de Cérdoba — FNPSM,
esto es, cuatro (4) meses y tres (3) dias antes que operara el silencio administrativo
negativo y se configurara el acto ficto negativo acusado.

A través de memorial recibido el dia 23 de enero de 2019, el demandante interpone
recurso de reposiciéon contra el citado auto y expone las razones por las cuales fue

8 “Articulo 160. Derecho de postufacién. Quienes comparezcan al procesc deberén hacerio por
conducto de abogado inscrito, exceplo en los casos que la ley permita su intervencién directa. [...}".

¢ “Articulo 54. Comparecencia al proceso. Las personas que puedan disponer de sus derechos
tienen capacidad para comparecer por si mismas al proceso. Las deméas deberan comparecer por
intermedio de sus representantes o debidamente aufonzadas por estos con sujecién a las normas
sustanciales. {...}J".

' En la Sentencia C-1178 de 2001, la Corte Constitucional distinguié entre e! contrato de mandado y
el apoderamiento, asi se lee: “Como es sabido el contrato de mandato es uno entre los diversos
negocios juridicos de gestidn y consiste, de conformidad con los articulos 2142 del Codigo Civil y 1262
del Cédigo de Comercio, en que el mandatario se encarga de adelantar negocios juridicos o actos de
comercio, por cuenta del mandante, con representacion o sin ella. En tanto el apoderamiento es un
acto unilateral, que puede ser aceptado o no, en virtud del cual una persona autoriza a otra para
actuar a su nombre y representacion.

Ahora bien, lo gue ordinariamente ocurre es que el contrato de gestién precede y genera el acto de
apoderamiento, pero esta intima relacion no permite confundir los efectos de uno y otro, porque
mientras el acto de apoderamiento es oponible a quienes por causa del mismo se relacionan con el
poderdante y con el apoderado, el contrato de gestion rige las relaciones internas entre estos de
manera preferente al acto de apoderamiento, pero sin trascender a quienes se vinculan con el
apoderado y el poderdante por razén de la representacion, porque con respecto de aquellos el contrato
de gestion viene a ser res inter alios acta.

Ademas, el contrato de mandato, aunque de ordinario regula las relaciones intemas entre poderdante y
apoderado, no es el unico idéneo para el efecto, porque el apoderado bien puede estar vinculado con
el poderdante mediante un contrato de trabajo, de prestacion de servicios, a causa de una situacion
legal o reglamentaria o solo en razén del acto de apoderamiento -es el caso, por ejemplo, de quien
otorga el poder a aquel que le indica la firma de abogados, con la cual tiene vigente un contrato de
asesoria, inclusive sin conocerlo-.

Asi las cosas, el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Civil no regula el contrato de mandato que
eventualmente puede existir entre el abogado y su cliente, sino el acto de apoderamiento que le
permite a un sujeto procesal 0 a un interviniente en juicio, ser técnicamente representado.
Representacion que requiere de una especial regulacién, dada sus particularidades.



Radicado No. 23-001-33-33-006-2018-00504-01

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Marina Garavito Benitez

Demandado: Nacién, Min Educacién, FOMAG

otorgado el poder con anterioridad a la presentacidbn de la reclamacién
administrativa realizada ante la entidad demandada.

Posteriormente, a través de auto adiado treinta y uno (31) de enero de 2019, el
juez cognoscente resolvidé no reponer el auto de fecha diecisiete (17) de enero de
2019. En tal virtud, se reanudo el término concedido para subsanar la demanda.

Finalmente, través de auto fechado doce (12) de agosto de 2019, el A quo rechaza

la demanda por no correccién.

Analizado el asunto a la luz del marco normative aplicable, para la Sala el hecho de
que el poder haya sido conferido con anterioridad a la configuracion del acto
administrativo ficto, no afecta la determinacién y claridad del asunto, tal como lo
requiere el articulo 74 del C.G.P, pues en el poder que milita a folio 15 y 16 del
cuaderno principal, se expresa en forma diafana los nombres del poderdante y del
apoderado, los extremos de la litis, y se establece el asunto para el cual se otorga el
poder: “DECLARACIONES: 1. Declarar la existencia del acto ficto negativo
configurado el dia 22 de febrero de 2018, frente a la peticion presentada el dia 22 de
noviembre de 2017. 2. Declarar la nulidad del acto ficto configurado el 22 de febrero
de 2018, frente a la peticion presentada el dia 22 de noviembre de 2017, en cuanto
negé el derecho a pagar la SANCION POR MORA (...)""".

Consiguientemente, deviene evidente que el poder otorgado por el demandante y
que milita en éi expediente cumple con los requisitos de ley resefiados en
precedencia, y pese a que fue otorgado antes de la configuracion del acto
administrativo ficto demandado, ello no es impedimento para que se le dé validez,
pues al momento de ser suscrito otorgé al apoderado la facultad de demandar el
acto administrativo que diera respuesta a las reclamaciones laborales en caso de
ser negativas, lo cual resultd ser un acierto. Por lo tanto, en aras de salvaguardar el
derecho de acceso a la administracién de justicia del demandante, y de hacer
prevalecer lo sustancial sobre lo formal, se revocard el auto de rechazo y se
ordenara al A quo realizar el estudio de admisibilidad correspondiente.

La Sala se abstiene de pronunciarse respecto al argumento esbozado por el
impugnante relativo a la falencia del medio magnético- CD aportado con la

demanda, por cuanto este aspecto no fue motivo de rechazo de la misma.

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba,

1 Ver folio 14.



Radicado No. 23-001-33-33-006-2018-00504-01

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Marina Garavito Benitez

Demandado. Nacion, Min Educacién, FOMAG

RESUELVE:

PRIMERO: Revocar el auto de 12 de agosto de 2019, proferido por el Juzgado
Sexto Administrativo Oral del Circuito de Monteria, mediante el cual se rechazé la
demanda por no correccion.

SEGUNDO: En consecuencia, Ordénese el Juzgado Sexto Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Monteria, proveer sobre la admisién de la misma.

TERCERO: En firme esta providencia, devuélvase el presente expediente al
Juzgado de origen, previas las desanotaciones de rigor.

Se deja constancia de que la anterior sentencia fue estudiada y aprobada en la
sesion de la fecha.

DIVA CQALE SOLANO

Magistrada
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Monteria, diez (10) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

RESUELVE APELACION DE AUTO

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacién 23.001.33.33.006.2018.00549.01
Demandante YESENIA MARTELO CABALLERO
Demandado NACION- MINISTERIO DE EDUCACION-FOMAG
I. ASUNTO

Decide el Tribunal el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra proveido de fecha doce (12) de agosto de dos mil diecinueve (2019)",
proferido por el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito Judicial de Monteria,

mediante el cual se resolvié rechazar la demanda.
Il. ANTECEDENTES

La sefora Yesenia Martelo Caballero actuando a través de apoderada judicial,
presenté demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho contra la Nacién - Ministerio de Educacion Nacional- Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio®>. Depreca la nulidad del acto administrativo
ficto configurado el dia 23 de abril de 2018, frente a la peticién presentada el 23 de
enero de 2018, por el cual se negd el derecho al pago de la sancién por mora
establecida en la Ley 244 de 1995 y Ley 1071 de 2006. En consecuencia, se
condene a la parte demandada al reconocimiento y pago de dicha sancion.

El Juzgado Sexto Administrativo del Circuito Judicial de Monteria mediante auto
fechado cinco (5) de febrero de dos mil diecinueve (2019)?, inadmitié la demanda y
entre otras, requirié al demandante el otorgamiento de un nuevo poder con el lleno

de los requisitos impuestos en el adjetivo civil.

! Folios 37 y 38 del cuaderno de primera instancia
2 Folios 1 a 13 del cuaderno de primera instancia
3 Ver folios 28 del cuaderno de primera instancia



Radicado No. 23-001-33-33-006-2018-00549-01

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Yesenia Yulie Martelo Cabelio
Demandado: Nacién, Min Educacién, FOMAG

El dia 8 de febrero de 20194, dentro de la oportunidad procesal la apoderada de la
parte actora presentd recurso de reposicion contra el auto inadmisorio y mediante
auto fechado doce (12) de febrero de 20195 el A quo resolvio no reponer el
proveido impugnado. En firme lo decidido, se reanudaba el término concedido para
subsanar la demanda.

Finaimente, el dia doce (12) de agosto de dos mil diecinueve (2019)®, el despacho
judicial resolvié rechazar la demanda, conforme lo establece el articulo 169 del
CPACA, al estimar que la parte demandante no cumplié con lo exigido en el auto
que ordend la correccion.

ll. EL. RECURSO Y SU FUNDAMENTO

Inconforme con la anterior decision, la apoderada de la parte actora presenté
recurso de apelacién solicitando su revocatoria’. Sefiala que el rechazo de la
demanda se produce por dos sefialamientos presuntamente no subsanados por la
parte actora: 1) porque el poder otorgado por el accionante obra con fecha anterior
a la configuracién del acto administrativo ficto o presunto el cual se demanda en el
presente asunto y 2) Porque se anoté una supuesta falencia en el medio magnético
(CD) aportado con la demanda atendiendo que la copia en medio magnético de la
demanda resulta necesaria para realizar fa notificacion electronica del auto
admisorio de la demanda, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado.

Frente al primer criterio de rechazo reafirma que no es desconocimiento que en el
ejercicio del litigio cuando se presenta el estudio e inicio de un tramite administrativo
se puede prever los posibles caminos que puede tomar el mismo, dado esto, resulta
claro que el poder se firmara con anterioridad al nacimiento de un acto
administrativo, y atendiendo que en lo sustancial dicho acto nacié a la vida juridica,
prevalece lo sustancial. Cita el articulo 170, 160 y 166 de la Ley 1437 de 2011.
Adicional, trae a colacién apuntes de la sentencia 2017715 del 26 de septiembre de
2013 del Consejo de Estado, la sentencia T-599 del 28 de agosto de 2009 y T-264
del 3 de abril de 2009 de la Corte Constitucional. Iguaimente la sentencia 2015-
00002-01 del Tribunal Administrativo de Boyaca.

* Ver folios 30 a 33 del cuaderno de 1° instancia
® Ver folio 34 (respaldo) del cuaderno de 1° instancia
® Ver folio 37 del cuaderno de 1° instancia

7 Ver folios 39 a 43 del cuaderno de 1° instancia




Radicado No. 23-001-33-33-006-2018-00549-01

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Yesenia Yulie Martelo Cabello
Demandado. Nacién, Min Educacion, FOMAG

Por dltimo, en lo que respecta al segundo argumento de rechazo, alega que la
exigencia establecida en el articulo 199 del CPACA, hace referencia es al escrito de
la demanda y no a sus anexos, toda vez que mediante notificacion electrénica se
notifica el auto admisorio de la demanda y el escrito de la demanda. Luego por
servicio postal autorizado se envian los traslados que contienen el auto admisorio
de la demanda, el escrito de la demanda y los anexos, tal como lo expuso el
Consejo de estado en Sentencia 2012-00471 del 24 de octubre de 2013.

Conforme lo anterior, solicita que en aras de salvaguardar el derecho al acceso a la
administracion de justicia y que prevalezca lo sustancial sobre lo formal, se ordene
que se tenga en cuenta el poder anexado ab initio para realizar el respectivo estudio

de la admision de la demanda.

IV. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL
4.1 COMPETENCIA

El Tribunal es competente para conocer del asunto por tratarse de la apelacion de
un auto proferido en primera instancia por un juez administrativo, susceptible de
apelacion, de conformidad con el articulo 153 en consonancia con el 243 numeral
1°del C.P.A.CA

4.2 PROBLEMA JURIDICO

Determinar si la decisién adoptada por el A quo en virtud de la cual rechazé la
demanda por no corregirse la falencia anotada en el auto inadmisorio en el sentido

de otorgar un nuevo poder, estuvo ajustada a derecho, o no.

Para resolver la Litis, se abordaran los siguientes temas: i) Marco normativo vy ii)

Caso concreto.
4.2.1 MARCO NORMATIVO

Referente al otorgamiento de poderes, el articulo 74 C.G.P, sefiala: “Los poderes
generales para toda clase de procesos solo podrén conferirse por escritura publica.
El poder especial para uno o varios procesos podré conferirse por documento

privado. En los poderes especiales los asuntos deberan estar determinados y

claramente identificados. (...)"



Radicado No. 23-001-33-33-006-2018-00549-01

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Yesenia Yulie Martelo Cabello
Demandado: Nacién, Min Educacién, FOMAG

Seglin lo anterior, el poder especial puede conferirse a través de documento
privado, con el cumplimiento de los requisitos y formalidades contenidas en citado
articulo a fin de ejercer el derecho de postulacién, de conformidad con lo dispuesto
en los articulos 160 del C.P.A.C.A%y 54 del C.G.P®.

Las normas que regulan el apoderamiento' no prevén la situacién que se presenta
en el sub lite, esto es, cuando el poder se otorga con el objeto de que el apoderado
inicie proceso judicial contra actos administrativos que aun no han sido expedidos o
no se han configurado (actos presuntos). En otras palabras, encargar demandar una
decision administrativa antes de que esta surja a la vida juridica.

4.2.2. CASO CONCRETO

En el caso objeto de estudio, el A quo por auto del cinco (5) de febrero de dos mil
diecinueve (2019), ordené corregir la demanda, requiriendo al demandante otorgar
un nuevo poder, con el lleno de los requisitos impuestos en el adjetivo civil, en razén
a que el poder aportado con la demanda es de fecha 6 de diciembre de 2017, es
decir, un (1) mes y 18 dias antes a la presentacion del escrito de reclamacion
administrativa ante la Secretaria de Educacion de Cérdoba — FNPSM, esto es,
cuatro (4) meses y dieciocho (18) dias antes que operara el silencio administrativo
negativo y se configurara el acto ficto negativo acusado.

& “Articulo 160. Derecho de postulacién. Quienes comparezcan al proceso deberdn hacerio por
conducto de abogado inscrito, excepto en los casos que la ley permita su intervencion directa. [...J".

® “Articulo 54. Comparecencia al proceso. Las personas que puedan disponer de sus derechos
tienen capacidad para comparecer por si mismas al proceso. Las demés deberdn comparecer por
intermedio de sus representantes o debidamente autorizadas por estos con sujecién a las normas
sustanciales. [...J".

0 En ia Sentencia C-1178 de 2001, la Corte Constitucional distingui¢ entre el contrato de mandado y
el apoderamiento, asi se lee: “Como es sabido el contrato de mandato es uno entre los diversos
negocios juridicos de gestion y consiste, de conformidad con los articulos 2142 del Cédigo Civil y 1262
del Cédigo de Comercio, en que el mandatario se encarga de adelantar negocios juridicos o actos de
comercio, por cuenta del mandante, con representacion o sin ella. En tanto el apoderamiento es un
acto unilateral, que puede ser aceptado o no, en virtud del cual una persona autoriza a otra para

actuar a su nombre y representacién.
Ahora bien, lo que ordinariamente ocurre es que el contrato de gestion precede y genera el acto de

apoderamiento, pero esta intima relacién no permite confundir los efectos de uno y otro, porque
mientras el acto de apoderamiento es oponible a quienes por causa del mismo se relacionan con el
poderdante y con el apoderado, el contrato de gestion rige las relaciones internas entre estos de
manera preferente al acto de apoderamiento, pero sin trascender a quienes se vinculan con el
apoderado y el poderdante por razén de la representacién, porque con respecto de aquellos el contrato
de gestion viene a ser res inter alios acta.

Ademas, el contrato de mandato, aunque de ordinario regula las relaciones internas entre poderdante y
apoderado, no es el Unico idéneo para el efecto, porque el apoderado bien puede estar vinculado con
el poderdante mediante un contrato de trabajo, de prestacion de servicios, a causa de una situacion
legal o reglamentaria o solo en razén del acto de apoderamiento -es el caso, por ejemplo, de quien
otorga el poder a aquel que le indica la firma de abogados, con la cual tiene vigente un contrato de
asesoria, inclusive sin conocerlo-.

Asi las cosas, el articulo 69 del Codigo de Procedimiento Civil no regula el contrato de mandato que
eventuaimente puede existir entre el abogado y su cliente, sino el acto de apoderamiento que le
permite 2 un sujeto procesal o a un interviniente en juicio, ser técnicamente representado.
Representacion que requiere de una especial regutacién, dada sus particularidades.




Radicado No. 23-001-33-33-006-2018-00549-01

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Yesenia Yulie Martelo Cabello
Demandado: Nacién, Min Educacién, FOMAG

A través de memorial recibido el dia 8 de febrero de 2019, el demandante interpone
recurso de reposicion contra el citado auto y expone las razones por las cuales fue
otorgado el poder con anterioridad a la presentacion de la reclamacion

administrativa realizada ante la entidad demandada.

Posteriormente, a través de auto adiado doce (12) de febrero de 2019, el juez
cognoscente resolvié no reponer el auto de fecha cinco (5) de febrero de 2019. En
tal virtud, se reanudé el término concedido para subsanar la demanda.

Finalmente, través de auto fechado doce (12) de agosto de 2019, el A quo rechaza

la demanda por no correccion.

Analizado el asunto a la luz del marco normativo aplicable, para la Sala el hecho de
que el poder haya sido conferido con anterioridad a la configuracién del acto
administrativo ficto, no afecta la determinacion y claridad del asunto, tal como lo
requiere el articulo 74 del C.G.P, pues en el poder que milita a folio 14 y 15 del
cuaderno principal, se expresa en forma diafana los nombres del poderdante y del
apoderado, los extremos de la litis, y se establece el asunto para el cual se otorga el
poder: “DECLARACIONES: 1. Declarar la existencia del acto ficto negativo
configurado el dia 23 de abril de 2018, frente a la peticion presentada el dia 23 de
enero de 2018. 2. Declarar la nulidad del acto ficto configurado el 23 de abril de
2018, frente a la peticién presentada el dia 23 de enero de 2018, en cuanto neg6 el
derecho a pagar la SANCION POR MORA (...)".

Consiguientemente, deviene evidente que el poder otorgado por el demandante y
que milita en el expediente cumple con los requisitos de ley resefiados en
precedencia, y pese a que fue otorgado antes de la configuracion del acto
administrativo ficto demandado, ello no es impedimento para que se le dé validez,
pues al momento de ser suscrito otorgé al apoderado la facultad de demandar el
acto administrativo que diera respuesta a las reclamaciones laborales en caso de
ser negativas, lo cual resulté ser un acierto. Por lo tanto, en aras de salvaguardar el
derecho de acceso a la administracion de justicia del demandante, y de hacer
prevalecer lo sustancial sobre lo formal, se revocara el auto de rechazo y se
ordenara al A quo realizar el estudio de admisibilidad correspondiente.

La Sala se abstiene de pronunciarse respecto al argumento esbozado por el
impugnante relativo a la falencia del medio magnético- CD aportado con la
demanda, por cuanto este aspecto no fue motivo de rechazo de la misma.

1 yer folio 14.



Radicado No. 23-001-33-33-006-2018-00549-01

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Yesenia Yulie Martelo Cabello
Demandado: Nacion, Min Educacion, FOMAG

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba,

RESUELVE:

PRIMERO: Revocar el auto de 12 de agosto de 2019, proferido por e! Juzgado
Sexto Administrativo Oral del Circuito de Monteria, mediante el cual se rechazé la
demanda por no correccion.

SEGUNDO: En consecuencia, Ordénese el Juzgado Sexto Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Monteria, proveer sobre la admisién de la misma.

TERCERO: En firme esta providencia, devuélvase el presente expediente al
Juzgado de origen, previas las desanotaciones de rigor.

Se deja constancia de que la anterior sentencia fue estudiada y aprobada en la
sesion de la fecha.

Magistrada

DIVA cﬁ_es LANO LUI

Magistrada Magistrado




AT

- 3 - Consejo Superior de la Judicatura

u Republica de Colombia

JURISDICCION DE LO

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SIGCMA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DE DECISION

Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega
Monteria, once (11) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

AUTO CORRE TRASLADO
Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion 23.001.33.33.006.2017.00497.01
Demandante DILIA QUINONEZ ARGEL
Demandado (s} NACION- MINISTERIO DE EDUCACION-FOMAG

Como quiera que el auto de fecha doce (12) de septiembre de dos mil diecinueve
(2019), se encuentra ejecutoriado y se estima innecesario celebrar audiencia de
alegaciones y juzgamiento, se procedera a correr traslado comun a las partes y al
Ministerio Publico del escrito que contiene la apelacion, conforme lo establece el
articulo 247 numeral 4° del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 623 del C.G.P., en

consecuencia se,

DISPONE:

PRIMERO: Cérrase traslado a las partes por el término comun de diez (10) dias, para

que se sirvan presentar por escrito sus alegatos de conclusion.
SEGUNDO: Vencido el término del traslado indicado en el numeral anterior, crrase
traslado del escrito contentivo del recurso de apelacion al sefior Agente del Ministerio

Publico, por el término de diez (10) dias, para que emita su concepto.

TERCERO: Cumplido lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

PLASE

RICIA B
Magistra' a

dy*rlsz VEGA



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SECRETARIA

Monteria, el
Secretario certifica que la anterior providencia
fue notificada por medio de Estado Electrénico
No. el cual puede ser consultado en el
link:
https://www.ramajudicial.qov.co/web/secretaria
-tribunal-administrativo-de-cordoba/225

CESAR DE LA CRUZ ORDQSGOITIA
Secretario




w ) ConsefoSuperior de a Jdicaturs comxcosorommsrao ST GCM A
U Reptiblica de Colombia DE CORDOBA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DE DECISION

Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

Monteria, once (11) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

AUTO CORRE TRASLADO
Medio de control | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion 23.001.33.33.005.2018.00479.01
Demandante ALBERTO GARRIDO PESTANA
Demandado (s) NACION- MINISTERIO DE EDUCACION-FOMAG

Como quiera que el auto de fecha doce (12) de septiembre de dos mil diecinueve
(2019), se encuentra ejecutoriado y se estima innecesario celebrar audiencia de
alegaciones y juzgamiento, se procedera a correr traslado comun a las partes y al
Ministerio Publico del escrito que contiene la apelacion, conforme lo establece el
articulo 247 numeral 4° del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 623 del C.G.P., en

consecuencia se,

DISPONE:

PRIMERO: Cérrase traslado a las partes por el término comun de diez (10) dias, para
que se sirvan presentar por escrito sus alegatos de conclusion.

SEGUNDO: Vencido el término del trastado indicado en el numeral anterior, corrase
traslado del escrito contentivo del recurso de apelacién al sefior Agente del Ministerio

Publico, por el término de diez (10) dias, para que emita su concepto.

TERCERO: Cumplido lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

Magistrada



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SECRETARIA

Monteria, el
Secretario certifica que la anterior providencia
fue notificada por medio de Estado Electrénico
No. el cual puede ser consultado en el
link:

https://www.ramajudicial.gov.co/web/secretaria

-tribunai-administrativo-de-cordoba/225

CESAR DE LA CRUZ ORDOSGOITIA
Secretario




JURISDICCION DE LO

" Rama Judicial
@ CM Superior de la judicatura CONTENCIOSO0 ADMINISTRATIVO S I G C M A

Republica de Colombia DE CORDOBA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DE DECISION

Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega
Monteria, once (11) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

AUTO CORRE TRASLADO

Medio de control | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacién 23.001.33.33.003.2018.00161.01

Demandante ALFREDO JOSE ALVAREZ MENDOZA
Demandado MUNICIPIO DE MONTERIA

Como quiera que el auto de fecha doce (12) de septiembre de dos mil diecinueve
(2019), se encuentra ejecutoriado y se estima innecesario celebrar audiencia de
alegaciones y juzgamiento, se procedera a correr traslado comun a las partes y al
Ministerio Publico del escrito que contiene la apelacion, conforme lo establece el
articulo 247 numeral 4° del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 623 del C.G.P., en

consecuencia se,

DISPONE:

PRIMERO: Cérrase traslado a las partes por el término comun de diez (10) dias, para
que se sirvan presentar por escrito sus alegatos de conclusion.

SEGUNDO: Vencido el término del traslado indicado en el numeral anterior, corrase
traslado del escrito contentivo del recurso de apelacion al sefior Agente del Ministerio

Publico, por el término de diez (10) dias, para que emita su concepto.

TERCERO: Cumplido lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

Magistrada



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SECRETARIA

Monteria, el
Secretario certifica que la anterior providencia
fue notificada por medio de Estado Electronico
No. el cual puede ser consuftado en el
tink:

hitps://www. ramajudicial.gov.co/web/secretaria
-tribunal-administrativo-de-cordoba/225

CESAR DE LA CRUZ ORDOSGOITIA
Secretario




N5 Ramajudical . SURISDICCION DE LO
. ) : Conscjo Superior de 1a Judicatura CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO S I G C MA
U Repiblica de Colombia OE CORDOBA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DE DECISION

Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

Monteria, once (11) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

AUTO CORRE TRASLADO

Medio de control | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion 23.001.33.33.007.2017.00494.01

Demandante ANGEL MANUEL CAUSIL GARCIA

Demandado MUNICIPIO DE CANALETE

Como quiera que el auto de fecha veintiuno (21) de agosto de dos mil diecinueve
(2019), se encuentra ejecutoriado y se estima innecesario celebrar audiencia de
alegaciones y juzgamiento, se procedera a correr traslado comtin a las partes y al
Ministerio Publico del escrito que contiene la apelaciéon, conforme lo establece el
articulo 247 numeral 4° del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 623 del C.G.P., en

consecuencia se,

DISPONE:

PRIMERO: Cérrase traslado a las partes por el término comun de diez (10) dias,
para que se sirvan presentar por escrito sus alegatos de conclusion.

SEGUNDO: Vencido el término del traslado indicado en el numeral anterior, cérrase
traslado del escrito contentivo del recurso de apelacion al sefior Agente del

Ministerio Publico, por el término de diez (10) dias, para que emita su concepto.

TERCERO: Cumplido lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

Magistrada



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SECRETARIA

Monteria, el
Secretario certifica que la anterior providencia
fue notificada por medio de Estado Electrénico
No. ______ el cual puede ser consultado en el

https://www.ramajudicial.qov.co/web/secretaria
-tribunal-administrative-de-cordoba/225

CESAR DE LA CRUZ ORDOSGOITIA
Secretario




» - RamaJudicial
. ” § Conscjo Superior de la judicatu:.

U Republic: de Colombia

JURISDICCION DE LO

DE CORDOBA

P CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

SIGCMA

Monteria, once (11} de octutre de cos mil diecinueve (2019)

TRIBUNAL ADMiNISTRATIVO DE CORDOBA
SALA CUARTA DE DECISION

Magistrado Ponente: Dr. Luis Eduardo Mesa Nieves

AUTO CORRE TRASLADO DE ALECATOS

Medio de control

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién

23.001.33.33.¢05.2073.00219 01

Demandante (s)

ARMANDA D£ JEEUS MESTRA PEREZ

Demandado (s)

NACION- MINISTER!O DE EDUCACION- FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

Como quiera que el auto de fecha 18 de septiembre de 2019, se encuentra ejecutoriado, y se
estima innecesario celebrar audiencia dz alegacionas y juzgamiento, se procedera a correr
traslado comun a las partes, y al Ministeric Puslico del ascrito que contiene la apelacién, conforme
lo establece el articulo 247 numeral <° de! G.P.A.C.A,, modificado por el articulo 623 del C.G.P.

Y se,

S1SPONIE:

PRIMERO: Cérrase traslado a las partes por el término comun de diez (10) dias, para que se
sirvan presentar por escrito sus aleg #tos ge: conclusion.

SEGUNDO: Vencido el término del t-aslado indicado en el numeral anterior, corrase traslado del
escrito contentivo del recurso de apsiaciin al sefior Agente del Ministerio Publico, por el término
de diez (10) dias para que emita su ¢cInc=ota.

TERCERO: Cumplido lo anterior, vueiva ¢l expediente al Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

" Magistrado

TRIBUNMAL ADMNISTRATIVO DE CORDOBA
SECRETARIA

Monteria, e: Secretari> certifica que la
anterior provide 1cia fue nyificada por madio de Estado Electrénico
No. a2 cua! puede ser consultado en el link

ttos iwww. rare 1id
administrativo-e ~corde

.32 colweb/se sreteria-triunal-

C :3AR DE LA CRUZ ORDOSGOITIA
Secretario




¢ Consjo Superior de la judicatura

o ﬁ Rama Judicial
\J Republics de Colombia

JURISDICCION DE LO

DE CORDOBA

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

SIGCMA

Magistrado Ponente: Dr. Luis Eduardo Mesa Nieves

Monteria, once (11) de octubre de cos mil diecinueve (2019)

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA CUARTA DE DECISION

AUTO CORRE TRASLADO DE ALEGATOS

Medio de control | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién 23.001.33.33.605.2017.00301.01

Demandante (s) CLAUDIA FACUL CARABALLO

Demandado (s) ESE HOSPITAL SAN RAFAEL DE CHINU

Como quiera que el auto de fecha 20 de septiembre de 2019, se encuentra ejecutoriado, y se
estima innecesario celebrar audiencia de alegaciones y juzgamiento, se procedera a correr
traslado comun a las partes, y al Minis:erio Puslico del 2scrito que contiene la apelacion, conforme
lo establece el articulo 247 numeral 4° dei C.P.A.C.A ., modif.cado por el articulo 623 del C.G.P.

Y se,

DISPONE:

PRIMERO: Corrase traslade a las partes por el término comun de diez (10) dias, para que se
sirvan presentar por escrito sus alegatos de conclusion.

SEGUNDO: Vencido el término del traslado indicado en el numeral anterior, cérrase traslado del
escrito contentivo del recurso de apelacion al sefior Agente del Ministerio Publico, por el término
de diez (10) dias para que emita su cancepto.

TERCERO: Cumplido lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SECRETARIA

Monteria, e! Secretaria certifica que la
anterior providencia fuz notificada por meadio de Estado Electrénico
No. ei cua! puede ser consultado en el link:

CLESAR E LA CRUZ ORDOSGOITIA
Secretario




. JURISDICCION DE LO SIGCMA
P CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

DE CORDOBA

‘g » . Rarma judicial
- 74 Consgjo Superior de la Judicatu:

U Repiblica de Colombia

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA CUARTA DE DECISION
Magistrado Ponente: Dr. Luis Eduardo Mesa Nieves

Monteria, once (11} de octutre de cos mil diecinueve (2019)

AUTO CORRE TRASIL.ADO DE ALEGATOS

Medio de control | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion 23.001.33.33.:05.20" 3.00149 J1

Demandante (s} | CRUZ MARIA SILVA RUIZ

Demandado (s) NACION- MINISTER:O DE EDUCACION- FONDO NACIONAL DE
| PRESTACIONES SCCIALES DEL MAGISTERIO.

Como quiera que el auto de fecha 29 de sesiiambre de 2019, se encuentra ejecutoriado, y se
estima innecesario celebrar audiencia d=2 zlegaciones y juzgamiento, se procedera a correr
traslado comun a las partes, y al Min:seric Fuslice del 2scrito que contiene la apelacién, conforme
lo establece el articulo 247 numeral ¢° de! C.F.A.C.A , modificado por el articulo 623 del C.G.P.
Y se,

2JISPONE:

PRIMERO: Cérrase traslado a las partes por el término comin de diez (10) dias, para que se
sirvan presentar por escrito sus alegatos ce conclusion.

SEGUNDO: Vencido el término del iraslado ind cado en el numeral anterior, cérrase traslado del
escrito contentivo del recurso de apeiacién &l sefior Agerte dal Ministerio Publico, por el término
de diez (10) dias para que emita su 1:ance ot). '

TERCERO: Cumplido lo anterior, vuziva ¢l expediente al Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HESA NIEVES

Meagistrado

TRIBUKAL ADM:HISTRATIVO DE CORDOBA
SECRETARIA

Monteria, el Secretarin certifica que la
anterior providen:ia fus nyivicada por madio de Estado Electrénico

No. i cuat puede ser consultad> en el link
nttpsi/iwww.rarmzedic )y L cofwelyse srete ria-triunal-
administrasivo-ts-cord.; )

C2SAR DE LA CRUZ ORDOSGOITIA
Secretaric




~ Rama Judicial
Conscjo Superior de 1a Judicatur.

Republica de Colombia

comercosonommemame. SN GCMA

DE CORDOBA

TRIBUNAL ADM!NISTRATIVO DE CORDOBA
SALA CLIARTA DE DECISION
Magistrado Ponente: Dr. Luis Eduardo Mesa Nieves

Monteria, once (11) de octubre de cos mil diecinueve (2019)

AUTO CORRE TRASLADO DiE ALEGATOS

Medio de control | NULIDAD Y RESTAELECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién 23.001.33.33.002.2016.00378.01

Demandante (s) EDELFA DIC*ISA RACERO DE RAMIREZ

Demandado (s) CAJA DE SUELDOS DE RETROS DE LA POLICIA NACIONAL-
YORYETH BCHORQUEZ

Como quiera que el auto de fecha 12 de sestiemire de 2019, se encuentra ejecutoriado, y se
estima innecesario celebrar audiencia de alegaciones y juzgamiento, se procedera a correr
traslado comun a las partes, y al Ministerio Publico del escrito que contiene la apelacion, conforme
lo establece el articulo 247 numeral 4° del C P.A.C.A , modif:cado por el articulo 623 del C.G.P.
Y se,

JISPONE:

PRIMERO: Cérrase traslado a las partes por el término comun de diez (10) dias, para que se
sirvan presentar por escrito sus alegatos de conclusion.

SEGUNDO: Vencido el término del traslado ind:cado en el numeral anterior, corrase traslado del
escrito contentivo del recurso de ape'acion al sefior Agerte del Ministerio Publico, por el término
de diez (10) dias para que emita su concapto.

TERCERO: Cumplido lo anterior, vLziva =l expediente al Despacho para proveer.

NOTIFIGUESE Y CUMPLASE

TRIBUKAL ADMINISTRATIVO DE COF.DOBA

SECRETARIA
Monteria, el Secretaria certifica que la
anterior providencia fue notificada por madio de Estado Electrénico
No. ai cual puede ser consultads> en el link:

https /hwww.rar e, udicial.goy.cofwebise Sreteria-triyunal-
administrativo-de -cordcda/225

C=3AR DE i.A CRUZ ORDOSGOITIA
Secretaric
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s °. Rama Judicial
: T 4 Consugo Superior de la judicaturs
u Republica de Colombia

JURISDICCION DE LO

DE CORDOBA

P CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

SIGCMA

Monteria, once (11} de octubre de dos mil diecinueve (2019)

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA CUARTA DE DECISION

Magistrado Ponente: Dr. Luis Eduardo Mesa Nieves

AUTO CORRE TRASLADO DE ALEGATOS

Medio de control

NULIDAD Y R=STABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion

23.001.33.33.002.2018.00212 01

Demandante (s)

EDUARDO ENRIQUE BARANOA

Demandado (s)

NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Como quiera que el auto de fecha 24 de sestiembre de 2019, se encuentra ejecutoriado, y se
estima innecesario celebrar audiencia ds slegaciones y juzgamiento, se procedera a correr
traslado comun a las partes, y al Ministeric Puslico del escrito que contiene la apelacién, conforme
lo establece el articulo 247 numeral <° de! C.P.A.C.A , modif.cado por el articulo 623 del C.G.P.

Y se,

DISPONE:

PRIMERO: Cérrase trasiado a las partes por el término comun de diez (10) dias, para que se
sirvan presentar por escrito sus alegatos de conciusion.

SEGUNDO: Vencido el término del traslado ind.cado en el numeral anterior, cérrase traslado del
escrito contentivo del recurso de apetacion al sefior Agerte del Ministerio Publico, por el término
de diez (10) dias para que emita su cancepto.

TERCERO: Cumplido lo anterior, vueiva sl expediente al Despacho para proveer.

NCTIFIQUEESE Y CUMPLASE

TRIBUNAL AJDMINISTRATIVO DE CORDOBA
SECRETARIA

Monteria, e! Secretario certifica que la
anterior providenzia fue notiicada por medio de Estado Electrénico
No. 2 cua: puede ser consultado en el link
hitps /fwww, rame udici2l.go 1. co/web/se srete ria-trivunal-
administrativo-de -corde0a/z23

CE&SAR DE LA CRUZ ORDOSGOITIA

Secretario




' . Rama Judicial
N . Consejo Superior de la Judicatura

U Repiiblica de Colombia

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DE DECISION

Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

Monteria, once (11) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

AUTO CORRE TRASLADO
Medio de control | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion 23.001.33.33.005.2018.00478.01
Demandante JORGE AUGUSTO GOMEZ MACEA
Demandado (s) NACION- MINISTERIO DE EDUCACION-FOMAG

Como quiera que el auto de fecha doce (12) de septiembre de dos mil diecinueve
(2019), se encuentra ejecutoriado y se estima innecesario celebrar audiencia de
alegaciones y juzgamiento, se procedera a correr traslado comun a las partes y al
Ministerio Publico del escrito que contiene la apelacion, conforme lo establece el
articulo 247 numeral 4° del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 623 del C.G.P., en

consecuencia se,

DISPONE:

PRIMERO: Cérrase traslado a las partes por el término comun de diez (10) dias, para

que se sirvan presentar por escrito sus alegatos de conclusion.
SEGUNDO: Vencido el término del traslado indicado en el numeral anterior, cérrase
traslado del escrito contentivo del recurso de apelacion al sefior Agente del Ministerio

Publico, por el término de diez (10) dias, para que emita su concepto.

TERCERO: Cumplido lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

ATRICIA BENIJEZ VEGA
Magistrada

NADIA



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SECRETARIA

Monteria, el
Secretario certifica que 1a anterior providencia
fue notificada por medio de Estado Electronico
No. el cual puede ser consultado en el
link:
https://www.ramajudicial.qov.co/web/secretaria
-tribunal-administrativo-de-cordoba/225

CESAR DE LA CRUZ ORDOSGOITIA
Secretario




) commcrsonommaramo  S1GCMA

o », Rama Judicial
. " i~ . Consgjo Superior de fa Judicature
DE CORDOBA

U Republica de Colombia o

TRIBUNAL ADWMiNISTRATIVO DE CORDOBA
SALA CUARTA DE DECISION
Magistrado Ponente: Dr. Luis Eduardo Mesa Nieves

Monteria, once (11 de octukre de cos mil diecinueve (2019)

AUTO CORRE TRASLADO DE ALEGATOS

Medio de control i NULIDAD Y RESTJ\BLECiMIE\.TO DEL DERECHO

Radicacién 23.001.33.33.005.2015.00321 01

Demandante (s) JOSE GREGORIC ZAPA DIAZ

Demandado (s) MUNICIPIO DE PLANETA RICA

Como quiera que el auto de fecha 13 de sentiambre de 2019, se encuentra ejecutoriado, y se
estima innecesario celebrar audiencia d2 alegaciones y juzgamiento, se procedera a correr
traslado comun a las partes, y al Ministeric Publico del 2scrito que contiene la apelacion, conforme
lo establece el articulo 247 numeral 4° de! C FP.A.C.A , modificado por el articulo 623 del C.G.P.
Y se,

CISPONE:

PRIMERO: Cérrase traslado a las partes po- el término comun de diez (10) dias, para que se
sirvan presentar por escrito sus alegatos de conciusion.

SEGUNDO: Vencido el término del t-aslasic ind cado en el numeral anterior, corrase traslado del
escrito contentivo del recurso de ape:acién &l sefior Agerte dal Ministerio Publico, por el término
de diez (10) dias para que eémita su cancedto.

TERCERO: Cumplido lo anterior, vugiva &l expediente al Despacho para proveer.

NOTIFIGUESE Y CUMPLASE

LUIS EDLARTO MESATNIEVES
Meagistrado

TRIBUL AL ADMIHISTRATIV() DE COFDOBA
SECRETARIA

Monteria, ¢’ Secretario certifica que la
anterior provide1<ia fu= naihicada por madio de Estado Electrénico
No. 3 clzi puede ser consultados en el link:

L. colweh/se yrete da-triunal-
25

http s /fwww.
adm.inistrativa-ds ¢

Ci3AR TE 14 CRUZ ORDOSGOITIA
Sacretaric




$ . Consejo Superior de la Judicatura oom::xommmm SIGCMA
U Reptiblica de Colombia DE cORDOBA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DE DECISION

Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

Monteria, once (11) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

AUTO CORRE TRASLADO
Medio de control | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion 23.001.33.33.005.2018.00449.01
Demandante JOSE ANTONIO GOMEZ FUENTES
Demandado (s) NACION- MINISTERIO DE EDUCACION-FOMAG

Como quiera que el auto de fecha doce (12) de septiembre de dos mil diecinueve
(2019), se encuentra ejecutoriado y se estima innecesario celebrar audiencia de
alegaciones y juzgamiento, se procedera a correr traslado comun a las partes y al
Ministerio Publico del escrito que contiene la apelacién, conforme lo establece el
articulo 247 numeral 4° del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 623 del C.G.P., en

consecuencia se,

DISPONE:

PRIMERO: Cérrase traslado a las partes por el término comin de diez (10) dias, para

que se sirvan presentar por escrito sus alegatos de conclusion.

SEGUNDO: Vencido el término del traslado indicado en el numeral anterior, corrase
traslado del escrito contentivo del recurso de apelacién al sefior Agente del Ministerio
Publico, por el término de diez (10) dias, para que emita su concepto.

TERCERO: Cumplido lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

Magistrada



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SECRETARIA

Monteria, el
Secretario certifica que la anterior providencia
fue notificada por medio de Estado Electrénico
No. el cual puede ser consultado en el
link:
https://www.ramajudicial.qov.co/web/secretaria
-tribunal-administrativo-de-cordoba/225

CESAR DE LA CRUZ ORDOSGOITIA
Secretario




 Rama Judicial JURISDICCION DE LO

A . Consejo Superior de La Judicatura ADMINISTRATIVO
@ a:::memu. - " o comons SIGEMA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DE DECISION

Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

Monteria, once (11) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

AUTO CORRE TRASLADO

Medio de control | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacién 23.001.33.33.003.2018.00179.01

Demandante LUIS ALBERTO LOZANO GARCIA

Demandado MUNICIPIO DE MONTERIA

Como quiera que el auto de fecha doce (12) de septiembre de dos mil diecinueve
(2019), se encuentra ejecutoriado y se estima innecesario ceiebrar audiencia de
alegaciones y juzgamiento, se procedera a correr traslado comun a las partes y al
Ministerio Publico del escrito que contiene la apelacion, conforme lo establece el
articulo 247 numeral 4° del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 623 del C.G.P., en

consecuencia se,

DISPONE:

PRIMERO: Cdrrase traslado a las partes por el término comun de diez (10) dias, para
que se sirvan presentar por escrito sus alegatos de conclusién.

SEGUNDO: Vencido el término del traslado indicado en el numeral anterior, corrase
traslado del escrito contentivo del recurso de apelacion al sefior Agente del Ministerio

Publico, por el término de diez (10) dias, para que emita su concepto.

TERCERO: Cumplido lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

AN/ 2.
NADIA PATRICIA BENY
Magistrada

TEZ VEGA



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SECRETARIA

Monteria, el
Secretario certifica que la anterior providencia
fue notificada por medio de Estado Electronico
No. ______ el cual puede ser consultado en el
link:

https://www.ramajudicial.qov.co/web/secretaria

-tribunal-administrative-de-cordoba/225

CESAR DE LA CRUZ ORDOSGOITIA
Secretario




pcomenciosasmmemime  S1GCMA

2P , Rama Judicial 1
vé Conscjo Supetior de la Judica de la Judicaturs é ) |
u Republics d¢ Colombia — DE CORDOBA
TRIBUNAL ADM:NISTRATIVO DE CORDOBA

SALA CUAFR.TA DE DECISION
Magistrado Ponente: Dr. Luis Eduardo Mesa Nieves

Monteria, once (11} de octulre de cos mil diecinueve (2019)

AUTO CORRi: TRASLLADO DE ALECATOS
Medio de control | NULIDAD Y R=STAELECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion 23.001.33.33.002.2077.00384 01
Demandante (s) MARIA GREGORIA NAVARRO DE SUAREZ
Demandado (s) UNIDAD ADMINISTRATIVA ESFECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES FARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL

Como quiera que el auto de fecha 3 de sestismbre de 2019, se encuentra ejecutoriado, y se
estima innecesario celebrar audiencia 2 3legaciones y juzgamiento, se procedera a correr
traslado comun a las partes, y al Minisieric Pulico de! ascrito que contiene la apelacion, conforme
lo establece el articulo 247 numeral 4° de! C.P.A.C.A , modificado por el articulo 623 del C.G.P.
Y se,

DSISPONE:

PRIMERO: Cérrase traslado a las partes po- el término comun de diez (10) dias, para que se
sirvan presentar por escrito sus alegztos de conclusion.

SEGUNDO: Vencido el término del traslado ind cado en el numeral anterior, cérrase traslado del
escrito contentivo del recurso de apeiacién al sefor Agerite del Ministerio Publico, por el término
de diez (10) dias para que emita su ¢ inceota.

TERCERO: Cumplido lo anterior, vueiva el e3;pediente al Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMFLASE

Magistrado

TRIBUKAL ADMIHISTRATIVO DE CORDOBA
SECRETARIA

Monteria, el Secratarin certifica que la
anterior providenszia fue no'iticada por medio de Estado Electrénico
No. 2 cuz: puede ser consultadd en el link

https:/iwww.rar 3 21.coiwebisesretaria-trinunal-

CESAR OJE ts\ CRUZ ORDOLGOITIA
Secretario




o w . Rama Judicial
o I Consjo Superior de la Judicaturs

%"/ Repiblics de Colombia

comemcnsasommerame  SINTGCMA

DE CORDOBA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA CUARTA DE DECISION
Magistrado Ponente: Dr. Luis Eduardo Mesa Nieves

Monteria, once (11) de octubre de cos mil diecinueve (2019)

AUTO CORRE TRASLADO DE ALEGATOS
Medioc de control | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacién 23.001.33.33.005.2017.00252 02
Demandante (s) MARIANO HERNANDEZ CORREA
Demandado (s) NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Como quiera que el auto de fecha 20 de septiembre de 2019, se encuentra ejecutoriado, y se
estima innecesario celebrar audiencia de alegaciones y juzgamiento, se procedera a correr
traslado comun a las partes, y al Miniszerio Publico det escrito que contiene la apelacion, conforme
lo establece el articulo 247 numeral ¢° de! C.P.A.C.A., modificado por el articulo 623 del C.G.P.
Y se,

UISPONE:

PRIMERO: Cérrase traslado a las partes por el término comun de diez (10) dias, para que se
sirvan presentar por escrito sus alegatos de conclusion.

SEGUNDO: Vencido el término del traslado indicado en el numeral anterior, cérrase traslado del
escrito contentivo del recurso de apelacion al sefior Agente del Ministerio Publico, por el término
de diez (10) dias para que emita su concepto.

TERCERO: Cumplido lo anterior, vuefa el expediente al Despacho para proveer.

NOTIFIGUESE Y CUMPLASE

TRIBLEAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

SECRETARIA
Monteria, el Secretario certifica que la
anterior providencia fue notificada por medio de Estado Electronico
No. ei cual puede ser consultad> en el link:

https:/mwww. ramajudicial.qo 1. colweb/se sretaria-triaunal-
administrativo-de-cordoda/225

CE3AR BE t.A CRUZ ORDOSGOITIA
Secretario




Rama Judicial

. @ Consejo Superior de la Judicatura
U Repiiblica de Colombia

JURISDICCION DE L0

DE CORDOBA

convencicso aommstave - STGCM A

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DE DECISION

Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

Monteria, once (11) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

AUTO CORRE TRASLADO
Medio de control | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion 23.001.33.33.005.2017.00258.01
Demandante (s) MARTHA ISABEL PACHECO PERALTA
Demandado (s) HOSPITAL SAN RAFAEL DE CHINU

Como quiera que el auto de fecha doce (12) de septiembre de dos mil diecinueve
(2019), se encuentra ejecutoriado y se estima innecesario celebrar audiencia de
alegaciones y juzgamiento, se procedera a correr traslado comun a las partes y al
Ministerio Publico del escrito que contiene la apelacion, conforme lo establece el
articulo 247 numeral 4° del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 623 del C.G.P., en

consecuencia se,

DISPONE:

PRIMERO: Cérrase traslado a las partes por el término comun de diez (10) dias, para

que se sirvan presentar por escrito sus alegatos de conclusion.
SEGUNDO: Vencido el término del traslado indicado en el numeral anterior, corrase
traslado del escrito contentivo del recurso de apelacion al sefior Agente del Ministerio

Publico, por el término de diez (10) dias, para que emita su concepto.

TERCERO: Cumplido lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

Magistrada



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SECRETARIA

Monteria, el
Secretario certifica que la anterior providencia
fue notificada por medio de Estado Electrénico
No. el cual puede ser consultado en el
link:

hitps://www.ramajudicial.gov.co/web/secretaria

-tribunal-administrativo-de-cordoba/225

CESAR DE LA CRUZ ORDOSGOITIA
Secretario




AR, Rama Judicial
ﬁ . Consejo Superior de la Judicatura comﬂ:::::::ﬁ:;::m S I G C M A
U Republica de Colombia pe cORDoBA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DE DECISION

Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

Monteria, once (11) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

AUTO CORRE TRASLADO

Medio de control | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion 23.001.33.33.001.2017.00027.01

Demandante MARTA CECILIA DIAZ RAMOS

Demandado UNIVERSIDAD DE CORDOBA

Como quiera que el auto de fecha veintiuno (21) de agosto de dos mil diecinueve
(2019), se encuentra ejecutoriado y se estima innecesario celebrar audiencia de
alegaciones y juzgamiento, se procedera a correr traslado comun a las partes y al
Ministerio Publico del escrito que contiene la apelacion, conforme lo establece el
articulo 247 numeral 4° del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 623 del C.G.P., en

consecuencia se,

DISPONE:

PRIMERO: Cérrase traslado a las partes por el término comun de diez (10) dias,

para que se sirvan presentar por escrito sus alegatos de conclusion.
SEGUNDO: Vencido el término del traslado indicado en el numeral anterior, corrase
traslado del escrito contentivo del recurso de apelacion al sefior Agente del

Ministerio Publico, por el término de diez (10) dias, para que emita su concepto.

TERCERO: Cumplido lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

Magistrada



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SECRETARIA

Monteria, el
Secretario certifica que 1a anterior providencia
fue notificada por medio de Estado Electrénico
No. el cual puede ser consultado en el
link:
hitps:/iwww.ramajudicial.gov.co/web/secretaria
-tribunal-administrativo-de-cordoba/225

CESAR DE LA CRUZ ORDOSGOITIA
Secretario




" Rama judicial

ﬁ . Consejo Superior de la Judicatura
U Reptiblica de Colombia

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

SALA SEGUNDA DE DECISION

Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

Monteria, once (11) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

AUTO CORRE TRASLADO

Medio de control

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion

23.001.33.33.002.2018.00011.01

Demandante

MIRIAM DEL SOCORRO GAMBIN DE GUZMAN

Demandado (s)

NACION-MINSTERIO DE EDUCACION-FOMAG

Como quiera que el auto de fecha doce (12) de septiembre de dos mil diecinueve

(2019), se encuentra ejecutoriado y se estima innecesario celebrar audiencia de

alegaciones y juzgamiento, se procedera a correr traslado comun a las partes y al

Ministerio Publico del escrito que contiene la apelacién, conforme lo establece el
articulo 247 numeral 4° del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 623 del C.G.P., en

consecuencia se,

DISPONE:

PRIMERO: Coérrase traslado a las partes por el término comun de diez (10) dias,

para que se sirvan presentar por escrito sus alegatos de conclusién.

SEGUNDO: Vencido el término del trasiado indicado en el numeral anterior, corrase
traslado del escrito contentivo del recurso de apelacion al sefior Agente del
Ministerio Publico, por el término de diez (10) dias, para que emita su concepto.

TERCERO: Cumplido lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

Magistrada



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SECRETARIA

Monteria, el
Secretario certifica que la anterior providencia
fue notificada por medio de Estado Electrénico
No. el cual puede ser consultado en el
link:

https://www.ramajudicial.qov.co/web/secretaria

-tribunal-administrative-de-cordoba/225

CESAR DE LA CRUZ ORDOSGOITIA
Secretario




Rama Judicial
Consejo Superior de la judicatura

Uii Republica de Colombia

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DE DECISION

Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

Monteria, once (11) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

AUTO CORRE TRASLADO
Medio de control | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacién 23.001.33.33.005.2018.00476.01
Demandante NEDY ROSA MERCADO MARTINEZ
Demandado (s) NACION- MINISTERIO DE EDUCACION-FOMAG

Como quiera que el auto de fecha doce (12) de septiembre de dos mil diecinueve
(2019), se encuentra ejecutoriado y se estima innecesario celebrar audiencia de
alegaciones y juzgamiento, se procedera a correr traslado comun a las partes y al
Ministerio Publico del escrito que contiene la apelacion, conforme lo establece el
articulo 247 numeral 4° del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 623 del C.G.P., en

consecuencia se,

DISPONE:

PRIMERO: Cérrase traslado a las partes por el término comuan de diez (10) dias, para

que se sirvan presentar por escrito sus alegatos de conclusién.

SEGUNDO: Vencido el término del traslado indicado en el numeral anterior, cérrase
traslado del escrito contentivo del recurso de apelacion al sefior Agente del Ministerio
Publico, por el término de diez (10) dias, para que emita su concepto.

TERCERO: Cumplido lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SECRETARIA

Monteria, el
Secretario certifica que la anterior providencia
fue notificada por medio de Estado Electrénico
el cual puede ser consultado en el

https://www.ramajudicial.gov.co/web/secretaria
-tribunal-administrativo-de-cordoba/225

CESAR DE LA CRUZ ORDOSGOITIA
Secretario




e »,. Rama Judicial
. 7 . Consqjo Superior de la Judicatur.

U Repuiblica de Colombia

JURISDICCION DE LO

DE CORDOBA

CONTENCIOSO0 ADMINISTRATIVO

SIGCMA

Monteria, once (11) de octubre de cos mil diecinueve (2019)

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA CUARTA DE DECISION

Magistrado Ponente: Dr. Luis Eduardo Mesa Nieves

AUTO CORRE TRASLADO DE ALEGATOS

Medio de control

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion

23.001.33.33.005.2013.00525.01

Demandante (s)

NUBIA ESTHER CONTRERAS DE BANDA

Demandado (s)

NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Como quiera que el auto de fecha 24 de septiembre de 2019, se encuentra ejecutoriado, y se
estima innecesario celebrar audiencia de alegaciones y juzgamiento, se procedera a correr
traslado comun a las partes, y al Ministerio Punlico del 2scrito que contiene la apelacion, conforme
lo establece el articulo 247 numeral 4° del C.P.A.C.A_, modificado por el articulo 623 del C.G.P.

Y se,

DISPONI:

PRIMERO: Cérrase traslado a las partes por el término comun de diez (10) dias, para que se
sirvan presentar por escrito sus alegatos de conclusién.

SEGUNDO: Vencido el término del trastado indicado en el numeral anterior, cérrase traslado del
escrito contentivo del recurso de apeliacién al sefior Agente del Ministerio Publico, por el término
de diez (10) dias para que emita su concepto.

TERCERO: Cumplido lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMFLASE

Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SECRETARIA

Monteria, el Secretario certifica que la
anterior providencia fue notiticada por medio de Estado Electronico
No. el cual puede ser consultad> en el link:
https:.//www.rame;udicial.qo 1.co/web/se srete ria-trigunal-
administrativo-de¢ -cordoba/z 25

CE3AR DE LA CRUZ ORDOEGOITIA
Secretaria




. ' Rama Judicial o
) Cor S e CIGCMA
U Repuiblica de Colombia DE CORDOBA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DE DECISION

Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

Monteria, once (11) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

AUTO CORRE TRASLADO

Medio de control | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacién 23.001.33.33.003.2018.00189.01

Demandante RAFAEL ANTONIO ARROYO DIAZ

Demandado MUNICIPIO DE MONTERIA

Como quiera que el auto de fecha doce (12) de septiembre de dos mil diecinueve
(2019), se encuentra ejecutoriado y se estima innecesario celebrar audiencia de
alegaciones y juzgamiento, se procedera a correr traslado comun a las partes y al
Ministerio Publico del escrito que contiene la apelacién, conforme lo establece el
articulo 247 numeral 4° del C.P.A.C.A., modificado por el articuio 623 del C.G.P., en

consecuencia se,
DISPONE:

PRIMERO: Cérrase traslado a las partes por el término comun de diez (10) dias, para

que se sirvan presentar por escrito sus alegatos de conclusién.
SEGUNDO: Vencido el término del traslado indicado en el numeral anterior, corrase
traslado del escrito contentivo del recurso de apelacion al sefior Agente del Ministerio

Publico, por el término de diez (10) dias, para que emita su concepto.

TERCERO: Cumplido lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

Magistrada



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SECRETARIA

Monteria, el
Secretario certifica que la anterior providencia
fue notificada por medio de Estado Electronico
No. ______ el cual puede ser consultado en el

link:

https://www.ramajudicial.gov.co/web/secretaria
-tribunal-administrativo-de-cordoba/225

CESAR DE LA CRUZ ORDOSGOITIA
Secretario
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

SALA SEGUNDA DE DECISION

Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

Monteria, once (11) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

AUTO CORRE TRASLADO

Medio de control

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion

23.001.33.33.005.2018.00524.01

Demandante

RUBEN DARIO VERGARA CARRIZO

Demandado (s)

NACION-MINSTERIO DE EDUCACION-FOMAG

Como quiera que el auto de fecha doce (12) de septiembre de dos mil diecinueve

(2019), se encuentra ejecutoriado y se estima innecesario celebrar-audiencia de

alegaciones y juzgamiento, se procedera a correr traslado comun a las partes y al

Ministerio Publico del escrito que contiene la apelacién, conforme lo establece el
articulo 247 numeral 4° del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 623 del C.G.P., en

consecuencia se,

DISPONE:

PRIMERO: Cérrase traslado a las partes por el término comun de diez (10) dias,

para que se sirvan presentar por escrito sus alegatos de conclusion.

SEGUNDO: Vencido el término del traslado indicado en el numeral anterior, cérrase

traslado del escrito contentivo del recurso de apelacion al sefior Agente del
Ministerio Publico, por el término de diez (10) dias, para que emita su concepto.

TERCERO: Cumplido lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

Magistrada



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SECRETARIA

Monteria, el
Secretario certifica que 1a anterior providencia
fue notificada por medio de Estado Electronico
No. ______ el cual puede ser consultado en el
link:
https://www.ramajudicial.gov.cofweb/secretaria
-tribunal-administrativo-de-cordoba/225

CESAR DE LA CRUZ ORDOSGOITIA
Secretario
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DE DECISION

Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

Monteria, once (11) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

AUTO CORRE TRASLADO

Medio de control | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion 23.001.33.33.005.2017.00228.01

Demandante SARA MARIA ARCON VERGARA

Demandado HOSPITAL SAN RAFAEL DE CHINU

Como quiera que el auto de fecha doce (12) de septiembre de dos mil diecinueve
(2019), se encuentra ejecutoriado y se estima innecesario celebrar audiencia de
alegaciones y juzgamiento, se procedera a correr traslado comun a las partes y al
Ministerio Pablico del escrito que contiene la apelacion, conforme lo establece el
articulo 247 numeral 4° del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 623 del C.G.P., en

consecuencia se,

DISPONE:

s

PRIMERO: Cérrase traslado a las partes por el término comun de diez (10) dias, para
que se sirvan presentar por escrito sus alegatos de conclusion.

SEGUNDO: Vencido el término del traslado indicado en el numeral anterior, cOrrase
traslado del escrito contentivo del recurso de apelacion al sefior Agente del Ministerio

Publico, por el término de diez (10) dias, para que emita su concepto.

TERCERO: Cumplido lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

Magistrada



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SECRETARIA

Monteria, el
Secretario certifica que la anterior providencia
fue notificada por medio de Estado Electrénico
No. ______ el cual puede ser consultado en el

link:

hitps://www.ramajudicial.qov.co/webi/secretaria
-tribunal-administrativo-de-cordoba/225

CESAR DE LA CRUZ ORDOSGOITIA
Secretario
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DE DECISION

Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

Monteria, once (11) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

AUTO CORRE TRASLADO
Medio de control | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion 23.001.33.33.002.2017.00673.01
Demandante YENITH CECIUA RIOS PEREZ
Demandado (s) NACION- MINISTERIO DE EDUCACION-FOMAG

Como quiera que el auto de fecha doce (12) de septiembre de dos mil diecinueve
(2019), se encuentra ejecutoriado y se estima innecesario celebrar audiencia de
alegaciones y juzgamiento, se procedera a correr traslado comun a las partes y al
Ministerio Publico del escrito que contiene la apelacion, conforme lo establece el
articulo 247 numeral 4° del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 623 del C.G.P., en

consecuencia se,

DISPONE:

PRIMERO: Cérrase traslado a las partes por el término comun de diez (10) dias, para

que se sirvan presentar por escrito sus alegatos de conclusion.

SEGUNDO: Vencido el término del traslado indicado en el numeral anterior, corrase
traslado del escrito contentivo de! recurso de apelacion al sefior Agente del Ministerio
Publico, por el término de diez (10) dias, para que emita su concepto.

TERCERO: Cumplido lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPYASE

N
NADIA_PATRICIA BENITEZ VEGA
Magistrada




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SECRETARIA

Monteria, el
Secretario certifica que la anterior providencia
fue notificada por medio de Estado Electrénico
No. _ _ el cual puede ser consultado en el
link:
https://www.ramajudicial.qov.co/web/secretaria
-tribunal-administrativo-de-cordoba/225

CESAR DE LA CRUZ ORDOSGOITIA
Secretario
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JURISDICCION DE LO .
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OE CORDOBA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA DE DECISION DE CONJUECES
CONJUEZ PONENTE: DANIEL EDUARDO PATRON PEREZ

Monteria, veinticinco (25) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Radicacién: No 23001-23-33-000-2018-00456-01

Medio de Control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: ADRIAN ANTONIO ARROYO FRANCO

Demandado NACION - RAMA JUDICIAL - C.S. DE LA J. Y OTROS
Tema: RECHAZO DE LA DEMANDA

El sefior ADRIAN ANTONIO ARROYO FRANCO, a través de apoderada judicial, impetrd
demanda en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho contra la
NACION - RAMA JUDICIAL - CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA. Para

resolver, se

CONSIDERA:

En todo proceso contencioso administrativo tienen aplicabilidad una serie de presupuestos
procesales que deben ser cuidadosamente cumplidos por el actor al momento de presentar la
demanda, requisitos que se hallan contemplados en los articulos 161 y siguientes del C.P.A.C.A.y
que por su naturaleza son de obligatorio cumplimiento. Esto conllevé la necesidad de instituir un
mecanismo eficaz de control a dichos presupuestos que se materializara en el mismo momento de
la admision de la demanda, razdn por la cual el legislador creo el articulo 170 del C.P.A.C.A. como
medio indispensable para cumplir dichas prescripciones, y el cual dispone que se inadmitira la

demanda que carezca de los requisitos sefialados en la ley.

En el presente asunto, la demanda no cumple con algunos requisitos esenciales que conduzcan a la
admision de la misma, por lo que se procederd su inadmisién conforme a los siguientes

razonamientos:

1. La estimacién razonada de la cuantia: Un requisito esencial de toda demanda ante la
Jurisdiccion Contenciosa Administrativa es la estimacién razonada de la cuantia, la cual sirve para
determinar la competencia' entre los Juzgados y el Tribunal Administrativo, asi pues, se trata de
una valoracién ponderada de las pretensiones y no una actividad sometida al arbitrio de la parte

demandante.

En virtud de lo anterior, la parte actora debera estimar razonadamente la cuantia de conformidad
con el inciso 1° del articulo 157 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, que reza:

! Numeral 6 del articulo 162 del C.P.A.C.A.
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“...Competencia por razon de la cuantia. Para efectos de competencia, cuando sea del
caso, la cuantia se determinard por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios
causados, segun la estimacion razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en
ello pueda considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que estos ultimos
sean los unicos que se reclamen. En asuntos de cardcter tributario, la cuantia se
establecerd por el valor de la suma discutida por concepto de impuestos, tasas,
contribuciones y sanciones.

“... La cuantia se determinard por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda,
sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como
accesorios, que se causen con posterioridad a la presentacion de aquella...”

En ese sentido, la parte demandante tiene la obligacion de estimar razonadamente la cuantia de sus
pretensiones, esto es, que la suma fijada no corresponda a un valor arbitrario y/o caprichoso al
momento de presentar la demanda, sino que obedezca a una acuciosa operacion matematica que
refleje la certeza de lo pretendido en la accién instaurada.

En el caso sub examine, se observa que la parte demandante estima la cuantia de las pretensiones
en la suma de NOVENTA Y TRES MILLONES NOVECIENTOS NOVENTA Y SEIS MIL
SEISCIENTOS NOVENTA Y SEIS PESOS CON NOVENTA Y NUEVE CENTAVOS
(893.996.696.99) sin precisar la forma como se obtiene la misma, debiendo indicar el guarismo
establecido y la forma u operacién matematica realizada para obtener la cifra presentada. Es por
ello, que considera el Despacho que la estimacion razonada de la cuantia efectuada por la parte
actora no cumple con los parametros establecidos en el articulo 157 del C.P.A.C.A., pues tal
requisito, ademas de ser una formalidad legal, se torna indispensable para establecer la competencia

de esta Corporacion para conocer del asunto.

2. El requisito de la conciliacidn extrajudicial. La conciliacién extrajudicial es un requisito de
procedibilidad cuando se va a interponer una pretension de nulidad y restablecimiento del derecho,
reparacién directa o controversias contractuales, siempre que se trate de asuntos conciliables, de
conformidad con lo sefialado por el numeral 1° del articulo 161 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

La Ley 640 de 2001, en sus articulos 35 y 37, establecen que la conciliacion extrajudicial en materia
contenciosa administrativo es un requisito para acudir a demandar, si el asunto que se trate es

conciliable.

Por su parte, el Decreto 1716 de 2009 dispone que:

“Podrdn conciliar, total o parcialmente, las entidades publicas y las personas privadas
que desempefian funciones propias de los distintos érganos del Estado, por conducto de
apoderado, sobre los conflictos de cardcter particular y contenido economico de los
cuales pueda conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través de las
acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo o

en las normas que los sustituyan 2,

Igualmente, la misma norma se refiere al desarrollo de la audiencia de conciliacion y expresa:

2 Decreto 1716 de 2009, Articulo 2° Q
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“Si no fuere posible la celebracion del acuerdo, el agente del Ministerio Publico expedird
constancia en la que se indique la fecha de presentacién de la solicitud de conciliacion
ante la Procuraduria General de la Nacion, la fecha en que se celebré la audiencia o
debio celebrarse, la identificacion del convocante y convocado, la expresion sucinta del
objeto de la solicitud de conciliacién y la imposibilidad de acuerdo. Junto con la
constancia, se devolverda a los interesados la documentacion aportada, excepto los

documentos que gocen de reserva legal .
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Teniendo en cuenta las normas juridicas anteriores y revisado el contenido del libelo demandatorio,
encontramos que la parte actora no aporta prueba o constancia expedida por el Agente del
Ministerio Piblico en la que se indique la fecha de presentacion de la solicitud de conciliacién, la
fecha en que se celebrd la audiencia o debi6 celebrarse, la identificacion del convocante y
convocado, la expresion sucinta del objeto de la solicitud de conciliacion y la imposibilidad de
acuerdo; solo existe la solicitud presentada por la parte actora y escrito del Procurador 124 Judicial
II Administrativo de fecha 30 de Mayo de 2018 dirigido al Procurador Delegado para la
Conciliacion Administrativa, mediante la cual se declara impedido para resolver la admision de la
conciliacion extrajudicial presentada, sin que se certifique el tramite dada a la misma.

Lo anterior, conduce a concluir que la demanda no cumple con el requisito de procedibilidad para
acudir a demandar en la jurisdiccion contenciosa administrativa de conformidad con el articulo 161
del CP.A.CA.

Ahora bien, después del analisis realizado a la demanda y en aras de preservar el derecho
constitucional que tienen los ciudadanos a acceder a la Administracion de Justicia con minimas
condiciones de seguridad para la defensa de sus derechos sustanciales, se dara aplicacion a lo
prescrito por el articulo 170 del C.P.A.C.A., en el sentido de concederle al demandante un término
de diez (10) dias para que subsane los defectos anotados, so pena de su rechazo en caso de

incumplimiento.
Por lo anteriormente expuesto, el Despacho,

RESUELVE

1. Inadmitase la anterior demanda y concédase al actor un término de diez (10) dias para que la
corrija conforme a la parte motiva de este proveido, con la advertencia de que si no lo hace o lo

hace en forma extemporanea, se rechazara la demanda.

2. Reconocer personeria a la Doctora ANGELA DARIELA JAYK DURANGQO, identificada con
la C.C. No. 45.422.325 de Carfagena y portadora de la T.P. No. 25.012 del C. S. de la J., como
apoderada del demandante\e l¢s términos y para los fines conferidos en el poder otorgado.

| NOTIFIOQUESE Y CUMPLASE

¥ Decreto 1716 de 2009, Articulo 9 numeral 6

W’b
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SALA SEGUNDA DE DECISION

Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

Monteria, once (11) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

AUTO CORRE TRASLADO

CONTENCIOSO Anhol‘l,:l‘ﬂmm SIGCMA

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion 23.001.23.33.000.2017-00529-00

Demandante (s) ANA RAMIRA HERRERA CARRASCAL

Demandado (s) NACION-MINISTERIO DE EDUCACION- FOMAG Y OTROS

Vista la nota secretarial que antecede y habiéndose incorporado las pruebas
decretadas en audiencia inicial, conforme lo dispone el articulo 181 inciso final del
C.P.A.C.A., corresponderia fijar fecha para realizar la audiencia de alegaciones y
juzgamiento, sin embargo, atendiendo a que el Despacho considera innecesaria la
realizacion de dicha audiencia, se correra traslado dentro del presente procesos por
el término de 10 dias a las partes para que presenten por escrito sus alegatos de
conclusién; oportunidad en la cual podra el Ministerio Publico presentar su concepto,
si a bien lo tiene. Asi entonces, el Despacho,

RESUELVE:

NUMERAL UNICO: Prescindir de la audiencia de alegaciones y juzgamiento en el
proceso de la referencia, en consecuencia correr traslado a las partes para que
presente sus alegatos de conclusién por escrito y al sefior Agente del Ministerio
Publico para que rinda su concepto si a bien lo tiene, dentro de los diez (10) dias
siguientes a la presente decision.

Magistrada



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SECRETARIA

Monteria, ¢l Secretario certifica
que la anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electrénico No. ¢l cual puede ser consultado en el link:
hitps:/Awww.ramajudicial.qov.co/webi taria-tribunal-

administrativo-de-cordoba/225

CESAR DE LA CRUZ ORDOSGOITIA
Secretario




. - Rama Judicial

. ? . . JURISDICCION DE LO
g Consejo Superior de la judicatura CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SIGCMA
Republica de Colombia DE CORDOBA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA TERCERA DE DECISION
Magistrada Ponente: Dra. Diva Maria Cabrales Solano
Monteria, once (11) de Octubre de dos mil diecinueve (2019)

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion 23.001.23.33.000.2018-00527-00

Demandante (s) CAYETANO LLOREDA RENTERIA

Demandado (s) NACION-MINISTERIO DE EDUCACION- FNPSM

AUTO CITA AUDIENCIA INICIAL

Visto el informe de secretaria y encontrandose vencido el traslado de la demanda,
corresponde continuar con el tramite del proceso. Por lo que en aplicacion de lo
establecido en el numeral 1°del articulo 180 del C.P.A.C.A., se procedera a fijar fecha y

hora para la celebracién de audiencia inicial.

Se observa que a folio 46 del expediente reposa escrito presentado por la Dra. Elisa
Maria Gomez Rojas, apoderada de la parte demandante, donde solicita el reconocimiento
de personeria juridica a los abogados Dr. Yobany Alberto Lépez Quintero, identificado con
Cedula de Ciudadania N° 89.009.237 de Armenia y tarjeta profesional N° 112.907
expedida por del C.S de la J.; Dra. Laura Marcela Lopez Quintero, identificada con la
Cedula de Ciudadania N°41.960.717 de Armenia y tarjeta profesional N° 165.395
expedida por el C.S. de la J. como abogados principales de la parte demandante, y a la
Dra. Kristel Xilena Rodriguez Remolina, identificada con Cedula de Ciudadania
N°1.093.782.642 de los Patios (N/S) y Tarjeta profesional N° 326.792 expedida por el C.S.
de la J. como abogada sustituta de la parte demandante.

En tal sentido se observa que a folio 19 y 20 donde reposa poder inicial, se le otorgo
personeria ademas de la Dra. Elisa Maria Gémez Roja a los sefiores Yobany Alberto
Lépez Quintero y Laura Marcela Lépez Quintero quienes no firmaron ese poder, sin
embargo en los términos del articulo 75 del CGP el poder se entiende aceptado con su
rabrica o su ejercicio en este caso en suscribir el memorial que ahora se aporta los
sefores(as) Yobany Alberto Lopez Quintero y Laura Marcela Lépez Quintero han



demostrado el ejercicio del poder inicialmente otorgado por lo que se le reconocera
personeria y de igual modo se le reconoce personeria a la abogada sustituta Kristel Xilena
Rodriguez Remolina

En consecuencia.

RESUELVE

PRIMERO.- Citese a las partes y al Agente del Ministerio Publico a la celebraciéon de
audiencia inicial, que se llevara acabo el dia veintinueve (29) de Enero de 2020 a las 9:30
A.M. en la sala de audiencia de esta Corporacion, ubicada en el 5° Piso Edificio Elite, por
secretaria, enviese las citaciones de rigor.

SEGUNDO.- Recondzcase personeria para actuar al Dr. Yobany Alberto Lépez Quintero,
identificado con Cedula de Ciudadania N° 89.009.237 de Armenia y tarjeta profesional N°
112.907 expedida por del C.S de la J.; Dra. Laura Marcela Lopez Quintero, identificada
con la Cedula de Ciudadania N°41.960.717 de Armenia y tarjeta profesional N° 165.395
expedida por el C.S. de la J. como abogados principales de la parte demandante, y a la
Dra. Kristel Xilena Rodriguez Remolina, identificada con Cedula de Ciudadania
N°1.093.782.642 de los Patios (N/S) y Tarjeta profesional N° 326.792 expedida por el C.S.
de la J. como abogada sustituta de la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIVA CABRAFES SOLANO

Magistrada

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SECRETARIA

Monteria, el Secretario
certifica que la anterior providencia fue notificada
por medio de Estado Electronico No. el cual
puede ser consultado en el link;
htlps:ifwww.ramajudicial.qov. coiweb/secretaria-
tribunal-administrativo-de-cordoba/226

CESAR DE LA CRUZ ORDOSGOITIA

Secretario




o
¢ Consejo Superior de la Judicatura
Replblica de Colombia

SIGCMA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

SALA SEGUNDA DE DECISION

Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

Monteria, once (11) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

AUTO DESIGNA CURADOR AD-LITEM
Medio de control | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién 23.001.23.33.000.2017-00506-00
Demandante COLPENSIONES
Demandado POLICARPA ESPOLITA GUZMAN HERRERA

Vista la nota secretarial que antecede y como quiera que se surtié el emplazamiento
a que se refiere el articulo 108 del C.G.P, se procedera a designar curador ad litem a
la emplazada de conformidad con lo dispuesto en el articulo 48 ibidem.

En virtud lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: Designese a la abogada Karina Pamela Ruiz Llorente como curadora ad-
litem de la sefiora POLICARPA ESPOLITA GUZMAN HERRERA. Comuniguese la
designacion del cargo con la advertencia de que el nombramiento es de forzosa
aceptacion de conformidad con el numeral 7° del articulo 48 del C.G.P.

SEGUNDO: Aceptar la renuncia de la abogada Angélica Margoth Cohen Mendoza
como apoderada de la Administradora Colombiana de Pensiones-Colpensiones, tener
como abogada principal a la doctora Elsa Margarita Rojas Osorio, identificada con c.c
52.080.434 de Bogota y como abogado sustituto al doctor Jorge Mario Amell Serpa
identificado con cédula de ciudadania numero 1.005.387.013 y T.P. No. 2135727 del
C.S.J. En los términos y para los efectos del poder conferido (fls.105).

Magistrada



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SECRETARIA

Monteria, el Secretario certifica que
la anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electronico No. el cual puede ser consultado en el link:
hitps://www.ramajudicial.gov.cofweb/secretaria-tribunal-
administrativo-de-cordoba/225

CESAR DE LA CRUZ ORDOSGOITIA
Secretario
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Republica de Colombia

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA CUARTA DE DECISION
Magistrado Ponente: Dr. Luis Eduardo Mesa Nieves

Monteria, once (11) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

AUTO CORRE TRASLADO ALEGATOS
Medio de Control | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacién 23.001.33.33.000-2017-00582-00
Demandante (s) DELVIS BENAVIDES MARTINEZ
Demandado (s) DEPARTAMENTO DE CORDOBA

Vista la nota secretarial que antecede, una vez revisado el expediente y teniendo en cuenta que
las pruebas decretadas en audiencia inicial que antecede fueron suministradas por las entidades
oficiadas en tiempo, se procedera a cerrar el debate probatorio y en consecuencia, se ordenara
continuar con la siguiente etapa procesal, para lo cual se ordenara correr traslado por diez (10)
dias a las partes para que presenten por escrito sus alegatos de conclusion, por lo cual se,

DISPONE:

PRIMERO: Dar por finalizada la etapa probatoria, de conformidad con lo dicho en la parte motiva
de este proveido.

SEGUNDO: Cérrase traslado comun a las partes por el termino de diez (10) para que presenten
por escrito sus alegatos de conclusién, de conformidad con lo establecido en el inciso final del
articulo 181 del CPACA, por considerar innecesaria la celebracion de la Audiencia de Alegaciones
y Juzgamiento, los cuales una vez vencidos, se procedera a proferir la respectiva sentencia en el
término de veinte (20) dias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

SECRETARIA
Monteria, el Secretario certifica
que la anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electrénico No. el cual puede ser consultado en el

link: https.//www.ramajudicial.gov.co/web/secretaria-tribunal-
administrativo-de-cordoba/225

CESAR DE LA CRUZ ORDOSGOITIA
Secretario
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U Republica de Colombia

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA CUARTA DE DECISION
Magistrado Ponente: Dr. Luis Eduardo Mesa Nieves

Monteria, once (11) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

AUTO CORRE TRASLADO ALEGATOS
Medio de Control | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacién 23.001.33.33.000.2017.00190.00
Demandante (s) EDGAR DE JESUS ALMENTERO CRUZ
Demandado (s) NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL Y OTROS.

Vista la nota secretarial que antecede, una vez revisado el expediente y teniendo en cuenta que
las pruebas decretadas en audiencia inicial que antecede fueron suministradas por las entidades
oficiadas en tiempo, se procedera a cerrar el debate probatorio y en consecuencia, se ordenara
continuar con la siguiente etapa procesal, para lo cual se ordenara correr traslado por diez (10)
dias a las partes para que presenten por escrito sus alegatos de conclusion, por lo cual se,

DISPONE:

PRIMERO: Dar por finalizada la etapa probatoria, de conformidad con lo dicho en la parte motiva
de este proveido.

SEGUNDO: Cérrase traslado comun a las partes por el termino de diez (10) para que presenten
por escrito sus alegatos de conclusién, de conformidad con lo establecido en el inciso final del
articulo 181 del CPACA, por considerar innecesaria la celebracion de la Audiencia de Alegaciones
y Juzgamiento, los cuales una vez vencidos, se procedera a proferir la respectiva sentencia en el
término de veinte (20) dias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

%!
Sitnio

Magistrado

LUIS El NIEVES

TRIBUNAL ADMINISTRAT!VO DE CORDOBA

SECRETARIA
Monteria, el Secretario certifica
que ia anterior providencia fue notificada por mecio de Estado
Electrénico No. el cual puede ser consultado en el

link: hitps.//www.ramajudicial.gov.co/web/secretaria-tribunal-
administrativo-de-cordoba/225

CESAR DE LA CRUZ ORDOSGOITIA
Secretario




X . Rama Judicial
. Consejo Superior de la Judicatura

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA TERCERA DE DECISION
Magistrada Ponente: Dra. Diva Maria Cabrales Solano
Monteria, once (11) de Octubre de dos mil diecinueve (2019)

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion 23.001.23.33.000.2018-00545-00

Demandante (s) FIDELIA DEL CARMEN SIERRA GOMEZ
Demandado (s) NACION-MINISTERIO DE EDUCACION- FNPSM

AUTO CITA AUDIENCIA INICIAL

Visto el informe de secretaria y encontrandose vencido el traslado de la demanda,
corresponde continuar con el tramite del proceso. Por lo que en aplicacion de lo
establecido en el numeral 1°del articulo 180 del C.P.A.C.A,, se procedera a fijar fecha y

hora para la celebracion de audiencia inicial.

Se observa que a folio 96 del expediente reposa escrito presentado por la Dra. Elisa
Maria Gémez Rojas, apoderada de la parte demandante, donde solicita el reconocimiento
de personeria juridica a los abogados Dr. Yobany Alberto Lopez Quintero, identificado con
Cedula de Ciudadania N° 89.009.237 de Armenia y tarjeta profesional N° 112.907
expedida por del C.S de la J.; Dra. Laura Marcela Lépez Quintero, identificada con la
Cedula de Ciudadania N°41.960.717 de Armenia y tarjeta profesional N° 165.395
expedida por el C.S. de la J. como abogados principales de la parte demandante, y a la
Dra. Kristel Xilena Rodriguez Remolina, identificada con Cedula de Ciudadania
N°1.093.782.642 de los Patios (N/S) y Tarjeta profesional N° 326.792 expedida por el C.S.
de la J. como abogada sustituta de la parte demandante.

En tal sentido se observa que a folio 19 y 20 donde reposa poder inicial, se le otorgo
personeria ademas de la Dra. Elisa Maria Gémez Roja a los sefiores Yobany Alberto
Lépez Quintero y Laura Marcela Lépez Quintero quienes no firmaron ese poder, sin
embargo en los términos del articulo 75 del CGP el poder se entiende aceptado con su
rabrica o su ejercicio en este caso en suscribir el memorial que ahora se aporta los
sefiores(as) Yobany Alberto Lépez Quintero y Laura Marcela Lépez Quintero han




demostrado el ejercicio del poder inicialmente otorgado por lo que se le reconocera

personeria y de igual modo se le reconoce personeria a la abogada sustituta Kristel Xilena
Rodriguez Remolina

En consecuencia.

RESUELVE

PRIMERO.- Citese a las partes y al Agente del Ministerio Publico a la celebracion de
audiencia inicial, que se llevara acabo el dia veintiocho (28) de Enero de 2020 a las 9:30
A.M. en la sala de audiencia de esta Corporacion, ubicada en el 5° Piso Edificio Elite, por
secretaria, enviese las citaciones de rigor.

SEGUNDO.- Recondzcase personeria para actuar al Dr. Yobany Alberto Lépez Quintero,
identificado con Cedula de Ciudadania N° 89.009.237 de Armenia y tarjeta profesional N°
112.907 expedida por del C.S de la J.; Dra. Laura Marcela L6pez Quintero, identificada
con la Cedula de Ciudadania N°41.960.717 de Armenia y tarjeta profesional N° 165.395
expedida por el C.S. de la J. como abogados principales de la parte demandante, y a la
Dra. Kristel Xilena Rodriguez Remolina, identificada con Cedula de Ciudadania
N°®1.093.782.642 de los Patios (N/S) y Tarjeta profesional N° 326.792 expedida por el C.S.
de la J. como abogada sustituta de la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIVA%RAL SOLANO

Magistrada

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SECRETARIA

Monteria, el Secretario
certifica que la anterior providencia fue nofificada
por medio de Estado Electronico No. el cual
puede ser consultado en el link:
https:/iwww. ramajudicial.gov coiwebisecretaria-
tribunal-administrativo-de-cordoba/225

CESAR DE LA CRUZ ORDOSGOITIA

Secretario




' t Rama Judicial
§ W i Consejo Superior de la Judicatura
U Republica de Colombia

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA TERCERA DE DECISION
Magistrada Ponente: Dra. Diva Maria Cabrales Solano
Monteria, once (11) de Octubre de dos mil diecinueve (2019)

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion 23.001.23.33.000.2018-00550-00

Demandante (s) FRANCISCO VASQUEZ CASTRO

Demandado (s) NACION-MINISTERIO DE EDUCACION- FNPSM

AUTO CITA AUDIENCIA INICIAL

Visto el informe de secretaria y encontrandose vencido el traslado de la demanda,
corresponde continuar con el tramite del proceso. Por lo que en aplicacion de lo
establecido en el numeral 1°del articulo 180 del C.P.A.C.A., se procedera a fijar fecha y
hora para la celebracion de audiencia inicial.

Se observa que a folio 43 del expediente reposa escrito presentado por la Dra. Elisa
Maria Gémez Rojas, apoderada de la parte demandante, donde solicita el reconocimiento
de personeria juridica a los abogados Dr. Yobany Alberto Lopez Quintero, identificado con
Cedula de Ciudadania N° 89.009.237 de Armenia y tarjeta profesional N° 112.907
expedida por del C.S de la J.; Dra. Laura Marcela Lépez Quintero, identificada con la
Cedula de Ciudadania N°41.960.717 de Armenia y tarjeta profesional N° 165.395
expedida por el C.S. de la J. como abogados principales de la parte demandante, y a la
Dra. Kristel Xilena Rodriguez Remolina, identificada con Cedula de Ciudadania
N°1.093.782.642 de los Patios (N/S) y Tarjeta profesional N° 326.792 expedida por el C.S.
de la J. como abogada sustituta de la parte demandante.

En tal sentido se observa que a folio 19 y 20 donde reposa poder inicial, se le otorgo
personeria ademas de la Dra. Elisa Maria Gdmez Roja a los sefiores Yobany Alberto
Lopez Quintero y Laura Marcela Lépez Quintero quienes no firmaron ese poder, sin
embargo en los términos del articulo 75 del CGP el poder se entiende aceptado con su
rabrica o su ejercicio en este caso en suscribir el memorial que ahora se aporta los
sefiores(as) Yobany Alberto Lopez Quintero y Laura Marcela Lopez Quintero han



demostrado el ejercicio del poder inicialmente otorgado por lo que se le reconocera
personeria y de igual modo se le reconoce personeria a la abogada sustituta Kristel Xilena
Rodriguez Remolina

En consecuencia.

RESUELVE

PRIMERO.- Citese a las partes y al Agente del Ministerio Publico a la celebracién de
audiencia inicial, que se llevara acabo el dia veintiocho (28) de Enero de 2020 a las 9:30
A.M. en la sala de audiencia de esta Corporacion, ubicada en el 5° Piso Edificio Elite, por
secretaria, enviese las citaciones de rigor.

SEGUNDO.- Recondzcase personeria para actuar al Dr. Yobany Alberto Lépez Quintero,
identificado con Cedula de Ciudadania N° 89.009.237 de Armenia y tarjeta profesional N°
112.907 expedida por del C.S de la J.; Dra. Laura Marcela Lépez Quintero, identificada
con la Cedula de Ciudadania N°41.960.717 de Armenia y tarjeta profesional N° 165.395
expedida por el C.S. de la J. como abogados principales de la parte demandante, y a la
Dra. Kristel Xilena Rodriguez Remolina, identificada con Cedula de Ciudadania
N°1.093.782.642 de los Patios (N/S) y Tarjeta profesional N° 326.792 expedida por el C.S.
de la J. como abogada sustituta de la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

7
DIVAQ A

SOLANO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SECRETARIA

Monteria, el Secretario
certifica que la anterior providencia fue notificada
por medio de Estado Electronico No. el cual
puede ser consultado en el link:

hitps./;ww.ramajudicial.gov.coiweb/secretaria-

tribunal-administrativo-de-cordoba/225

CESAR DE LA CRUZ ORDOSGOITIA

Secretario




f _ a% Rama Judicial
£ Y © 3 Conscjo Superior de 1a Judicatura

u Repiblica de Colombia

conrencosonommsrnmo  SIGCMA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA CUARTA DE DECISION
Magistrado Ponente: Dr. Luis Eduardo Mesa Nieves

Monteria, once (11) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

AUTO SUSTANCIACION
Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacién 23.001.23.33.000.2017.00353.00
Demandante GUIDO GUILLERMO GOMEZ ORDOSGOITIA
Demandado (s) PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION

Vista la nota secretarial que antecede, se tiene que a la fecha la Procuraduria General de
la Nacién, no ha dado respuesta al requerimiento realizado mediante auto de fecha 11 de
abril de 2019, en el sentido de designar un funcionario de dicha entidad para que actua en
el proceso de la referencia.

Ahora bien, es del caso sefialar que mediante Resolucién N° 00252 del 1 de junio de 2018,
expedida por el Procurador General de la Nacién, en su articulo 1°, se asigno la funcién de
intervencion judicial a los Procuradores Regionales en los procesos que se tramitan ante
los Tribunales Administrativos, cuando el Procurador Judicial Administrativo se declare
impedido, se le haya aceptado el impedimento y no exista otro Procurador Judicial
Administrativo que pueda remplazario.

Asi las cosas, se tiene que en vista a que a los Procuradores Judiciales 33 y 124 delegados
ante esta Corporacién, se les aceptd el impedimento manifestado dentro del proceso de la
referencia’, y en virtud de la designacién realizada por el Procurador General de la Nacion
a través de la Resolucion N° 00252 del 1° de junio de 2016, se procedera a ordenar que
por Secretaria, se le notifique personalmente al Procurador Regional de Cérdoba el auto
admisorio de la demanda, conforme lo establece el articulo 171 y 198 del CPACA., y el
articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, y
las demas actuaciones surtidas dentro del proceso de la referencia; asi mismo, requiérase
para que suministre una direccién electronica para notificaciones judiciales, lo anterior para
efectos de la remisidn de comunicaciones que deban dirigirse de manera directa en
desarrollo del tramite. Y se

' Fls. 166 2 167 y 177 a 178.



Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del Derecho
Expediente No. 23.001.23.33.000.2017-00353-00
Demandante: Guido Guilermo Gomez Ordosgoitia
Demandados: Procuraduria General de la Nacién

DISPONE:

PRIMERO: Por Secretaria, notifiquese personalmente al Procurador Regional de Cérdoba,
el auto admisorio de la demanda, conforme lo establece el articulo 171 y 198 del CPACA.,
y el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso,
y las demas actuaciones surtidas dentro del proceso de la referencia, conforme lo expuesto
en la parte motiva.

SEGUNDO: Requiérase al Procurador Regional de Cérdoba, para que suministre una
direccion electrénica para notificaciones judiciales, lo anterior para efectos de la remision

de comunicaciones que deban dirigirse de manera directa en desarrollo del tramite.

TERCERO: Cumplido lo anterior, pase al Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

SECRETARIA
Monteria, el Secretario certifica
que la anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electrénico No. el cual puede ser consultado en el

link: https://www.ramajudicial.gov.co/web/secretaria-tribunal-
administrativo-de-cordoba/225

CESAR DE LA CRUZ ORDOSGOITIA
Secretario




. Rama Judicial
Conseyo Superior de la Judicaturs

Repiblicade Colomia

SIGCMA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA CUARTA DE DECISION

Magistrado Ponente: Dr. Luis Eduardo Mesa Nieves

Monteria, once (11) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

AUTO ORDENA DESGLOSE DOCUMENTOS

Accion NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacién 23.001.23.33.000.2018-00137-00

Accionante GUILLERMO RAMOS LOPEZ

Accionado MINISTERIO DE EDUCACION Y OTROS

Revisado el expediente se observa la solicitud del apoderado de la parte demandante, para

que se ordene el desglose de un documento aportado con la demanda (fl. 21).

Ahora, para resolver al respecto es menester traer a colacion lo dispuesto en el articulo 116
del C.G.P., aplicable por remisién expresa del articulo 306 del CPACA:

“ARTICULO 116. DESGLOSES. Los documentos podrén desglosarse del expediente
y entreqgarse a quien los haya presentado, una vez precluida la oportunidad para
tacharios de faisos o desestimada la tacha, todo con sujecion a las siguientes reglas

y por orden del juez:

1. Los documentos aducidos por los acreedores como titulos ejecutivos podrén
desglosarse:

a) Cuando contengan crédito distinto del que se cobra en el proceso, para lo cual el
secretario haréa constar en cada documento qué crédito es el allf exigido;

b) Cuando en ellos aparezcan hipotecas o prendas* que garanticen olras
obligaciones;

¢) Una vez terminado el proceso, caso en el cual se hara constar en cada documento
si la obligacion se ha extinguido en todo o en parte;

(--)
4. En el expediente se dejaré una reproduccion del documento desglosado.”

Teniendo en cuenta lo dispuesto en el precepto legal, se accedera a lo peticionado dado

que en el proceso de referencia se desistié de las pretensiones de la demanda (fl.116) y
mediante auto de 20 de junio de 2019, esta Corporacion acepté tal decision (fls 118- 119),



dandose por terminado el proceso. De igual forma, el incidente de regulacién de honorarios
presentado por el apoderado de la parte demandante', fue declarado improcedente
mediante auto de fecha 21 de agosto de 20192, y por ende no existe oportunidad procesal
para tachar de falso el documento peticionado; sin que se apliquen las reglas contenidas
en los numeral 1 a 3; en todo caso por Secretaria se dejara una reproduccién de aquel.

DISPONE:

PRIMERO: Desglésese el documento obrante a folio 4 del cuaderno de Incidente de
Regulacién de Honorarios.

SEGUNDO: A costas de la parte solicitante, déjese copia del documento desglosado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

;Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

SECRETARIA
Monteria, el Secretario certifica
que la anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electrénico No. el cual puede ser consultado en el

link: https://www ramajudicial. gov.co/web/secretaria-tribunal-
administrativo-de-cordoba/225

CESAR DE LA CRUZ ORDOSGOITIA
Secretario

! Fis. 1-15 del cuaderno de Incidente de Regulacién de Honorarios,
2 Folios 18-19 del cuaderno de Incidente de Regulacién de Honorarios.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

SALA CUARTA DE DECISION

Magistrado Ponente: Dr. Luis Eduardo Mesa Nieves

Monteria, once (11) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

AUTO ORDENA DESGLOSE DOCUMENTOS

Accion NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacién 23.001.23.23.000.2018-00133-00

Accionante JORGE LOPEZ MARTINEZ

Accionado MINISTERIO DE EDUCACION Y OTROS

Revisado el expediente se observa la solicitud del apoderado de la parte demandante, para
que se ordene el desglose de un documento aportado con la demanda (fl. 23).

Ahora, para resolver al respecto es menester traer a colacion lo dispuesto en el articulo 116
del C.G.P., aplicable por remisiéon expresa del articulo 306 del CPACA:

“ARTICULO 116. DESGLOSES. Los docu;nentos podrén desglosarse del expediente
y eniregarse a quien los haya presentado, una vez precluida la oportunidad para

tacharlos de falsos o desestimada la tacha, todo con sujecién a las siguientes reglas
y por orden del juez:

1. Los documentos aducidos por los acreedores como titulos ejecutivos podran
desglosarse:

a) Cuando contengan crédito distinto del que se cobra en el proceso, para lo cual el
secretario haré constar en cada documento qué crédito es el alli exigido;

b) Cuando en ellos aparezcan hipotecas o prendas™ que garanticen otras
obligaciones;

¢) Una vez terminado el proceso, caso en el cual se hara constar en cada documento
si la obligacion se ha extinguido en todo o en parte;

()

4. En el expediente se dejara una reproduccion del documento desglosado.”

Teniendo en cuenta lo dispuesto en el precepto legal, se accedera a lo peticionado dado
que en el proceso de referencia se desistié de las pretensiones de la demanda (f.140) y
mediante auto de 20 de junio de 2019, esta Corporacién aceptd tal decision (fls 142-143),



dandose por terminado el proceso. De igual forma, el incidente de regulacion de honorarios
presentado por el apoderado de la parte demandante', fue declarado improcedente
mediante auto de fecha 21 de agosto de 20192, y por ende no existe oportunidad procesal
para tachar de falso el documento peticionado; sin que se apliquen las reglas contenidas
en los numeral 1 a 3; en todo caso por Secretaria se dejara una reproduccion de aquel.

DISPONE:

PRIMERO: Desglésese el documento obrante a folio 4 del cuaderno de Incidente de
Regulacién de Honorarios.

SEGUNDO: A costas de la parte solicitante, déjese copia del documento desglosado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A
ARDOMESK NIEVES
Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

SECRETARIA
Monteria, el Secretario certifica
que la anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electrénico No. el cual puede ser consultado en el

link: https://www.ramajudicial.gov.co/web/secretaria-tribunal-
administrativo-de-cordoba/225

CESAR DE LA CRUZ ORDOSGOITIA
Secretario

! Fis. 1-15 del cuademo de Incidente de Regulacién de Honorarios.
2 Folios 18-19 del cuaderno de Incidente de Regulacién de Honorarios.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA TERCERA DE DECISION
Magistrada Ponente: Dra. Diva Maria Cabrales Solano
Monteria, once (11) de Octubre de dos mil diecinueve (2019)

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion 23.001.23.33.000.2018-00567-00

Demandante (s) MARCIA ISABEL MONTALVO SEGURA
Demandado (s) NACION-MINISTERIO DE EDUCACION- FNPSM

AUTO CITA AUDIENCIA INICIAL

Visto el informe de secretaria y encontrandose vencido el traslado de la demanda,
corresponde continuar con el tramite del proceso. Por lo que en aplicacion de lo
establecido en el numeral 1°del articulo 180 del C.P.A.C.A., se procedera a fijar fecha y

hora para la celebracion de audiencia inicial.

Se observa que a folio 42 del expediente reposa escrito presentado por la Dra. Elisa
Maria Gomez Rojas, apoderada de la parte demandante, donde solicita el reconocimiento
de personeria juridica a los abogados Dr. Yobany Alberto Lépez Quintero, identificado con
Cedula de Ciudadania N° 89.009.237 de Armenia y tarjeta profesional N° 112.907
expedida por del C.S de la J.; Dra. Laura Marcela Lépez Quintero, identificada con la
Cedula de Ciudadania N°41.960.717 de Armenia y tarjeta profesional N° 165.395
expedida por el C.S. de la J. como abogados principales de la parte demandante, y a la
Dra. Kristel Xilena Rodriguez Remolina, identificada con Cedula de Ciudadania
N°1.093.782.642 de los Patios (N/S) y Tarjeta profesional N° 326.792 expedida por el C.S.

de la J. como abogada sustituta de la parte demandante.

En tal sentido se observa que a folio 19 y 20 donde reposa poder inicial, se le otorgo
personeria ademas de la Dra. Elisa Maria Gomez Roja a los sefiores Yobany Alberto
Lépez Quintero y Laura Marcela Lépez Quintero quienes no firmaron ese poder, sin
embargo en los términos del articulo 75 del CGP el poder se entiende aceptado con su
ribrica o su ejercicio en este caso en suscribir el memorial que ahora se aporta los
sefiores(as) Yobany Alberto Lépez Quintero y Laura Marcela Lopez Quintero han




demostrado el ejercicio del poder inicialmente otorgado por lo que se le reconocera
personeria y de igual modo se le reconoce personeria a la abogada sustituta Kristel Xilena
Rodriguez Remolina

En consecuencia.

RESUELVE

PRIMERO.- Citese a las partes y al Agente del Ministerio Publico a la celebracién de
audiencia inicial, que se llevara acabo el dia veintinueve (29) de Enero de 2020 a las 9:30
A.M. en la sala de audiencia de esta Corporacion, ubicada en el 5° Piso Edificio Elite, por
secretaria, enviese las citaciones de rigor.

SEGUNDO.- Recondzcase personeria para actuar al Dr. Yobany Alberto Lépez Quintero,
identificado con Cedula de Ciudadania N° 89.009.237 de Armenia y tarjeta profesional N°
112.907 expedida por del C.S de la J.; Dra. Laura Marcela Lopez Quintero, identificada
con la Cedula de Ciudadania N°41.960.717 de Armenia y tarjeta profesional N° 165.395
expedida por el C.S. de la J. como abogados principales de la parte demandante, y a la
Dra. Kristel Xilena Rodriguez Remolina, identificada con Cedula de Ciudadania
N°1.093.782.642 de los Patios (N/S) y Tarjeta profesional N° 326.792 expedida por el C.S.
de la J. como abogada sustituta de la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIV% LES SOLANO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SECRETARIA

Monteria, el Secretario
certifica que la anterior providencia fue notificada
por medio de Estado ElectronicoNo. el cual
puede ser consultado en el link:

hitps:iiwww.ramajudicial.gov.co/webisecretaria-
{ribunal-administrativo-de-cordobai225

CESAR DE LA CRUZ ORDOSGOITIA

Secretario
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA TERCERA DE DECISION
Magistrada Ponente: Dra. Diva Maria Cabrales Solano
Monteria, once (11) de Octubre de dos mil diecinueve (2019)

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion 23.001.23.33.000.2018-00528-00

Demandante (s) MARTA OLIVA MEDINA VILLAR

Demandado (s) NACION-MINISTERIO DE EDUCACION- FNPSM

AUTO CITA AUDIENCIA INICIAL

Visto el informe de secretaria y encontrandose vencido el traslado de la demanda,
corresponde continuar con el tramite del proceso. Por lo que en aplicacion de lo
establecido en el numeral 1°del articulo 180 del C.P.A.C.A., se procedera a fijar fecha y

hora para la celebracion de audiencia inicial.

Se observa que a folio 45 del expediente reposa escrito presentado por la Dra. Elisa
Maria Gomez Rojas, apoderada de la parte demandante, donde solicita el reconocimiento
de personeria juridica a los abogados Dr. Yobany Alberto Lopez Quintero, identificado con
Cedula de Ciudadania N° 89.009.237 de Armenia y tarjeta profesional N° 112.907
expedida por del C.S de la J.; Dra. Laura Marcela Lépez Quintero, identificada con la
Cedula de Ciudadania N°41.960.717 de Armenia y tarjeta profesional N° 165.395
expedida por el C.S. de la J. como abogados principales de la parte demandante, y a la
Dra. Kristel Xilena Rodriguez Remolina, identificada con Cedula de Ciudadania
N°1.093.782.642 de los Patios (N/S) y Tarjeta profesional N° 326.792 expedida por el C.S.

de la J. como abogada sustituta de la parte demandante.

En tal sentido se observa que a folio 19 y 20 donde reposa poder inicial, se le otorgo
personeria ademas de la Dra. Elisa Maria Gémez Roja a los sefiores Yobany Alberto
Lépez Quintero y Laura Marcela Lopez Quintero quienes no firmaron ese poder, sin
embargo en los términos del articulo 75 del CGP el poder se entiende aceptado con su
rabrica 0 su ejercicio en este caso en suscribir el memorial que ahora se aporta los
sefiores(as) Yobany Alberto Lépez Quintero y Laura Marcela Lépez Quintero han



demostrado el ejercicio del poder inicialmente otorgado por lo que se le reconocera
personeria y de igual modo se le reconoce personeria a la abogada sustituta Kristel Xilena
Rodriguez Remolina

En consecuencia.

RESUELVE

PRIMERO.- Citese a las partes y al Agente del Ministerio Publico a la celebracién de
audiencia inicial, que se llevara acabo el dia veintinueve (29) de Enero de 2020 a las 9:30
AM. en la sala de audiencia de esta Corporacién, ubicada en el 5° Piso Edificio Elite, por
secretaria, enviese las citaciones de rigor.

SEGUNDO.- Reconézcase personeria para actuar al Dr. Yobany Alberto Lépez Quintero,
identificado con Cedula de Ciudadania N° 89.009.237 de Armenia y tarjeta profesional N°
112.907 expedida por del C.S de la J.; Dra. Laura Marcela Lépez Quintero, identificada
con la Cedula de Ciudadania N°41.960.717 de Armenia y tarjeta profesional N° 165.395
expedida por el C.S. de la J. como abogados principales de la parte demandante, y a la
Dra. Kristel Xilena Rodriguez Remolina, identificada con Cedula de Ciudadania
N°1.093.782.642 de los Patios (N/S) y Tarjeta profesional N° 326.792 expedida por el C.S.
de la J. como abogada sustituta de la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIVA CABRALES SOLANO

Magistrada

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SECRETARIA

Monteria, ¢l Secretario
certifica que la anterior providencia fue notificada
por medio de Estado Electrnico No. el cual
puede ser consultado en el link:

https:/iwww.ramajudicial.qov.coiweb/secretaria-

tribunal-administrativo-de-cordobal225

CESAR DE LA CRUZ ORDOSGOITIA

Secretario
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA CUARTA DE DECISION

Magistrado Ponente: Dr. Luis Eduardo Mesa Nieves

Monteria, once (11) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

AUTO ORDENA DESGLOSE DOCUMENTOS

Accion NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacién 23.001.23.23.000.2018-00140-00

Accionante MARTA ISABEL CANTERO CANTERO

Accionado MINISTERIO DE EDUCACION Y OTROS

Revisado el expediente se observa la solicitud del apoderado de la parte demandante, para

que se ordene el desglose de un documento aportado con la demanda (fl. 23).

Ahora, para resolver al respecto es menester traer a colacion lo dispuesto en el articulo 116
del C.G.P., aplicable por remisién expresa del articulo 306 del CPACA:

“ARTICULO 116. DESGLOSES. Los docurrientos podrén desglosarse del expediente

y entreqarse a quien los haya presentado, una vez precluida la oportunidad para
tacharlos de falsos o desestimada la tacha, todo con sujecion a las siguientes reglas

y por orden del juez:

1. Los documentos aducidos por los acreedores como titulos ejecutivos podrén
desglosarse:

a) Cuando contengan crédito distinto del que se cobra en el proceso, para lo cual el
secretario haré constar en cada documento qué crédito es el alli exigido;

b) Cuando en ellos aparezcan hipotecas o prendas* que garanticen otras
obligaciones;

¢) Una vez terminado el proceso, caso en el cual se hara constar en cada documento
si la obligacion se ha extinguido en todo o en parte;

(..)

4. En el expediente se dejara una reproduccion del documento desglosado.”

Teniendo en cuenta lo dispuesto en el precepto legal, se accedera a lo peticionado dado

que en el proceso de referencia se desistié de las pretensiones de la demanda (fl.127) y
mediante auto de 20 de junio de 2019, esta Corporacidon acepté tal decisién (fls 129-130),



dandose por terminado el proceso. De igual forma, el incidente de regulacién de honorarios
presentado por el apoderado de la parte demandante', fue declarado improcedente
mediante auto de fecha 21 de agosto de 20192, y por ende no existe oportunidad procesal
para tachar de falso el documento peticionado; sin que se apliquen las reglas contenidas
en los numeral 1 a 3; en todo caso por Secretaria se dejara una reproduccién de aquel.

DISPONE:

PRIMERO: Desglésese el documento obrante a folio 4 del cuaderno de Incidente de
Regulacién de Honorarios.

SEGUNDO: A costas de la parte solicitante, déjese copia del documento desglosado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

SECRETARIA
Monteria, el Secretario certifica
que la anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electrénico No. el cual puede ser consultado en el

link: https://Awww.ramajudicial. gov.co/web/secretaria-tribunal-
administrativo-de-cordoba/225

CESAR DE LA CRUZ ORDOSGOITIA
Secretario

! Fis. 1-15 del cuaderno de Incidente de Regulacién de Honorarios.
% Folios 20-21 del cuaderno de Incidente de Regulacién de Honorarios.

-
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA CUARTA DE DECISION

Magistrado Ponente: Dr. Luis Eduardo Mesa Nieves

Monteria, once (11) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

AUTO ORDENA DESGLOSE DOCUMENTOS

Accion NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacién 23.001.23.23.000.2018-00146-00

Accionante NORA BENITEZ ESPITIA

Accionado MINISTERIO DE EDUCACION Y OTROS

Revisado el expediente se observa ia solicitud del apoderado de la parte demandante, para
que se ordene el desglose de un documento aportado con la demanda (fl. 22).

Ahora, para resolver al respecto es menester traer a colacién lo dispuesto en el articulo 116
del C.G.P., aplicable por remision expresa del articulo 306 del CPACA:

“ARTICULO 116. DESGLOSES. Los documentos podran desglosarse del expediente

y entregarse a _quien los haya presentado, una vez precluida la oportunidad para
tacharlos de falsos o desestimada la tacha, fodo con sujecioén a las siguientes reglas

y por orden del juez:

1. Los documentos aducidos por los acreedores como titulos ejecutivos podréan
desglosarse:

a) Cuando contengan crédito distinto del que se cobra en el proceso, para lo cual el
secretario haré constar en cada documento qué crédito es el alll exigido;

b) Cuando en ellos aparezcan hipotecas o prendas* que garanticen otras
obligaciones;

¢) Una vez terminado el proceso, caso en el cual se haré constar en cada documento
si la obligacién se ha extinguido en todo o en parte;

()

4. En el expediente se dejara una reproduccion del documento desglosado.”

Teniendo en cuenta lo dispuesto en el precepto legal, se accedera a lo peticionado dado
que en el proceso de referencia se desistié de las pretensiones de la demanda (f.133) y
mediante auto de 20 de junio de 2019, esta Corporacion acepté tal decision (fls 135- 136),



dandose por terminado el proceso. De igual forma, el incidente de regulacion de honorarios
presentado por el apoderado de la parte demandante!, fue declarado improcedente
mediante auto de fecha 21 de agosto de 20192, y por ende no existe oportunidad procesal
para tachar de falso el documento peticionado; sin que se apliquen las reglas contenidas
en los numeral 1 a 3; en todo caso por Secretaria se dejara una reproduccién de aquel.

DISPONE:

PRIMERO: Desgldsese el documento obrante a folio 4 del cuaderno de Incidente de
Regulacién de Honorarios.

SEGUNDO: A costas de la parte solicitante, déjese copia del documento desglosado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

SECRETARIA
Monteria, el Secretario certifica
que la anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Eilectrénico No. el cual puede ser consuitado en el

link: https.//www.ramajudicial.gov.co/web/secretaria-tribunal-
adrninistrativo-de-cordoba/225

CESAR DE LA CRUZ ORDOSGOITIA
Secretario

' Fls. 1-16 del cuaderno de Incidente de Reguiacién de Honorarios.
2 Folios 19- 20 del cuaderno de Incidente de Regulacién de Honorarios.



