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ADMITE APELACION DE AUTO
3 control | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO
6n 23.001.33.33.006-2018-00596-01
ante (s) CARMEN SOLERA MEDRANO
ado (s) NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

ara que el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra el auto de
de agosto de 2019, proferido por el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito
e Monteria, cumple con los requisitos de ley, pues fue interpuesto y sustentado
ente, se dara aplicacion al articulo 244 ibidem; y se,

DISPONE:
): Admitase el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra ef auto
|2 de agosto de 2019, proferido por el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito

» Monteria

J: Notifiquese personalmente este proveido al sefior Agente del Ministerio Publico, y

) a las partes intervinientes en este asunto.

): Efectuado lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

SECRETARIA
Monteria, el Secretario certifica
que la anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electrénico No. el cual puede ser consultado en el link:

https://www_ramaijudicial.qov.co/web/secretaria-tribunal-
administrativo-de-cordgba/225

CESAR DE LA CRUZ ORDOSGOITIA
Secretario
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RESUELVE APELACION DE CONTRA AUTO

le control EJECUTIVO
ién 23.001.33.33.001.2017.00347 .01
iante (s) Domingo German Cantero Avila, Yenni Liset Benitez Tamara,

Josefina Maria Avila Hernandez, Marciano José Cantero
Hernandez, Sadith Cantero Benitez y Juan Pablo Cantero
Benitez

lado (s) E.S.E Hospital San Diego de Cereté

ponde decidir el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte
contra el auto de veintisiete (27) de septiembre de dos mil dieciocho (2018), proferido
jado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria, por medio del cual
la solicitud de desistimiento de las pretensiones de la demanda ejecutiva presentada
cutantes.

L ANTECEDENTES

chos y pretensiones

sjecutante inicié proceso ejecutivo a fin de que se librara mandamiento de pago
en la sentencia judicial de reparacién directa, proferida en primera instancia por el
'rimero Administrativo Oral del Circuito de Monteria, y en segunda instancia confirmada
unal Administrativo de Cérdoba, con fallo de 28 de septiembre de 2016.

demanda, y antes de que se librara mandamiento de pago, los ejecutantes de manera

esentaron escrito desistiendo de la demanda, manifestando para el efecto, que nunca
on poder o autorizacién para iniciar dicho tramite al profesional del derecho que radicd
afirmando que la obligacion se encuentra satisfecha.

to apelado

auto de fecha 27 de septiembre de 2018, el Juzgado Primero Administrativo Oral del
idicial de Monteria, decidio aceptar la solicitud de desistimiento de las pretensiones de
la ejecutiva presentada por los ejecutantes, por considerar que cumple los requisitos
ue exige la ley, consagrados en los articulos 314 a 316 del Cédigo General del Proceso,
, la oportunidad para presentarlo, toda vez que el expediente se encontraba en estudio
ir el tramite correspondiente al proceso ejecutivo, es decir no se habia integrado el
>rio y la manifestacion la hace la parte interesada, de manera que los ejecutantes estan
'e facultados para ello. Se abstuvo de condenar en costas.

curso de apelacion

el apoderado de la parte ejecutante que no se encuentra de acuerdo con el auto
jebido a que la persona idonea para presentar la solicitud de desistimiento es el
1 quien se le haya conferido poder, de conformidad con lo consagrado en el articulo 73
)y General del Proceso. De igual manera, sefiala que el desistimiento presentado por los
ites no debe tenerse en cuenta por parte del Despacho, y por el contrario solicita que
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Radicacion N° 23-001-33-33-(
Demandante: Domingo German C
Demandado: £.S.E Hospital S

se libre mandamiento de pago, cuestionando la tardanza del juzgado de instanc
respecto.

Il CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL
a. Competencia

La Sala Unitaria es competente para resolver el recurso de apelacién inte
apoderado de la parte ejecutante contra el auto de veintisiete (27) de septien
dieciocho (2018), proferido por el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circ
Monteria, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 35, 322 y 326 del CG

b. Cuestion previa

Cabe resaltar que el apoderado de la parte ejecutante, presenté recurso de

subsidio apelacion, procediendo el A quo mediante auto de 30 de noviembre di
declarar improcedente el recurso de reposicion y concedio la alzada, teniendo el
efecto, lo dispuesto en el articulo 242 del CPACA que dispone que el recurs
procede contra los autos no susceptibles del recurso de apelacion o suplica. Ah
preciso indicar, que este Despacho ha acogido la tesis consistente en que ¢
ejecutivos debe darse aplicacién integral a la Ley 1564 de 2012 —Cédigo Gener
conforme lo establecié el H. Consejo de Estado en auto de unificacién jurisprude
General del Proceso entr6 a regir de manera plena desde el 1° de enero de 2
contencioso administrativos; y posteriormente dicha Corporacion respecto a la af
del C.G.P en el proceso ejecutivo, se refirié en providencia de 18 de mayo de 20

“Por otro fado, también podrian surgir eventualmente dudas sobre el alcance
articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, en lo que atafie con el tramite de las aj
procesos ejecutivos, pues tal precepto, dispone: “La apelacion solo procederd de
las normas del presente Cédigo, incluso en aquellos tramites e incidentes qt
procedimiento civil”.

Entonces, se debe tramitar con base en el Cédigo de Procedimiento Admii
Contencioso Administrativo, la apelacién de un auto o de una sentencia prc
de un proceso ejecutivo administrativo?

Para el Despacho, el correcto entendimiento del anterior precepto, no puede s
que surge del contenido literal del paragrafo del articulo 243 del prenotado estat.
es, que la apelacién sélo se surta bajo las reglas de la Ley 1437 de 2011,
deriva de decisiones que surjan en el tramite de procesos contenciosos
puesto que, de lo contrario, si la decisién controvertida nace del discurrir prc
especiales que consten o que estén regulados en otros estatutos proces
caso de los procesos ejecutivos, la apelacién necesariamente debera de:
disposiciones del Cédigo General del Proceso, porque de no ser asi, tendr.
mismo proceso ejecutivo, en la primera instancia se surte bajo las cuerda
de 2012 y la segunda se tramitaria con base en la Ley 1437 de 2011, lo cus
Jjustificacion”.2 (Negrillas de la Sala)

Con fundamento en lo anterior, se advierte que corresponderia devolver el expec
de primera instancia, a fin de que desatara el recurso de reposicion interpues
mismo resulta procedente a la luz de io dispuesto en el articulo 321 del CGP,
como se dijo, debe ser aplicada de manera integral en los procesos ejecutivos; s
economia procesal, y ante la manifestacion de la parte recurrente de la falta de |

del a quo en lapso amplio de tiempo, frente al mandamiento de pago; se proced
alzada.

! Sala Plena de Io Contencioso Administrativo, auto de 25 de junio de 2014, C.P. Enrique Gil Botero, Radicacic
000-2012-00395-01.
% Seccién Segunda — Subseccién B, C.P Sandra Lisset Ibarra Vélez, expediente n°150012333000201300870 ¢



Medio de Control: Ejecutivo

Radicacion N° 23-001-33-33-001-2017-00347-01
Demandante: Domingo German Cantero Avila y otros
Demandado: E.S.E Hospital San Diego de Cereté

icision

Sala el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte ejecutante contra
» veintisiete (27) de septiembre de dos mil dieciocho (2018), proferido por el Juzgado
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria, que aceptd la solicitud de
nto de las pretensiones de la demanda ejecutiva presentada de manera directa por los
1S,

o Concreto

o Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria en la providencia en
resolvio aceptar la solicitud de desistimiento de las pretensiones de la demanda
yresentada por los demandantes, por considerar que cumple los requisitos formales que
y, consagrados en los articulos 314 a 316 del Codigo General del Proceso, entre ellos,
idad para presentarlo, toda vez que el expediente se encontraba en estudio para iniciar
correspondiente, es decir no se habia integrado el contradictorio y la manifestacion la
te interesada, esto es, los demandantes que estan facultados plenamente para ello.

1o, el apoderado de la parte ejecutante se opone a la decision del Juzgado de instancia,
lerar que la persona idénea para presentar la solicitud de desistimiento es el abogado
le haya conferido poder, de conformidad con lo consagrado en el articulo 73 del Cédigo
el Proceso.

‘den de ideas, el problema juridico en este asunto se concreta en determinar si es
e aceptar la solicitud de desistimiento de las pretensiones de la demandada ejecutiva
a por todos los ejecutantes del proceso, o en su lugar, como lo sostiene la parte
, debe revocarse el auto apelado y continuar con el tramite del proceso. Para resolver
deben despejarse los siguientes interrogantes: i) puede la parte ejecutante actuar de
recta en el proceso ejecutivo, o requiere del derecho de postulacion. ii) La peticién
a por los ejecutantes, se circunscribe a un desistimiento de pretensiones o a un retiro
da.

1, en primer lugar, debe sefialarse que en tratandose de procesos ejecutivos, como se
jebe aplicarse de manera integra el Cédigo General del Proceso; asi entonces, se tiene
culo 73 ibidem, regula el derecho de postulacion, disponiendo que “las personas que

comparecer al proceso deberan hacerlo por conducto de abogado legalmente
), excepto en los casos en que la ley permita su intervencion directa’.

' a esta ultima salvedad, es preciso indicar que el Decreto 196 de 1971 — Estatuto del
le la Abogacia, establece en su articulo 25 la prohibicién de litigar en causa propia o

ser abogado inscrito, con las salvedades establecidas en dicho estatuto; y a
on en el articulo 28, dispone que se puede litigar en causa propia, sin tener derecho de
n, en los procesos de minima cuantia. Destacando que respecto a estos ultimos en el
5 del Cédigo General del Proceso se establece que son aquellos que versen sobre
)es patrimoniales que no excedan el equivalente a 40 S M.L. M.V, suma que para el
cuando se interpuso la demanda ejecutiva, ascendian a $29.508.680.

anterior, no puede pasarse por alto, que las reglas de competencia para el conocimiento
intos sometidos a esta jurisdiccion contencioso administrativo, estan establecidas en la
de 2012, sin que exista distincién alguna entre minima, menor y mayor cuantia como
a la jurisdiccion ordinaria; dado que a la luz de los articulo 152 #7 y155 #7, los tribunales
tivos conoceran de los procesos ejecutivos cuya cuantia exceda de 1.500 SMLMV y
os administrativos conoceran de los que no excedan de 1.500 SMLMV.
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Radicacion N° 23-001-33-33-

Demandante: Domingo German C

Demandado: E.S.E Hospital S

En ese orden de ideas, resulta claro que no resulta aplicable la excepcién mencio

en causa propia, de manera que la parte ejecutante debe en el proceso de la r

por conducto de apoderado judicial. Aun cuando ello es asi, se advierte que

alegan que no confirieron poder al profesional del derecho que actua en el p

solicitud frente a la cual se opuso el apoderado judicial mediante memorial que ol

plenario, y que en todo caso no fue tenida en cuenta por el a quo al momento di

la peticion de desistimiento de los ejecutantes, cuestionando la mentada solicitu

no le ha sido revocado el poder y refiriéndose a la controversia que existe sobre

honorarios, y a las facultades con ias que cuenta en virtud del articulo 77 del CG
proceso ejecutivo.

De manera que, al encontrarse que la parte ejecutante ha debido actuar a travé
judicial y no de manera directa en el presente asunto, se impone para el Desg
auto proferido por el a quo, mediante el cual se aceptd el desistimiento de las pr
dio por terminado el proceso; y en consecuencia, se ordenara al juez de instanc
resolver sobre el mandamiento de pago, determine el alcance de memorial pre
ejecutantes, en cuanto a si con ello lo que en Ultimas se pretende es revocar cua
hubiere sido conferido por aquellos y con el cual se faculte para la interposicion
ejecutiva; y en todo caso, cualquier solicitud que los demandantes pretendan ele
judicial objeto de conocimiento, debe realizarse a través de apoderado judicial,
razones expuestas con anterioridad.

De otro lado, aun cuando hay lugar a revocar el auto apelado, se estima neces
torno a la solicitud que se itera se presentd por los ejecutantes, a fin de determ
se circunscribe a un desistimiento de pretensiones o a un retiro de demanda, :
tenido en cuenta por el a quo en adelante. Para tal efecto es menester traer a colat
del Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera -
, M.P. Ramiro Pazos Guerrero de trece (13) de septiembre de dos mit diecinueve |
N° 11001-03-26-000-2015-00079-00 (53998), que al respecto ensefo:

‘El desistimiento es una figura procesal que permite a quien la formu
determinada actuacion judicial retractarse de la misma® para que n
pronunciamiento de fondo o definitivo. Asi, comoquiera que la mayoria de .

deben ser promovidos por las partes en virtud del principio dispositivo, la ley tat
desistimiento?.

()

Por otro lado, en lo que respecta a la demanda, el desistimiento puede ser total cu
a la integridad del petitum, en tal evento se termina el proceso y la providencia judi
produce los mismos efectos que la sentencia®. De igual forma, el desistimiento pue
aquellos casos en los que no se abandonan la totalidad de las pretensiones o ¢
varios demandantes este solo contempla a alguno de ellos, caso en el cual el |

tnicamente respecto de las pretensiones y personas frente a las cuales no se ¢
desistimiento®.

Ahora, en relacion a la oportunidad para presentar el desistimiento de una demanc
del Codigo General del Proceso ~C.G.P.-, aplicable a esta jurisdiccion por remisi6
299 y 306 de la Ley 1437 de 2011, dispone que lo podré hacer la parte demandan

3 Al respecto véase el articulo 316 del C.G.P cuyo inciso 1° consagra: “Articulo 316. Desistimiento de ciertos
partes podran desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los demés actos /
promovido. No podréan desistir de las pruebas practicadas.”

* Consejo de Estado, Sala Plena de la Seccion Cuarta, auto de 26 de febrero de 2014, Exp. 19977, C.P. Cz
Rodriguez.

% Consejo de Estado, Sala Plena de la Seccién Cuarta, auto det 19 de agosto de 2010, Exp. n® 17987, C.P. Hu
Barcenas.

% Al respecto véase el articulo 314 del Codigo General del Proceso.
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Radicacién N° 23-001-33-33-001-2017-00347-01
Demandante: Domingo German Cantero Avila y otros
Demandado: E.S.E Hospital San Diego de Cereté

1 proferido la sentencia que pone fin al proceso. Al respecto, el citado articulo establece o
iente:

lernandante podra desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que
ya fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto
el demandante apelacion de la sentencia 0 casacién, se entendera que comprende el del
rso”.

gual forma, debe resaltarse que para desistir de las pretensiones de la demanda debe
srse trabado la relacion juridico procesal, es decir, se requiere haber notificado el auto
admite la demanda o el mandamiento de pago, segtin el caso, por cuanto: i) se requiere de
wencia de la parte demandada en el desistimiento para que no haya condena en costas en
ra del actor —articulo 316 C.G.P.-. y_ii} porque el auto que admite el desistimiento de las
:nsiones produce los mismos efectos de una sentencia absolutoria a favor del demandado —
ulo 314 C.G.P.-_por lo gue es necesaria su presencia para materializar su derecho a la defensa
Jebido proceso, garantizandole asi la posibilidad de conocer y controvertir una decision gue va
1er efectos de cosa juzgada en una relacion juridica que lo afecta.

otra parte, se advierte que el desistimiento de la demanda es una figura procesal distinta
itiro de la misma, pues sequn el articulo 1747 Ley 1437 de 2011 esta uitima solamente
‘ede cuando no se han practicado medidas cautelares ni se ha notificado el auto gque
ite la demanda o el mandamiento de pago. Sobre el particular se ha dicho lo siguiente:

sfecto, en reciente pronunciamiento®, esta Seccion se pronuncié sobre estos dos conceptos, en
ntido de indicar que el retiro procede siempre y cuando no se haya trabado Ia litis, mientras
el desistimiento se entiende que es el que se produce, cuando ya existe proceso. El
stimiento, esta permitido hasta antes de gque se profiera el fallo, en los procesos
‘entes al electoral”.

sa oportunidad, se dijo:

s no es que retiro y desistimiento sean lo mismo. Se recuerda que una y otra figura se
encian, por ejemplo, en que lo primero puede ocurrir mientras no se haya trabado la litis, en
) que lo sequndo acontece en materias diferentes a la elecloral ‘luego de instaurada la relacion
ico-procesal”® y se mantiene posible hasta antes de que se dicte sentencia, ademas de que el
stimiento genera costas’® y el retiro no” (Negrilla fuera de texto)”.

o0 al precedente jurisprudencial citado, y analizado el escrito presentado por las partes,
e que el mismo pese a que fue presentado como un desistimiento de pretensiones,
comporta un retiro de demanda, en tanto, en el presente asunto aun no se ha trabado
a vez que no se ha proferidoc mandamiento de pago.

las razones expuestas, se procedera a revocar por las razones aqui anotadas la
a de veintisiete (27) de septiembre de dos mil dieciocho (2018), proferida por el
>rimero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria, en consecuencia, debera
instancia previo a pronunciarse sobre el mandamiento de pago, determinar el alcance
rial presentado por los ejecutantes, en cuanto a si con elloc comporta una revocatoria de
ooder conferido por aquéllos que hubiere facultado para la interposicion de la demanda
destacando que cualquier solicitud que los demandantes pretendan elevar en el tramite
jeto de conocimiento, debe realizarse a través de apoderado judicial, conforme a las
xpuestas con anterioridad.

arior, la Sala Cuarta de Decision del Tribunal Administrativo de Cérdoba®*

.. Retiro de la demanda. Ef demandante podra retirar fa demanda siempre que no se hubiere notificado a ninguno de
los ni al Ministerio Publico y no se hubieren practicado medidas cautelares”.

stado, Seccion Quinta, Auto de 18 de abril de 2012. Expediente: 54001-23-31-000-2012-00001-01. Consejero Ponente:
: Barreiro.

o, Hernan Fabio. Instituciones de Derecho Procesal Civil Colombiano, Tomo I, Parte General, Novena Edicién, Dupré
24, 2005, pag. 1007.

>rocedimiento Civil, articulo 345.
d articulo 35 del CGP y a la interpretaciéon que ha venido aplicando este tribunal, el presente auto debe suscribirlo
ponente o presidente de la Sala.
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Radicacién N° 23-001-33-33-(
Demandante: Domingo German C
Demandado: E.S.E Hospital S:

RESUELVE:
PRIMERO: REVOCAR por las razones aqui anotadas el auto de veintisiete (27
de dos mil dieciocho (2018), proferido por el Juzgado Primero Administrativo ¢

Judicial de Monteria, conforme la motivacion.

SEGUNDO: En consecuencia, debera continuarse con el tramite del prese
conformidad con lo establecido en la parte considerativa.

TERCERO: En firme esta providencia, devuélvase el presente expediente al Juz

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrado
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Magistrado Ponente Pedro Olivella Solano

Monteria, treinta (30) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

AUTO DECRETA NULIDAD

dio de Control | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

licacién 23.001.33.33.001.2018-00279-01

nandante (s) ERIKA PATRICIA HERNANDEZ CASTRO

nandado (s) ESE CAMU DE MONITOS

ANTECEDENTES

El 20 de abril de 2018 la sefiora Erika Patricia Hernandez Castro presentd
demanda ordinaria laboral de primera instancia contra la ESE CAMU DE
MONITOS solicitando que se declarara la existencia de un contrato realidad.

El Juzgado Civil del Circuito de Lorica mediante auto de dos (2) de marzo de
2018 rechazé la demanda por carecer de jurisdiccion para tramitar el caso objeto
de controversia, en consecuencia ordend remitir la demanda y sus anexos al Juez

Administrativo en turno del circuito judicial de Monteria.

El 31 de enero de 2019 el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de
Monteria avocd el conocimiento de la demanda de la referencia y concedi6 a la
parte demandante el término de cinco (5) dias para adecuar la demanda

conforme a la parte motiva de la providencia mencionada.

El 15 de marzo de 2019 el A quo inadmitié la demanda instaurada y concedio el

término de diez (10) dias para subsanar las falencia sefialadas.

En auto de 7 de mayo de 2019 el juez de primera instancia rechazé la demanda
por no haberse corregido dentro del término, ya que este comenzé a
contabilizarse a partir del dia siguiente de la notificacién del auto, es decir, el 19
de marzo de 2019 y se vencié el 2 de abril de 2019, y la parte no subsané los

defectos de la demanda.

El 13 de mayo de 2019 la apoderada de la parte demandante interpuso recurso
de apelacion en contra del auto de 7 de mayo de 2019 proferido por el Juzgado
Primero Oral del Circuito de Monteria que rechazé la demanda instaurada.



AUTO APELADO

El 7 de mayo de 2019 el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Mor
rechazé la demanda, dado que el apoderado de la parte demandante no corrigié d
del termino los defectos indicados en el auto que inadmitié la demanda.

El Juez A quo tomé como punto de partida la fecha de notificacion del auto que inad
la demanda (19 de marzo de 2019) y la fecha maxima para presentar la dem
corregida (02 abril de 2019) y en consecuencia declaré el rechazo de la demanda ye

el término para su presentacion estaba vencido.
ARGUMENTOS DE LA APELACION

La apoderada de la parte demandante argumenté que los autos de fecha 31 de ¢
de 2019 y 15 de marzo de 2019 no se notificaron en debida forma, ya que se notific
dichas providencias al correo electronico meviflor@hotmail.com y el c
suministrado por la accionante en ei libelo demandatorio para efectos de notificaci

correspondia a meviflor18@hotmail.com, y hasta que no se realice en debida

dicho acto no se puede empezar a contabilizar el término para la correccion ¢
demanda.

Que las providencias son objeto de darse a conocer por el medio legal de la notific:
de acuerdo al ordenamiento juridico y de ser lo contrario el juzgador es
desconociendo el debido proceso y anulando el acceso al demandante a la tutela ju
efectiva.

Asi las cosas advierte la parte demandante que no es juridicamente proceden
rechazo de la demanda ya que no se puede hacer lo imposible si previamente r

notificaron legalmente tales providencias.
CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En cuanto al acto de la notificacion judicial la Corte Constitucional ha establecido'
“...Dicho acto es un instrumento primordial de materializacion del principio de la publicidad
funcion jurisdiccional consagrado en el Art. 228 superior. Por efecto de dicho acto,
destinatarios tiene la posibilidad de cumplir las decisiones que se les comunican
impugnarlas en el caso de que estén en desacuerdo con ellas y ejercer su derecho de def

Por esta razén, el mismo constituye un elemento basico del debido proceso previsto en el A
de la Constitucion...”

' Corte Constitucional, Sentencia C-783 de agosto dieciocho (18) de dos mil cuatro (2004) M
"Jaime Araujo Renteria.
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de Segunda instancia

in el articulo 201 del CPACA, los autos que no estén sujetos al requisito de la
icacidén personal “...se notificaran por medio de anotacion en estados electronicos para
ulta en linea bajo la responsabilidad del Secretario. La insercion en el estado se hara el dia
ante al de la fecha del auto...” mas adelante la norma estable en el articulo 205 ibidem
iemas de los casos contemplados en los articulos anteriores, se podran notificar las
dencias a través de medios electrénicos, a quien haya aceptado expresamente este medio
stificacion...”

| presente caso el Despacho advierte que la providencia de 31 de enero de 2019
avoco el conocimiento del proceso) y la providencia de 15 de marzo de 2019 (que
mitié la demanda para que fueran subsanadas las falencias indicadas) no fueron
icadas en debida forma al correo suministrado por la accionante en la demanda, el
corresponde meviflor18@hotmail.com_ya que a folio 42 y a folio 45 se constato
las providencias mencionadas fueron notificadas al correo meviflor@hotmail.com
anciandose asi que las actuaciones judiciales no fueron debidamente notificadas.

o anterior no pueden considerarse surtidas las notificaciones de las providencias de
le enero de 2019 y 15 de marzo de 2019 a la parte demandante mediante Ia
icacion hecha al correo electronico meviflor@hotmail.com, pues es en buzon
Ténico distinto al dispuesto para tal efecto por la parte interesada. Asi las cosas la
de notificacién a la parte demandante de la Ultima de las providencias citadas
sra su derecho de contradiccién y defensa, dado que se continud con el tramite
esal dando por agotado el término para que éste corrigiera las falencias indicadas y
u efecto rechazando de plano la demanda, configurandose de esta forma la causal
ulidad prevista en el inciso final del numeral 8 del articulo 133 del CGP en armonia

el articulo 29 de la Constitucion Politica que consagra el Debido Proceso.

sonsecuencia el Despacho declarara la nulidad de todo lo actuado a partir de la
icacion de la providencia del 15 de marzo de 2019 y conforme a lo dispuesto en el
ulo 301 del CGP se entendera surtida en la fecha en la cual la parte presento el
rso de apelacion, no obstante el término de ejecutoria y el de los diez (10) dias para
agir los defectos anotados solo empezara a correr a partir del dia siguiente de la

icacion del auto de obedecimiento a lo resuelto por el superior.
lo anterior la Sala Primera de Decisién del Tribunal Administrativo de Cérdoba
RESUELVE:

vero: Declarar la nulidad de todo lo actuado a partir de la notificacién irregular de la
idencia del 15 de marzo de 2019, por las razones expuestas en la parte motiva de

esente providencia.



Segundo: Tener como surtida por CONDUCTA CONCLUYENTE la notificacion
parte demandante de la providencia del 15 de marzo de 2019 proferida por el Juz
Primero Administrativo Oral del Circuito de Monteria, no obstante el término de eject
para efectos de subsanar la demanda iniciara a partir del dia siguiente al de la eject

del auto de obedecimiento a lo resueito por el superior.

Tercero: En consecuencia devolver el expediente y ordenar que se continle ci

tramite del proceso.

Notifiquese y cumplase

PEDRO OLIVELLA SOLANO
Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SECRETARIA

Monteria, 3 1 UCT 2019. el Secretario certifica

que la anterior provigencia fue notificada por medio de Estado
Electrénico No. ” el cual puede ser consultado en el link:
hitps://www.ramajudicial.gov.co/web/secretaria-tribunai-
administrativo-de-cordoba/225

ke C
CESAR DE LA LRUZ ORDOSGOITIA
Sedqretario
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA CUARTA DE DECISION
Magistrado Ponente: Dr. Luis Eduardo Mesa Nieves

Monteria, treinta (30) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

ADMITE APELACION DE AUTO
2 control | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO
ion 23.001.33.33.006-2018-00586-01
ante (s) | EDWIN HURTADO IBARGUEN
ado (s) NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

ara que el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra el auto de
de agosto de 2019, proferido por el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito
e Monteria, cumple con los requisitos de ley, pues fue interpuesto y sustentado

1ente, se dara aplicacion al articulo 244 ibidem; y se,

DISPONE:
): Admitase el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra el auto
12 de agosto de 2019, proferido por el Juzgado Sexto Administrativo Oral de! Circuito

> Monteria

O: Notifiquese personalmente este proveido al sefior Agente del Ministerio Pdblico, y

» a las partes intervinientes en este asunto.
3: Efectuado lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SECRETARIA

Monteria, el Secretario certifica
que la anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electrénico No. el cual puede ser consultado en el link:
hitps://www.ramajudicial.gov.co/web/secretaria-tribunal-

administrativo-de-cordoba/225

CESAR DE LA CRUZ ORDOSGOITIA
Secretario
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- Consejo Superior de la judicatura
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JURISDICCION DE LO

COMTENCIOS0 ADMINISTRATIVO SIGCMA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

SALA SEGUNDA DE DECISION

Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

Monteria, treinta (30) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

APELACION DE AUTO

io de control REPARAC!ION DIRECTA

cacion 23-001-33-33-001-2016-00312-01

andante GABRIEL ANDRES NEGRETE HOYOS Y OTROS
andados NACION — RAMA JUDICIAL

nuncia el Tribunal en torno al recurso de apelacion interpuesto por la parte
dante contra la providencia proferida en audiencia inicial de fecha veintitrés (23)
| de dos mil diecinueve (2019), por el Juzgado Primero Administrativo Oral dei

» Judicial de Monteria.
|. ANTECEDENTES

jado de conocimiento mediante auto fechado veintitrés (23) de abril de dos mil
eve (2019), resolvio negar la prueba testimonial solicitada por la parte accionante
cer de objeto. El A-quo manifesté que la solicitud de prueba testimonial que hizo
e demandante, fue hecha dentro de la reforma de la demanda, la cual fue
tada dentro del término legal, y se admiti6 mediante auto fechado tres (3) de
ibre de 2017.

que dentro del escrito de reforma de la demanda se requirié citar a los sefiores
lel Carmen Naranjo Martinez, Vima Inés Espitia Rodriguez y Luis Gonzalez
e, pero, no se especificd el objeto por el cual se solicita la citacion de los mismos.
-anto, el despacho decidié no decretar la prueba testimonial por omitir especificar

to de esta.



Medio de Controf: Rep
Expediente N°. 23-001-33-33-0(
Demandante: Gabriel Andrés
Demandado: Nacién —Rama

Il. DEL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO

Frente a la decision del A quo el apoderado del extremo accionante interpuso
reposicion. La juez manifesté que segln los articulos 242 y 243 del |
solamente procede el recurso de reposicion contra los autos que no son susc
apelacion, y el numeral 9° del articulo 243 ibidem, sefiala que es apelable €
deniega el decreto o practica de alguna prueba pedida oportunamente. En \
anterior, procedi6 a darle tramite al recurso de apelacién.

Expuso el apoderado de la parte actora que, teniendo en cuenta los he:
planteamientos que hizo dentro del escrito de la reforma de la demanda, s
sentado que la prueba testimonial tiene como finalidad que las person.
comparezcan a efectos de determinar y certificarle al despacho la relacion «
entre la sefiora Norys del Carmen Contreras Negrete con los demandantes, :
para que estas personas puedan dar fe y certificar de todos los perjuicios y
los demandantes sufrieron a causa de la privacién de la libertad del sefior Gab
Negrete Hoyos.

En el traslado del recurso, la representante de la Rama Judicial manifesté esta
con el decreto de pruebas hecho por el despacho. Manifesté no cor
argumentos del recurso de apelaciéon puesto que efectivamente el inte
especificod la finalidad u objeto de la prueba testimonial.

Por su parte, la apoderada de la Fiscalia General de la Nacién expresé que r
el recurso de reposicion sino el de apelacién teniendo en cuenta el articu
C.P.A.C.A. En cuanto a los argumentos presentados por la parte actora, afil
Cdédigo General del Proceso es claro al sefialar que cuando se solicita
testimoniales se debe indicar el objeto de la misma vy si ello no se encuentra
acapite de las pruebas solicitadas, debe ser rechazada, por lo tanto, se en
acuerdo con la decision adoptada por el despacho.

Ill. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL
3.1 PROCEDENCIA Y OPOTUNIDAD DEL RECURSO DE APELACION
El numeral 9° del articulo 243 del C.P.A.C.A establece como pasible del |

apelacion el auto proferido en primera instancia por los jueces administr

deniegue el decreto o practica de alguna prueba pedida oportunamente.



Medjio de Control: Reparacion Directa
Expediente N°. 23-001-33-33-001-2016-00312-01
Demandante: Gabriel Andrés Negrete Hoyos
Demandado: Nacién —Rama Judicial y otros

snces, como la prueba fue solicitada con la reforma de la demanda, y su decreto
regado en la audiencia inicial, resulta evidente que es viable la apelacion
ada.

il forma, la decisién adoptada por el A-quo fue notificada en estrados judiciales e
itamente fue propuesta la impugnacion, es decir, de manera oportuna a tenor del
Il 1° del articulo 244 ibidem®.

‘OBLEMA JURIDICO

inar si la providencia de fecha 23 de abril de 2019, en virtud de la cual el a quo
) negar la prueba testimonial solicitada por la parte demandante debido a que la
carecia de objeto, fue ajustada a derecho, o si por el contrario, amerita ser
ia en tanto su objeto se infiere de los hechos y planteamientos realizados en la

da y su reforma.

LUCION DEL CASO

me el articulo 212 del Codigo General del Proceso cuando se piden testimonios
» interesada debe expresar el nombre, domicilio, residencia o lugar donde pueden
dos los testigos, y enunciar concretamente los hechos objeto de la prueba.

parte, segln el articulo 213 ibidem: “Si /a peticion redne los requisitos indicados
ticulo precedente, el juez ordenard que se practique el testimonio en la audiencia

yondiente. (...)”

timonios se definen como: “una declaracién de una o varias personas naturales
son partes del proceso y que son llevadas a él para que con sus relatos ilustren
thos que interesen al mismo, para efectos de llevar certeza al juez acerca de las

tancias que constituyen el objeto del proceso”

tante, segun el marco normativo procesal es claro que uno de los requisitos para
decrete la prueba testimonial lo configura el deber de enunciar de manera clara

‘eta los hechos objeto de la prueba.

ULO 244. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA AUTOS. La interposicion y
del recurso de apelacion contra autos se sujetara a las siguientes reglas:
auto se profiere en audiencia, la apelacion debera interponerse y sustentarse oralmente en el
50 de la misma. De inmediato el juez dara traslado del recurso a los demas sujetos procesales con
que se pronuncien y a continuacion procedera a resolver si lo concede o lo niega, de todo lo cual
constancia en el acta. (...)

3



Medio de Control: Rep
Expediente N°. 23-001-33-33-0¢
Demandante: Gabriel Andrés
Demandado: Nacién —Rama

En el sub lite, revisada la solicitud de prueba testimonial? realizada en el
reforma de la demanda, se advierte que el demandante no mencioné e
determiné cual era el fin que buscaba con las citaciones de las personas req
demandante sencillamente se limit6 a solicitar ia prueba de la siguiente mane

“TESTIMONIALES

Sirvase sefior juez, fijar fecha y hora para recepcionar los siguientes te
-Nora del Carmen Naranjo Martinez C.C 34.961.376

-Vilma Inés Espitia Rodriguez C.C 34.992.766

-Luis Gonzales Conque C.C 9.077.227

Sirvase citarlos a través de mi conducto. (...)”

En virtud de lo anterior, resulta evidente el incumplimiento de las exigencias
por el articulo 212 del Cédigo General del Proceso, el cual determina que a
de solicitarse el decreto de prueba testimonial se deben enunciar en forma ct
hechos objeto de la prueba. Agréguese a lo argiido que una vez leida la den
reforma no es posible inferir el objeto de la prueba como quiera que los citad
ni siquiera son mencionados en el recuento factico descrito en el introductoric

Corolario, hay lugar a confirmar el auto por medio del cual se denegaron Iz
testimoniales solicitadas por la parte actora.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA,
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto de fecha veintitrés (23) de abril de dos mil -

(2019), en virtud del cual el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito

Monteria negé la prueba testimonial solicitada por la parte demandante.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente decision enviese el expediente al Ji
origen, previa las anotaciones del caso.

Magistrada

2 Ver folio 216 del expediente.



RnCuman ‘ zji ;’dm JURISDICCION DE LO
} Wfppe:ior de la Judicatura CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SI GCMA
Rgp:‘zbljca de Colombia DE CORDOBA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA CUARTA DE DECISION
Magistrado Ponente: Dr. Luis Eduardo Mesa Nieves

Monteria, treinta (30) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

ADMITE APELACION DE AUTO
2 control | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO
i6n 23.001.33.33.006-2018-00503-01
ante (s) | LEIDA LOPEZ GUILLEN
ado (s) NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

sra que el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante contra el auto de
de agosto de 2019, proferido por el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito
e Monteria, cumple con los requisitos de ley, pues fue interpuesto y sustentado

1ente, se dara aplicacién al articulo 244 ibidem; y se,

DISPONE:
): Admitase el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante contra el auto
12 de agosto de 2019, proferido por el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito

» Monteria

O: Notifiquese personalmente este proveido al sefior Agente del Ministerio Publico, y

> a las partes intervinientes en este asunto.
J: Efectuado lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SECRETARIA

Monteria, el Secretario certifica
que !a anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electrénico No. el cual puede ser consultado en el fink:
https://www.ramajudicial.qov.co/web/secretaria-tribunal-
administrativo-de-cordoba/225

CESAR DE LA CRUZ ORDOSGOITIA
Secretario
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA PRIMERA DE DECISION

Magistrada Ponente Nadia Patricia Benitez Vega

Monteria, treinta (30) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

RESUELVE APELACION AUTO
ise de proceso | EJECUTIVO
dicacion 23.001.33.33.003.2019-00023-01
mandante Luis Eduardo Burgos Solipa
mandado Universidad de Cérdoba
. ASUNTO

ide el Tribunal el recurso de apelacion interpuesto por la parte ejecutante contra
oveido de fecha dos (2) de agosto de dos mil diecinueve (2019)", proferido por el
jado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria, mediante el

se neg6 el mandamiento de pago deprecado.
Il. ANTECEDENTES

efor Luis Eduardo Burgos Solipa presenté demanda ejecutiva en contra de la
ersidad de Cérdoba con base en las sentencias proferidas por la jurisdiccion de
ontencioso administrativo que conden6é a esa entidad al pago de salarios,
taciones y demas conceptos dejados de percibir desde la fecha del retiro del

icio hasta el reintegro efectivo.

cifras reclamadas en la demanda corresponden a: i} $ 102.344.878.00 por
septo de salarios, prestaciones sociales y demas emolumentos dejados de
ibir como Jefe de la Unidad de Asuntos Juridicos, Cadigo 0137, Grado 16, desde
cha de su retiro del servicio el 8 de octubre de 2012 hasta el 11 de septiembre de
7, fecha de ejecutoria de la sentencia, teniendo en cuenta unos pagos parciales;
18.296.247.00 por concepto de intereses moratorios desde la fecha de ejecutoria
a sentencia, 11 de septiembre de 2017 hasta el 31 de octubre de 2018; iii) $
'64.937.00 que deben ser girados al Fondo de Pensiones Obligatorias Porvenir

fotios 111 y 112 del cuaderno de primera instancia.



Radicacién No. 23-001-33-33-003-2019-00
Demandante: Luis Eduardo Burgo:
Demandado: Universidad de C

S.A. por concepto de cotizaciones durante todo el tiempo de desvinculacion des
8 de octubre de 2012 hasta el 13 de julio de 2018.

Invocé como titulo ejecutivo la sentencia del 31 de agosto de 2017, proferida g
Tribunal Administrativo de Cérdoba, con constancia de que es fiel copia del ori¢
primera copia y presta mérito ejecutivo, con constancia de ejecutoria; y a
diversos memoriales dirigidos a la Universidad de Coérdoba solicitand
cumplimiento de la sentencia, principalmente en lo que tiene que ver con el reint
también aporté copia de la Resolucién 1662 del 17 de abril de 2018, por medio
cual se ordend el pago de la referida sentencia judicial.

Mediante auto del 2 de agosto de 2019, el Juzgado Tercero Administrativo Or
Monteria negé el mandamiento de pago.

El apoderado de la ejecutante formuld recurso de apelacion, el cual fue conce
mediante auto del 14 de agosto de 2019; asunto que debe resolverse en esta seg
instancia.

lll. AUTO IMPUGNADO

Mediante el auto del 2 de agosto de 2019 del Juzgado Tercero Administrativo Or
Monteria, se negé el mandamiento de pago con los siguientes argumentos: ‘(...)
de la demanda como de los restantes anexos que la integran, que durante el tie
de desvinculacion el actor percibio ingresos en el sector publico y privado, no si
suficiente la simple afirmacion de la parte ejecutante en tal sentido, para que con
en lo dicho se proceda a librar mandamiento de pago, por lo que se hace nece
documentos que de manera incontrovertible acrediten la prestacion de tales serv.
asi como los emolumentos percibidos durante dicha relacién y pagos efectuado:
seguridad social.”

IV. ARGUMENTOS DE LA APELACION

Alega el recurrente que en la demanda se sefala con claridad, inclusive ¢«
liquidacién efectuada por un contador publico, la suma liquida de dinero

ejecucion se pretende y se explica que se pagé una parte de la condena y de mz
incompleta. Considera inadmisible que se exija acreditar el tiempo de servicio
ejecutante con el departamento de Cérdoba para efectos de librar mandamien
pago y que el valor a deducir por ese concepto lo establecié o aceptd la m

2 Folios 17 a 27 cuaderno de primera instancia.



Ejecutivo
Radicade 23.001.33.33.003.2013-00023-07

ersidad de Cérdoba en la Resoluciéon 1662 del 11 de abril de 2018 por un valor
98.931.425.00, cuya copia se anexo.

V. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL
COMPETENCIA

ibunal es competente para conocer del asunto por tratarse de la apelacion de un

proferido en primera instancia por un Juez Administrativo, susceptible de
acion (articulos 153 del C.P.A.C.A., 321 numeral 4° y 438 del C.G.P.). Asimismo,
ecide en Sala Unitaria de conformidad con el articulo 35 del C.G.P.

PROBLEMA JURIDICO

mbe al Tribunal determinar, si la sentencia condenatoria debidamente
utoriada en contra de la Universidad de Cérdoba de fecha 31 de agosto de 2017
entada por el demandante, junto con las reiteraciones de cumplimiento y la
slucién No. 1662 del 11 de abril de 2018, que ordena su pago, constituye un titulo
utivo con los atributos de contener de manera expresa, clara y exigible, las

)aciones dinerarias que pretende el ejecutante.

el fin de resolver el problema juridico, se procedera a estudiar los siguientes

1s: i) Marco normativo; y, iii) Caso concreto.
MARCO NORMATIVO

Las reglas del Codigo General del Proceso (CGP) para el proceso ejecutivo de
mayor cuantia en armonia con las del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo (CPACA) en lo que tiene que ver con el
cumplimiento de las sentencias por parte de las entidades publicas.

Sobre el caracter de titulo ejecutivo de las sentencias condenatorias al pago de
sumas dinerarias el articulo 297-1 del CPACA consagra que prestan mérito
ejecutivo cuando se encuentren debidamente ejecutoriadas y podran ser
ejecutadas judicialmente si dentro de los 10 meses siguientes no le han dado
cumplimiento (Art. 299 ibidem).

Ademas de la condena impuesta, por mandato legal las cantidades reconocidas
“devengaran intereses moratorios a partir de la ejecutoria’; pero cumplidos tres
meses sin que el beneficiario haya acudido ante la entidad responsable para



Radicacién No. 23-001-33-33-003-2019-0(
Demandante: Luis Eduardo Burgo
Demandado: Universidad de C

hacerla efectiva, “cesard la causacién de intereses desde entonces |
cuando se presente la solicitud” (Art. 192 CPACA).

. Verificada la existencia del titulo ejecutivo con los atributos de contener
obligacién expresa, clara y exigible, una vez presentada la demanda “ef
librara mandamiento ordenando al demandado que cumpla la obligacion
forma pedida, si fuere procedente, 0 en la que aquel considere legal” (Art
CGP).

Es decir, la primera verificacion es la existencia y exigibilidad del titulo (sentt
ejecutoriada y no pago dentro de los 10 meses siguientes) y una segunda verific:
seria sobre el monto de la obligacion cuando estas sentencias deban ser liquid
previamente y/o cuando se haya realizado algun pago parcial.

Sin embargo esta etapa preliminar no debe confundirse con la “liquidacion del cré
que debe hacerse con posterioridad a la firmeza del auto o la sentencia que or
seguir adelante con la ejecucion (art. 446 CGP). Es en esta Ultima etapa donc
establece con claridad y precisioén la suma que debe cancelar el deudor.

En sintesis, cuando se presente una sentencia liquidable con constanci:
ejecutoria, que no haya sido pagada dentro de los diez meses siguientes y
derecho no esté prescrito, debe librarse mandamiento de pago, sin perjuicio de
se verifiquen los montos por los cuales debe librarse en aquelios casos en qu
acredite algun pago parcial o se haya interrumpido o perdido la causacién de inter
por su no cobro oportuno.

5.4. CASO CONCRETO

5.4.1. SOBRE LA EXISTENCIA DEL TiTULO EJECUTIVO

- La sentencia de segunda instancia del 31 de agosto de 2017, proferida p
Tribunal Administrativo de Cérdoba en contra de la Universidad de Cérdoba la
condend al pago de las siguientes sumas de dinero: “...ef equivalente a los salai
prestaciones dejados de percibir, incluyendo los aumentos decretados, desde la
de su desvinculacion y hasta su efectivo reintegro al cargo...” (Estos extre
temporales corresponden del 8 de octubre de 2012 hasta el 13 de julio de 2017, f
en que fue reintegrado segun Resolucion 1958 de 2018).



Ejecutivo
Radicado 23.001.33.33.003.2019-00023-01

providencia se encuentra debidamente ejecutoriada, segun constancia secretarial
le a folio 27 del cuaderno de primera instancia.

sdiante Resolucién 1662 del 17 de abril de 2018, la Universidad de Cérdoba
né un pago en cumplimiento de sentencia judicial; sin embargo, segun lo
sidera el acreedor, solamente se hizo un pago parcial o incompleto, pues aduce
res en la liquidacion elaborada por la entidad. Tal pago parcial es evidente pues
|uidacion no comprendié todo el periodo de despido ni se liquidaron intereses, los
es como minimo corresponderian al periodo de los primeros tres meses,
wudados a partir de la solicitud que debia hacer el beneficiario.

las cosas, la primera conclusién es que efectivamente en el presente caso el
)andante tiene un titulo ejecutivo que puede ser cobrado judicialmente, sin que

necesario aportar los documentos adicionales.
2. MONTO DE LAS OBLIGACIONES DINERARIAS

ficada la existencia del titulo ejecutivo le corresponde al A quo librar mandamiento
yago por los valores pedidos o los que considere legales, debiendo entonces en
. ultimo evento precisar las diferencias dejadas de pagar, sin que eso implique la
dacién definitiva del crédito. Para estos efectos podra confrontar los otros

imentos aportados, especialmente la propia liquidacién realizada por el deudor.

advierte sin embargo que en estos casos, de no encontrar diferencias entre el
ito de la condena contenida en la sentencia y lo efectivamente pagado, el juez
de abstenerse de librar mandamiento de pago; pero no por falta de tituio ejecutivo
-que debe decretar probada de oficio la excepcién de pago de la obligacion.

lo anteriormente expuesto se revocara la decision de primera instancia y se
snard al A quo que libre mandamiento de pago ordenando al demandado que
ipla la obligacién en la forma pedida, si fuere procedente, o en la que la juez
sidere legal, quien deberd no olvidar que el monto de los descuentos, pagos
siales y deducciones que deban hacerse a las condenas impuestas mediante
tencias le corresponde acreditarlo es al deudor, quien tiene la posibilidad de

wilar las correspondientes excepciones.

nérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba en Sala Unitaria®,

nforme al articulo 35 del CGP, el presente auto debe suscribirlo unicamente el ponente o
idente de la Sala.



Radicacion No. 23-001-33-33-003-2019-0C
Demandante: Luis Eduardo Burgo:
Demandado: Universidad de C

RESUELVE:

PRIMERO: Revocar el auto del 2 de agosto de 2019 proferido por el Juzgado Tel
Administrativo Oral de Monteria, que negé el mandamiento de pago conforn

motivado.

SEGUNDO: Ordenar que se libre mandamiento de pago por los valores pedidos
los que el juzgado de primera instancia considere legales, conforme a los param

indicados en la parte motiva.

TERCERO: Devolver el expediente al juzgado de origen, previas las anotaci

secretariales de rigor.

Magistrada
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i Rama Judicial
> Consejo Superior e a Judicatura
Repéblica de Colombia

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA CUARTA DE DECISION
Magistrado Ponente: Dr. Luis Eduardo Mesa Nieves

Monteria, treinta (30) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

ADMITE APELACION DE AUTO
s control | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO
on 23.001.33.33.006-2018-00528-01
ante (s) | NEORLIDIS VASQUEZ HERNANDEZ
ado (s) NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

ara que el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra el auto de
de agosto de 2019, proferido por el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito
e Monteria, cumple con los requisitos de ley, pues fue interpuesto y sustentado

1ente, se dara aplicacién al articulo 244 ibidem; y se,

DISPONE:
): Admitase el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra el auto
12 de agosto de 2019, proferido por el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito

: Monteria

D: Notifiquese personalmente este proveido al sefior Agente del Ministerio Publico, y

) a las partes intervinientes en este asunto.

): Efectuado lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

SECRETARIA
Monter(a, el Secretario certifica
que la anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electrénico No. el cual puede ser consultado en el link:

https://www.ramajudicial.gov.co/web/secretaria-tribunal-
administrativo-de-cordoba/225

CESAR DE LA CRUZ ORDOSGOITIA
Secretario
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DE CORDOBA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA CUARTA DE DECISION
Magistrado Ponente: Dr. Luis Eduardo Mesa Nieves

Monteria, treinta (30) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

ADMITE APELACION DE AUTO
» control | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO
on 23.001.33.33.006-2018-00559-01
ante (s) | TATIANA NEGRETE LONDONO
ado (s) NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

ara que el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra el auto de
de agosto de 2019, proferido por e! Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito
e Monteria, cumple con los requisitos de ley, pues fue interpuesto y sustentado
1ente, se dara aplicacion al articulo 244 ibidem; y se,

DISPONE:
): Admitase el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra el auto
|2 de agosto de 2019, proferido por el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito

» Monteria

D: Notifiquese personalmente este proveido al sefior Agente del Ministerio Publico, y

) a las partes intervinientes en este asunto.

): Efectuado lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

SECRETARIA
Monteria, el Secretario certifica
que la anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electrénico No. el cual puede ser consultado en el link:

https://www.ramajudicial.qov.co/web/secretaria-tribunal-
administrativo-de-cordoba/225

CESAR DE LA CRUZ ORDOSGOITIA
Secretario
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DE CORDOBA

Consejo Superior de Ia Judicatura
Reptblica de Colombia

}Rumudichl

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA CUARTA DE DECISION
Magistrado Ponente: Dr. Luis Eduardo Mesa Nieves

Monteria, treinta (30) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

ADMITE APELACION DE AUTO
» control | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO
on 23.001.33.33.003-2019-00039-01
ante (s) | WILSON ANTONIO PEREZ VILLALBA Y NORMA MOLINA KERGUELEN
ado (s) MUNICIPIO DE MONTERIA

sra que el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra el auto de
le agosto de 2019, proferido por el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito
2 Monteria, cumple con los requisitos de ley, pues fue interpuesto y sustentado
iente, se dara aplicacién at articulo 244 ibidem; y se,

DISPONE:
i: Admitase el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante contra el auto
6 de agosto de 2019, proferido por el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito

» Monteria

D: Notifiquese personaimente este proveido al sefior Agente del Ministerio Publico, y

) a las partes intervinientes en este asunto.

): Efectuado lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

K NIEVES

Maglstrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SECRETARIA

Monteria, el Secretario certifica
que la anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electrénico No. el cual puede ser consultado en et link:
https:/Avww.ramaijudicial.gov.co/web/secretaria-tribunal-

administrativo-de-cordoba/225

CESAR DE LA CRUZ ORDOSGOITIA
Secretario
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DE CORDOBA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA CUARTA DE DECISION
Magistrado Ponente: Dr. Luis Eduardo Mesa Nieves

Monteria, treinta (30) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

ADMITE APELACION DE AUTO
s control | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO
on 23.001.33.33.006-2018-00596-01
ante (s) | FERNANDO REGINO BUELVAS
ado (s) NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

sra que el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra el auto de
de agosto de 2019, proferido por el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito
e Monteria, cumple con los requisitos de ley, pues fue interpuesto y sustentado
)ente, se dara aplicacion al articulo 244 ibidem; y se,

DISPONE:
)2 Admitase el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante contra el auto
|2 de agosto de 2019, proferido por el Juzgado Sexto Administrativo Oral de! Circuito

» Monteria

D: Notifiquese personalmente este proveido al sefior Agente del Ministerio Publico, y

) a las partes intervinientes en este asunto.

): Efectuado lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

SECRETARIA
Monteria, el Secretario certifica
que la anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electrénico No. el cual puede ser consultado en el link:

hitps://www.ramajudicial.gov.co/web/secretaria-tribunal-
administrativg-de-cordoba/225

CESAR DE LA CRUZ ORDOSGOITIA
Secretario
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA DE DECISION DE CONJUECES
CONJUEZ PONENTE: DR. JORGE LUIS HOYOS USTA

Monteria, Treinta (30) de Octubre de -t - il diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

!
l

DEMANDANTE GLADYS JOSEFINA ARTEAGA DIAZ
| DEMANDADO NACION - RAMA JUDICIAL
| RADICADO 23.001.33.33.004-2017/-00382-02

iterior Informe Secretarial, procede la Sala a resolver sobre el impedimento manifestado
ictor FRANCISCO JAVIER HERERA SANCHEZ, Juez Ad hoc Cuarto Administrativo del
= Monteria, previa las siguientes

ANTECEDENTES

escrito de fecha 14 de Marzo de 2019 presentado ante el Juzgado Cuarto Administrativo
to de Monteria el Doctor FRANCISCO JAVIER HERRERA SANCHEZ manifiesta su
nto para conocer del proceso de la referencia, -« + Lar incurso en la causal 1 del articulo
6digo de General del proceso, toda vez que w L comno apoderado en un proceso de
restablecimiento del derecho tramitado ante el Juzgado Séptimo Administrativo del
e Monteria, radicado 2015-00358-00, Actor: Marcelino Villadiego Polo, en el que se
similares pretensiones a las ostentadas en el proceso.

‘e manifiesta que si bien no es el titular directo del derecho reclamado y de que se pueda
duda su imparcialidad como Conjuez, tampoco es menos cierto que su interés y, sobre
obligacién como apoderado le asiste un interés frente al derecho que persigue su
: lo cual ante la moral pablica y la Administracion de Justicia puede ser reprochable
) presunta parcialidad en caso de participar en la resolucion de referido e inclusive
implicaciones de disciplinario y penal por iniciativa de las partes.

CONSIDERACIONES

cién del impedimento es una figura juridica que busca garantizar los principios de
dad, independencia y transparencia que gohierian la labor del operador judicial, es
s no se vea mermada o constrefiida por interc v, o aprensiones diferentes a las de
- una eficaz administracion de justicia, el derecho a la igualdad y el debido proceso de
que gestionan sus intereses ante la jurisdiccion.

lena Administrativa del Tribunal Administrativo de Cdérdoba en sesion contenida en el
)38 de fecha 7 de Diciembre de 2017 procedio a realizar el Sorteo de Juez Ad hoc para
te asunto correspondiendo al Doctor FRANCISCO HERRERA SANCHEZ, quien deberia

“adelantar dicho proceso.






- 2017-00382-02
- Gladys Josefina Arteaga Diaz
Nacion - Rama Judicial

n, el articulo 130 de! CPACA dispone que las causales de recusacion e impedimento de
trados y jueces administrativos son las sefaladas en dicho articulo y las establecidas en
. 150 del C. de P.C., actualmente el articulo 141 del Cédigo General del Proceso.

rte, el articulo 141 del Codigo General del Proceso, aplicable por virtud del articulo 130
C.A., contempla las causales de impedimento y recusacion, gue preceptia:

n causales de recusacion las siguientes:

Tener el juez, su conyuge, compariero permanente o alguno de sus parientes
tro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés
cto o indirecto en e/ proceso.”

sas, como quiera que el impedimento busca garantizar los principios de imparcialidad,
ancia y transparencia que gobiernan la labor del operador judicial, la Sala encuentra que
ura la causal de impedimento contenida en el numeral 1° del articulo 141 del C.G.P.,
en consideracion que el Doctor FRANCISCO JAVIER HERRERA SANCHEZ, en su calidad
«d hoc, ostenta un interés directo o indirecto en las resultas del proceso, aspecto que
ctar su objetividad en las decisiones que se tomen durante el tramite del mismo.

riores razonamientos son suficientes para declarar fundada la manifestacion de
nto formulada por el Juez Ad hoc; por lo que se procedera su aceptacion y se le separara
imiento del presente.

eriormente expuesto, la Sala de Decisién de Conjueces del Tribunal Administrativo de

RESUELVE:

D. Declarese fundado el impedimento manifestado por el Juez Cuarto Administrativo Ad
Circuito de Monteria, Doctor FRANCISCO HERRERA SANCHEZ. En consecuencia,
a del conocimiento del presente asunto.

0. Ejecutoriado el presente proveido, enviese el expediente a la Presidencia del Tribunal
ativo de Cérdoba para que de la Lista de Conjueces de dicha Corporacion se proceda a
designacién del nuevo Juez Ad hoc que reemplace al Juez Ad hoc impedido.

). Ejecutoriada la decisién anterior y posesionado el Juez designado, hagasele entrega
jente.

O LORA GONZALEZ CARLOS OSPINO BURGOS
Conjuez Renuncié
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DE CORDOBA

» Republica de ('nlnmbun

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA PRIMERA DE DECISION
Magistrado Ponente Pedro Olivella Solano

Monteria, treinta (30) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

AUTO FiJA AUDIENCIA INICIAL
rdio de control | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
dicacion 23.001.23.33.000.2019-001582-00
‘mandante (s) COMPARTA EPS-S
mandado (s) ESE CAMU SANTA TERESITA DE LORICA

responde fijar fecha de audiencia inicial de conformidad con el articulo 180 del Codigo
drocedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Al efecto se,

RESUELVE:

nero: Programar la audiencia inicial establecida en el articulo 180 del C.P.A.C.A., para
ia trece (13) de noviembre dos mil diecinueve (2019) a las 2:30 P. M. en la Sala de
iencia No. 1 ubicada en el Edificio Elite, Carrera 62 No. 61-44, oficina 502.

undo. Reconocer personeria al abogado JAIME HERNANDEZ GONZALEZ
tificado con la C.C. 6.881.764 de Monteria —Cordoba y portador de la T.P. 50.320 del
3. de la J. como apoderado del ESE Camu Santa Teresita De Lorica, en los términos y

1 los fines conferidos en el poder obrante a FI. 197.

Notifiquese y Camplase

PEDRO O SOLANO
Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SECRETARIA

Monteria, _13 1 UCT 2019 el Secretario certifica

que fa anterior provigencia fue notificada por medio de Estado
Electrénico No. M_ el cual puede ser consultado en el link:
https:/iwww.ramajudic.al. gov.co/web/secretaria-tribunal-
administrativo-de-cordoba/225

adds ©
CESAR DE LA §RUZ ORDOSGOITIA
tario
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JURISDICCION DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DE CORDOBA

SIGCMA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CQRDOBA
SALA TERCERA DE DECISION

Magistrada Ponente: Dra. Diva Cabrales Solano
Monteria, treinta (30) de Octubre de dos mil diecinueve (2019)

rcontrol | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

6n 23.001.23.33.000.2018.00383.00

inte (s) WILSON SERNA RAMIREZ

1do (s) ALCALDIA DE SANTA CRUZ DE LORICA

AUTO QUE APLAZA AUDIENCIA INICIAL

se fijado mediante Auto del 19 de Septiembre de 2019 fecha para llevar a cabo
de inicial de que trata el articulo 180 del CPACA, programada para el dia 30 de
le 2019, a las Hora 9:30 A.M., sin embargo el apoderado de la parte demandante
1 correo electrénico solicitud de aplazamiento de dicha audiencia que indica el
3 del art 180 del CPACA; por motivo de incapacidad médica, por lo cual resulta
) aplazar la fecha de audiencia inicial, para el dia 20 de noviembre a las horas

RESUELVE:

> APLAZAR la fecha de la audiencia inicial, la cual se celebrara el dia veinte
oviembre de dos mil diecinueve (2019) a las 3:30 P.M., en la Sala de Audiencias

io Elite, 5to piso. Por secretaria, elabérense los oficios de rigor

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TRIBUNAL ADMINISTRR{IVO DE CORDOBA

SECRETARIA

Monteria, el Secretario
certifica que la anterior providencia fue nofificada
por medio de Estado Electronico No. el
cual puede ser consultado en el link:
hitps://www.ramajudicial.qov.co/web/secretaria-
tribunal-administrativo-de-cordoba/225

CESAR DE LA CRUZ ORDOSGOITIA

Secretario







Rama Judicial

Consejo Superior de la Judicatura comenciosorommermme  S1IGCMA
Republica de Colombia DE CORDOBA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA TERCERA DE DECISION
Magistrada Ponente: Dra. Diva Maria Cabrales Solano
Monteria, treinta (30) de Octubre de dos mil diecinueve (2019)

control CONTROVERSIA CONTRACTUAL

n 23.001.23.33.000.2018.00212.00

nte (s) CARLOS VERGARA BARVO

do (s) ALCALDIA MUNICIPAL DE MONTERIA

AUTO VINCULA TERCERO Y ORDENA NOTIFICAR

Jose el expediente al Despacho para celebrar audiencia inicial de que trata el
imeral 1°del articulo 180 del C.P.A.C.A, se recibe escrito firmado por los
s de la parte demandante y parte demandada mediante el cual solicitan de
njunta el aplazamiento de la audiencia inicial prevista para el 31 de octubre de
3:30 p.m., en razén a que durante la semana se encuentran en reuniones de
:n el Municipio de Monteria, dadas las elecciones de mandatarios locales, por
aplicacion a lo dispuesto en el articulo 180 numeral 3 del CPACA, como la
e presentada con anterioridad a la audiencia, sera aceptada.

rte, revisado el expediente de la referencia advierte el despacho que en la
jemanda son parte demandada el Municipio de Monteria y la Sra. Betty
lvarez, pero en el auto admisorio de la demanda solamente se ordené notificar
ntante legal del Municipio de Monteria, quien contestdé la demanda por
de apoderado y propuso excepciones. Por lo tanto, es procedente una medida
riento en el presente asunto, tendiente a ordenar notificar personalmente a la

Valverde Alvarez.

‘orma, advierte este despacho que como en el presente asunto se esta
do a la representante legal del Consorcio Puente Rio Sing, el cual se
conformado por Carlos Manuel Vergara Barvo (demandante) con un porcentaje
acién del 50% y Obras Maquinarié y Equipos Tres A S.A.S. con un porcentaje
acion del 50%, sociedad que puede tener un interés directo en el resultado del
sunto, por lo que en aplicacién a lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 171
e ordenara su vinculacion al presente proceso. Ahora bien, como en el
sunto no obra la direccion de la sociedad Obras Maquinaria y Equipos Tres A
. requerira al demandante para que aporte certificado de existencia y



Controversia

Radicado 2300123330002(
Demandante: Carios Ve
Demandado: Municipio de Mor.

representacion legal de dicha sociedad, asi como la direccion electror
notificaciéon personal.

Por todo lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba,
RESUELVE:

PRIMERO: VINCULESE al presente proceso a la firma Obras Maquinaria y EqL
A S.A.S., como tercero con interés directo en el resultado del proceso.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente el auto admisorio de la demanc
proveido, a la Sra. Betty Valverde Alvarez, representante del Consorcio Puente
Rio Sing, de conformidad con lo establecido en el articulo 199 del CPACA, n
por el articulo 612 del C.G.P.

TERCERO: NOTIFIQUESE personalmente el auto admisorio de la deman
proveido, al representante legal de la firma Obras Maquinaria y Equipos Tres A !
conformidad con lo establecido en el articulo 199 del CPACA, modificado por
612 del C.G.P..

CUARTO: REQUIERASE a la parte demandante para que aporte certif
existencia y representacién legal de la firma Obras Maquinaria y Equipos Tres
asi como la direccion electronica para notificacion personal de ta misma.

QUNTO: CORRASE traslado de la demanda y sus anexos a la Sra. Betty
Alvarez y a la firma vinculada Obras Maquinaria y Equipos Tres A S.A.S, de col
con lo establecido en el articulo 172y 199 del CP.A.C.A..

SEXTO: APLACESE la audiencia inicial programada para el dia 31 de octubre «
las 3:30 p.m., la cual se reanudara una vez se encuentre vencido el término d
de la demanda otorgado a la demandada Sra. Betty Valverde Alvarez y ¢
vinculada Obras Maquinaria y Equipos Tres A S.A.S.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIVA EABRALES S NO

Magistrada



Rama Judicial
Conscjo Superior de 15 Judicatura

Republica de Colombia DE CORDOBA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE _C()RDOBA
SALA PLENA DE DECISION

Magistrado Ponente en turno Pedro Olivella Solano

Monteria, veintinueve (29) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

contenciosorommeraame S GCMA

sién PERDIDA DE INVESTIDURA

dicacién 23.001.23.33.000.2019.00375.00

mandante (s) EDWIN ANTONIO GONZALEZ CALLE

mandado (s) ORLANDO BENITEZ MORA

jrada la Sala Plena se procede a resolver sobre las recusaciones contra la
istrada Diva Cabrales Solano y el magistrado Luis Eduardo Mesa Nieves, las
3s seran rechazadas de plano por extemporaneas de conformidad con la
tunidad serialada en el articulo 142 del Cadigo General de! Proceso (CGP).

ANTECEDENTES

considerarlo pertinente para la decision de la Sala, se procede a transcribir de

era el cronograma de todas las actuaciones surtidas en este proceso:

» El 30 de agosto de 2019 el ciudadano Edwin Antonio Gonzalez Calle presenté
demanda solicitando la pérdida de investidura del Diputado del Departamento
de Coérdoba, Orlando Benitez Mora por incurrir en la causal de violacion al
régimen de inhabilidades del articulo 48 numeral 1°y 2° de la Ley 617 de 2000
y demas normas concordantes, esto al haberse inscrito como candidato a la
gobernacién de Cérdoba (FL. 4 — 43).

» El 02 de septiembre de 2019 la Secretaria del Tribunal Administrativo de
Cordoba pasd el expediente al despacho de la magistrada Diva Cabrales

Solano para su admision (FL. 45).

» Mediante auto de 02 de septiembre de 2019 la magistrada Diva Cabrales
Solano admitié la demanda de pérdida de investidura incoada por el sefior
Edwin Antonio Gonzalez Calle (FL. 46), con lo cual el Tribunal asumié el

conocimiento del asunto.

» El 10 de septiembre de 2019 el accionante presenté escrito realizando
precisiones en relacién con el acapite de las consideraciones del auto

admisorio y asi mismo ampliando sus argumentos (FL. 51-60).



El 16 de septiembre de 2019 la magistrada Diva Cabrales Solano pres
impedimento ante el magistrado en turno Luis Eduardo Mesa Nie
manifesté que su sobrino José Ricardo Cabrales Bernal, hijo de su hern
Luis Armando Cabrales Solano, esta aspirando al Consejo Municipe
Monteria, y como consecuencia de ello efectuo alianzas politicas c¢
demandado (FL. 65-66).

El 17 de septiembre de 2019 la Sala Tercera de Decision de este Trik
declaré infundado el impedimento manifestado por la magistrada
Cabrales Solano, al considerar que no se configuraba la causal invocada,
vez que las aspiraciones del sefior José Cabrales Bernal se orientaban ¢
corporacion que no tenia relacion con la situacion factica que se relatat
la demanda (FL. 69-70).

El 17 de septiembre de 2019 el accionante presentd escrito solicitanc
vinculacién del PARTIDO LIBERAL COLOMBIANO al proceso, argurn
que de ser concedidas las pretensiones se generaria una vulneracior
debido proceso al partido politico citado, ya que se quedaria sin cand
(FL. 72-74).

Mediante auto de 19 de septiembre de 2019 la Sala Tercera de Decisidén
sin efectos el auto del 17 de septiembre de 2019 por haber sido expedid:
la Sala Tercera y en consecuencia convocd de manera inmediata a la
Plena para decidir lo pertinente (FL. 77-78).

Ese mismo 19 de septiembre de 2019 la Sala Plana mediante auto de
infundado el impedimento manifestado por la magistrada Diva Cab
Solano; el magistrado Luis Eduardo Mesa Nieves aclar®é su voto
magistrada Nadia Patricia Benitez Vega salvo su voto (FL. 79-80).

El 20 de septiembre de 2019 el demandado por medio de apoderado con
la demanda oponiéndose en su integridad a las pretensiones de la dem
y demas presentd la excepcion de “INEXISTENCIA DE CONFIGURAC
DE LA CAUSAL DE INHABILIDAD ESTABLECIDA EN EL NUMERAL 5
ARTICULO 30 DE LA LEY 617 DE 2000 POR FALTA DE LOS ELEMEN
ESENCIALES” (FL. 84-95).

Mediante auto de 25 de septiembre de 2019 la magistrada ponente ne
vinculacién del PARTIDO LIBERAL COLOMBIANO al proceso, decre
practica de prueba y fij6 fecha para llevar acabo audiencia public
conformidad con el articulo 12 de la ley 1881 de 2018 (FL. 99-100).
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sne tramite de recusaciones

v El 30 de septiembre de 2019 el apoderado de la parte demandada presentd
Recurso de Reposicién y en Subsidio de Apelacion contra el auto de 25 de
septiembre de 2019, por medio dei cual se decreté pruebas, se negé la
vinculacion del PARTIDO LIBERAL COLOMBIANO y se cité a audiencia

publica (FL. 111-118).

» El 30 de septiembre de 2019 el accionante el sefior Edwin Antonio Gonzalez
Calle presenté otorgé poder al abogado Gustavo Adolfo Sanchez Arrieta para
que actuara como su apoderado dentro del referido proceso FL. 128.

» EL 30 de septiembre de 2019 se resolvid de forma positiva el recurso de
reposicidon propuesto por la parte demandada contra el auto 25 de septiembre
de 2019 y a su vez modificé la fecha para la realizacion de la audiencia inicial
de que trata el articulo 12 de la ley 1881 de 2018 (FL. 130-132).

+ Mediante escrito de 01 de octubre de 2019 el apoderado de la parte demandada
solicitdé adicidén y aclaracion del auto de 30 de septiembre de 2019 el cual
resolvié el recurso de reposicion y ademas solicitdé que de no ser procedente
el recurso de apelacion se conceda en su efecto el recurso de suplica (FL.
139-142).

» EI 02 de octubre de 2019 el apoderado de la parte demandante se manifesté
frente al auto que resolvié recurso de reposicion y solicitd al plenario su
revocatoria por improcedencia y temeridad, de igual forma solicité el
saneamiento o subsanacion del auto de 25 de septiembre de 2019 (FL.145-
147).

. Mediante auto de 02 de octubre de 2019 se resolvié la solicitud de aclaracion y
adicién presentada por el apoderado del sefior Orlando Benitez Mora, por
medio de la cual adiciond un numeral a los autos de fecha 25 y 30 de
septiembre de 2019. (FL. 151-153).

» En ese mismo auto del 2 de octubre de 2019 se nego la solicitud de tramitacion
del recurso de suplica presentado por la parte demandada y se negaron las
solicitudes presentadas por el apoderado de la parte demandante, se le
reconocié personeria para actuar como apoderado de la parte demandante al
abogado Gustavo Adolfo Sanchez Arrieta y se fij6 nueva fecha para la

realizacion de la audiencia publica (FL. 151-153).



.

El 03 de octubre de 2019 el apoderado de la parte demandada interpuso rec
de QUEJA contra el auto de 30 de septiembre de 2019, adicionado med
el auto de 02 de octubre de 2019 por medio del cual se negé la concesid
recurso de apelacién contra el auto de 25 de septiembre de 2019 (FL.
160).

El 04 de octubre de 2019 el apoderado de la parte demandante presento es
solicitando el saneamiento del auto 2 de octubre de 2019 de conformidac
el articulo 180 numeral 5° del CPACA (FL. 170).

El 07 de octubre de 2019 el apoderado de la parte demandante presentd es
haciendo peticiones varias para que fueran decididas por el plenario (FL.
176).

Mediante auto de 08 de octubre de 2019 se resuelven cuestiones varias, ¢
las cuales se ordend correr traslado del recurso de reposicion presentad
la parte demandada contra el auto que negé la concesion del recurs
apelacién, negé la solicitud de admision de la prueba solicitada p:
apoderado de la parte demandante el 2 de octubre de 2019 y modificé la f
para la realizacion de la audiencia publica (FL. 178-179).

El 11 de octubre de 2019 el apoderado de la parte accionante pres
memorial dando respuesta al traslado del recurso de reposicion y en sut
Queja, y asi mismo presentoé recusacion contra la magistrada Diva Cab
Solano y el magistrado Luis Eduardo Mesa Nieves (FL. 184-188).

La recusacién contra la magistrada Diva Cabrales se fundamenta en la c:
1 del articulo 141 del CGP, por considerar que el candidato al cor
municipal de Monteria, José Cabrales Bernal, sobrino de la magistrada,
interés en el proceso por haber hecho alianza politica con el deman
Orlando Benitez.

La recusacion contra el magistrado Luis Eduardo Mesa se fundamenta «
“afinidad politica” “desde hace mas de 20 afios” con el exsenador “Jua
Lopez’, infiriendo un interés politico por parte del magistrado (no se in
especificamente la causal pero se interpreta que es la misma del articulo
1 del CGP).

El 11 de octubre de 2019 la magistrada Diva Cabrales Solano se pront
frente a la recusacion presentada por la parte demandante solicitand
declare infundada (FL. 195-196).
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» El 15 de octubre de 2019 el magistrado Luis Eduardo Mesa Nieves se pronuncié
frente a la recusacion presentada por la parte demandante solicitando se
rechace de plano la recusacion (FL. 197- 198).

CONSIDERACIONES

ticulo 142 del Cédigo General del Proceso (CGP) establece la oportunidad para
esentacion de la recusacién en los siguientes términos:

“Podra formularse la recusacién en cualquier momento del proceso, de la ejecuciéon de
la sentencia, de la complementacién de la condena en concreto o de la actuacién para
practicar pruebas o medidas cautelares extraprocesaies.

No podra recusar quien sin formular la recusacién _haya hecho cualquier gestién en el

proceso después de que el juez haya asumido su conocimiento, si la causal invocada

fuere anterior a dicha gestion, ni quien haya actuado con posterioridad al hecho que
motiva la recusacién. En estos casos la recusacion debe ser rechazada de plano.”

{Subrayado fuera del original)

()

| caso que nos ocupa resulta evidente que la causal de recusacion invocada por
smandante se fundamenta en hechos anteriores a la fecha en que el Tribunal
inistrativo de Cérdoba avoco el conocimiento de este asunto el 2 de septiembre
019 (tanto para la magistrada Diva Cabrales como para el magistrado Luis
ardo Mesa) y que el hoy recusante sin formular la recusacién realizé varias
iones en el proceso, tal como se puede advertir en el cronograma detallado de

aciones transcrito en |a parte motiva.

nagistrada Diva Cabrales Solano, quien funge como ponente, después de
itida la demanda profirid varios autos y resolvié recursos, sin que hubiere sido
sada en ninguna de esas oportunidades, pese a que su sobrino ya fungia como
lidato al concejo municipal de Monteria, pues al momento de la presentacion de
smanda ya se habian cerrado las inscripciones por lo que no puede decirse que

ate de un hecho posterior’.

suanto al magistrado Luis Eduardo Mesa Nieves se le recusa por su militancia
ica “desde hace 20 afios” con el Partido Liberal Colombiano, hecho? que también
1 evidentemente anterior a la fecha en que el Tribunal Administrativo de Cérdoba
nid el conocimiento de este proceso en el cual el hoy recusante sin formular la
sacion realizo varias gestiones en el proceso; mas aun el hoy recusante también
6 con posterioridad a la fecha en que el magistrado Mesa Nieves interviniera
o ponente en turno en el tramite del impedimento presentado por la magistrada

usive se habia declarado impedida y no le fue aceptado dicho impedimento.
Sala no entra a revisar de fondo si este hecho es o no cierto.



Cabrales Solano, por lo que seria improcedente la recusacidén si se consi
inclusive que su interés se hizo evidente en ese tramite.

Asi las cosas, conforme al citado articulo 142 del CGP se deben rechazar de ¢

las recusaciones formuladas de manera extemporanea.
En mérito de lo expuesto se
RESUELVE:

Primero: Rechazar de plano las recusaciones formuladas por la parte demanc
contra la magistrada Diva Cabrales Solano y el magistrado Luis Eduardo I

Nieves.

Segundo: Devolver el expediente a la magistrada ponente para que contint
tramite del proceso.

Notifiquese y camplase

La anterior decision fue estudiada y aprobada en sesion de la fecha

PEDRO OLIVELLA SO

WILLIAM QUINTERO VILLARREAL
(Conjuez)
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ACLARACION DE VOTO

Magistrada Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

» de control | PERDIDA DE INVESTIDURA

acion 23-001-33-33-000-2019-00375-00
ndante EDWIN ANTONIO GONZALEZ CALLE
ndado ORLANDO DAVID BENITEZ MORA

i acostumbrado respeto, me permito aclarar el voto con relacién a la decision
da el dia 29 de octubre del afio 2019, en virtud de la cual se rechazaron de plano
usaciones formuladas contra la Magistrada Conductora del proceso, Dra. Diva
2s Solano y el doctor Luis Eduardo Mesa Nieves, pues si bien coincido con el
' de lo decidido difiero en otros aspectos procesales y sustanciales, de acuerdo

siguiente motivacion:

no en primer lugar, que no habia mérito para que el dia 16 de octubre de 2019,
diera auto de ponente ordenando el reintegro de la Sala con la designacion de un
z en tanto, para la data, en el sub lite no se cumplian los presupuestos
rados en el articulo 115 de la ley 1437 de 2011, respecto la procedencia de

‘conjuez en razén a que no se configuraba la necesidad de:

ir la falta de los Magistrados titulares por haber sido separados del conocimiento
Into por razén de impedimento o recusacion,

nir empate en la corporacion, y

ipletar la mayoria decisoria, cuando esta no se hubiere logrado.

arior, en razén a que no se habia sometido a_conocimiento del resto de la Sala

s| proyecto de decision a través del cual se resolviera la recusacion formulada en
de los Magistrados Diva Cabrales Solano y Luis Eduardo Mesa Nieve', por lo

en el plenario que el Secretario de la Corporacion el dia 15 de octubre de 2019, remitié el proceso
strado Pedro Olivella Solano (f.199) con el objeto de tramitar y decidir sobre la recusacién
ja contra la Magistrada Ponente Dra. Diva Cabrales y el Dr. Mesa Nieves y al dia siguiente, esto es,
| mismo mes y afio, se expidié auto en virtud del cual se ordené reintegrar la Sala Piena con la
:ién de un conjuez (f.202).
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tanto, no podia concluirse que se carecia de quorum decisorio al tenor del
de la Ley 270 de 1996.

Asi las cosas, pese la existencia de pluralidad de Magistrados para decidir la r
se incurrid en un tramite innecesario, lo cual puede afectar el cumplimie

terminos perentorios establecidos para el medio de control invocado.

2. En segundo lugar, desde el punto de vista sustancial, considero qu
oportunidad resultaba dable aplicar la teoria de la apariencia de imparcialid:
por la jurisprudencia de las Altas Cortes. En efecto, recientemente el Consejo
en proveido de 1° de agosto de 20192, sostuvo:

“4.9. Sobre la denominada teoria de la apariencia de imparcialidad debe dec
acufiada por el Tribunal Constitucional Espafol para garantizar la confiar
Tribunales deben inspirar a los ciudadanos en una sociedad democratica. Pa
el Tribunal Constitucional Esparfiol estimé que debe contarse con «un_mod

rodeado de la apariencia de imparcialidad, no s6lo en la realidad de su desc:
las partes y con el objeto del proceso, sino también en su imagen, eliminant

sombra al respecto cuando existan elementos objetivos que puedan ju
apariencia de parcialidad»

4.9.1. Posteriormente, dicha teoria fue adoptada por el Tribunal Europeo d
Humanos, que, en el caso Piersack Vs. Bélgica, dijo lo siguiente: «Si fa impe
define ordinariamente por la ausencia de prejuicio o parcialidades, su existt
ser apreciada conforme al articulo 6.1 del Convenio, de diversas maneras
distinguir asf un aspecto subjetivo, que trata de averiguar la conviccién per.
Jjuez determinado en un caso concreto, y un aspecto objetivo, que se _refie
ofrece las garantias suficientes para excluir cualquier duda razonable al
Asimismo, sefalé que «debe recusarse todo juicio del que se pueda legitimar
una falta de imparcialidad. Esto se deriva de la confianza que los tribunz
sociedad democratica deben inspirar a los justiciables».

4.9.2. La Corte Interamericana de Derechos Humanos también se ha referid:
de la apariencia de imparcialidad. Concretamente, en el caso Apitz Barberz
Venezuela, hizo referencia a la decision adoptada por el Tribunal Europeo d
Humanos en el caso Piersack Vs. Bélgica e indico que «/a imparcialidad exige
que interviene en una contienda particular se aproxime a los hechos ¢
careciendo, de manera subjetiva, de todo prejuicio y._ asimismo, ofreciend

suficientes de indole objetiva que permitan desterrar toda duda que el jus
comunidad puedan albergar respecto de la ausencia de imparcialidady.

4.9.3. De hecho, la Corte Interamericana citd expresamente al Tribunal |
Derechos Humanos, asi: «La Corte Europea de Derechos Humanos ha expli
imparcialidad personal o subjetiva se presume a menos que exista prueba €
Por su parte, la denominada prueba objetiva consiste en determinar si el juez
brind6 elementos convincentes que permitan eliminar temores legitimos

sospechas de parcialidad sobre su persona [...] ello puesto que el juez del

como actuando sin estar sujeto a influencia, aliciente, presién, amenaza o

directa o indirecta, sino dnica y exclusivamente conforme a -y movido por- el

4.9.4. La Sala advierte que los pronunciamientos de la Corte Interamericana d
Humanos y del Tribunal Europeo de Derechos Humanos constituye
hermenéuticos relevantes para que las autoridades judiciales colombianas de

? Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta, Consejero Ponente: Julio Roberto Piz
sentencia del 1 de Agosto de 2019. Radicacién Numero: 11001-03-15-000-2019-02270-0"
Cristina Eugenia Lombana Veldsquez. Demandado: Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia,
de Instruccion.
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contenido y alcance de las normas cuando estan involucrados derechos fundamentales.
A titulo de ejemplos, se citan las siguientes providencias®: ...” -Subrayado ex texto-

orden de ideas, al tenor de la jurisprudencia transcrita, como el estandar para
inar una situacion de falta de imparcialidad es que exista un temor, objetivamente
ido, de que la citada garantia pueda verse afectada, considero que resultaba
dle excluir del conocimiento del proceso a la Doctora Cabrales Solano, pues si
hay duda sobre su trayectoria de mas de 20 afios al servicio de la Rama Judicial,
sido y ponderado buen juicio, rigurosidad, profesionalismo, decoro y honestidad,
damento en los mismos argumentos expuestos por la Magistrada Conductora en
1 con la existencia de un interés en las resultas del proceso por parte de su
, el hoy elegido candidato al Concejo Municipal de Monteria, sefior José Ricardo
1s Bernal, debido a las alianzas politicas realizadas con el demandado, sefior
» David Benitez Mora, candidato elegido Gobernador del Departamento de
a, periodo 2020-2023, en los pasados comicios del 27 de octubre de 2019, era
a separacion del proceso, en aras de resguardar la garantia constitucional de
dencia, imparcialidad y juez natural, y de esta forma generar confianza y
ar la credibilidad en los justiciables.

Magistrada

Jt Supra.

ytras se cita la sentencia C-715 de 2012, en la cual la Corte Constitucional sostuvo que los
ites «de las instancias internacionales, encargadas de interpretar esos tratados [derechos

], constituyen un criterio hermenéutico relevante para establecer el sentido de las _normas
ionales sobre derechos fundamentales».

ia sefalando: “A su vez, de manera complementaria, en sentencia C-327 de 2016, la Corte
sional advirtié que «en la interpretacion de los derechos fundamentales, la Corte ha utilizado sin
1 precedentes de la Corte IDH, los comités de monitoreo de tratados de Naciones Unidas, asi como
nendaciones generales. De esta manera, se puede concluir que hasta el momento, para esta
ion la relevancia del criterio hermenéutico se desprende del hecho de que los pronunciamientos
tidos por el 6rgano encargado de monitorear el cumplimiento del convenio internacional»”,
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SALA CUARTA DE DECISION
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AUTO SUSTANCIACION
e Proceso | ACCION POPULAR
;ién 23.001.23.33.000.2018-00310-00
jante (s) | DANIEL BRUNAL RUIZ
lado (s) INSTITUTO NACIONAL DE VIAS - INVIAS Y OTROS

rdose, pendiente para fijar fecha y hora para celebrar audiencia de pacto de
anto, conforme lo establece el articulo 27 de la Ley 472 de 1998, se hace necesario

) siguiente:

1 por contestada la demanda por parte del Instituto Nacional de Vias - INVIAS y
ycera personeria juridica para actuar como apoderado de dicha entidad al doctor
ntiago Pérez Diaz, identificado con C.C. N° 6.889.551 de Monteria y portador de
° 47.079 del C.S. de la J., en los términos y para los fines conferidos en el poder

n el plenario (fls 78-92).

o, se tendra por contestada la demanda por parte de Autopistas de la Sabana
se reconocera personeria juridica para actuar como apoderado de dicha entidad
Jorge Hernan Garzoén Daza, identificado con C.C. N° 84.088.695 de Riohacha y
dela T. P. N° 147.798 del C.S. de la J., en los términos y para los fines conferidos

er obrante en el plenario (fls 107-112).

forma, se tendra por contestada la demanda por parte de la Agencia Nacional de
ctura -ANI, y se reconocera personeria juridica para actuar como apoderada
e dicha entidad a la doctora Diana Lorena Quifionez Bohérquez, identificada con
13.121.324 y portadora de la T. P. N° 158.002 def C.S. de la J., y como apoderado
al doctor Diego Fernando Urquijo Sanchez, identificado con C.C. N° 81.715.176 y
de la T. P. N° 168.479 del C.S. de la J., en los términos y para los fines conferidos
er obrante en el plenario (fls 148-151).

ido, se tiene que el apoderado del municipio de Monteria a folios 186 a 190, allegd
ii6n de la demanda y ademas solicité la vinculacion al proceso del municipio de
»r considerar que el lugar donde funciona la sede del SENA - Centro Agropecuario

comenciosonmmmerame 91 GCMA



Clase de proceso: Aci

Expediente No. 23.001.23.33.000.20
Demandante: Daniel E

Demandado: Municipio de Mor

y de Tecnologia PORVENIR, esta frente de la Vitrina, en el kildmetro 10 via A
Cereté a 100 metros del peaje del corregimiento de los Garzones, por lo cual con:
esta por fuera de los limites territoriales de la ciudad de Monteria y es este quie
ejercer su defensa en el caso en mencion, sin embargo, observa este Despac
contestacién presentada por el apoderado del ente territorial se hizo di
extemporanea, y como consecuencia de ello se procedera a negar dicha solicitu:

Ahora bien, el articulo el articulo 18 de la Ley 472 de 1998, dispone:

“L.a demanda se dirigira contra el presunto responsable del hecho u omisién
motiva, si fuere conocido. No obstante, cuando en el curso del proce
establezca que existen otros posibles responsables, el juez de primera ins
de oficio ordenara su citacién en los términos en que aqui se prescribe |
demandado.”

En virtud a lo anterior, se tiene que el Juez de oficio podra citar a otro:
responsables, en razdén a esto, se procedera a requerir al Instituto Geografic
Codazzi, para que certifique si el sitio donde funciona la sede del Servicio N
Aprendizaje — SENA - (Centro Agropecuario y de Tecnologia PORVENIR
encuentra al frente de la Vitrina en el Kilometro 10, via Monteria — Cereté, a 100
peaje del Corregimiento los Garzones, se encuentra ubicado dentro de |
territoriales del municipio de Monteria o dentro de los limites territoriales del mi
Cereté. Para tal efecto, se le concederd el término de cinco (5) dias para
solicitado. Y se

DISPONE

PRIMERO: Téngase por contestada la demanda por parte del Instituto Nacional
INVIAS, Autopistas de la Sabana S.A.S., y la Agencia Nacional de Infraestruct
por no descorrido el traslado de excepciones por la parte demandante, de confor
expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Téngase por contestada extemporaneamente la demanda por
municipio de Monteria, de conformidad a lo expuesto en la parte motiva.

TERCERO: Téngase como apoderado de la parte demandada - Instituto Nacior
- INVIAS, al doctor Felipe Santiago Pérez Diaz, identificado con C.C. N° 6.8
Monteria y portador de la T. P. N° 47.079 del C.S. de la J., en los términos y pal
del poder conferido.



Clase de proceso: Accion Popular

Expediente No. 23.001.23.33.000.2018-00310-00
Demandante: Daniel Brunal Ruiz

Demandado: Municipio de Monteria y otros

Téngase como apoderado de la parte demandada - Autopistas de la Sabana
doctor Jorge Hernan Garzén Daza, identificado con C.C. N° 84.088.695 de
portador de la T. P. N° 147.798 del C.S. de la J,, en los términos y para los fines

conferido.

Reconocer personeria juridica para actuar en calidad de apoderada principal de
jada - Agencia Nacional de Infraestructura -ANI, a la doctora Diana Lorena
Bohérquez, identificada con C.C. N° 53.121.324 y portadora de la T. P. N°
el C.S. de la J, y como apoderado sustituto al doctor Diego Fernando Urquijo
identificado con C.C. N° 81.715.176 y portador de la T. P. N° 168.479 del C.S. de

s términos y para los fines conferidos en los respectivos poderes.

'or Secretaria, requerir al Instituto Geografico Agustin Codazzi, para que certifique
jonde funciona la sede del Servicio Nacional de Aprendizaje — SENA — (Centro
ario y de Tecnologia PORVENIR), que se encuentra al frente de la Vitrina en el
10, via Monteria — Cereté, a 100 metros del peaje del Corregimiento los Garzones,
itra ubicado dentro de los limites territoriales del municipio de Monteria o dentro
‘es territoriales del municipio de Cereté. Para tal efecto, se le concedera el termino

5) dias para allegar lo solicitado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

SECRETARIA
Monteria, el Secretario certifica
que la anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electronico No. el cual puede ser consultado en el

link: httgs:llwww.rama'|udicial.govAcolweblsecretaria-tribunal-
administrativo-de-cordoba/225

CESAR DE LA CRUZ ORDOSGOITIA
Secretario
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA TERCERA DE DECISION
Magistrada Ponente: Dra. Diva Maria Cabrales Solano

Monteria, treinta (30) de Octubre de dos mil diecinueve (2019)

control REPARACION DIRECTA

n 23.001.23.33.000.2019-00035-00

nte (s) NINI LOBO MADRID

do (s) NACION-MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL.

AUTO ADMITE DEMANDA

auto de fecha 18 de Marzo de 2019, se inadmitié la demanda solicitando a la
randante la estimacién razonada la cuantia conforme lo establecido en el
del articulo 162 del CPACA, otorgandole para ello un término de diez (10) dias
gir la falencia indicada, con la advertencia que si no lo hacia en ese término o

:xtemporanea se rechazaria la demanda.

ante pasd a despacho en fecha 26 de abril de 2019 informando que la parte
ite no subsané la demanda. Posteriormente, en fecha 30 de abril de 2019 la
' de la Corporacion manifiesta que la apoderada de la parte demandante aporté
3 la correccion de la demanda en cuyo escrito indica que el original de dicha
| fue enviado oportunamente al correo electrénico de la Secretaria, pero que

3l buzdén de la cuenta setradmon@cendoj.ramajudicia.gov.co no se encontro

o alguno en la fecha sefalada.

srior, en auto de fecha 20 de agosto de 2019 se solicitd oficiar a CENDOJ de la
licial para verificar si efectivamente el escrito de subsanacién de demanda del
asunto fue enviado al buzén de correo electronico de la Secretaria de esta
5n el dia 4 de abril de 2019, tal como lo expresd la apoderada de la parte

ite.

je agosto de 2019 la mesa de ayuda de correo electronico del Consejo Superior
icatura — CEDOQJ, da respuesta a lo solicitado, informando que realizada la
n del mensaje enviado el dia 04 de abril de 2019, desde la cuenta
;alinstante0615@hotmail.com con el asunto: “Subsand requisitos Rdo.
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23001233300020190003500", se concluyd que dicha cuenta no envié ningin m-
datos en la fecha 04/04/2019 — 11:59P.M, a la cuenta de destino.

Por tanto, como la apoderada de la parte demandante no efectud las cor
indicadas en el auto inadmisorio de fecha 18 de Marzo de 2019, en el término
para ello, procederia de conformidad con lo establecido en el articulo 169" in
C.P.A.C.A CAPACA el rechazo de la demanda

No obstante lo anterior, en aplicacién del derecho de acceso a la administ
justicia y de primacia del derecho sustancial sobre el procesal, se revisara el -
demanda a fin de determinar si del acapite de la “cuantia”, puede el despacho ¢
su razonamiento y definir si esta Corporacion es competente para conocer del
asunto en razén a la cuantia.

Asi las cosas, tenemos que la parte demandante al momento de estimar e
material tuvo en cuenta el mismo tiempo para los dos, esposa e hijo, cuar
dividirse entre los dos hasta la mayoria de edad del hijo, esto es hasta los 25 ¢
quiere decir que como el menor a la fecha de fallecimiento del padre tenia 5 a
calcular el lucro cesante debié tomarse la suma devengada mensualmente, divi
dos, multiplicarta por 12 y luego por los veinte afios que le faltaban para adquiri
asi: $1.636.994,00/2x12x20=$196.439.280,00

Ahora bien, con respecto a la esposa se debe tener en cuenta ademas del misn
para el hijo, lo que le hacia falta para llegar a la edad de expectativa de vida de
que segun lo indicado en la demanda es de 38 afios, asi:

$1.636,994x12x18=$353.590.704,00 + $196.439.280,00 = $550.029.984,00.

Entonces, al tenor de lo indicado en el articulo 157 CPACA, cuando en una de
acumulen varias pretensiones, la cuantia se determinara por la pretension mayc
en este caso corresponde al perjuicio material — Lucro cesante a favor de |
suma que se estimé en $550.029.984,00, la cual supera los quinientos salarios
legales mensuales vigentes establecidos en el numeral 6 del articulo 152 CP.
que esta Corporacién sea competente en primera instancia del presente
Reparacion Directa.

Por todo lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba,

! ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazar4 la demanda y se ordenar
devolucion de los anexos en los siguientes casos: (...)

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido ia demanda dentro de la oportunidz
legalmente establecida.
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RESUELVE

J: ADMITASE la demanda en referencia por cumplir con los presupuestos del
62 del CPACA.

'O: EN CONSECUENCIA de lo anterior se ordena y dispone:

LA PARTE DEMANDANTE:

le dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién del presente auto
posite en el Banco Agrario de Colombia-cuenta corriente 3-0820-000636-6 -
nvenio 13476, la suma de cincuenta y cinco mil doscientos siete pesos
55.207) para cubrir los gastos del proceso, de lo cual debera aportar el
rrespondiente soporte. El incumplimiento de esta carga procesal dara lugar a
e se declare el desistimiento tacito previsto en el articulo 178 del CPACA.

LA SECRETARIA DE LA CORPORACION.

JTIFICAR PERSONALMENTE al demandado NACION — MIN-DEFENSA -
IERCITO NACIONAL en los términos del articulo 199 del CPACA.

JTIFICAR PERSONALMENTE al sefior Agente del Ministerio Publico.

JTIFICAR PERSONALMENTE a la Agencia Nacional para la Defensa Juridica
| Estado.

OTIFICAR POR ESTADO a la parte demandante.

implidas las notificaciones correra traslado de la demanda por el término de
inta (30) dias, conforme al tramite y términos previstos en los articulos 172 y
9 del CPACA.

LA PARTE DEMANDADA.

le en el término de traslado cumpla con los deberes que le imponen los articulos
2 y 175 del CPACA.

J: RECONOCER Y TENER como apoderada de la parte demandante a la Dra.
=L SOCORRO RAMIREZ DUQUE identificada con la cédula de ciudadania N°
4 de Bello, Antioquia y portador de la Tarjeta Profesional N° 246.710 del CSJ,
wyminos y para los fines conferidos en el poder que acompafa al libelo

orio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DI@BR S SOLANO

Magistrada
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