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APELACION DE AUTO

edio de control | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
adicacion 23.001.33.33.001.2018.00107.01

emandante EUFEMIA ELENA ARTEAGA ARTEAGA
emandado DEPARTAMENTO DE CORDOBA

yronuncia el Tribunal en torno al recurso de apelacion interpuesto por la parte
andante contra la providencia de fecha veintiocho (28) de agosto de dos mil
inueve (2019), mediante la cual el Juzgado Primero Administrativo Oral del
uito Judicial de Monteria (Cérdoba), declaré probada la excepcion de inepta
)anda por demandar un acto administrativo de tramite no susceptible de control

diccional. En consecuencia, dio por terminacion el proceso.
L ANTECEDENTES

uzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria mediante
idencia de fecha siete (7) de junio de dos mil dieciocho (2018), admitié la
)anda de la referencia bajo el entendido que el oficio acusado no contiene una
westa de fondo por lo que en virtud del principio de tutela efectiva se entendia
)iandado el acto ficto emanado de la solicitud impetrada por la actora.
teriormente, el dia veintiséis (26) de marzo de 2019 la parte actora presento

ito de reforma de la demanda’.

quo mediante proveido de fecha veinticuatro (24) de mayo de dos mil diecinueve

19)?, rechazé la reforma de la demanda por extemporanea. Sefialé que el plazo
1 presentar la misma vencia el 22 de marzo de 2019, es decir, el escrito de reforma
a demanda fue radicado vencida la oportunidad contemplada en el articulo 173
CPACA.

' folios 156 a 165 del cuaderno principal

r folio 168 del cuademo principal



Accion: Nulidad y Restablecimien

Radicacion No. 23-001-33-33-001-

Demandante: Eufemia Elena Al

Demandado: Departamen

Luego, en el curso de la audiencia inicial al momento de resolver las e»
formuladas por el Departamento de Coérdoba, parte demandada, el A g

probada la excepcidn de inepta demanda.

Como fundamento de la decision manifesté que, con base en los actos adm
expedidos por ia Secretaria de Educacion Departamental de Cérdoba, lo
43 y 138 del C.P.A.C.A asi como la jurisprudencia del Consejo de Estadc
demandables las decisiones de la administracién que concluyen un pro
administrativo, es decir, «/os actos de caracter definitivos, dado que los
impulsan una respectiva actuacion no procuran solucionar de fondo la peti
tanto no son cuestionables via judicial».

Expresa que el acto administrativo demandado se constituye en un acto de
cual no es susceptible de control judicial debido a que no resolvié de fondo
del peticionario y solo informa que se ha solicitado a la Direccién de Fortz
a la Gestion Territorial del Ministerio de Educacion Nacional — MEN para g
las orientaciones y procedimientos para resolver las aludidas peticiones,
la espera del pronunciamiento del ministerio a fin de proceder; por lo ¢
atacado no cred, modificé o extinguid situacién juridica alguna.

. DEL RECURSO INTERPUESTO POR EL. DEMANDAN

Frente a la decision adoptada, el apoderado del accionante interpuso |
apelaciéon. Manifesté que el despacho no tuvo en cuenta que el acto adr
demandado por medio del cual se le da respuesta al demandante respe
de las deudas laborales por concepto de prima técnica, vigencia 198
efectivamente constituye un acto administrativo de tramite, pero aun asi
demandada esté apartando a los demandantes de una posible solucién fre
de las acreencias adeudadas, ya que la misma termina concluyendo que se
a la expectativa de un pronunciamiento del Ministerio de Educacion Nac
proceder de conformidad.

Asi entonces, reitera el apelante que, se esta enfrentando ante un verd
ficto o presunto el cual si es demandable en esta sede judicial. De ic
argumenta que aunque los actos administrativos que se demandan no ¢
respuesta de fondo clara y congruente en cuanto al pago de los derechos re
y certificados a favor de los actores, dicho pronunciamiento de la adn
departamental ha sido reiterativo y es el Unico que se ha obtenido duran
anos. Debido a lo anterior, se esta impidiendo la continuidad de la



Accién: Nulidad y Restablecimiento det Derecho

Radicacion No. 23-001-33-33-001-2018-00107-01

Demandante: Eufemia Elena Arteaga Arteaga

Demandado: Departamento de Cérdoba

inistrativa y estan manteniendo en el limbo juridico la situacion juridica de los
res en cuanto al pago de sus derechos, lo que se traduce en una violacion a los
chos laborales, mas aun, un aprovechamiento o enriquecimiento por parte del
artamento de Cérdoba a costa de sus trabajadores, ya que a sabiendas de lo que

1da, continlia colocando en espera a los accionantes afio tras afio para realizar

1go.

| determinar la condicion de acto ficto, el apelante menciona la sentencia del
sejo de Estado del 8 de marzo de 2007, numero de radicacion:
)0232600019950114301, e insiste que el acto administrativo demandado si es
.eptible de control judicial. Finalmente, sefiala que el juzgado admitié la demanda
snciond que aunque estos actos no tengan una respuesta de fondo a la peticion
ada, en virtud del principio de tutela efectiva se iba a tener como demandado e/

ficto o presunto emanado de la solicitud impetrada.
lll. CONSIDERACIONES

COMPETENCIA

ribunal es competente para conocer del asunto por tratarse de la apelacion de un
proferido en primera instancia por un Juez Administrativo, susceptible de
acion (articulos 153, 180-6° y 243 numeral 3 del C.P.A.C.A).

PROBLEMA JURIDICO

siste en determinar si la decisién adoptada por el A quo mediante providencia de
a 28 de agosto de 2019, en virtud de la cual resolvi6 declarar probada la
spcién de “Ineptitud de la demanda por demandar un acto administrativo de
iite no susceptible de control jurisdiccional” y declarar terminado el proceso,
rita ser revocada en razon a que el acto administrativo demandado si es

septible de control jurisdiccional, ademas porque el auto admisorio expresod

TICULO 180. AUDIENCIA INICIAL. Vencido el término de traslado de la demanda o de la de
wencion segun el caso, el Juez o Magistrado Ponente, convocara a una audiencia que se sujetara

siguientes reglas: (...)
scision de excepciones previas. El Juez o Magistrado Ponente, de oficio 0 a peticiéon de parte,

ver4 sobre las excepciones previas y las de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacion, falta
gitimaci6n en la causa y prescripcion extintiva.

juna de ellas prospera, el Juez o Magistrado Ponente dara por terminado el proceso, cuando a eflo
lugar. Igualmente, io daréa por terminado cuando en la misma audiencia advierta el incumplimiento

:quisitos de procedibilidad.
ito que decida sobre las excepciones sera susceptible del recurso de apelacion o del de suplica,

n el caso.




Accion: Nulidad y Restablecimien

Radicacion No. 23-001-33-33-001-%

Demandante: Eufemia Elena A

Demandado: Departamer

literalmente que aunque el oficio cuestionado no contiene una respuesta -

la peticion elevada, en virtud de! principio de tutela efectiva, se entet
demandado el acto ficto o presunto emanado de la solicitud impetrada;

contrario, el auto impugnado amerita ser confirmado.

3.3. SOLUCION DEL CASO

El medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho se encuentr
en el articulo 138 del CPACA, al establecer que toda persona que se crez
en un derecho subjetivo amparado en una norma juridica podra pedir que
la nulidad del acto administrativo particular, expreso o presunto y como cor
de la declaracién de nulidad se restablezca su derecho®.

La jurisprudencia ha definido los actos administrativos como la expre
voluntad unilateral de la autoridad administrativa, que crea, modifica
situaciones juridicas, es decir, que para acudir a esta jurisdiccién el actt
definitivo®, por ello quedan excluidos los actos de tramites o preparatoric
Consejo de Estado® ha indicado que: “Jos de tramite contienen

administrativas necesarias para la formacién del acto definitivo, pero por
no concluyen la actuaciéon administrativa, salvo que, como lo prevé la
decision que se adopte impida que continte tal actuacion, caso en el cual si
en un acto administrativo definitivo porque le pone fin al proceso administr

En el caso de marras a través de auto admisorio de fecha 7 de junio de
quo textualmente expuso que admitia la demanda formulada pese observz
la demanda se pretendia la nulidad del oficio No 003530 del 4 de septiemb
proferido por el Secretario de Educacién del Departamento de Cérdoba, n
cual fue negado el reconocimiento y pago del retroactivo por conceptc
técnica que dice tener la parte actora. Revisado el acto administrativo y si

4 Al respecto el consejo de estado en sentencia de fecha 15 de marzo de 2012, Consejero P
Hernando Alvarado Ardila, Radicado 70001-23-31-000-2010-00303-01(1279-11) ha precisz

“Es pertinente resaltar que la accién de nulidad y restablecimiento del derecho tiene como
dos grandes objetivos: (i) Restaurar el ordenamiento juridico trasgredido con ocasién de |
de un acto administrativo que quebranta los postulados legales v, (ii) Obtener |a reparacién d

de orden subjetivo vulnerado por el acto censurado. En este orden de ideas, no _es viab

por esta via, el pago de sumas de dinero contenidas en un acto administrativo, -sobi
existe discusién-, pues para estos eventos se consagra una via mas expedita para ha
el pago de los respectivos valores, concretamente, a través de la accién ejecutiva. A

el acto de reconocimiento pensional constituye, a términos de lo dispuesto en el articulo 48
un verdadero titulo ejecutivo, en tanto contiene una obligacion clara, expresa y exigible”.

5 “Articulo 43. Actos definitivos. Son actos definitivos los que decidan directa o indirectam:
de! asunto o hagan imposible continuar ia actuacién.”

& Sentencia de fecha 22 de octubre de 2009, Consejero Ponente Filemon Jiménez Och
11001-03-28-000-2008-00026-00; 11001-03-28-000-2008- 00027-00



Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicacién No. 23-001-33-33-001-2018-00107-01

Demandante: Eufemia Elena Arteaga Arteaga

Demandado: Departamento de Cérdoba

dvierte que este no contiene una respuesta de fondo a la peticion elevada, por lo

en virtud del principio de tutela efectiva se entenderd demandado el acto ficto o
.unto emanado de la solicitud impetrada”. ~-Subrayado de la Sala-

1 la Colegiatura entonces, si bien el acto administrativo demandado —oficio No
530 del 4 de septiembre de 2017- efectivamente no contiene una decisién de
0 pues se limita a informar que esta a la expectativa de un pronunciamiento por
= del Ministerio de Educacién Nacional para proceder de conformidad, por cuanto
el pago de deudas laborales son financiadas a través del Sistema General de
icipaciones, SGP, o en su defecto, de recursos del Presupuesto Nacional, como
stablecen las leyes 1450 de 2011 y 1753 de 2015. Por esta razoén, la Secretaria
Cducacién Departamental, mediante oficio N° 002787 de julio 18 de 2017 y
sado 2017-ER-149270 del MEN, dirigido a la Direccion de Fortalecimiento a la
tion Territorial, solicita_se definan las orientaciones y procedimientos para la

Icién de estas deudas, que tuvieron concepto favorable del Consejo de Estado””.

consiguiente, dicha respuesta emanada de la Secretaria de Educacion de Cordoba
stituye un acto de tramite, el cual no es susceptible de control judicial en razén a
no resuelve de manera directa o indirecta lo pretendido y menos ain imposibilita
inuar con la actuacion sino que por el contrario manifiesta a la parte interesada que
ecretaria de Educacion de Cérdoba esta a la espera del pronunciamiento por parte
Ministerio de Educacion Nacional, respecto al tramite de las peticiones de pago de
rima técnica; lo cierto es que el juez cognoscente en su labor interpretativa y en
sacién de la garantia del derecho al acceso a la administracion de justicia y la tutela
sial efectiva, desde un inicio, expresé que el control de legalidad se iba a realizar
ra el acto ficto surgido de la reclamacién laboral® formulada por la demandante.

1acion que encuentra respaldo constitucional y legal como quiera que no hay duda
ina de que el juez esta facultado para interpretar la demanda con el fin de que la
lecuada redaccion de lo pretendido por parte del actor no constituya impedimento

1 emitir un fallo de fondo.

clusién de lo expuesto, aunque el oficio No. 003530 de 2017, citado en la demanda
10 demandado no es susceptible de control judicial, debido a la adecuacién realizada
el juez de conocimiento en el auto admisorio en aras de garantizar la tutela judicial
tiva, segun la cual se entendié como cuestionado el acto ficto producto del silencio

r folio 26 del plenario.
- folio 23 a 25. Reclamacion laboral presentada el dia 11 de agosto de 2017.



Accién: Nulidad y Restablecimien

Radicacién No. 23-001-33-33-001-;

Demandante: Eufemia Elena A

Demandado: Departamer

respecto la peticion laboral formulada el dia 11 de agosto de 2017, resulta
que en fecha posterior se desconociera el proveido admisorio en el cual s¢
el sentido indicado, para en su lugar, dar prosperidad a la excepcion de ineg
formulada por la parte demandada, como quiera que al Departamento
desde que se notificod de la admisién de la demanda se le puso de pre:
proceso se enderezaba a realizar el control de legalidad del acto ficto rese

los cargos realizados en la demanda.

De esta forma, se observa que se le garantizé el derecho de defensa y cor
ente territorial accionado.

Una inteleccién en sentido diferente al expuesto conlleva a que se
ejecutoriedad de la decisién judicial adoptada y de paso se afecte la segui
y la confianza legitima del justiciable al rendirle un culto injustificado a las 1
con desconocimiento del principio constitucional de prevalencia del derect
consagrado en el articulo 288 superior.

De acuerdo con lo anterior, no es viable declarar la prosperidad de la ex
inepta demanda porque el acto administrativo demandado es un acto de
susceptible de control judicial en razén a que ab initio el juez en uso de la 1
adecuacién admitié la demanda bajo el entendido que el acto acusado era ¢
respecto la reclamacién laboral formulada por la parte actora; aspecto pr:
con posterioridad no podia ser desconocido.

Consiguientemente, en aras de salvaguardar el derecho de acceso ala adn
de justicia del demandante, y de hacer prevalecer lo sustancial sobre lo
revocara el auto por medio del cual se declaré probada la excepcion
demanda.

Por lo anterior, el Tribu‘nal Administrativo de Cordoba

RESUELVE:

PRIMERO: Revocar por las razones aqui expuestas, el auto del 28 de
2019, proferido por el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de
en virtud del cual se declaré probada la excepciéon de “ineptitud de la de.
demandar un acto administrativo de tramite no susceptible de control juri
propuesta por el Departamento de Cérdoba.



Accién: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacién No. 23-001-33-33-001-2018-00107-01
Demandante: Eufemia Elena Arteaga Arteaga
Demandado: Departamento de Cdrdoba

UNDO: En consecuencia, Ordenar que el Juzgado Primero Administrativo Oral

sircuito Judicial de Monteria, continte con el tramite del proceso.

CERO: Devolver el expediente al juzgado de origen, previas las desanotaciones

Jor.

eja constancia que esta providencia fue leida, discutida y aprobada en sesion de

de la fecha.

Magistrada

Dl\g RALES SOLANO

Magistrado Magfstrada
IN ACLARACION DE VOTO Aclaracion de Voto
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riia, tre rita y uno {31} de octubre de dos mil diecinueve (2019)

ACLARACION DE VOTO
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
23.001.33.33.001.2018.00107.01"
Zufemia Elena Arteaga Arteaga

- Pepartamerto de Cérdoba

stumbrado, nos permitimos aclarar el voto, en canto a que si bien con
suscrito orovidencias en las cuales se han rechazado demandas similares, al
acto dernandadc no es susceptibie de control judicial, por tratarse de un acto
inio se€ han confirmado decisiones en tal sentido proferidas por los jueces
is rito, 1-0r fo que en orincipio corresponderia confirmar la decisién objeto de
sid n, NOs encentramos de acuerdo con la decisidn proferida en el asunto de
n razén a las especificidades que rodean el presente caso; esto es, que el
Y omeinic de admitir la demanda precisé que se revisaria la legalidad de un
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s iscrios, lo correspondiente habria sido inadmitir la demanda a fin de que
i~ ara le risra, v fuera esta la que solicitara la nulidad de un acto ficto, pues,
(}:: la causa mod ficar la pretension. Sin embargo, dado que el a quo indico
soria, que se revisaria la legalidad de un acto ficto, se estima, que en aras
12 a le administracién de justicia, y en atencién a los principios de celeridad
iciarte revocar |a decisidn de primera instancia que declaré probada la
i slemarde por haberse demandado un acto de tramite no susceptible de

= nes dajemos aclarado nuestro voto.

LUIS EDUARDO MESA NIEVES

Iz Segunda de Decision: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega
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Republica de Colombia

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA DE CONJUECES

Monteria, Primero (1°) de Noviembre de dos mil diecinueve (2019)

Aedio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho
‘adicacion 23-001-33-33-003-2013-00074-01
)emandante Nury Esther Marquez Romero
yemandado Fiscalia General de la Nacién

.onjuez Dr. Plutarco Lora Gonzalez

iterior Informe Secretarial se procede a resolver sobre el impedimento manifestado por
z Ponente, Doctor FRANCISCO HERERA SANCHEZ, previo los siguientes

ANTECEDENTES

escrito de fecha 27 de Agosto de 2019 el Doctor FRANCISCO JAVIER HERRERA
, Conjuez de la Sala de Decision, manifiesta su impedimento para conocer del proceso
encia, por estar incurso en la causal 1 del articulo 141 del Cédigo de General del proceso,
que acta como apoderado en un proceso de nulidad y restablecimiento del derecho
ante el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Monteria, radicado 2015-00358-
Marcelino Villadiego Polo, en el que se reclaman similares pretensiones a las ostentadas

€50.

an no es el titular del mismo derecho reclamado, si existe un interés y, sobre todo, la
1 contraida como apoderado, puesto que busca sea concedido e! derecho que persigue
ido, lo cual ante la moral publica y la Administracion de Justicia, puede ser reprochable
| presunta parcialidad que podria originar implicaciones de tipo disciplinario y penal.

CONSIDERACIONES:

> 130 del CPACA dispone que las causales de recusacion e impedimento de los
los y jueces administrativos son las sefialadas en dicho articulo y las establecidas en el
50 del C. de P.C., actualmente el articulo 141 del Cédigo General del Proceso.

rte, el articulo 141 del Cédigo General del Proceso, aplicable por virtud del articulo 130
Z.A., contempla las causales de impedimento y recusacion, que preceptua:

n causales de recusacion las sigulentes:

Tener el juez su conyuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes
tro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés
cto o indirecto en el proceso.”



Expediente No. 2013-00074-01
Demandante: Nury Esther Mérquez Rivero
Demandado: Fiscalia Generai de la Nacion

Asi las cosas, como quiera que el impedimento busca garantizar los principios d
independencia y transparencia que gobiernan la labor del operador judicial; se det
manifestacién de impedimento formulada por el Dr. FRANCISCO JAVIER HERRERA
vez que ostenta un interés directo o indirecto en el proceso. Por lo que se proceder.
y se le separa del conocimiento del presente asunto de conformidad con lo es
articulo 141 inciso 1° del C.G.P.

Por lo anteriormente expuesto, la Sala de Conjueces del Tribunal Administrativo d
RESUELVE:
1. Admitase el impedimento manifestado por el Conjuez de la Sala de D
FRANCISCO HERRERA SANCHEZ, conforme a lo expuesto en la parte motiva de
En consecuencia, separesele del conocimiento del presente asunto.

2. Por existir quorum decisorio, no procede el sorteo de conjuez.

3. Ejecutoriada la presente providencia, contintese con el tramite ordinario del pr

/Nomczusss Y CUMPLASE

PLUTARCO LORA GONZALEZ JORG OYO0S UST
Conjuez Ponente Conjyez
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Consejo Superior de la Judicatura

/ Reptblica de Colombia

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA DE DECISION DE CONJUECES

Monteria, Primero (1°) de Noviembre de dos mil diecinueve (2019)

lio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
ediente No. 23-001-33-33-003-2013-00074-01

nandante: Nury Esther Méarquez Romero

nandado: Fiscalia General de la Nacién

juez ponente: Dr. Plutarco Lora Gonzalez

ide a la Sala de Decision resolver el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la
reneral de la Nacion contra el auto de fecha 20 de Octubre de 2016 proferido por el Juez
\d hoc Administrativo del Circuito de Monteria, por el cual declar6 no probada la
de caducidad de la accién.

ANTECEDENTES:

ra NURY ESTHER MARQUEZ RIVEROS, a través de apoderado judicial, presentd
de Nulidad y Restablecimiento del Derecho contra la Fiscalia General de la Nacion,
la cual solicita el reconocimiento, reliquidacion y pago de las prestaciones sociales que
e aplicar el 30% de la Prima Especial como factor salarial por el tiempo de la prestacion de
os desde el 16 de Enero de 1995 y hasta la fecha en que se produzca su retiro, en el cargo
en sus distintas jerarquias en que lo ha desemperiado.

el expediente se observa que mediante auto de fecha 5 de Abril de 2013 se aceptd el
nto manifestado por los jueces Terceros, Segundo, y Sexto y se les declara separados del
nto, y se ordené designar el Conjuez que ha de continuar con el proceso. En diligencia de
de Abril de 2013 se procedid a hacer el Sorteo de Conjueces quedando como Conjuez
1 doctor Luis Segundo Gomez Leo6n, quien mediante proveido de fecha 21 de Noviembre
imiti6 la demanda. Por su parte, La entidad demandada a través de apoderada judicial dio
6n a la demanda y propuso la excepcion caducidad de la accion.

sente, en providencia de fecha 29 de Agosto de 2014 proferida por el Tribunal
ativo de Cérdoba se acepto el impedimento manifestado por el Juez Ad Hoc, Doctor Luis
S6mez Ledn y se ordenod sortear uno nuevo que continuara con el tramite del proceso,
diendo al Doctor William Quintero Villarreal.

n, en Audiencia Inicial celebrada el 20 de Octubre de 2016 el Juez Tercero Administrativo
to de Monteria, resolvid la excepcion de caducidad de la accion propuesta por la parte
la, declarandola la improsperidad de la misma.

AUTO APELADO

o Tercero Administrativo del Circuito de Monteria mediante auto proferido dentro de la
. Inicial declar6 no probada la excepcién de caducidad de la accién propuesta por la
:manda, en razén a que la apoderada de la Fiscalia General de la Nacion, hace referencia
ite a caducidad de la accién y termina hablando de prescripcion extintiva del derecho.

Juez Administrativo que el articulo 164 numeral 2 literal c) del C.P.C.A dispone que
pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberd presentarse dentro del término
s contados a partir del dia siguiente al dia siguiente al de la comunicacion, notificacion, ejecucion o



N Rama Judicial :
% * Consejo Superior de la Judicatura Exp. No. 23.001.3:

— Demandante: Nury
Republica de Colombia Demandado: Fiscal,

publicacion del acto administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas en «
legales” 1gualmente el numerall literal d) del articulo 164 del C.P.A.C.A. dispone
debera ser presentada en cualquier tiempo cuando se dirija contra actos productos del silencio ac

Que como puede apreciarse la demanda estd dirigida contra la nulidad de un acto
producto del silencio administrativo negativo de la Fiscalia General de la Nacion fre
de fecha 23 de Mayo de 2012 presentada por la demandante, mediante la
reconocimiento, liquidacion y pago de valores correspondientes a sueldos y prestacic
resulten de aplicar el 30% de la prima especial como factor salarial para su reliquidas
se tiene que estamos frente un acto administrativo que se puede demandar en o
conllevando a que la excepcion propuesta no tenga vocacion de prosperidad.

De otro lado, manifiesta el Juez Administrativo que no existe prescripcidn extintiva ¢
demandante para el caso sub examine, puesto que el fundamento juridico de la
Sentencia de fecha 29 de Abril de 2014 proferida por la Secciéon Segunda del Co
donde se declaré nulo los articulos correspondientes de los decretos relativos a
salariares de los servidores de la Rama Judicial, de la ejecutoria de dicha providenc
funcionarios judiciales adquieren el derecho a reclamar en sede administrativa, sin q
esté prescrito el derecho para la demandante, por lo que no prospera la excepcién prc

RECURSO DE APELACION

La apoderada judicial de la Fiscalia General de la Nacién solicita que se pruebe
caducidad en atencién a la declaratoria de nulidad del articulo 7 del decreto 50 de 19
del Decreto 2729 de 2001, en razén a que estos no afectaron los salarios de los fu
Fiscalia General de la Nacién, pues se considerd que el porcentaje referente a la Pr
30% es parte del salario contrario a lo expresado por la sala en sentencias que decre
de los articulos 6 del Decreto1953 de 1993, 7 del Decreto 108 de 1994 y 7 del Decret
los que sefald que los porcentajes eran unos sobre sueldos, asi mismo el Decreto 2’
articulo 7 del Decreto 685 de 2002.

Que por lo anterior, el derecho invocado por la demandante solo se producira resg
en los cuales se determind que el porcentaje del 30 % era parte del salario, es dec
1998, 1999, 2000 y 2001; sin embargo el Consejo de Estado luego de declarar I
decretos antes mencionados, también hizo énfasis en la figura juridica de la p
caducidad de la accion, para la reclamacion de la Prima Especial del 30%, dejand
que opere el fendmeno prescriptivo se requiere que transcurra un determinado laps
no se haya ejercido dicha accidn, este tiempo se cuenta desde que la obligacidn sea e:

Que en ese orden de idea, el Consejo de Estado - Subseccién A en Sentencia de 4 de
afirmo ‘e observa que la sentencia que declaro nulo el articulo 7 del Decreto 38 de 1999 s
edicto desfijado el 6 de agosto de 2002 y la que declaré nulo los articulo 7 del Decreto 50 19
decreto 2729 de 2001 se notifico mediante edicto desfijado el 23 de octubre de 2007, es decir qu
ejecutoriada el 12 de agosto de 2002 y la segunda el 26 de octubre 2007, lo que significa gi
siguiente en que quedaron en firme surgio el derecho para la demandante”,

De acuerdo con lo anterior y en concordancia con el articulo 41 del Decreto 3135
caso en concreto la demandante elevo peticion para la inclusion de la Prima Espe
mayo de 2012, sin que se contestara, por lo que presenté demanda contra el acto fi
silencio administrativo negativo, pero en ese momento ya estaba caducada la acci
demandante revivir los términos para su presentacion.
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CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
'tencia.

al Administrativo es competente para conocer del asunto por tratarse de la apelacién de un
rido en primera instancia por un Juez Administrativo, susceptible del recurso de apelacion,
nidad con lo dispuesto en el articulo 153 del CPACA.

€.
y 244 del CPACA, regula el tramite que se debe dar al recurso de apelacion. Dice la norma:

‘culo 244. Tramite del recurso de apelacion contra autos. La interposicion y decision del recurso
Icion contra autos se sujetard a las siguientes reglas:

'l auto se profiere en audiencia, la apelacion debera interponerse y sustentarse oralmente en el
50 de la misma. De inmediato el juez dara traslado del recurso a los demds sujetos procesales con
' que se pronuncien y a continuacion procederd a resolver st lo concede o lo niega, de todo lo cual
! constancia en el acta.

1 auto se notifica por estado, deberd interponerse y sustentarse por escrito dentro de los tres (3)
uientes ante el juez que lo profirid. De la sustentacion se dard traslado por Secretaria a los demds
srocesales por igual término, sin necesidad de auto que asi lo ordene. Si ambas partes apelaron
1inos serdn comunes. El juez concederd el recurso en caso de que sea procedente y haya sido
do.

1 vez concedido el recurso, se remitira el expediente al superior para que lo decida de plano”

tra el auto que decide la apelacion no procede ningun recurso (...)"

lite, se observa que el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada contra la
‘e declarar no probada la excepcion, se tramitd de acuerdo con la norma mencionada, el
uelve de plano de conformidad con el numeral 3 del articulo 244 del CPACA.

£

n,

Sala de Conjueces el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la entidad
la contra el auto de fecha 20 de Octubre de 2016 proferido por el Juzgado Tercero
ativo del Circuito de Monteria, en el curso de la Audiencia Inicial, que declaré no probada
5n de caducidad de la accion.

ma Juridico.

na juridico a resolver consiste en determinar si en el presente asunto opero el fenomeno de
lad y/o la prescripcidén extintiva del derecho propuesta por la apoderada de la entidad
la y resuelta por el Juez de Primera Instancia.

ongcreto.

. objeto de estudio, el Juez de instancia declar6 no probada la excepcion de caducidad de la
)r considerar que la demanda esta dirigida contra la nulidad de un acto ficto o presunto
del silencio administrativo negativo de la entidad demandada frente a la peticion de fecha
yo de 2012 presentada por la demandante, por lo que se puede demandar en cualquier
rualmente manifiesta que no existe prescripcion extintiva del derecho porque a partir de la
de la Sentencia de fecha 29 de Abril de 2014 proferida por la Seccién Segunda del Consejo
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de Estado es cuando los funcionarios judiciales adquieren el derecho a re
administrativa.

La parte demandada inconforme con la decision proferida interpuso recurso de apel:
que el Juez Administrativo al sustentar la negativa no tuvo en cuenta la declaratori
articulo 7 del Decreto 50 de 1998 y el articulo 8 del Decreto 2729 de 2001, ya que e
los salarios de los funcionarios de la Fiscalia General de la Nacidn, pues se ¢
porcentaje referente a la Prima Especial del 30% es parte del salario, contrario a lo
sentencias que declard la nulidad de los articulos 6 del Decreto 1953 de 1993, 7 de
1994 y 7 del Decreto 49 de 1995, en los que sefiald que los porcentajes eran unos s
mismo el Decreto 2743 del 2000 y el articulo 7 del Decreto 685 de 2002; quedando e
el 12 de agosto de 2002 y el 26 de octubre 2007, respectivamente, por lo que al
presentacion de la demanda se encontraba caducada la accion.

A efectos de decidir, es importante analizar lo relativo a las figuras juridicas de
accion y prescripcion extintiva del derecho, con el fin de hacer claridad en la fund:
quo al momento de resolver la excepcién propuesta por la apoderada de la entidad de

En primer lugar, para garantizar la seguridad juridica de los sujetos procesales, el le;
la figura de la caducidad como una sancién en los eventos en que determinadas ac
no se ejercen en un término especifico. Las partes tienen la carga procesal de i1
dentro del plazo fijado por la ley y de no hacerlo en tiempo, perderan la posibilidad
la jurisdiccion para hacer efectivo su derecho.

El fendbmeno procesal de la caducidad opera ipso iure o de pleno derecho, es dec
renuncia, y el juez debe declararla de oficio cuando verifique la conducta inactiva d
llamado a interponer determinada accion judicial. La caducidad ha sido entendida ¢
de la posibilidad de formular una pretension por el transcurso del tiempo previam
ley en forma objetiva.

En segundo lugar, la figura de la prescripcion, en general es un modo de extingui
paso del tiempo sin haberlos exigido, tal como lo dispone el articulo 41 del Decreto
articulo 102 del Decreto 1848 de 1969 que establece la figura de la prescripcion er
(3) afios y regula que el simple reclamo del trabajador interrumpe la prescripcion p
Este fendmeno prescriptivo opera cuando concurran todas las circunstancias, en
evidente la exigibilidad frente a la cual se observe inactividad injustificada del intere
derecho en lograr su cumplimiento.

Teniendo en cuenta que la caducidad y la prescripcidon son conceptos dif
consecuencias distintas, no puede confundirse las figuras procesales, pues la

presupuesto procesal para la interposicion de la demanda dentro de un término reg
la prescripcion, como atras se anoto, tiene que ver con el derecho, es decir el debate

De otro lado, debe mencionarse que al tenor del articulo 180 del CPACA, el Jue:
Inicial debera decidir sobre los vicios que se hayan presentado, adoptando
saneamiento necesarias para evitar sentencias inhibitorias; ¢ igualmente de oficic
parte decidira sobre las excepciones previas, asi como sobre las de cosa juz
transaccién, conciliacion, falta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiv
convocara a las partes a conciliar; resolvera sobre medidas cautelares, en caso
resolvera sobre el decreto de pruebas y fijara fecha y hora para la celebracion d
pruebas. Igualmente, el mismo articulo en su numeral 6 inciso 4, indica que el auto
las excepciones sera susceptible de recurso de apelacion o del de suplica, segin el ca
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5n con el requisito del término de caducidad, en el medio de control de nulidad y
niento del derecho, el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, establece lo siguiente:

dad y restablecimiento del derecho. Toda persona que se crea lesionada en un derecho subjetivo
rado en una norma juridica, podrd pedir que se declare la nulidad del acto administrativo
ular, expreso o presunto, y se le restablezca el derecho; también podra solicitar que se le repare el
La nulidad procedera por las mismas causales establecidas en el inciso segundo del articulo
or...” (Resaltado fuera del texto)

te, el articulo 164 del CPACA dispone:

emanda deberd ser presentada:
' cualquier tiempo, cuando:

Se dirija contra actos producto del silencio administrativo.

27

n, sobre los requisitos para que opere el silencio Administrativo negativo, ha precisado el
e Estado, Seccién Cuarta, Sentencia 4997 de Diciembre 13 de 1993, M.P. Consuelo Sarria
iiguiente:

o claramente lo ha precisado la jurisprudencia, para que el silencio administrativo pueda
cir efectos juridicos deben darse dos circunstancias: a) Que la administracion deba, de acuerdo
t ley, hacer o decir algo en un término preciso, y b) Que el termino transcurra sin que la
tistracion actué...”.

3, la Corte Constitucional, en Sentencia T-412 de septiembre 20 de 1994, con Ponencia de
ngo Mejia, precisé con relacidon al Derecho de Peticion, la Accién de Tutela y el Silencio
ativo, lo siguiente:

suficiente precision y claridad, ha sostenido esta Corporacion en sus Salas de Revision, que la
wia del silencio negativo, (...), no excluye la Accion de Tutela, por cuanto su fin no estd
inado a proteger el derecho constitucional fundamental de Peticion, sino en permitir al
ante acudir ante la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, en accion judicial contra el acto
o ",

e, frente al silencio administrativo, la jurisprudencia del Consejo de Estado sostiene que el
iministrativo da origen a un “acto administrativo ficto o presunto” el cual se configura
necanismo para que la persona pueda acudir a la jurisdiccién y cuyo propoésito es otorgar
eccion debida al administrado frente a las omisiones de la administracién, la cual

una herramienta concreta que le permite accionar ante la jurisdiccién contenciosa
itiva, ya no contra el acto manifiesto y determinado de la administraciéon, que
ate no se ha producido, sino contra el acto que la ley presume”, es decir existe una decision
itiva; lo anterior se reafirma al aplicar el contenido del articulo 138 del CPACA
.0 con la demanda de nulidad sobre actos administrativos a la pretension buscada con el
Iministrativo negativo

lite, se demanda la nulidad de un acto negativo presunto producto del silencio de la
\cion ante la solicitud presentada por la demandante para el reconocimiento, reliquidacion
las prestaciones sociales que resulten de aplicar el 30% de la Prima Especial como factor
sde el 16 de Enero de 1995 hasta el retiro del servicio, lo cual, de conformidad con el
34, numeral 1°, literal d) de la Ley 1437 de 2011, se puede presentar en cualquier tiempo:
ud no existe caducidad.

e se tiene que decir que no resulta procedente pronunciarse en esta etapa del proceso sobre
'e la prescripcién, en razon a que todavia no se ha establecido si le asiste el derecho a la
5
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demandante, lo cual se determinara en la sentencia luego de haberse escuchad
analizado la normatividad que regula el derecho pretendido y valorado las pruel
proceso.

Al respecto, el Consejo de Estado en auto de fecha 9 de Abril de 2014’ se pronunci6
los sigutentes términos:

“Sobre este tema conviene precisar que, acorde con la finalidad prevista por el numeral
180 de la Ley 1437 del 2011, en la audiencia inicial el funcionario judicial deberd decic
excepciones que tengan calidad de previas es decir, aquellas que se encaminen a ataca
proceso, en procura de evitar decisiones inhibitorias; también podrd resolver, como lo anui
las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion falta de legitimaciér
prescripcion extintiva, pero en fodo caso, encaminadas a atacar el efercicio de la accién,
pretension”,

Ahora, en el caso sub examine la excepcidn propuesta por el apoderado de la parte d
de caducidad, sin embargo, se evidencia que se hace alusién a la prescripcién, por I
la audiencia inicial al resolver dicha excepcion hizo referencia a la prescripcion. Baj
y encontrandose el proceso en la oportunidad procesal para resolver la excepcion de
es, en la audiencia inicial se confirmara la providencia apelada y se ordenara al a ¢:
el tramite de la audiencia inicial, resolviendo las etapas subsiguientes de que trata el
CPACA.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision de Conjueces del Tribunal Administrat
RESUELVE:

I. Confirmar el auto de fecha 20 de Octubre de 2016 proferido por el J

Administrativo del Circuito de Monteria, mediante el cual se declaré no probada

caducidad de la accidn propuesta por el apoderado de la entidad demanda.

2. Continuar con el tramite del asunto, resolviendo en la continuacidén de la aud
etapas subsiguientes de que trata el articulo 180 del CPACA.

3. Ejecutoriado el presente proveido, devuélvase el presente expediente al Juzgado dc

NOTIFIQUESE Y AUMPLASE

PLOTARCO LORA GONZALEZ
Conjuez Ponente

Impedido
FRANCISCO HERRERA SANCHEZ
Conjuez

" Auto 9 de Abril de 2014, Radicado 27001233300020130034701
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DE DECISION

Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

Monteria, treinta y uno (31) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

APELACION DE AUTO

dio de control | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
dicacién 23.001.33.33.001.2018-00080-01

mandante ONELSA ISABEL ALEMAN VELLOJIN

mandado DEPARTAMENTO DE CORDOBA

sronuncia el Tribunal en torno al recurso de apelacién interpuesto por la parte
andante contra la providencia de fecha veintiocho (28) de agosto de dos mil
inueve (2019), mediante la cual el Juzgado Primero Administrativo Oral del
uito Judicial de Monteria, declaré probada la excepcion de inepta demanda por
andar un acto administrativo de tramite no susceptible de control jurisdiccional.
onsecuencia, dio por terminacién el proceso.

. ANTECEDENTES

uzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria mediante
idencia de fecha siete (7) de junio de dos mil dieciocho (2018), admitié la
)anda de la referencia bajo el entendido que el oficio acusado no contiene una
westa de fondo por lo que en virtud del principio de tutela efectiva se entendia
iandado el acto ficto emanado de la solicitud impetrada por la actora.
teriormente, el dia veintiséis (26) de marzo de 2019 la parte actora presenté

ito de reforma de la demanda’.

A guo mediante proveido de fecha veinticuatro (24) de mayo de dos mil
inueve (2019)2, rechazé la reforma de la demanda por extemporanea. Sefial6
el plazo para presentar la misma vencia el 22 de marzo de 2019, es decir, el
ito de reforma de la demanda fue radicado vencida la oportunidad contemplada
| articulo 173 del CPACA.

folios 47 a 57 del cuaderno principal

' folio 59 del cuaderno principal
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Luego, en el curso de la audiencia inicial al momento de resolver las e
formuladas por el Departamento de Cérdoba, parte demandada, el A g
probada la excepcion de inepta demanda.

Como fundamento de la decision manifesté que, con base en
administrativos expedidos por la Secretaria de Educacién Departa
Cordoba, los articulos 43 y 138 del C.P.A.C.A asi como la jurispru
Consejo de Estado, solo son demandables ias decisiones de la administ
concluyen un procedimiento administrativo, es decir, «/os actos d
definitivos, dado que los actos que impulsan una respectiva actuacion n
solucionar de fondo la peticion, por lo tanto no son cuestionables via judici

Expresa que el acto administrativo demandado se constituye en un acto
el cual no es susceptible de control judicial debido a que no resolvid d
solicitud del peticionario y solo informa que se ha solicitado a la Dil
Fortalecimiento a la Gestion Territorial del Ministerio de Educacién Nacio
para que definan las orientaciones y procedimientos para resolver la
peticiones, y se esta a la espera del pronunciamiento del ministeric
proceder; por lo que el acto atacado no cred, modificoé o extinguid situaci
alguna.

il. DEL RECURSO INTERPUESTO POR EL DEMANDANT

Frente a la decisién adoptada, el apoderado del accionante interpuso |
apelacion. Manifesté que el despacho no tuvo en cuenta que el acto adr
demandado por medio del cual se le da respuesta al demandante respec
de las deudas laborales por concepto de prima técnica, vigencia 199
efectivamente constituye un acto administrativo de tramite, pero aun asi
demandada estd apartando a los demandantes de una posible solucié
pago de las acreencias adeudadas, ya que la misma termina concluyen
encuentra a la expectativa de un pronunciamiento del Ministerio de
Nacional para proceder de conformidad.

Asi entonces, reitera el apelante que, se esta enfrentando ante un verd
ficto o presunto el cual si es demandable en esta sede judicial. De ig
argumenta que aunque los actos administrativos que se demandan no g

respuesta de fondo clara y congruente en cuanto al pago de los
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nocidos y certificados a favor de los actores, dicho pronunciamiento de la
inistracién departamental ha sido reiterativo y es el unico que se ha obtenido
inte muchos afios. Debido a lo anterior, se esta impidiendo la continuidad de la
acién administrativa y estan manteniendo en el limbo juridico la situacién
lica de los actores en cuanto al pago de sus derechos, lo que se traduce en una
1cion a los derechos laborales, mas aun, un aprovechamiento o enriquecimiento
parte del Departamento de Cérdoba a costa de sus trabajadores, ya que a
endas de lo que adeuda, continia colocando en espera a los accionantes afio

ano para realizar el pago.

1 determinar la condiciéon de acto ficto, el apelante menciona la sentencia del
sejo de Estado del 8 de marzo de 2007, numero de radicacion:
00232600019950114301, e insiste que el acto administrativo demandado si es
septible de control judicial. Finalmente, sefiala que el juzgado admitié la
)anda y mencioné que aunque estos actos no tengan una respuesta de fondo a
eticion elevada, en virtud del principio de tutela efectiva se iba a tener como
)vandado el acto ficto o presunto emanado de la solicitud impetrada.

lll. CONSIDERACIONES

COMPETENCIA

ribunal es competente para conocer del asunto por tratarse de la apelacion de
auto proferido en primera instancia por un Juez Administrativo, susceptible de
lacion (articulos 153, 180-6% y 243 numeral 3 del C.P.A.C.A).

PROBLEMA JURIDICO
siste en determinar si la decisién adoptada por el A quo mediante providencia

‘echa 28 de agosto de 2019, en virtud de la cual resolvié declarar probada la
spcion de “/Ineptitud de la demanda por demandar un acto administrativo de

RTICULO 180. AUDIENCIA INICIAL. Vencido el término de traslado de la demanda o de la de
nvencion segun el caso, el Juez o Magistrado Ponente, convocara a una audiencia que se sujetara
siguientes reglas: (...)

acision de excepciones previas. El Juez o Magistrado Ponente, de oficio o a peticion de parte,
lvera sobre las excepciones previas y las de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion,
de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva.

guna de ellas prospera, el Juez o Magistrado Ponente dara por terminado el proceso, cuando a
haya lugar. Igualmente, lo dara por terminado cuando en la misma audiencia advierta el
nplimiento de requisitos de procedibilidad.

ito que decida sobre las excepciones sera susceptible del recurso de apelacioén o del de suplica,
in el caso.
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trémite no susceptible de control jurisdiccional” y declarar terminado €

amerita ser revocada en razén a que el acto administrativo demand
susceptible de control jurisdiccional, ademas porque el auto admisori

literalmente que aunque el oficio cuestionado no contiene una respuesta (

la peticiéon elevada, en virtud del principio de tutela efectiva, se enter
demandado el acto ficto o presunto emanado de la solicitud impetrada:;

contrario, el auto impugnado amerita ser confirmado.
3.3. SOLUCION DEL CASO

El medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho se encuentr
en el articulo 138 del CPACA, al establecer que toda persona que se crea
en un derecho subjetivo amparado en una norma juridica podra pedir que
la nulidad del acto administrativo particular, expreso o presunto
consecuencia de la declaracién de nulidad se restablezca su derecho®.

La jurisprudencia ha definido los actos administrativos como la expre:
voluntad unilateral de la autoridad administrativa, que crea, modifica «
situaciones juridicas, es decir, que para acudir a esta jurisdiccion el actc
definitivo®, por ello quedan excluidos los actos de tramites o preparatoric
Consejo de Estado® ha indicado que: “los de tramite contienen
administrativas necesarias para la formacion del acto definitivo, pero por
no concluyen la actuacion administrativa, salvo que, como lo prevé la
decision que se adopte impida que continte tal actuacién, caso en
convierte en un acto administrativo definitivo porque le pone fin
administrativo”.

En el caso de marras a través de auto admisorio de fecha 7 de junio de
quo textualmente expuso que admitia la demanda formulada pese obs:

“ Al respecto el Consejo de Estado en sentencia de fecha 15 de marzo de 2012, Conse,
Victor Hernando Alvarado Ardila, Radicado 70001-23-31-000-2010-00303-01(1279-1 1) pre
“Es pertinente resaltar que la accién de nulidad y restablecimiento del derecho tiene coma
dos grandes objetivos: (i) Restaurar el ordenamiento juridico trasgredido con ocasién de |
de un acto administrativo que quebranta los postulados legales y, (i) Obtener la repai
derecho de orden subjetivo vulnerado por el acto censurado. En este orden de ideas,
pretender por esta via, el pago de sumas de dinero contenidas en un acto administrativo, -

no existe discusion-, pues para estos eventos se consagra una via mas expedita para hac
pago de los respectivos valores, concretamente, a través de la accion ejecutiva. Asilas c

de reconocimiento pensional constituye, a términos de lo dispuesto en el articulo 488 d«
verdadero titulo ejecutivo, en tanto contiene una obligacién clara, expresa y exigible”.

5 “Articulo 43. Actos definitivos. Son actos definitivos los que decidan directa o indin
fondo del asunto o hagan imposible continuar la actuacion.”

® Sentencia de fecha 22 de octubre de 2009, Consejero Ponente Filemén Jiménez Och
11001-03-28-000-2008-00026-00; 11001-03-28-000-2008- 00027-00.



Accién: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicacién No. 23-001-33-33-001-2018-00080-01

Demandante: Onelsa Isabel Aleman Vellojin

Demandado: Departamento de Cérdoba

la demanda se pretendia la nulidad del oficio No 003399 del 29 de agosto de
7 proferido por el Secretario de Educacién del Departamento de Cordoba,
liante el cual fue negado el reconocimiento y pago del retroactivo por concepto
yrima técnica que dice tener la parte actora. Revisado el acto administrativo y
anexos, se advierte que este no contiene una respuesta de fondo a la peticion
ada, por lo que en virtud del principio de tutela efectiva se entendera

:andado el acto ficto o presunto emanado de la solicitud impetrada”. -

rayado de la Sala-

1 la Colegiatura entonces, si bien el acto administrativo demandado —oficio No
399 de fecha 29 de agosto de 2017- efectivamente no contiene una decision de
lo pues se limita a informar que esta a la expectativa de un pronunciamiento por
e del Ministerio de Educacion Nacional para proceder de conformidad, por
ito “... el pago de deudas laborales son financiadas a través del Sistema
eral de Participaciones, SGP, o en su defecto, de recursos del Presupuesto
ional, como lo establecen las leyes 1450 de 2011 y 1753 de 2015. Por esta
n, la Secretaria de Educacion Departamental, mediante oficio N° 002787 de julio
de 2017 y radicado 2017-ER-149270 del MEN, dirigido a la Direccion de
alecimiento a la Gestién Territorial, solicita se definan las orientaciones y

sedimientos para la atencion de estas deudas, que tuvieron concepto favorable

Consejo de Estado””.

consiguiente, dicha respuesta emanada de la Secretaria de Educacion de
joba constituye un acto de tramite, el cual no es susceptible de control judicial en
)n a que no resueive de manera directa o indirecta lo pretendido y menos aun
Jsibilita continuar con la actuacion sino que por el contrario manifiesta a la parte
esada que la Secretaria de Educacion de Cordoba esta a la espera del
wunciamiento por parte del Ministerio de Educacion Nacional, respecto al tramite
as peticiones de pago de la prima técnica; lo cierto es que el juez cognoscente en
abor interpretativa y en aplicacion de la garantia del derecho al acceso a la
linistracion de justicia y la tutela judicial efectiva, desde un inicio, expresé que el
tol de legalidad se iba a realizar contra el acto ficto surgido de la reclamacion

ral® formulada por la demandante.

1acién que encuentra respaldo constitucional y legal como quiera que no hay duda
ina de que el juez esta facultado para interpretar la demanda con el fin de que la

- folio 28 del plenario.
‘folio 24 a 27. Reclamacion laboral presentada el dia 4 de agosto de 2017.



Accidn: Nulidad y Restablecimient
Radicacion No. 23-001-33-33-001-;
Demandante: Onelsa Isabel Al
Demandado: Departament

inadecuada redaccion de lo pretendido por parte del actor no constituya i
para emitir un fallo de fondo.

Conclusién de lo expuesto, aunque el oficio No. 003399 de 2017, «
demanda como demandado no es susceptible de control judicial,
adecuacién realizada por el juez de conocimiento en el auto admisorio
garantizar la tutela judicial efectiva, segin la cual se entendié como cu
acto ficto producto del silencio respecto la peticién laboral formulada
agosto de 2017, resulta cuestionable que en fecha posterior se dest
proveido admisorio en el cual se provey6 en el sentido indicado, para en :
prosperidad a la excepcién de inepta demanda formulada por la parte -
como quiera que al Departamento de Cérdoba desde que se notificé de
de la demanda se le puso de presente que el proceso se enderezaba
control de legalidad del acto ficto resefiado, segln los cargos realiz
demanda.

De esta forma, se observa que se le garantizé el derecho de defensa yc
al ente territorial accionado.

Una inteleccién en sentido diferente al expuesto conlleva a que se
ejecutoriedad de la decisién judicial adoptada y de paso se afecte la segur
y la confianza legitima del justiciable al rendirle un culto injustifi
formalidades con desconocimiento del principio constitucional de pre:
derecho sustancial consagrado en el articulo 288 superior.

De acuerdo con lo anterior, no es viable declarar la prosperidad de la ex
inepta demanda porque el acto administrativo demandado es un acto de
susceptible de control judicial en razén a que ab initio el juez en uso de
de adecuacion admitié la demanda bajo en entendido que el acto acus.
acto ficto respecto la reclamacién laboral formulada por la parte actor:
procesal que con posterioridad no podia ser desconocido.

Consiguientemente, en aras de salvaguardar el derecho de acc
administracion-de justicia del demandante, y de hacer prevalecer lo sustar
lo formal, se revocara el auto por medio del cual se declaré probada la ext
inepta demanda.

Por lo anterior, el Tribunal Administrativo de Cérdoba



Accion: Nulidad vy Restablecimiento del Derecho
Radicacidn No. 23-001-33-33-001-2018-00080-01
Demandante: Gneisa isabel Aleman Vellojin
Demandado: Departamento de Cérdoba

RESUELVE:

MERO: Revocar por las razones aqui expuestas, el auto del 28 de agosto de
), proferido por el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Monteria,
irtud del cual se declaré probada la excepcion de “ineptitud de la demanda por
andar un acto administrativo de tramite no susceptible de control jurisdiccional”,

uesta por el Departamento de Cérdoba.

IUNDO: En consecuencia, Ordenar que el Juzgado Primero Administrativo Oral
sircuito Judicial de Monteria, contintie con el tramite del proceso.

CERO: Devolver el expediente al juzgado de origen, previas las desanotaciones

gor.

leja constancia que esta providencia fue leida, discutida y aprobada en sesion

ala de la fecha.

: DIVA CABRALES SQLANO
Magistrado Magistra

N ACLARACION DE VOTO Aclaracion de Yoto
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ACLARACION DE VOTO

de coniro! NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
cisn 23.001.33.33.001.2018.00080.01°

dante (s) Onelsa isabel Aleman Vellojin

dado (s) ~Departamento de Cérdoba

'speto accestumbrado, nos permitimos aclarar el voto, en canto a que si bien con
ad nemos suscrito providencias en las cuales se han rechazado demandas similares, al
rse que el acto dernandado no es susceptible de control judicial, por tratarse de un acto
L ¥ asi mismo se han confirmado decisiones en tal sentido proferidas por los jueces
itivos dal distrito, por lo que en principio corresponderia confirmar la decisién objeto de
1 esta scasidn, nos encontramos de acuerdo con la decision proferida en el asunto de
cia, paio en razon a las especificidades que rodean el presente caso; esto es, que el
stanc’a, al momenio de admitir ia demanda precisé que se revisaria la legalidad de un
D presunto,

n, para los suscritos, lo correspondiente habria sido inadmitir la demanda a fin de que
stcra stbsariara la misma, y fuera esta la que solicitara la nulidad de un acto ficto, pues,
le al i.ez de la causa modificar la pretension. Sin embargo, dado que el a quo indicé
stepa admisoria, que se revisaria la legalidad de un acto ficto, se estima, que en aras
zar ei accaso a le administracion de justicia, y en atencion a los principios de celeridad
, 88 procedente revocar la decisidn de primera instancia que declaré probada la

de inepta demandz por haberse demandado un acto de tramite no susceptible de
licial.

eriores tér~inos dsjamos aclarado nuestro voto.

trados

G TATRALEZSOLANO LUIS EDUbe SGwEex NIEVES

Ponerts Sala Segun:fa de Decisién: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega
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SALA SEGUNDA DE DECISION
Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega
nteria, treinta y uno (31) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

AUTO ADMITE RECURSO DE APELACION

dio de control | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
dicacién 23.001.33.33.001.2017.00519.01

mandante SONIA LOPEZ NORIEGA

mandado COLPENSIONES

10 quiera que el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante
ra la sentencia de fecha veintinueve (29) de julio de 2019, proferida por el
jado Primero Administrativo del Circuito Judicial de Monteria, cumple con los
isitos de ley, pues, fue interpuesto y sustentado oportunamente, se dara
sacién al articulo 247 ibidem, y se,

DISPONE:
VIERO: Admitir el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante
ra la sentencia de fecha veintinueve (29) de julio de 2019, proferida por el

jado Primero Administrativo del Circuito Judicial de Monteria.

JUNDO: Notifiquese personaimente este proveido al sefior Agente del Ministerio
lico y por estado a las partes intervinientes en este asunto.

'CERO: Efectuado lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

Y,

VEGA

RICIA BENITEZ
Magistrada

NADIA PP



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SECRETARIA

Monteria, ——— el
Secretario certifica que la anterior providencia
fue notificada por medio de Estado Electrénico
No. el cual puede ser consultado en el
link:
hitps://www.ramajudicial.qov.co/web/secretaria
-tribunal-administrativo-de-cordoba/225

CESAR DE LA CRUZ ORDOSGOITIA
Secretario




