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J Republica de Colombia

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DE DECISION

Magistrado Ponente Pedro Olivella Solano
Monteria, veintiuno uno (21) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

SE CONFIRMA AUTO QUE NEGO EXCEPCION DE INEPTA DEMANDA

2dio de control | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
dicacion 23.001.33.33.002.2018.00093.01

'mandante AMARIA C LOPEZ VELASQUEZ

rmandado DEPARTAMENTO DE CORDOBA

onfirmara la decisién adoptada por el A quo relacionada con la interpretacion de la
anda al entender como demandado el acto ficto o presunto derivado del derecho de
ion presentado por la demandante, empleada de la Secretaria de Educacion
artamental, y frente al cual no se respondié expresamente de fondo sino con un
) informativo que no puede ser objeto de control jurisdiccional. Por tratarse de una
cioén similar a las ya resueltas por el Tribunal Administrativo de Cdrdoba, se

tendra el mismo esquema argumentativo y formato de las decisiones anteriores.
EL AUTO IMPUGNADO

1zgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial de Monteria en audiencia inicial
1 de octubre de 2019 declard no probada la excepcion de inepta demanda por
rse demandado un acto de tramite y explica que si bien es cierto los oficios
andados proferidos por el Departamento de Coérdoba frente a la peticion de la
leada de la Secretaria de Educacion Departamental solicitando el pago de la prima
ica, “no resultan enjuiciables ante esta jurisdiccion al tratarse de un acto informativo que no
fin a la actuacion administrativa, por no haber resuelto de fondo la peticion de los actores, y
:ndo transcurrido el término de que trata el articulo 83 del CPACA, esta situacion habilitaba
actores para demandar el acto ficto presunto negativo originado frente a las reclamaciones
:ntadas...pasibles de control de legalidad ante la jurisdiccién contenciosa administrativa, por

Acir unos efectos juridicos frente a los actores.”

.ga que aunqgue la situacién no fue advertida al momento de admitir la demanda, tal
instancia no es ébice para sanear el proceso en aras de evitar sentencias inhibitorias
cer prevalecer el derecho sustancial sobre las formalidades, preservando asi los
iipios de tutela judicial y acceso a la administracién de justicia. En consecuencia,
ga el A quo, “este proceso se entendera saneado y se tendra como demandado el acto

presunto negativo frente a la peticion elevada el dia 04 de agosto de 2017".



Il. ARGUMENTOS DEL RECURSO INTERPUESTO POR EL DEMANDADO

La apoderada del Departamento de Cordoba interpuso recurso de apelacién. Mani
que en este caso no existe acto ficto, ya que la Secretaria de Educacion Departam
si respondio6 la peticion de la actora mediante un oficio de tramite que no le nie
derecho. Se remite en consecuencia a los argumentos esbozados en la contestacic

la demanda, al proponer la excepcion de ineptitud sustantiva de la misma.
lll. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

Se confirmara la decision del A quo que declard no probada la excepcion de ir
demanda y por medio de la cual, conforme a los poderes de saneamiento y en virtu
principio de tutela efectiva, entendié como demandado el acto ficto o presunto ema
de la solicitud impetrada por la demandante ya que la respuesta escrita de contest:

por parte del Departamento de Cordoba no contenia una decision de fondo.

Para esta Colegiatura, el acto administrativo demandado —oficio No 003400 del 2
agosto de 2017- efectivamente no contiene una decisién de fondo pues se fim
informar que esta a la expectativa de un pronunciamiento por parte del Ministeri
Educacion Nacional para proceder de conformidad, por cuanto y por consiguiente, ¢
respuesta emanada de la Secretaria de Educacion de Cordoba constituye un aci
tramite, el cual no es susceptible de control judicial en razén a que no resuelve de mz
directa o indirecta lo pretendido y menos aun imposibilita continuar con la actuacion
que por el contrario manifiesta a la parte interesada que la Secretaria de Educaci¢
Cdrdoba esta a la espera del pronunciamiento por parte del Ministerio de Educ:
Nacional, respecto al tramite de las peticiones de pago de la prima técnica; pero lo ¢
es que el juez cognoscente en su labor interpretativa y en aplicacién de la garanti
derecho al acceso a la administracion de justicia y la tutela judicial efectiva, teni
claridad sobre el objeto del proceso — reclamacién de la prima técnica de un empl
— bien podia interpretar la demanda y entender que el control de legalidad se i
realizar contra el acto ficto surgido de la reclamacién laboral formulada pt
demandante. La anterior actuacién encuentra respaldo constitucional y legal ¢
quiera que no hay duda alguna de que el juez esta facultado para interpretar la dem.
con el fin de que la inadecuada redaccién de lo pretendido por parte del actc
constituya impedimento para emitir un fallo de fondo.

De otra parte, tampoco se advierte que la decision del A quo afecte el debido proce
derecho de defensa y contradiccion del ente territorial accionado, pues en la
contestacién de la demanda se manifiesta y alega que la demandante no tiene der:
esa prima técnica, esbozando los correspondientes argumentos juridicos. En
sentido también se formula, ademas de la “Inexistencia del derecho”, la excepc
“prescripcion’.



na3ded

nal Administrativo de Cérdoba

lad y Restablecimiento — Rad: No. 23-001-33-33-002-2018-00093-01
de segunda instancia

las cosas, no existe duda sobre el litigio entre las partes y la voluntad de la
linistracion de no reconocer mutuo propio la prima técnica reclamada, por lo que seria
uo y excesivamente formalista que se exigiera la presentacion de una nueva demanda
tendria la misma pretensién de pago; tampoco se desconoce ningun término de

icidad, ya que por tratarse de un acto ficto podria demandarse en cualquier tiempo.

siguientemente, en aras de salvaguardar el derecho de acceso a la administracion
usticia del demandante, y de hacer prevalecer lo sustancial sobre lo formal, se
irmara el auto por medio del cual se declaré no probada la excepciéon de inepta

anda.
lo anterior, el Tribunal Administrativo de Cérdoba
RESUELVE:

VERO: Confirmar el auto del 11 de octubre de 2019, proferido por el Juzgado
Jndo Administrativo del Circuito de Monteria, en virtud del cual se declaré no
ada la excepcion de “ineptitud de la demanda por demandar un acto administrativo
-amite no susceptible de control jurisdiccional”, propuesta por el Departamento de
loba.

iUNDO: En consecuencia, Ordenar que se continue con el tramite del proceso.

CERO: Devolver el expediente al juzgado de origen, previas las desanotaciones de

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Esta providencia fue leida, discutida y aprobada en sesion de la fecha.

PEDR LA SOLANO

.4

g
DIVA MARIA CABRALES SOLANO




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SECRETARIA

Monteria, _Qz NUV 2019 el Secretario certifica

que la anterior providgpcia fue notificada por medio de Estado
Electrénico Nowel cual puede ser consultado en el link:
hitps://www. ramajudicial.gov.co/web/secretaria-tribunal-
administrativo-de-cordoba/225
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DE DECISION
Magistrado Ponente Pedro Olivella Solano

Monteria, veintiuno uno (21) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

SE CONFIRMA AUTO QUE NEGO EXCEPCION DE INEPTA DEMANDA

edio de control | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
adicacion 23.001.33.33.002.2018.0010.01

amandante MARTA ELODIA DIAZ BAUTISTA

smandado DEPARTAMENTO DE CORDOBA

onfirmara la decision adoptada por el A quo relacionada con la interpretacion de la
anda al entender como demandado el acto ficto o presunto derivado del derecho de
;idn presentado por la demandante, empleada de la Secretaria de Educacion
artamental, y frente al cual no se respondié expresamente de fondo sino con un
2> informativo que no puede ser objeto de control jurisdiccional. Por tratarse de una
iIcidon similar a las ya resueitas por el Tribunal Administrativo de Cérdoba, se

tendra el mismo esquema argumentativo y formato de las decisiones anteriores.
EL AUTO IMPUGNADO

1zgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial de Monteria en audiencia inicial
11 de octubre de 2019 declaré no probada la excepcidn de inepta demanda por
irse demandado un acto de tramite y explica que si bien es cierto los oficios
andados proferidos por el Departamento de Cérdoba frente a la peticidn de la
leada de la Secretaria de Educacién Departamental solicitando el pago de la prima
ica, “no resultan enjuiciables ante esta jurisdiccion al tratarse de un acto informativo que no
fin a la actuacion administrativa, por no haber resuelto de fondo |a peticion de los actores, y
sndo transcurrido el término de que trata el articulo 83 del CPACA, esta situacion habilitaba
actores para demandar el acto ficto presunto negativo originado frente a las reclamaciones
antadas... pasibles de control de legalidad ante la jurisdiccion contenciosa administrativa, por

Jcir unos efectos juridicos frente a los actores.”

)ga que aunque la situacién no fue advertida al momento de admitir la demanda, tal
Instancia no es ébice para sanear el proceso en aras de evitar sentencias inhibitorias
cer prevalecer el derecho sustancial sobre las formalidades, preservando asi los
sipios de tutela judicial y acceso a la administracién de justicia. En consecuencia,
ga el A quo, “este proceso se entendera saneado y se tendra como demandado el acto

presunto negativo frente a la peticion elevada el dia 04 de agosto de 2017".



Il. ARGUMENTOS DEL RECURSO INTERPUESTO POR EL DEMANDADO

La apoderada del Departamento de Cérdoba interpuso recurso de apelacion. Manif
que en este caso no existe acto ficto, ya que la Secretaria de Educacion Departame
si respondié la peticién de la actora mediante un oficio de tramite que no le nieg
derecho. Se remite en consecuencia a los argumentos esbozados en la contestacio
fa demanda, al proponer la excepcién de ineptitud sustantiva de la misma.

lll. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

Se confirmara la decisiéon del A quo que declaré no probada la excepciéon de in
demanda y por medio de la cual, conforme a los poderes de saneamiento y en virtui
principio de tutela efectiva, entendié como demandado el acto ficto o presunto emai
de la solicitud impetrada por la demandante ya que la respuesta escrita de conteste
por parte del Departamento de Cérdoba no contenia una decision de fondo.

Para esta Colegiatura, el acto administrativo demandado —oficio No 003400 del 2
agosto de 2017- efectivamente no contiene una decisidon de fondo pues se lim
informar que esta a la expectativa de un pronunciamiento por parte del Ministeri
Educacién Nacional para proceder de conformidad, por cuanto y por consiguiente, ¢
respuesta emanada de la Secretaria de Educacién de Cérdoba constituye un act
tramite, el cual no es susceptible de control judicial en razén a que no resuelve de ma
directa o indirecta lo pretendido y menos aun imposibilita continuar con la actuacion
que por el contrario manifiesta a la parte interesada que la Secretaria de Educacié
Cérdoba esta a la espera del pronunciamiento por parte del Ministerio de Educs
Nacional, respecto al tramite de las peticiones de pago de la prima técnica; pero lo ¢
es que el juez cognoscente en su labor interpretativa y en aplicaciéon de la garanti:
derecho al acceso a la administraciéon de justicia y la tutela judicial efectiva, tenir
claridad sobre el objeto del proceso ~ reclamacién de la prima técnica de un empl
- bien podia interpretar la demanda y entender que el control de legalidad se i
realizar contra el acto ficto surgido de la reclamacion laboral formulada p¢
demandante. La anterior actuacion encuentra respaldo constitucional y legal ¢
quiera gue no hay duda alguna de que el juez esta facultado para interpretar la dem:
con el fin de que la inadecuada redaccion de lo pretendido por parte del actc
constituya impedimento para emitir un fallo de fondo.

De otra parte, tampoco se advierte que la decisién del A quo afecte el debido proce
derecho de defensa y contradiccion del ente territorial accionado, pues en la
contestacion de la demanda se manifiesta y alega que la demandante no tiene der.
esa prima técnica, esbozando los correspondientes argumentos juridicos. En
sentido también se formula, ademas de la “Inexistencia del derecho”, la excepc

“prescripcion”.



na3ded

Inal Administrativo de Cérdoba

jad y Restablecimiento — Rad: No. 23-001-33-33-002-2018-00110-01
 de segunda instancia

las cosas, no existe duda sobre el litigio entre las partes y la voluntad de la
rinistracién de no reconocer mutuo propio la prima técnica reclamada, por lo que seria
uo y excesivamente formalista que se exigiera la presentacién de una nueva demanda
tendria la misma pretension de pago; tampoco se desconoce ningun término de

Jcidad, ya que por tratarse de un acto ficto podria demandarse en cualquier tiempo.

siguientemente, en aras de salvaguardar el derecho de acceso a la administracion
usticia del demandante, y de hacer prevalecer lo sustancial sobre lo formal, se
irmara el auto por medio del cual se declaré no probada la excepcidén de inepta

ianda.
lo anterior, el Tribunal Administrativo de Cérdoba
RESUELVE:

MERO: Confirmar el auto del 11 de octubre de 2019, proferido por el Juzgado
undo Administrativo del Circuito de Monteria, en virtud del cual se declaré no
yada la excepcion de “ineptitud de la demanda por demandar un acto administrativo
ramite no susceptible de control jurisdiccional”, propuesta por el Departamento de

loba.
s3UNDO: En consecuencia, Ordenar que se continle con el tramite del proceso.

\CERO: Devolver el expediente al juzgado de origen, previas las desanotaciones de

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Esta providencia fue leida, discutid robada en sesion de la fecha.

PEDR VELLA SOLANO

DIVA CABR;EES SOLANO




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SECRETARIA

Monteria, E? 2 N( ”[ aﬁ 1& el Secretario certifica
que la anteriCr providencia icada por medio de Estado
Electrénico No.n%% el cual puede ser consultado en el link:

hitps://www.ramajudi€ial. gov.co/web/secretaria-tribunal-
administrative-de-cordoba/225
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DE DECISION
Magistrado Ponente Pedro Olivella Solano

Monteria, veintiuno uno (21) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

SE CONFIRMA AUTO QUE NEGO EXCEPCION DE INEPTA DEMANDA

adio de control | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
idicacion 23.001.33.33.002.2018.00089.01

:mandante NURIS DEL CARMEN RODRIGUEZ VELASQUEZ
rmandado DEPARTAMENTO DE CORDOBA

. EL AUTO IMPUGNADO

izgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial de Monteria en audiencia inicial
J0 de septiembre de 2019 declard no probada la excepcion de inepta demanda por
wrse demandado un acto de tramite y explica que si bien es cierto los oficios
andados proferidos por el Departamento de Cordoba frente a la peticiéon de la
leada de la Secretaria de Educacion Departamental solicitando el pago de la prima
ica, “no resultan enjuiciables ante esta jurisdiccién al tratarse de un acto informativo que no
fin a la actuacion administrativa, por no haber resuelto de fondo la peticién de los actores, y
:ndo transcurrido el término de que trata el articulo 83 del CPACA, esta situacion habilitaba
actores para demandar el acto ficto presunto negativo originado frente a las reclamaciones
:ntadas. .. pasibles de control de legalidad ante la jurisdiccion contenciosa administrativa, por

Jcir unos efectos juridicos frente a los actores.”

\ga que aunqgue la situacién no fue advertida al momento de admitir la demanda, tal
instancia no es ébice para sanear el proceso en aras de evitar sentencias inhibitorias
cer prevalecer el derecho sustancial sobre las formalidades, preservando asi los
iipios de tutela judicial y acceso a la administracién de justicia. En consecuencia,
ga el A quo, “este proceso se entendera saneado y se tendréd como demandado el acto

presunto negativo frente a la peticion elevada el dia 04 de agosto de 2017",

Il. ARGUMENTOS DEL RECURSO INTERPUESTO POR EL DEMANDADO

yoderado del Departamento de Coérdoba interpuso recurso de apelacion. Manifesto
evidentemente el oficio demandado no produjo ningun efecto juridico frente al

andante y que se traté de un acto de tramite que no podia ser demandado.



En cuanto al acto ficto manifiesta que no ha sido demandado y por lo tanto se incur
lo previsto en el articulo 163 del CPACA que exige que el acto demandado “se .
individualizar con toda precision”, lo cual constituye una carga razonable para la |
actora. Agrega que en ninguna parte de la demanda se menciona al acto fic
diferencia de los otros procesos similares que cursan en el despacho, por lo cu:

comparte lo expresado por el juez al afirmar que lo entiende como demandado.

Ill. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

Se confirmara la decision del A quo que declaré no probada la excepciéon de ir
demanda y por medio de la cual, conforme a los poderes de saneamiento y en virtu
principio de tutela efectiva, entendié como demandado el acto ficto o presunto ema
de la solicitud impetrada por la demandante ya que la respuesta escrita de contest:
por parte del Departamento de Cérdoba no contenia una decisién de fondo.

Para esta Colegiatura, el acto administrativo demandado —oficio No 003400 del :
agosto de 2017- efectivamente no contiene una decision de fondo pues se lim
informar que esta a la expectativa de un pronunciamiento por parte del Ministeri
Educacién Nacional para proceder de conformidad, por cuanto y por consiguiente, ¢
respuesta emanada de la Secretaria de Educaciéon de Cérdoba constituye un aci
tramite, el cual no es susceptible de control judicial en razén a que no resuelve de me
directa o indirecta lo pretendido y menos aln imposibilita continuar con la actuacion
que por el contrario manifiesta a la parte interesada que la Secretaria de Educaci¢
Cordoba esta a la espera del pronunciamiento por parte del Ministerio de Educ:
Nacional, respecto al tramite de las peticiones de pago de la prima técnica; pero lo ¢
es que el juez cognoscente en su labor interpretativa y en aplicacién de la garanti
derecho al acceso a la administraciéon de justicia y la tutela judicial efectiva, teni
claridad sobre el objeto del proceso — reclamacién de la prima técnica de un empl
— bien podia interpretar la demanda y entender que el control de legalidad se i
realizar contra el acto ficto surgido de la reclamacién laboral formulada p
demandante. La anterior actuaciéon encuentra respaldo constitucional y legal ¢
quiera que no hay duda alguna de que el juez esta facultado para interpretar la dem
con el fin de que la inadecuada redaccion de lo pretendido por parte del actc
constituya impedimento para emitir un failo de fondo.

De otra parte, tampoco se advierte que la decision del A quo afecte el debido proce
derecho de defensa y contradiccion del ente territorial accionado, pues en la
contestacion de la demanda se manifiesta y alega que la demandante no tiene der
esa prima técnica, esbozando los correspondientes argumentos juridicos. En
sentido también se formula, ademas de la “Inexistencia del derecho”, la excepc
“prescripcion”.



1a3ded

nal Administrativo de Cérdoba

ad y Restablecimiento — Rad: No. 23-001-33-33-002-2018-00089-01
de segunda instancia

las cosaé, no existe duda sobre el litigio entre las partes y la voluntad de la
inistracion de no reconocer mutuo propio la prima técnica reclamada, por lo que seria
10 y excesivamente formalista que se exigiera la presentacion de una nueva demanda
tendria la misma pretensién de pago; tampoco se desconoce ningun término de

icidad, ya que por tratarse de un acto ficto podria demandarse en cualquier tiempo.

siguientemente, en aras de salvaguardar el derecho de acceso a la administracion
Jsticia del demandante, y de hacer prevalecer lo sustancial sobre lo formal, se
irmara el auto por medio del cual se declaré6 no probada la excepcion de inepta

anda.
o anterior, el Tribunai Administrativo de Coérdoba
RESUELVE:

AERO: Confirmar el auto del 30 de septiembre de 2019, proferido por el Juzgado
indo Administrativo del Circuito de Monteria, en virtud del cual se declaré no
ada la excepcion de “ineptitud de la demanda por demandar un acto administrativo
‘amite no susceptible de control jurisdiccional”, propuesta por el Departamento de

loba.
UNDO: En consecuencia, Ordenar que se continte con el tramite del proceso.

CERO: Devolver el expediente al juzgado de origen, previas las desanotaciones de
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Esta providencia fue leida, discutida robada en sesion de la fecha.

PED

DIVA M@ CABRALES SOLANO

EZ VEGA




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SECRETARIA

Monteria, 12 2 M w 2 “ j% el Secretario certifica
que la anterior % cia fue notificada por medio de Estado
Electrénico No. %cuar puede ser consultado en el link:

https://www.ramajudicial.gov.co/web/secretaria-tribunal-
administrativo-de-cordoba/225

CESARDELAC ORDOSGOITIA
Secr&tario
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CONTENCIOS0 ADMINISTRATI

Repitblica de Colombia DE CORDOBA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA PRIMERA DE DECISION
Magistrado Ponente Pedro Olivella Solano
Monteria, veintiuno (21) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

AUTO DE MEJOR PROVEER

licacién 230013331005-2009-00208-01 |
ionante Ana Isabel Beltran Pifieres y otros

ionados Nacioén/Ministerio de Defensa — Ejercito Nacional

ién Reparacion directa

intrandose el proceso para proferir sentencia de segunda instancia, se procede a proveer
n las circunstancias que se anotan y conforme a las siguientes

CONSIDERACIONES

in documentos allegados al proceso el 20 de junio de 2011 (2 cuadernos de copia), se
srte que la Fiscalia 37 Delegada ante la Unidad Nacional de Derechos Humanos y DIH de
sllin venia adelantando proceso penal bajo radicado 6561 contra miembros del Batallon de
teria No 31 Rifles por el homicidio de Luis Felipe Espitia Yafiez, sin que se tenga
cimiento del estado actual de dicha investigacion, lo cua! constituye un punto que debe ser
ado pues podria tener incidencia en el presente asunto, donde se demanda a la
3n/Ministerio de Defensa — Ejército Nacional como posible responsable administrativa y

monialmente de esa muerie.

vérito de lo expuesto, la Sala Primera de! Tribunal Administrativo de Cordoba,

RESUELVE:

iero: Oficiar a la Fiscalia 37 Delegada ante la Unidad Nacional de Derechos Humanos y DIH
ledellin para que informe el estado actual del proceso 6561 adelantado contra miembros del
llon de Infanteria No 31 Rifles por el homicidio de! sefior Luis Felipe Espitia Yafiez. Término
(10) dias.

Notifiquese y camplase

Esta providencia fue sesion de la fecha

PEDRO OL




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

SECRETARIA

Monteria, ‘22 NOV 2019 | el Secretario certifica

que la anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electrénico No. @}el cual puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/secretaria-tribunal-
administrativo-de-cordoba/225
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" Rama Judicial
g : Consefo Superior de la Judicatura

/ Repiiblica de Colombia

JURISDICCION DE LO
CONTENCIOS0 ADMINISTRATIVO

SIGCMA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

SALA SEGUNDA DE DECISION

Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

Monteria, veintiuno (21) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

AUTO ADMITE RECURSO DE APELACION

dio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
dicacion 23-001-33-33-007-2017-00343-01

mandante JAIRO ALFONSO FUENTES BARRIOS

mandado (s) NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG

10 quiera que el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandada contra
:ntencia de fecha siete (07) de junio de 2019, proferida por el Juzgado Séptimo

linistrativo del Circuito Judicial de Monteria, cumple con los requisitos de ley,

3, fue interpuesto y sustentado oportunamente, y ademas se realizé la audiencia
|ue trata el articulo 192 del CPACA, se daré aplicacion al articulo 247 ibidem; y

DISPONE:

VMIERO: Admitir el recurso de apelaciéon interpuesto por la parte demandada
ra la sentencia de fecha siete (07) de junio de 2019, proferida por el Juzgado

timo Administrativo del Circuito Judicial de Monteria.

JUNDO: Notifiquese personalmente este proveido al sefior Agente del Ministerio

lico y por estado a las partes intervinientes en este asunto.

'CERO: Efectuado lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

NADIA'P

-

Magistrada



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

SECRETARIA
Monteria, ‘ el Secretario
certifica que 1a anterior providencia fue notificada por
medio de Estado Electronico No. el cual

puede  ser consutado en el link

https://www.ramajudicial.gov.colweb/secretaria-
tribunal-administrativo-de-cordoba/225

CESAR DE LA CRUZ ORDOSGOITIA
Secretario




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA TERCERA DE DECISION
MAGISTRADA PONENTE: DIVA CABRALES SOLANO

Monteria, veintiuno (21) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

le control | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Jion 23.001.33.33.003.2014-00432-01

iante (s) Jesus Manuel Lépez Avila

jado (s) ESE Camu de Mofiitos

AUTO REQUIERE

ota secretarial y revisado el expediente se observa la necesidad de requerir a la
ccionada, previos los siguientes;

CONSIDERACIONES

el expediente se advierte que por auto de fecha 11de julio de 2019, se ordené
a ESE Camu de Moiiitos para que allegara copia de la planta de personal de la
/ copia del manual de funciones de la planta de personal de la misma,
amente las que tenian que ver con las funciones asignadas a la denominacion del
Auxiliar de Estadistica, en tal sentido la entidad accionada aportd copia de la
el mes de enero de 2013 sefialando que no se encontré archivo fisico ni magnético
ta de personal de la entidad, asi mismo se aporté copia del Acuerdo 003 mediante
e ajusta el manual especifico de funciones y competencias laborales para los
)s de la planta de personal de la empresa, sin embargo este ultimo es aportado
s y al parecer incompleto, asi mismo en el acuerdo aportado no aparecen las
; del cargo de Auxiliar de Estadisticas, ni se informa que funciones tiene o tuvo
go por lo gue los documentos allegados no cumplen a cabalidad con la informacion
|y por tanto se requerira a la entidad accionada para que allegue copia integra del
003, especificando ademas la fecha en la cual fue suscrito el mismo y aportar las
s del cargo de Auxiliar de Estadisticas dado que aunque se solicitd dicha

6n, la misma no fue aportada.

) de lo expuesto; se
RESUELVE

Requerir al Gerente de la E.S.E. Camu de Mofiitos o en su defecto al funcionario
1te, para que dentro del término de 5 dias aporte en forma integra la informacién
1 en el auto de fecha 11 de julio de 2019, esto es, la totalidad del Acuerdo en donde

Manual de funciones de la planta de personal y especificamente las que tienen

;on las funciones del cargo de Auxiliar de Estadisticas.



Segundo: Cérrase traslado de las pruebas aportadas por el término de 3 dias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIVA Céﬁfiﬁo

Magistrada



i Rama Judicial
¢ Consejo Superior de 1a judicatura

/ Republica de Colombia

commcioso oo S1GCMA

DE CORDOBA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA CUARTA DE DECISION
Magistrado Ponente: Dr. Luis Eduardo Mesa Nieves

Monteria, veintiuno (21) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

AUTO ACEPTA DESISTIMIENTO DE RECURSO
3 control | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
6n 23-001-33-33-002-2018-00007-01
ante (s) JORGE ISAAC CADENA PUCHE
ado (s) NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES.

3| expediente, se advierte que la parte recurrente presenté escrito desistiendo del
» apelacién interpuesto contra sentencia de primera instancia (fl.11); por lo que
| Sala a resolver sobre tal solicitud.

CONSIDERACIONES

lugar debe precisarse, que el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
so Administrativo, no regula lo concerniente al desistimiento de los recursos
asl que por expresa remisién del articulo 306 de dicha normatividad, se dara
al articulo 316 del C.G.P., que regula el desistimiento de ciertos actos procesales,
cuales incluye, los recursos interpuestos; asi entonces, la Sala procedera a
1 procedencia del desistimiento del recurso de apelacién interpuesto por la
1 judicial del sefior Jorge Isaac Cadena Puche, visible a folio 11, contra la
dictada en primera instancia por el Juzgado Segundo Administrativo Oral del

» Monteria.

n normativa y decision

le control de Nulidad y Restabiecimiento del Derecho se encuentra regulado en
138 de la Ley 1437 de 2011, sin embargo, atendiendo al asunto que convoca a
liatura, se tiene que dicha ley no regulé lo atinente al desistimiento del recurso de

1te, el articulo 306 ibidem, establece que se aplicara en los aspectos no
dos en dicha ley, el Cédigo de Procedimiento Civil el cual hoy se encuentra
por el Cédigo General del Proceso, por o que se dara aplicacion a este Gltimo.

:es, se tiene que el articulo 316 del C.G.P., sefala



“ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES. |
podran desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las excepc
demas actos procesales que hayan promovido. No podrén desistir de Iz
practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo, 1
quien lo hace. Cuando se hage por fuera de audiencia, el escrito se present
secretario del juez de conocimiento si el expediente o las copias para dicho rec
han remitido al superior, 0 ante el secretario de este en el caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenaré en costas a quien desistio, lo m
perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.

No obstante, el juez podré abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los
€asos:

1. Cuando las partes asf lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya conc
3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada )
vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones qu
condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en costas )
De la solicitud del demandante se correr4 traslado al demandado por tres (3) dias
de oposicion, el juez se abstendra de aceptar el desistimiento asi solicitado.
oposicion, el juez decretaré el desistimiento sin condena en costas y expensas.” |
la Sala).

De tal manera, que de conformidad con las normas en cita, el desistimiento del |
puede presentar hasta antes que se decida de fondo el mismo'. Ahora, revisado el ¢
se tiene que la parte actora mediante memorial obrante a folio 11 del cuademo di
instancia, present6 ante esta Corporacién solicitud de desistimiento del recurso de
interpuesto contra la sentencia de fecha 20 de marzo de 2019, proferida por €
Segundo Administrativo Oral del Circuito de Monteria, mediante la cual s
parcialmente a las pretensiones de la demanda juridico de las pretensiones.

Asi las cosas, se tiene que se cumple con los requisitos legales, en tanto dicho me
radicado antes de que se resolviera de fondo el recurso en el presente asunto; y
citada apoderada se encuentra facultada para desistir conforme el poder obrante a {
cuaderno de primera instancia; por lo que resulta procedente aceptar el desistir
recurso.

De otro lado, se abstendra la Sala de condenar en costas a quien desistié, pues,
la actuacion procesal, no se evidencia la causacion de costas o de expensas ~cc

' Asi lo sefialo el H. Consejo de Estado en providencia de 14 de julio de 2014, proceso bajo radicad
23-31-000-2001-00657-01(19691), con ponencia del Consejero Ponente Dr. Jorge Octavio Ramire.



Ibjetivo que se desprende del articulo 365 del CGP? debiendo destacar en todo
+ 1a solicitud presentada no estuvo condicionada a la no imposicion de costas, ni
dentro de los casos regulados en el articulo 316 del CGP.

mérito de io expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba, administrando
I nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

): Acéptese el desistimiento del recurso de apelacién presentado por el sefior
1c Cadena Puche, a través de apoderada judicial, contra la sentencia de fecha 20
de 2019, proferida por el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de
O: Téngase por terminado el presente proceso.

J: No se condena en costas al no haberse causado.

: Efectuadas las desanotaciones de rigor, devolver el expediente al Juzgado de

Se deja constancia que la presente providencia se estudié y aprobé en la sesion
a.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

trados,

n SOLANO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

SECRETARIA
Monteria, el Secretario certifica
que la anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electrénico No. el cual puede ser consuitado en el

link: https://www.ramaiudicial.gov.co/web/secretaria-tribunal-
administrativo-de-cordoba/225

CESAR DE LA CRUZ ORDOSGOITIA
Secretario

ido se ha pronunciado el H. Consejo de Estado — Seccidn Segunda — C.P. Dra. Sandra Lisset |barra Véiez, en
e 8 de marzo de 2018 - Exp. 25000-23-42-000-2013-06748-01(4854-15)
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA CUARTA DE DECISION
Magistrado Ponente: Dr. Luis Eduardo Mesa Nieves

Monteria, veintiuno (21) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

AUTO ACEPTA DESISTIMIENTO DE RECURSO

»control | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

on 23-001-33-33-003-2017-00318-01

ante (s) MAYRA ESTEBANA BURGOS ALMANZA

ado (s) NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

3l expediente, se advierte que la parte recurrente presenta escrito desistiendo del
+ apelacion (fl. 78); por lo que procede la Sala a resolver al respecto.

CONSIDERACIONES

fugar debe precisarse, que el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
50 Administrativo, no regula lo concerniente ai desistimiento de los recursos
asl que por expresa remisién de! articulo 306 de dicha normatividad, se dara
al articulo 316 del C.G.P., que regula el desistimiento de ciertos actos procesales,
cuales incluye, los recursos interpuestos; asl entonces, la Sala procedera a
| procedencia del desistimiento del recurso de apelacién interpuesto por la
| judicial de la sefiora Mayra Estabana Burgos Almanza, visible a folio 76, contra
ia dictada en primera instancia por el Juzgado Tercero Administrativo Oral del
» Monteria.

n normativa y decisién

le control de Nulidad y Restablecimiento de! Derecho se encuentra regulado en
138 de la Ley 1437 de 2011, sin embargo, atendiendo al asunto que convoca a
iatura, se tiene que dicha ley no regulé lo atinente al desistimiento del recurso de

ite, el articulo 306 ibidem, establece que se aplicara en los aspectos no
dos en dicha ley, el Cédigo de Procedimiento Civil el cual hoy se encuentra
sor el Codigo General del Proceso, por lo que se dara aplicacion a este Ultimo.

es, se tiene que el articulo 316 del C.G.P., sefiala:



“ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES.
podran desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las excepciones y
actos procesales que hayan promovido. No podrén desistir de las pruebas practi
El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo, r
quien lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito se present
secretario del juez de conocimiento si el expediente o las copias para dicho rec
han remitido al superior, 0 ante el secretario de este en el caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistio,
que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares practicada:
No obstante, el juez podré abstenerse de condenar en costas y pefjuicios en los
€asos:

1. Cuando las partes asf lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya conc
3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada
vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de /as pretensiones qu
condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en costas
De la solicitud del demandante se correr4 traslado al demandado por tres (3) dias
de oposicion, el juez se abstendra de aceptar el desistimiento asi solicitado.
oposicion, el juez decretaré el desistimiento sin condena en costas y expensas.” |
la Sala).

De tal manera, que de conformidad con las normas en cita, el desistimiento del
puede presentar hasta antes que se decida de fondo el mismo'. Ahora, revisado el ¢
se tiene que la parte actora mediante memorial obrante a folio 76 del cuademo d
instancia, presenté ante esta Corporacion solicitud de desistiendo del recurso de
interpuesto contra la sentencia de 23 de abril de 2019, proferida por el Juzgac
Administrativo Oral de! Circuito de Monteria, mediante la cual se accedié parciain
pretensiones de la demanda juridico de las pretensiones.

De esa manera, se tiene que se cumple con los requisitos legales, en tanto dichc
fue radicado antes de que se resolviera de fondo el recurso en el presente asunto;
la citada apoderada se encuentra facultada para desistir conforme el poder obrante

del cuaderno de primera instancia; por lo que resulta procedente aceptar el desisti
recurso.

De otro lado, se abstendra la Sala de condenar en costas a quien desistié, pues,
la actuacion procesal, no se evidencia la causacion de costas o de expensas —c

! Asi lo sefial6 el H. Consejo de Estado en providencia de 14 de julio de 2014, proceso bajo radicac
23-31-000-2001-00657-01(19691), con ponencia del Consejero Ponente Dr. Jorge Octavio Ramire



bjetivo que se desprende del articulo 365 del CGP?; debiendo destacar en todo
la solicitud presentada no estuvo condicionada a la no imposicion de costas, ni
dentro de los casos regulados en el articulo 316 del CGP.

mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba, administrando
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:
): Acéptese el desistimiento del recurso de apelacién presentado por la sefiora
lebana Burgos Almanza, a través de apoderada judicial, contra la sentencia de
€ abril de 2019, proferida por el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito de

J: Téngase por terminado el presente proceso.
): No se condena en costas al no haberse causado.

Efectuadas las desanotaciones de rigor, devolver el expediente al Juzgado de

Se deja constancia que la presente providencia se estudié y aprobé en la sesion
a.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

trados,

A NIEVES

RO OLIVELLA SOLANO N ATRICIA BENITEZ VEGA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CdRDOBA
SECRETARIA

Monteria, el Secretario certifica
que la anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electrénico No. __ el cual puede ser consultado en el
link: https //www.ramajudicial. Jov.co/web/secrataria-tribunal-
administrativo-de-cordoba/225

CESAR DE LA CRUZ ORDOSGOITIA
Secretario

do se ha pronunciado el H. Consejo de Estado — Seccién Segunda — C.P. Dra. Sandra Lisset ibarra Vélez, en
: 8 de marzo de 2018 — Exp. 25000-23-42-000-2013-06748-01(4854-15}
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA CUARTA DE DECISION
Magistrado Ponente: Dr. Luis Eduardo Mesa Nieves

Monteria, veintiuno (21) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

AUTO ACEPTA DESISTIMIENTO DE RECURSO
2 control | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
6én 23-001-33-33-007-2017-00393-01
ante (s) SIXTO MANUEL NARVAEZ BUELVAS
ado (s) NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES.

3l expediente, se advierte que la parte recurrente presenté escrito desistiendo del
» apelacion interpuesto contra la sentencia de primera instancia (fl.3); por lo que
Sala a resolver sobre tal solicitud.

CONSIDERACIONES

lugar debe precisarse, que el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
so Administrativo, no regula lo concerniente al desistimiento de los recursos
asi que por expresa remisién del articulo 306 de dicha normatividad, se dara
al articulo 316 del C.G.P. que regula el desistimiento de ciertos actos procesales,
cuales incluye, los recursos interpuestos; asi entonces, la Sala procedera a
I procedencia del desistimiento del recurso de apelacién interpuesto por la
| judicial del sefior Sixto Manuel Narvaez Buelvas, visible a folio 3, contra la
dictada en primera instancia por el Juzgado Séptimd Administrativo Oral del

: Monteria.

'n normativa y decisiéon

le control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho se encuentra regulado en
138 de la Ley 1437 de 2011, sin embargo, atendiendo al asunto que convoca a
iatura, se tiene que dicha ley no reguld lo atinente al desistimiento del recurso de

ite, el articulo 306 ibidem, establece que se aplicarda en los aspectos no
dos en dicha ley, el Cédigo de Procedimiento Civil el cual hoy se encuentra
or el Codigo General del Proceso, por lo que se dara aplicacion a este Gltimo.

es, se tiene que el articulo 316 del C.G.P., sefiala



“ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCES/
partes podran desistir de los recursos interpuestos y de los incid
excepciones y los demés actos procesales que hayan promovido. No podr
de las pruebas practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia d
respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el
presentaréa ante el secretario del juez de conocimiento si el expediente o
para dicho recurso no se han remitido al superior, o ante el secretario de
caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenaré en costas a quien desistié
que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares practicaa

No obstante, el juez podré abstenerse de condenar en costas y perjuic
siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez qu.
concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada
vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensior,
forma condicionada presente el demandante respecto de no ser conc
costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correré traslado al de
por tres (3) dias y, en caso de oposicién, el juez se abstendra de .
desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretara el de:
sin condena en costas y expensas.” (Negrilla de la Sala).

De tal manera, que de conformidad con las normas en cita, el desistimiento del |
puede presentar hasta antes que se decida de fondo el mismo’. Ahora, revisado el ¢
se tiene que la parte actora mediante memorial obrante a folio 3 del cuaderno di
instancia, presenté ante esta Corporacién solicitud de desistimiento del recurso de
interpuesto contra la sentencia de fecha 14 de junio de 2019, proferida por el Juzgac
Administrativo Oral del Circuito de Monteria, mediante la cual se accedi6 parcialrr
pretensiones de la demanda juridico de las pretensiones.

Asi las cosas, se tiene que se cumple con los requisitos legales, en tanto dicho me
radicado antes de que se resolviera de fondo el recurso en el presente asunto; y
citada apoderada se encuentra facultada para desistir conforme el poder obrante a

del cuaderno de primera instancia; por lo que resulta procedente aceptar el desisti
recurso.

De otro lado, se abstendra la Sala de condenar en costas a quien desistié, pues,
la actuacién procesal, no se evidencia la causacién de costas o de expensas —ct

! Asi lo sefiai6 el H. Consejo de Estado en providencia de 14 de juiio de 2014, proceso bajo radicac
23-31-000-2001-00657-01(19691), con ponencia del Consejero Ponente Dr. Jorge Octavio Ramire



Ibjetivo que se desprende del articulo 365 del CGP?;, debiendo destacar en todo
' la solicitud presentada no estuvo condicionada a la no imposicién de costas, ni
dentro de los casos regulados en el articulo 316 del CGP.

de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba, administrando justicia en
e la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:
). Acéptese el desistimiento del recurso de apelacion presentado por el sefior
uel Narvéaez Buelvas, a través de apoderada judicial, contra sentencia de fecha 14
de 2019, proferida por el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito de

O: Téngase por terminado el presente proceso.
J: No se condena en costas al no haberse causado.

: Efectuadas las desanotaciones de rigor, devolver el expediente al Juzgado de

Se deja constancia que la presente providencia se estudio y aprobo en la sesién
a.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

strados,

LIVELLA SOLANO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

SECRETARIA
Monteria. el Secretario certifica
que [a anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electrénico No. el cual puede ser consultado en el

link: bites//www.ramajudicial gov.co/web/secretaria-tribunal-
administrativo-de-cordoba/225

CESAR DE LA CRUZ ORDOSGOITIA
Secretario

ido se ha pronunciado el H. Consejo de Estado — Seccion Segunda — C.P. Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez, en
2 8 de marzo de 2018 — Exp. 25000-23-42-000-2013-06748-01(4854-15)
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA TERCERA DE DECISION

Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

Monteria, veintiuno (21) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

AUTO DECIDE IMPEDIMENTO
edio de control | EJECUTIVO
adicacion 23.001.33.33.006.2014-00389-01
emandante (s} | WILLIAM OTERO PERAZA
emandado (s) MUNICIPIO DE SAHAGUN

rocede a resolver sobre el impedimento manifestado por el Procurador 33 Judicial
slegado para Asuntos Administrativos, doctor Alvaro Rafael Ruiz Hoyos, quien se
sidera impedido para conocer del presente asunto con fundamento en el articulo
numeral 2° det C.G.P.

imenta que las razones por las cuales se configura el impedimento tienen que ver
el hecho de que en instancia anterior como Juez Administrativo profirid el
damiento de pago dentro del asunto, situacién que impone su abdicacién para

venir en el proceso.

CONSIDERACIONES

1anifestacion de impedimento puesta de presente se contrae a lo normado en el
ulo 141 numeral 2° del Codigo General del Proceso, cuyo tenor literal reza:

“Son causales de recusacion las siquientes:

()

2. Haber conocido del proceso o realizado cualquier actuacion en instancia
anterior, el juez, su cényuge, compafiero permanente o algunos de sus
parientes indicados en el numeral precedente.” — Destacado de la Sala -

re el entendimiento de la causal 2° del articulo 141 C.G.P., ha expuesto la
prudencia que solo faculta al juez o magistrado para declarar su incompetencia
etiva al conocer de un proceso judicial, “cuando en el tramite de ese mismo

nto haya emitido providencia que decida algin aspecto con incidencia relevante

nueva materia que lo avoca a un nuevo pronunciamiento”.



Medio de C
Radicado: No.23.001.33.33.00¢

Revisada la actuacion surtida en el sub examine se encuentra que en |
ejecutivo se libr6 mandamiento de pago el 25 de agosto de 2015 (fls. 51

ppal), asimismo se evidencia que efectivamente el Juez que profirié la deci
doctor Alvaro Ruiz Hoyos quien para la época fungia como Juez Sexto Adn
del Circuito Judicial de Monteria. En ese orden, se configura la causal invo
el sefior Procurador Alvaro Ruiz Hoyos ha conocido el proceso en instanci

De suerte que, para el Tribunal en este caso existe conexidad entre las m¢
que se vertieron en aquella oportunidad en el mandamiento de pago i
sentencia mediante la cual se ordendé seguir adelante la ejecucion
apelacioén, viéndose comprometido asi el criterio del Procurador, en la for
por la jurisprudencia.

En ese orden de ideas, al configurarse la causal invocada, esto es, la cons
el numeral 2° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso, se procede
del conocimiento del presente asunto al doctor Alvaro Rafael Ruiz Hoyos, |
33 Judicial il Delegado para Asuntos Administrativos.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: Declarar fundado el impedimento manifestado por Procurador
Il Administrativo, doctor Alvaro Rafael Ruiz Hoyos.

SEGUNDO: En consecuencia, separesele del conocimiento del asunto, ¢

motivacion.

TERCERO: Disponer su reemplazo por quien le siga en orden numeérico, :
a su especialidad.

Se deja constancia que la presente providencia fue leida, discutida y ag
sesion de Sala de decision de la fecha.

ey
/444/._
DIVA CABRALES$'SOLANO
Magistrdda
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O QUE RESUELVE CONFLICTO DE COMPETENCIA ADMINISTRATIVA

t control | CONFLICTO DE COMPETENCIA ADMINISTRATIVA.

on 23.001.23.33.000.2019-00097-00

ante (s) SECRETARIA DE PLANEACION MUNICIPAL.

ado (s) INSPECCION TERCERA URBANA DE POLICIA.

| Sala a resolver el conflicto de competencias suscitado entre |as partes de la referencia.
L ANTECEDENTE

le noviembre de 2016, el sefior Adalberto Lozano Martinez presenté queja ante la
de Planeacién Municipal de Monteria, mediante la cual solicit6 el control de obra por
fraccion realizada por los vecinos colindantes, sefioras Eniberta Galvan de Duarte y
rte Galvan, por iniciar una obra en el predio identificado como Mz 16, Lote 16, actual
N N° 19-30 con matricula inmobiliaria N° 140-12364, raz6n por la cual, la dependencia
ja el dia 19 de noviembre de 2016, realiz6 visita de inspeccién y decidi6 sellar la obra
r construccién sin la respectiva licencia. Asimismo, el dia el 23 de noviembre de 2016,
dalberto Lozano Martinez, pone en conocimiento de la Inspeccién Tercera de Policia,
s hechos planteados ante la Secretaria de Planeacién municipal, , y como consecuencia
citd a la sefiora Tania Duarte Galvan a comparecer el dia 07 de diciembre de 2016 a
eccion.

liciembre de 2016, las sefioras Eniberta Galvan de Duarte y Tania Duarte Galvan,
el reconocimiento de edificacion unifamiliar en un (1) piso y licencia urbanistica de
6n en modalidad de modificacién y ampliacion para un segundo piso ante la Curaduria
imera de Monteria, en virtud de esto, el dia 27 de febrero de 2017, la Secretaria de
1 Municipal, realizé inspecciéon en el lugar para constatar los nuevos hechos
los por el seiior Adalberto Lozano.

de junio de 2017, la Curaduria Primera Urbana de Monteria, resolvi6 mediante
1 N° 153 -2017, negar la solicitud de licencia de reconocimiento de edificacién
en un (1) piso y licencia urbanistica de construccién en la modalidad de modificacién
6n, se corrié traslado al sefior Adalberto Lozano por ser un tercero interviniente, quien
un recurso de apelacion ante la citada resolucién. Por lo anterior, la Secretaria de
1 Municipal, como superior jerarquico, mediante Resolucién N° 108 de 2 de octubre de
ivié confirmar lo resuelto por la Curaduria Primera Urbana.

ue, mediante oficio S.P.M 3142 de 20 de noviembre de 2017, la entidad demandante
al peticionario, sefior Adalberto Lozano, que no podian iniciar un proceso administrativo
yrio debido a que los competentes para conocer los comportamientos contrarios a la
urbanistica son los Inspectores de Policia, segun lo dispuesto en el articulo 239 de la
de 2016. En consecuencia la Secretaria de Planeaciéon remitié por competencia a la
1 Tercera de Policia la querella presentada por el sefior Adalberto Lozano, mediante
M 3387 de 7 de diciembre de 2017. Como resultado, el inspector Tercero Urbano de
Monteria devolvié, con sus anexos, el oficio antes mencionado al considerar que los
urrieron con anterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 1801 de 2016 y que por lo
ane competencia para actuar.

anera mediante oficic S.P.M 0740 de 2918, |la parte demandante remite nueva querella
a por el sefior Adalberto Lozano a la Inspeccién Tercera de Policia Urbana, y esta a su
islve el oficio conservando su postura frente al caso. Manifiesta la Secretaria de
1 Municipal que, al no haberse iniciado un proceso administrativo sancionatorio en
las querelladas, y aunado a que el querellante puso en conocimiento de los hechos a



Clase de proceso: Conflicto de Compete
Expediente No. 23.001.23.33.
Damandante (s): Secretaria de Pl
Demandado (s): Inspeccion Tercer:

la Inspeccién Tercera Urbana de Policia, el dia 23 de noviembre de 2016, no
conocer de la querella.

Finalmente solicita se desate el conflicto de competencia, y se determine :
corresponde tramitar el procedimiento sancionatorio urbanistico al que se hizo re

-Intervencion de la Inspeccién Tercera De Policia Urbana (fls. 18-19)
Sefiala que no le asiste la razon a la Secretaria de Planeacién Municip:
interpretacién que hace de la competencia es errada, en razona que los |
ocurrencia en el afio 2016, asi mismo, las quejas se adosaron en la misma &po«
el Codigo Nacional de Policia y Convivencia, Ley 1801 de 2016, se encontr:
suspendida, pues tan solo se empezé a imolementar desde el 1 de agosto
consecuencia, para la fecha de los hechos como la formulacién de la querella,
radicaba en este despacho.

Por otra parte, menciona que dicha entidad acepta haber iniciado el conocimien
tanto asi, que le da inicio de oficio, hizo seguimientos, resolvié recursos, sello Iz
dentro de su competencia, todo ello, dentro del término de no vigencia del Céd
Policia y Convivencia, y realiza su actuacién en vigencia de la Ley 810 de 2003.

Por ultimo, sefiala que no puede ser justificante para librarse del conocimiento
hecho de aplicacién de normas favorables, siendo que tal evento, lo puede aplic
de Planeacién Municipal, al momento de imponer muita si da lugar a ello.

-Intervencién de las sefioras Eniberta Galvan Duarte y Tania Duarte Galvan
Después de hacer un recuento de los hechos, indican que la competencia
exclusivamente en la Secretaria de Pianeacion Municipal de Monteria, pues es

conocer del proceso y dar por terminado el mismo ya que en este ente ha ests
diligencias pertinentes y necesarias para determinar si hay fundamentos de der:
para abrir un proceso sancionatorio en contra de estas.

-Intervencioén Secretaria de Planeacién Municipal de Monteria (fls. 95-97)
Reiterd lo expuesto en el escrito del conflicto de competencia administrativa.

H. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

a. Competencia
El Tribunal es competente para decidir el presente asunto por tratarse de

competencia administrativa suscitado entre dos autoridades del orden municig
articulo 39 del C.P.A.C.A.

b. Decision
Una vez vencido el término de traslado dado a las partes para preser
consideraciones, procede la Sala a decidir el conflicto negativo de competencia

la Secretaria de Planeacién Municipal de Monteria y la Inspeccién Tercera Urbai
Monteria

¢. Caso Concreto

Revisado el expediente se tiene entonces, que el sefior Adalberto Lozano Martit
09 de noviembre 2016, solicitud de intervencion ante la Secretaria de Planeacién
que afirmé verse afectado con la construccion realizada por las sefioras Enit
Duarte y Tania Duarte Galvan, que generaron dafios y perjuicios sobre el inmuebl
peticién que fue remitida mediante oficio N° 3387 de 7 de diciembre de 201 7,alin
Urbano de Policia Municipal -Margen lzquierda - Monteria, en atencién a lo
articulo 239 de la Ley 1801 de 2016.

Recibida la mentada solicitud, el 18 de diciembre de 2017, la Inspeccién Ter
Urbana de Policia Municipal, procedié a devolver, con sus anexos, el oficio antes
considerar que los hechos ocurrieron con anterioridad a la entrada en vigencia de
2016 y por tanto no es un asunto de su competencia.

Posteriormente, en oficio N° 0740 de 2018, la Secretaria de Planeacion de Monter
querella presentada por el sefior Adalberto Lozano a la Inspeccion Tercera de Pc



Clase de proceso: Conflicto de Competencia Administrativa.
Expediente No. 23.001.23.33.000.20198-00097-00
Demandante (s): Secretaria de Planeacién Municipal.
Demandado (s): Inspeccién Tercera Urbana de Policia.

una vez mas la referida institucion procede a devolver el oficio N° 0740 de 2018
do que los hechos sucedieron en el afioc 2016 y el Cddigo Nacional de Policia y
ia, Ley 1801 de 2016, tan solo comenzd a implementarse el 01 de agosto de 2017 ya
encia se encontraba suspendida.

n a lo anterior, la Secretaria de Planeacion de Monteria, considera que la Inspeccién
Policia de Monteria, debe conocer este asunto debido a que nunca se inicié un proceso
tivo sancionatorio en contra de las querelladas, afirma que la aplicacion del Céodigo
le Policia y Convivencia, atendiendo a lo estipulado en el articulo 239 y 137 seria la
able para el actor, igualmente expresa que el 23 de noviembre de 2016, dicho asunto
) en conocimiento de la Inspeccion Tercera Urbana de Policia, tanto asi que la misma
citd a las partes para resolver el conflicto suscitado.

i las cosas, el tramite que se ha impartido respecto a la solicitud del sefior Adalberto
artinez por parte de las dos autoridades en conflicto, pasa la Sala a determinar la
sia para conocer de la misma, revisando para ello la normatividad invocada tanto por la
de Planeacion del Municipio de Monteria, como por la Inspeccién Tercera Urbana
de Policia —Margen Izquierda del Rio SinG -Monteria.

:es se tiene que, la Ley 388 de 1997, por la cual se modifica la Ley 9 de 1989, y la Ley
| y se dictan otras disposiciones, establece en su articulo 104, que "Las infracciones
sas daran lugar a la aplicacion de las sanciones que a continuacion se determinan, por
os alcaldes municipales y distritales y el gobernador del departamento especial de
is y Providencia, quienes las graduaréan de acuerdo con la gravedad de la infraccion y
'6n o reincidencia en la falta, si tales conductas se presentaren (...)"

n que fue modificada por la Ley 810 de 13 de junio de 2003, por medio de la cual se
1 Ley 388 de 1997 en materia de sanciones urbanisticas y algunas actuaciones de los
urbanos y se dictan otras disposiciones; y en la que se dispuso:

sulo 103. Infracciones urbanisticas. Toda actuacién de construccién, ampliacion,
ificacion, adecuacion y demolicion de edificaciones, de urbanizacion y parcelacion, que
fravenga los planes de ordenamiento territorial y las normas urbanisticas que los
wrrollan y complementan incluyendo los planes parciales, dara lugar a la
nsicion de sanciones urbanisticas a los responsables, incluyendo la demolicion
2s obras, segun sea el caso, sin perjuicio de la eventual responsabilidad civil y penal
)8 infractores. Para efectos de la aplicacion de las sanciones estas infracciones se
siderarén graves o leves, segun se afecte el interés tutelado por dichas normas.

considera igualmente infraccion urbanistica, la localizacién de establecimientos
erciales, industriales, institucionales y de servicios en contravencion a las normas de
» del suelo, lo mismo que el encerramiento, la intervencién o la ocupacion temporal o
1anente del espacio publico con cualquier tipo de amoblamiento, instalaciones o
strucciones, sin la respectiva licencia.

municipios y distritos estableceran qué tipo de amoblamiento sobre el espacio pablico
iere de la licencia a que se refiere
articulo, asi como los procedimientos y condiciones para su expedicion.

os casos de actuaciones urbanisticas, respecto de las cuales no se acredite la
tencia de la licencia correspondiente o que no se ajuste a ella, el alcalde o su
gado, de oficio o a peticion de parte, dispondré la medida policiva de suspension
wdiata de todas las obras respectivas, hasta cuando se acredite plenamente que han
ido las causas que hubieren dado lugar a la medida.

f caso del Distrito Capital, la competencia para adelantar la suspension de obras a que
sfiere este articulo, corresponde a los alcaldes locales, de conformidad con lo dispuesto
| Estatuto Orgénico del Distrito Capital.

rgo, las anteriores disposiciones, que les otorgaban la competencia a los Alcaldes
1s para lo relacionado con infracciones urbanisticas, fueron derogadas por el articulo

3
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242 de la Ley 1801 de 29 de julio de 2016, por la cual se expide el Cédigo Nacit
Convivencia, como mas adelante se vera.

Ahora bien, se tiene que el Decreto 1077 de 26 de mayo de 2015, por medio de
el Decreto Unico Reglamentario del Sector Vivienda, Ciudad y Territorio disp
urbano es competencia de los alcaldes municipales, asi:

ARTICULO 2.2.6.1.4.11 Competencia del control urbano. Modificado por el
Nacional 1203 de 2017. Corresponde a los alcaldes municipales o distritale
o por conducto de sus agentes, ejercer la vigilancia y control durante la ejecuc
con el fin de asequrar el cumplimiento_de las_licencias urbanisticas y

contenidas en el Plan de Ordenamiento Territorial, sin perjuicio de las faculta
los funcionarios del Ministerio Publico y de las veedurias en defensa tanto del or

ambiente y del patrimonio y espacios ptblicos, como de los intereses colectivos
en general. (...)

No obstante, el articulo fue modificado por el articuio 14 del Decreto Nacional 12
cual ademas es menester destacar:

“Que ante la_expedicién del Nuevo Cédigo de Policia Ley 1801 de 2016, se

realizar algunas modificaciones al decreto respecto a la forma como los alcalde:
de los inspectores de policia desarroffarén el control urbano”.

(..)

En ese sentido el articulo 2.2.6.1.4.11 de la normatividad citada, dispone:

ARTICULO 2.26.1.4.11 Competencia del control urbano. Corresponde

municipales o distritales por conducto de los inspectores de policia rura
corregidores, de conformidad con lo dispuesto en la Ley 1801 de 2016 (Céc
o la norma que la modifique, adicione o sustituya, ejercer la vigilancia y cc
ejecucion de las obras, con el fin de aplicar las medidas correctivas para asegurar
de las licencias urbanisticas y de las normas contenidas en el Plan de
Territorial, sin perjuicio de las facultades atribuidas a los funcionarios del Ministe
las veedurias en defensa tanto del orden juridico, del ambiente y del patrim

publicos, como de los intereses colectivos vy de la sociedad en general.”

En ese orden de ideas, se tiene que la Ley 1801 de 2016, por la cual se expidio el ¢
de Policia y Convivencia, vigente a partir del 29 de enero de 2017, en el artic
invocada por la Secretaria de Planeacién Municipal) impianta:

“APLICACION DE LA LEY. Los procedimientos por contravenciones al régii
asi como los procedimientos administrativos sustituidos por la resente le
de la entrada en_vigencia de la misma se estén surtiendo, serdn adelant

finalizacién, conforme a Ia legislacién vigente a la fecha de ocurrencia de |
motivaron su iniciacién”, .

lgualmente en el articulo 137 ibidem (norma invocada por la Secretaria de Planea
que se relaciona con el articulo anterior, establece condiciones mas favor

infractores que la estipulada en la Ley 810 de 2003, siempre y cuando no s
actuacion administrativa.

“PRINCIPIO DE FAVORABILIDAD. Las infracciones urbanisticas que no hi

actos administrativos en firme, a Ia fecha de expedicién de este Cddigo, s¢
base en estas normas, en cuanto sean mas favorables para el infractor.

Las multas se tasaran en salarios minimos legales mensuales o diarios vigente.
ocurrencia de los hechos que motivaron la imposicién de la misma’”.

(..)

1ht'cg://www.secretariasenado.gov.co[senado[basedcc[ley 1801 2016.htmi
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te el articulo 206 ibidem (norma invocada por la Secretaria de Planeacion Municipal),
cen las atribuciones de los Inspectores de Policia Rurales, urbanos y corregidores, de
destaca lo siguiente:

IONES DE LOS INSPECTORES DE POLICIA RURALES, URBANOS Y
IDORES. Les corresponde la aplicacién de las siguientes medidas:

r de los comportamientos contrarios a la convivencia en materia de seguridad,
d, ambiente y recursos naturales, derecho de reunién, proteccion a los bienes y
, actividad econémica, urbanismo, espacio publico y libertad de circulacién.

studiado el caso al tenor de la normatividad enunciada, no existe duda alguna para esta
la competencia para conocer del asunto corresponde a la Secretaria de Planeacion
de Monteria, pues si bien es cierto que la Ley 1801 de 2016, mediante la cual se expidié
Codigo Nacional de Policia y Convivencia, le asigné a los Inspectores de Policia
sia para conocer de los comportamiento contrarios a la convivencia, entre otros, en
3 urbanismo y espacio publico, no es menos cierto que para el momento en que se
a querella, es decir, el dia 09 de noviembre de 2016, no se encontraba en vigencia la
2 2003.

a esto, es menester resaltar que para el momento de los hechos, la Secretaria de
1 Municipal de Monteria realizé labores en virtud de la competencia que le otorgd la
3 2003, esto es, conocer sobre las peticiones relacionadas con la presunta violacion al
2 obras y urbanismo por parte de las personas naturales o juridicas y realizar visitas de
) ante una querella; que trajo como consecuencia la sancidn urbanistica de sellamiento
izacion de una obra sin la respectiva licencia(fl. 7 CD).

o modo es diafana la Ley 1801 de 2016, en su articulo 239 al indicar que los
antos de tipo policivo o administrativo (...) serdn adelantados hasta su finalizacion,
a la legislacién vigente a la fecha de ocurrencia de los hechos que motivaron su
En ese sentido es clara la Ley en demarcar a quien le corresponde la competencia en
cuando se esté surtiendo un procedimiento administrativo que anteceda a la vigencia
da normatividad, teniendo en cuenta el momento exacto de la ocurrencia de los hechos.
cisar que pese a no existir un procedimiento administrativo actual, la Secretearia de
1 Municipal de Monteria evidentemente ejecutd acciones de su competencia en estricto
nto de las funciones concedidas en la Ley 810 de 2003.

1, advierte esta Corporacién que la favorabilidad de la que trata el articulo 137 del actual
acional de Policia y Convivencia, no se debe entender como el delimitante de la
sia frente a un conflicto, todo lo contrario; en caso de que hubiere lugar a multa por
endencia municipal en contra de las querrelladas, se puede acoger a lo estipulado en
1ado articulo, en virtud en el principio de favorabilidad normativo, pues la favorabilidad
este articulo no se configura como un impedimento para que la entidad accionante
el proceso.

o se reitera, el conocimiento de la misma corresponde en este caso, a la Secretaria de
1 Municipal de Monteria, por ser esta quien conocié de la querella presentada por el
Iberto Lozano Martinez con anterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 1801 de

de lo expuesto el Tribunal Administrativo de Cérdoba,
RESUELVE
): Declarar que la competencia para el conocimiento de la queja presentada por el sefior

Lozano Martinez, corresponde a la Secretaria de Planeaciéon Municipal de Monteria,
uesto en la parte motiva.
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Demandante (s). Secretaria de Pt
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SEGUNDO: Remitase el expediente contentivo de la queja, incluyendo copia de
la Secretaria de Planeacién Municipal de Monteria, para que tramite la misma:
de esta providencia a la Inspeccion Tercera Urbana de Policia de Monteria, para

Se deja constancia de que el proyecto de esta providencia fue estudi:
aprobado por la Sala Plena en sesién de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

LUISE SA NIEVES

PEDRO OLIVELLA SOLANO N

ATRICIA B
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AUTO ACEPTA DESISTIMIENTO DE DEMANDA
» control | CONTROVERSIA CONTRACTUAL
6n 23-001-33-33-000-2018-00541-00
ante (s) UNIAGUAS S AES.P
ado (s) ALCALDIA MUNICIPAL DE CERETE - EMPRESA REGIONAL DE
ASEO S AE.S.P

3| expediente, se advierte que la parte actora presenta escrito desistiendo de las
es de la demanda; por lo que procede la Sala a resolver sobre tal solicitud.

n normativa y decisioén

je control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho se encuentra regulado en
138 de la Ley 1437 de 2011, sin embargo, atendiendo al asunto que convoca a
liatura, se tiene que dicha ley no regulé lo atinente al desistimiento de la demanda.

rgo, el articulo 306 ibidem, establece que se aplicara en los aspectos no
dos en dicha ley, el Cédigo de Procedimiento Civil el cual hoy se encuentra
por el Cédigo General del Proceso, por lo que se dara aplicacion a este ultimo.

)es, se tiene que el articulo 314 del C.G.P., seiala:

fcULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante
ré desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia
ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior por
wrse interpuesto por el demandante apelacion de la sentencia o casacion, se

nderé que comprende el del recurso.

esistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
sllos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habrfa producido efectos
osa juzgada. El auto que acepte el desistimiento produciré los mismos efectos

quella sentencia. (...). (Resalto de la Sala).

iera, que revisado el memorial de fecha 15 de noviembre de 2019, presentado por
tora a través de apoderada, desistiendo de la demanda; se advierte que cumple con



Clase de proceso: Controversias c«
Radicacion N° 23-001-23-33-000-20
Demandante: Uniaguas S.A.
Demandado: Municig

los requisitos legales, en tanto fue radicado antes de que se dictara sentencia en «
asunto, y ademas la citada apoderada se encuentra facultada para ello conform
obrante a folio 9 del expediente; por lo que resulta procedente aceptar el desistim
demanda.

De otro lado, se tiene que la parte actora solicita ademas, que no se le condene
Para resolver sobre ello, es menester traer a colacién lo dispuesto en el articu
CGP, que establece lo siguiente:

“ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES. |
podran desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las excepciones y
actos procesales que hayan promovido. No podran desistir de las pruebas practic:
El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo, n
quien lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrifo se presente
secretario del juez de conocimiento si el expediente o las copias para dicho recursc
remitido al superior, 0 ante el secretario de este en el caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistio,
que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.

No obstante, el juez podré abstenerse de condenar en costas y perjuici
siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya conce(

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no este
medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que
condicionada presente e/ demandante respecto de no ser condenado en costas y
De la solicitud del demandante se correré traslado al demandado por tres (3) dias
de oposicion, el juez se abstendrd de aceptar el desistimiento asf solicitado.
oposicion, el juez decretaré el desistimiento sin condena en costas y expensas.” (..
de la Sala).

Finalmente, se abstendra la Sala de condenar en costas a quien desistid, pues,
la actuacién procesal, se vislumbra a folio 147, que los apoderados de |
demandadas coadyuvaron la solicitud presentada por la parte demandante, de ig
no se evidencia la causacién de costas o de expensas ~conforme el criterio sut
se desprende del articulo 365 del CGP'; debiendo destacar en todo caso, que |
presentada no estuvo condicionada a la no imposicién de costas, Y que la misma
dentro de los numerales regulados en el articulo 316 del CGP para inhibirse de

L En este sentido se ha pronunciado el H. Consejo de Estado - Seccion Segunda - C.P. Dra. Sandra Lisset Iba
providencia de 8 de marzo de 2018 - Exp. 25000-23-42-000-2013-06748-01(4854-15)



Clase de proceso: Controversias contractuales
Radicacion N° 23-001-23-33-000-2018-00541-00
Demandante: Uniaguas S.A. E.S.P. y otro
Demandado: Municipio de Cereté

de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba, administrando justicia en
e la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

): Acéptese el desistimiento expreso de la demanda, presentado por Uniaguas
', a través de apoderada judicial.

O: Téngase por terminado el presente proceso.

J: No se condene en costas al no haberse causado.

: Efectuadas las desanotaciones de rigor, devolver el expediente al Juzgado de

leja constancia de que la anterior providencia fue estudiada y aprobada en la

la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

trados,

MESA NIEVES

S .
OLIVELLA'SOLANO NADIA|PATRICIA BENITEZ VEGA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

SECRETARIA
Monteria, el Secretario certifica
que la anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electrénico No. el cual puede ser consuitado en el

link: https /iwww.ramaijudicial.gov.co/web:secretaria-tribunai-
administrativo-de-cordoba/225

CESAR DE LA CRUZ ORDOSGOITIA
Secretario
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‘ / Republica de Colombia

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA PRIMERA DE DECISION
Magistrado Ponente Pedro Olivella Solano

Monteria, veintiuno (21) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

AUTO ADMITE IMPEDIMENTO DE JUEZ ADMINISTRATIVO

adio de control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho
idicacion 23-001-33-33-002-2019-00364-01
'mandante (s) WILLIAM DOMINGO GALLEGO PRETELT
'mandado (s) Nacion- Fiscalia General de la Nacién
ANTECEDENTES

efior William Domingo Gallego Pretelt interpuso demanda contra la Fiscalia General de
iién solicitando que se le reconozca como factor salarial la bonificacion judicial
sagrada en el Decreto No. 0382 de 2013, modificado por el Decreto 022 de 2014 y en
secuencia se le reliquiden todos los salarios y prestaciones sociales desde el 1° de
ro de 2013 hasta que se haga efectivo el reconocimiento y pago. El Juez Segundo
ninistrativo del Circuito Judicial de Monteria con fundamento en ei numeral 1° del
sulo 141 del CGP se declaré impedido para conocer dei proceso, por tener un “probable”
rés en la resulta del proceso’.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Generales: Las causales de impedimento o recusaciéon son taxativas. En materia
itencioso Administrativa estan consagradas de manera especial en el articulo 130 de la
1437 de 2011, el cual a su vez remite a las del articulo 141 del CGP. Las causales de
edimento o recusacién comportan una excepcién al cumplimiento de la funcién
sdiccional que le corresponde al juez. Como tal estan debidamente delimitadas por el
slador y no pueden extenderse o ampliarse a criterio del juez o de las partes, por cuanto
scogencia de quien decide no es discrecional.

Sobre el interés en el proceso: El numeral primero del articulo 141 del CGP consagra
10 causal de impedimento: “tener el juez, su conyuge, compafiero permanente o alguno
sus parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad,
rés directo o indirecto en el proceso.”

a que se configure la causal aqui invocada, debe existir un “interés particular, personal,
to y actual, que tenga relacion, al mengs mediata, con el caso objeto de juzgamiento de
1era que impida una decision imparcial.”?, es decir, se afecte la objetividad del fallador
a resolver el caso, pues el pronunciamiento en Ultimas lo podria beneficiar
1prometiendo su independencia, serenidad de animo o transparencia en e! proceso.’

bien el escrito de impedimento no es claro en los supuestos facticos que configurarian la causal
npedimento y lo gue plantea es un “probable” interés, la Sala entendera que se trata de la misma
acion actualmente comun y reiterada por todos los jueces administrativos del pais frente a las
1andas promovidas por servidores de la Rama Judicial, la Fiscalia General de la Nacion y la
suraduria General de la Nacion, por la supuesta interpretacion y liquidacion errada de la prima
acial; es decir, que les asiste un interés econdmico directo en que prosperen los argumentos
iteados en esta clase de demandas.

INSEJO DE ESTADOQ, Sala Plena, auto del 9 de diciembre de 2003, expediente S-166.

1sejo de Estado, Sala Plena de lo Contencicso Administrativo. 21 de abril de 2009. Radicacion numero: 11001-03-25-000-
~00012-01.
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Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: 23-001-33-33-003-2019-00364-01

Auto admite impedimento de Juez Administrativo

Revisado el expediente y estudiada la causal invocada la Sala considera ¢
interés econdémico en el resultado del proceso al Juez Segundo Administra
Judicial de Monteria, ya que {a prosperidad de las pretensiones de la de
directamente en su propia situacion laboral y economica, por tratarse del
laboral. Por lo anterior se aceptara el impedimento formulado y se |
conocimiento de este proceso.

3.- Designacion de Conjuez: Como se advierte que la situacion anterior t
los otros Jueces Administrativos del Circuito de Judicial de Monteria, s
conformidad con el articulo 131 No. 2° del CPACA, es decir se dispondra la
un conjuez por parte del Tribunal.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Adminisirativo de Cérdoba, Sala Primg
RESUELVE:

PRIMERO: Declarar fundado e! imped:imento presentado por el
Administrativo del Circuito Judicial de Monteria con fundamento en el arti
del CGP. En consecuencia se le separara del conocimiento del presente pr

SEGUNDO: Como la situacién anterior cobija a la totalidad de los jueces
se procedera a la designacion de un conjuez por parte del tribunal.

TERCERO: Realizado lo anterior, enviar el expediente al Juzgado de Ori
Conjuez designado asuma el conocimiento del proceso.

La anterior providencia fue aprobada por la Sala en sesién de la

Notifiquese

PED

(/
DIVA MARIA 27

LLA SOLANO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SECRETARIA

Monteria, f2 2 NOV 7n1g el Secretario certifica que la anterior prov
notificada por medio de Estado Electrénico No. &€ -el cual puede ser const
link: https:/www.ramajudicial.gov.co/web/secretaria-tribunal-administrativo-de-ct

Segrtario

o
CESAR DE LA ccg ORDOSGOITIA
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DE CORDOBA

Repiblica de Colombia

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA PRIMERA DE DECISION
Magistrado Ponente Pedro Olivella Solano

Monteria, veintiuno (21) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

SE PROPONE CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIA

dio de control | Nuiidad y Restablecimiento del Derecho

dicacion 23.001.23.33.000.2019-00434-00

mandante (s) JUAN MICHAEL TORO FUCHTEMANN

mandado (s) UGPP

ribunal Administrativo de Cérdoba se declara sin competencia para conocer del

rso de apelacion interpuesto contra el auto que negd una prueba en la audiencia

al del 1 de agosto de 2019 realizada por Juzgado Cuarenta y Tres (43)

inistrativo del Circuito Judicial de Bogota y propone el correspondiente conflicto

itivo de competencia frente a la Subseccion “A”, Seccion Cuarta del Tribunal

inistrativo de Cundinamarca que también se declaré sin competencia en el asunto.

emitira la actuacion al Consejo de Estado para que decida el conflicto.

ANTECEDENTES

El sefor Juan Michael Toro Fuchtemann presenté demanda de Nulidad y
restablecimiento del! derecho en contra de la UGPP, la cual se tramita
actualmente en el Juzgado Cuarenta y Tres (43) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota, bajo el radicado 1100133370432018-00220-00.

Durante la realizacion de la audiencia inicial el 1 de agosto de 2019, el
mencionado juzgado administrativo negé la practica de unas pruebas del
demandante, lo cual fue objeto del recurso de apelacion, concedido en el efecto

devolutivo.

El asunto correspondid a la Subseccion “A”, Seccion Cuarta del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca que mediante auto del 17 de octubre de 2019
se declaré incompetente por el factor territorial y lo remitio al Tribunal
Administrativo de Cérdoba para que resolviera el recurso de apelacién del auto
de pruebas proferido por el Juzgado Cuarenta y Tres (43) Administrativo del

Circuito Judicial de Bogota.




e En el Tribunal Administrativo de Cordoba le correspondié a la Sala Prime!
Decision, que también se declarara sin competencia y promovera el respe
conflicto negativo de competencia, el cual debera ser resuelto por el H. Coi
de Estado.

CRITERIO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca consideré que por la naturaleza del as
en principio la competencia territorial correspondia a los Juzgados Administrativc
Monteria; pero que en virtud del principio de la prorrogabilidad de la competenc
actuado por el Juzgado Cuarenta y Tres (43) Administrativo del Circuito Jut
de Bogota no estaba viciado de nulidad. Sin embargo precisa que “la prorrogabilidad
competencia que ampara la actuacion del A quo, no puede ser predicada para la Seccién C
del Tribunal, la cual no ha adoptado decision alguna en este proceso, por lo que de conforr
con lo dispuesto en el inciso final del articulo 16 del CGP, al advertirse oportunamente la fa
competencia, es decir antes de pronunciarse sobre el recurso de apelacién, lo acl
conservara validez y el proceso serd remitido al juez competente, es decir al Tri
Administrativo de Cordoba, para lo de su cargo”.

Es decir, que seglin este criterio, la competencia en primera instancia seg
correspondiendo al Juzgado administrativo de Bogota, pero ta segunda al Tribun.
Cordoba en otro Distrito Judicial.

CRITERIO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

Para este Tribunal Administrativo de Cérdoba la situacidn presentada en este cas
se resuelve unicamente con las reglas del CPACA y del CGP que no regul:
relacionado con la desconcentracion y division del territorio para efectos judiciale
con el funcionamiento de los Tribunales Administrativos, lo cual es materia de la Ley
de 1996. En efecto, el articulo 40 de la citada Ley Estatutaria de Administracié
Justicia indica que los Tribunales Administrativos cumpliran “las funciones que dete!
la ley procesal en cada distrito judicial administrativo” y de otra parte el articulo 50 ib
precisa que la divisién judicial del territorio busca la realizacién, entre otros principi
de la “oportunidad y celeridad del control ejercido mediante la segunda instancia”, lo cual

cumpliria si se permite la fragmentacién de la competencia entre los diversos dis
judiciales.

Asi las cosas, se considera que el presente asunto no es de competencia del Trik
Administrativo de Cérdoba, sino de! Tribunal de Cundinamarca, no por prorrogabi
de la competencia territorial, sino simplemente porque se trata de resolver en seg
instancia la decisién de un juez administrativo del Circuito de Bogota que correspor
su Distrito Judicial.



al3de3

1al Administrativo de Cordoba

ad y restablecimiento del derecho- Rad: 23.001.23.33.000.2019-00434-00
propone conflicto negativo de competencia

;onsecuencia, por considerar que este Tribunal Administrativo de Cérdoba no tiene
petencia para resolver el recurso de apelacién contra el auto que negé pruebas en
idiencia inicial del 1 de agosto de 2019 realizada pot el Juzgado Cuarenta y Tres
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, no se asumira el conocimiento
asunto, se planteara el conflicto de competencia y en virtud del articulo 158 del
.CA se ordenara remitir la actuacién al Consejo de Estado para que lo decida.

lo anterior la Sala Primera de Decision del Tribunal Administrativo de Cérdoba
RESUELVE:

1ero: Declarar que este Tribunal no tiene competencia para conocer el recurso de
acion interpuesto contra el auto del Juzgado Cuarenta y Tres (43) Administrativo
Circuito Judicial de Bogota y en consecuencia promover el conflicto negativo de
petencia frente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Cuarta,

seccion “A”.

undo: Remitir el expediente al Consejo de Estado para que dirima el conflicto

teado.

Notifiquese y cumplase
Esta providencia fue leida, discutida y aprobada en sesion de la fecha.

PED LIVELLA SOLANO

DIV

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SECRETARIA

]
Monteria, 2 2 Mlu 2!119 el Secretario certifica
que la anterior providgncia fue Notificada por medio de Estado

Electrénico No.‘io el cual puede ser consultado en el link:

https:/iwww.ramajudicial.gov.co/webisecretaria-tribunal-
administrativo-de-cordoba/225

adeda C

CESAR DE LA CRRUZ ORDOSGOITIA
Sekzetario
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA TERCERA DE DECISION

Magistrada Ponente: Dra. Diva Maria Cabrales Solano

Monteria, veintiuno (21) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho
n. 23.001.33.33.002.2018.00383.00

nte. Wilson Serna Ramirez

do. Municipio de Lorica

AUTO FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL

dose el expediente al Despacho para realizar audiencia inicial el dia 20 de
. del presente afio, a las 3:30 p.m., se deja constancia que ésta no pudo
debido a interrupcién en el servicio de energia eléctrica suministrada por la
Zlectricaribe, desde las 10:30 a.m. hasta las 5:30 p.m., por lo tanto, se hace
fijar nueva fecha y hora para la realizacién de dicha audiencia.

eracion a lo anterior, se procedera a fijar como fecha para la realizacién de la
inicial el dia 3 de marzo de 2020 a las 9:30 a.m., por lo que se

RESUELVE

;. Citese a las partes y al Agente del Ministerio Publico a la celebracion de
inicial de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A., el dia tres (3) de marzo de
sinte (2020) a las 9:30 AM., en la Sala de Audiencias de esta Corporacion

1 el Edificio Elite 5 piso, oficina 509.

D: Por Secretaria enviese las comunicaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIVA MQA ABRAYES SOLANO

Magistrada



Rama judicial ) JURISDICCION DE 10
Consejo Superior de Ia Judicatura CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
Repiiblica de Colombia DE CORDOBA

TRIBUNAL ADMIIISTRATIVO DE CORDOBA
SECRETARIA

Monteria, el
Secretario cetifica que la anterior providencia
fue netificada por medio de Edado Electrérico
No. e} cusl puede ser consultado en el

CESARDE LACRUZORDOSGOITIA
Secretario
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DE CORDOBA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA CUARTA DE DECISION
Magistrado Ponente: Dr. Luis Eduardo Mesa Nieves

Monteria, veintiuno (21) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

AUTO CORRE TRASLADO ALEGATOS

2 Control | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
6n 23.001.23.33.000-2018-00171-00

ante AMELIA CRISTINA VEGA MONCADA

ado MINISTERIO DE EDUCACION Y OTROS

iota secretarial que precede, y una vez revisado el expediente se tiene que el
anto de Cordoba allegé las pruebas solicitadas tal y como consta a folios 119 a 134 del
3, por otra parte, por Secretaria se corrié traslado de las pruebas allegadas (fl 135), sin

rtes hicieran pronunciamiento alguno.

1, respecto a las pruebas requeridas en audiencia inicial al Municipio de los Cérdobas
» Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, estas no fueron suministradas por
des oficiadas pese a los requerimientos efectuados', no obstante, dado que se
vencido el término probatorio, se daré por terminada la etapa no sin antes ordenar que
taria, se requiera por Ultima vez al Municipio de los Cérdobas, para que remita de
dividualizada certificado laboral actualizado de la sefiora Amelia Cristina Vega
identificada con C.C. N° 34.993.948, en el cual se especifique la fecha de inicio del
yoral, antigliedad, cargos desempefiados, traslados, ascensos; todo lo anterior con
5ién de los actos administrativos que lo ordenaron, y el ultimo salario devengado; y se
demas las resoluciones mediante las cuales se ordené el reconocimiento y pago del
cesantias a la parte demandante. Asimismo el Municipio de los Cérdobas debe remitir
n de la consignacion de los auxilios de cesantias correspondientes a las anualidades
asta 2010, efectuadas a favor de la sefiora Amelia Cristina Vega Moncada; en el fondo
dor de cesantias al que se encontrare afiliada, con su respectivo valor, aportando los

le rigor.

3, solicitar al Municipio de los Coérdobas para que allegue los giros realizados a los
ninistradores de cesantias a los cuales se ha afiliado a la parte demandante desde la
u vinculacién al municipio mencionado, hasta la fecha actual, con su respectivo valor,
los soportes de rigor; asi como la copia completa del expediente administrativo de la
te.

3, requerir nuevamente al Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio para que
la sefiora Amelia Cristina Vega Moncada, se le han realizado los aportes por concepto
ias a dicho fondo, precisando los periodos y las fechas en que se hizo la respectiva




Medio de Control: Nulidad y Restablec
Expediente No. 23.001.23.33.
Demandante: Amelia Cris

Demandado: Ministerio di

consignacion. Por Secretaria haganse las prevenciones de rigor a las entidade:
caso de allegarse dichas pruebas cérrase traslado a las partes conforme al artict

Por ultimo, conforme lo dispone el articulo 181 inciso final, corresponderia
audiencia de alegaciones y juzgamiento, sin embargo, atendiendo a que el Des;
innecesaria la realizacién de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, lo cuz
conforme lo dispone la norma en comento, se procedera a correr traslado por el
(10) dias a las partes para que presenten por escrito sus alegatos de conclusion
la cual podra el Ministerio Publico presentar su concepto, si a bien lo tiene, s
sentencia se dictara dentro de los veinte (2C) dias siguientes al vencimiento del té
para alegar de conclusion.

DISPONE:

PRIMERO: Incorporar al plenario las pruebas dadas en traslado, las cuales se
momento de fallar.

SEGUNDO: Requerir por Secretaria nuevamente, al Municipio de los Cérdobas
de manera individualizada certificado laboral actualizado de la sefiora Ameli
Moncada, identificada con C.C. N° 34.993.948, en el cual se especifique lo sig
inicio del vinculo laboral, antigtiedad, cargos desempefiados, traslados, ascensos
con especificacién de los actos administrativos que lo ordenaron, y el ultimo sal
y se alleguen ademas las resoluciones mediante las cuales se ordené el recong
del auxilio de cesantias a la parte demandante. Asimismo el Municipio de los
remitir certificacion de la consignacién de los auxilios de cesantias corresp
anualidades de 1998 hasta 2010, efectuadas a favor de la sefiora Amelia Cristina
en el fondo administrador de cesantias al que se encontrare afiliada, con su r
aportando los soportes de rigor.

TERCERO: Requiérase al Municipio de los Cérdobas para que allegue los giros
fondos administradores de cesantias a los cuales se ha afiliado a la parte dema
fecha de su vinculacién al municipio mencionado, hasta la fecha actual, consu't

aportando los soportes de rigor; asi como ia copia completa del expediente adn
demandante.

CUARTO: Requiérase al Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, para ¢
la sefiora Amelia Cristina Vega Moncada, se le han realizado los aportes p
cesantias a dicho fondo, precisando los periodos y las fechas en que se hiz
consignacion. Por Secretaria haganse las prevenciones de rigor a las entidades
caso de allegarse dichas pruebas cérrase traslado a las partes conforme al articu

QUINTO: Dar por terminada la etapa de pruebas, de conformidad con lo dicho er
de este proveido.



Medio de Control: Nufidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente No. 23.001.23.33.000.2018-00171-00

Demandante: Amelia Cristina Vega Moncada

Demandado: Ministerio de Educacién y Otros

Corrase traslado a las partes y al seflor Agente del Ministerio Publico, para que
| sus alegatos de conclusién y para que rinda concepto, respectivamente, por escrito

los diez (10) dias siguientes a la presente decision.

): Cumplido fo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SECRETARIA

Monteria, el Secretario certifica
que la anterior providencia fue notificada por medio de
Estado Electrénico No. el cual puede ser consultado
en el link: https://www.ramajudicial.gov.co/web/secretaria-
tribunal-administrativo-de-cordoba/225

CESAR DE LA CRUZ ORDOSGOITIA
Secretario
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DE DECISION

Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega
Monteria, veintiuno (21) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

AUTO REPROGRAMA AUDIENCIA

fio de control | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
licacién 23.001.23.33.000.2018-00214-00

nandante (s) BELKY CECILIA CARABALLO VELASQUEZ
nandado (s) MINISTERIO DE EDUCACION Y OTROS

ndo el presente asunto a despacho pendiente de surtirse la audiencia inicial
ramada para el dia veinte (20) de noviembre del afio en curso a las once de la
ana (11:00 a.m.), y atendiendo a que se presentd una falla en e fluido eléctrico
ial no permitié instalar la referida audiencia se hace necesario reprogramar la

1a.
il virtud, se
DISPONE:

AERO: Reprogramar la audiencia inicial fijada para el dia veinte (20) de noviembre

Ifio en curso a las once de la mafana (11:00 a.m.).

UNDO: Fijar como fecha para celebrar la audiencia inicial, el dia catorce (14) de
sro de dos mil veinte (2020), a las tres de la tarde (3:00 p.m.).

Magistrada






. Ramajudicial JURISDICCION DE LO
" Consejo Superior de la ludiatur.: CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SIGCMA
Repriblica de Colombia OE CORDOBA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA CUARTA DE DECISION
Magistrado Ponente: Dr. Luis Eduardo Mesa Nieves

Monteria, dieciocho (18) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

AUTO DE REQUERIMIENTO

2 control | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

on 23.001.23.33.000.2019.00166.00

ante (s) ELIAS JONAS BELENO SUAREZ

ado (s) NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

sta secretarial que antecede, observa el Despacho que mediante auto admisorio de
Je agosto de 2019 (fl.58-59), se ordend al demandante que depositara la suma de
y cinco mil doscientos pesos ($55.200), para cubrir los gastos ordinarios del proceso,
lal se le concedié un terminé de diez (10) dias, a partir de la notificacion de dicha

a.

anterior, que se hace necesario traer a colacién lo dispuesto en el articulo 178 del
., que sefala:

1scurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el acto
'sario para continuar el trémite de la demanda, del incidente o de cualquier otra
acién que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenaré a la parte
esada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.

den de ideas, revisada la demanda se observa que el mencionado auto admisorio fue
al demandante por estado el dia 27 agosto de 2019 (fl. 59), y se remitié mensaje de
1sa misma fecha (f1.60), por lo que el término para consignar dichos gastos procesales
a correr desde el 28 de agosto de 2019, venciéndose el término de diez (10) dias
en el auto admisorio el dia 10 de septiembre de la misma anualidad, y los treinta (30)
refiere la citada norma el 23 de octubre de 2019, sin que obre en el expediente
1 alguna de dicha consignacion, la cual es esencial para continuar con el tramite del

cuencia, conforme a lo dispuesto en el articulo 178 del C.P.A.C.A_, se procedera
r a la parte demandante para que dentro del término de quince (15) dias
s a la notificacion de esta providencia, consigne los gastos ordinarios del
ndicados en el auto admisorio de la demanda, y se



Medio de Control: Nulidad y Restableci
Expediente No. 23.001.23.33.

Demandante (s): Elfas Jon:

Demandado (s): Nacién — Ministerio de Educacié

DISPONE:

PRIMERO: Requiérase a la parte actora, para que dentro del término de q
siguientes a la notificacién de esta providencia, proceda a consignar los gasto
proceso.

SEGUNDO: Ejecutoriado este auto, pase al Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

SECRETARIA
Monteria, el Secretario certifica
que la anterior providencia fue notificada por medic de Estado
Electrénico No. el cual puede ser consultado en el

link: https:/fwww.ramajudicial.gov.co/v;eb/secretaria-tribunal-
administrativo-de-cordoba/225

CESAR DE LA CRUZ ORDOSGOITIA
Secretario
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DE CORDOBA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DE DECISION

Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega
Monteria, veintiuno (21) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

AUTO CORRE TRASLADO

e control | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ion 23.001.23.33.000.2018-00182-00

ante (s) | JOSE ANTONIO VASQUEZ ARIZA

ado (s) | MUNICIPIO DE SAN CARLOS

) el asunto de la referencia, encuentra el Despacho que fueron allegadas
yas documentales requeridas al Municipio de San Carlos, mediante auto
1 veinte (20) de septiembre de 2019, dictado en audiencia inicial,
ndiente a la escala salarial correspondiente al cago desemperiado por el
sé Antonio Vasquez Ariza durante los afios 2013, 2014 y 2015, asi como
a constancia de consignacion de las cesantias pagadas al actor, relativas
s 2013, 2014 y 2015, y, los antecedentes administrativos del actor’.

trada Sustanciadora estima pertinente incorporar al proceso, las pruebas

tales referenciadas. Aunado a lo anterior, el articulo 181 de la Ley 1437

dispone:

“Articulo 181. Audiencia de pruebas. En la fecha y hora
sefialadas para el efecto y con la direccion del Juez o
Magistrado Ponente, se recaudaran todas las pruebas
oportunamente solicitadas y decretadas. La audiencia se
realizard sin interrupcion durante los dias consecutivos
que sean necesarios, sin que la duracién de esta pueda

exceder de quince (15) dias.

73 a 109 del expediente.



Medio de Control: Nulidad y Restablecimient:
Radicado: No0.23.001.23.33.000.:
Demandante: José Antonio \

Demandado: Municipio «

Las pruebas se practicaran en la misma audiencia, la cua
excepcionalmente se podra suspender en los siguientes
casos:

1. En el evento de que sea necesario dar traslado de Ie
prueba, de su objecion o de su tacha, por el término fijadc
m porlaley.

2. A criterio del juez y cuando atendiendo la complejidad Ic

considere necesario. (...).”

Por lo expuesto se,
DISPONE:

PRIMERO: Incorporar las pruebas allegadas, oportunamente decretada
proceso.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior ingrese el expediente al despacho para

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NA PATRI BENITHZ VEGA

Magistrada
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Republica de Colombia

JURISDICCION DE LO

DE CORDOBA

CONTENCIOS80 ADMINISTRATIVO SI GC M A

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DE DECISION

Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega
Monteria, veintiuno (21) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

AUTO CORRE TRASLADO

2 control | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ion 23.001.23.33.000.2018-00117-00

ante (s) | MARCOS CASTRO BOLANOS

ado (s) | NACION — MINISTERIO DE EDUCACION Y OTROS

el asunto de la referencia, encuentra el Despacho que fueron allegadas
as documentales requeridas al Departamento de Cérdoba, mediante auto
| diecinueve (19) de agosto de 2019, dictado en audiencia inicial,
diente a los antecedentes administrativos de los actos acusados e
onde se especifique si las cesantia de los afios 1994 y 1995, asi como la
noratoria por consignacion inoportuna de las cesantias reclamadas por el
arcos Castro Bolafos, identificado con cédula de ciudadania N°
24, hicieron parte de los pasivos incluidos dentro del proceso de
-acioén de pasivos celebrado por el ente departamental en virtud de la Ley
399",

trada Sustanciadora estima pertinente incorporar al proceso, las pruebas
tales referenciadas. Aunado a lo anterior, el articulo 181 de la Ley 1437

dispone:

“Articulo 181. Audiencia de pruebas. En la fecha y hora
sefialadas para el efecto y con la direccién del Juez o
Magistrado Ponente, se recaudaran todas las pruebas
oportunamente solicitadas y decretadas. La audiencia se
realizara sin interrupcién durante los dias consecutivos
que sean necesarios, sin que la duracién de esta pueda

exceder de quince (15) dias.

.53 a 159 del expediente.



Medio de Control: Nulidad y Restablecimient:
Radicado: No.23.001.23.33.000.:
Demandante: Marcos C:

Demandado: Nacién — Ministerio de Educ

Las pruebas se practicaran en la misma audiencia, la cua
excepcionalmente se podra suspender en los siguientes
casos:

1. En el evento de que sea necesario dar traslado de Ie
prueba, de su objecioén o de su tacha, por el término fijadc
m porlaley.

2. A cnterio del juez y cuando atendiendo la complejidad Ic
considere necesario. (...).”

Por lo expuesto se,
DISPONE:

PRIMERO: Incorporar las pruebas allegadas, oportunamente decretada
proceso.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior ingrese el expediente al despacho para

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

NA PATRICIA BENJTEZ VEGA

Magistrada
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DE CORDOBA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA CUARTA DE DECISION
Magistrado Ponente: Dr. Luis Eduardo Mesa Nieves

Monteria, veintiuno (21) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

AUTO CORRE TRASLADO ALEGATOS
2 Control | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
én 23.001.23.33.000.2017.00532-00
ante (s) ZORAIDA DEL CARMEN GALEANO COGOLLO
ado (s) MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO — DEPARTAMENTO
DE CORDOBA

sta secretarial que precede, y una vez revisado el expediente se tiene que el Fondo
le Prestaciones Sociales del Magisterio allegé las pruebas solicitadas tal y como consta
0- 195 del expediente, por otra parte, por Secretaria se corri6 traslado de las pruebas
(fl 187-189), sin que las partes hicieran pronunciamiento alguno.

1, respecto a las pruebas requeridas en audiencia inicial al municipio de los Cérdobas,
Jeron suministradas por la entidad oficiada pese a los requerimientos efectuados’, no
dado que se encuentra vencido el término probatorio, se dara por terminada la etapa
no sin antes ordenar que por Secretaria, se requiera por Gltima vez al Municipio de los
para que remita de manera individualizada certificado laboral actualizado de la sefiora
el Carmen Galeano Cogollo, identificada con C.C. N° 50.901.392, en el cual se
e la fecha de inicio del vinculo laboral, antigiedad, cargos desempefiados, traslados,
todo lo anterior con especificacién de los actos administrativos que lo ordenaron, y el
irio devengado; y se alleguen ademas las resoluciones mediante las cuales se ordené
simiento y pago del auxilio de cesantias a la parte demandante. Asimismo, debera
tificacién de la consignacién de los auxilios de cesantias correspondientes a las
2s de 1998 hasta 2010, efectuadas a favor de la sefiora Zoraida del Carmen Galeano
n el fondo administrador de cesantias al que se encontrare afiliada, con su respectivo

tando los soportes de rigor.

3, solicitar al Municipio de los Cérdobas para que allegue los giros realizados a los
ministradores de cesantias a los cuales se ha afiliado a la parte demandante desde la
iu vinculacién al municipio mencionado, hasta la fecha actual, con su respectivo valor,
los soportes de rigor. Por Secretaria haganse las prevenciones de rigor a la entidad




Medio de Control: Nulidad y Restablec
Expediente No. 23.001.23.23
Demandante: Zoraida del Carm
Demandados: Ministerio de Educaci¢

requerida. En caso de allegarse dichas pruebas corrase traslado a las partes co.
el articulo 110 del CGP.

Por ditimo, conforme lo dispone el articulo 181 inciso final, corresponderia
audiencia de alegaciones y juzgamiento, sin embargo, atendiendo a que el Des|
innecesaria la realizacién de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, lo cu:
conforme lo dispone la norma en comento, se procedera a correr traslado por el
(10) dias a las partes para que presenten por escrito sus alegatos de conclusion
la cual podra el Ministerio Publico presentar su concepto, si a bien lo tiene, s
sentencia se dictara dentro de los veinte (20) dias siguientes al vencimiento del té
para alegar de conclusion.

DISPONE:

PRIMERO: Requerir por Secretaria nuevamente, al Municipio de los Cérdobas,
de manera individualizada certificado laboral actualizado de la sefiora Zora
Galeano Cogollo, identificada con C.C. N° 50.901.392, en el cual se especific
fecha de inicio del vinculo laboral, antigiiedac, cargos desempefiados, traslados
lo anterior con especificacion de los actos administrativos que lo ordenaron, y
devengado; y se alleguen ademas las resoluciones mediante las cuales
reconocimiento y pago del auxilio de cesantias ala parte demandante. Asimismt
los Cérdobas debe remitir certificacion de la consignacién de los auxilio
correspondientes a las anualidades de 1998 hasta 2010, efectuadas a favor de Iz
del Carmen Galeano Cogollo; en el fondo administrador de cesantias al qur
afiliada, con su respectivo valor, aportando los soportes de rigor.

SEGUNDO: Requiérase por Secretaria nuevamente, al Municipio de Los Corc
allegue certificado laboral actualizado de la sefiora Zoraida del Carmen G
identificada con C.C N° 50.901.392., en el cual se especifique fa fecha de inicio de
antigledad, cargos desempefiados, traslados, ascensos: lo anterior con espei
actos administrativos que lo ordenaron y el Gltime salario devengado con |
mediante las cuales se ordené el reconocimiento vy pago del auxilio de ¢
demandante; certificado de consignacion de auxilios de cesantias correspondie
1998 hasta 2010, efectuadas a favor del accionante, aportando los soportes de t

TERCERO: Dar por terminada la etapa de pruebas, de conformidad con lo di
motiva de este proveido.

CUARTO: Cérrase traslado a las partes y al sefior Agente del Ministerio Pt
presenten sus alegatos de conclusion y para que rinda concepto, respectivame
dentro de los diez (10) dias siguientes a la presente decision.



Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento de! Derecho
Expediente No. 23.001.23.23.000.2017.00532-00
Demandante: Zoraida del Carmen Galeano Cogolio
Demandados: Ministerio de Educaciéon — FNPSM y Otros

Cumplido lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A NIEVES

Magistrado
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SECRETARIA
Monteria, el Secretario certifica

que la anterior providencia fue notificada por medio de
Estado Electrénico No. el cual puede ser consultado
en el link: hitps://www.ramajudicial.gov. co/web/secretaria-
tribunai-administrativo-de-cordoba/225

CESAR DE LA CRUZ ORDOSGOITIA
Secretario
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SALA PLENA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
Magistrado Ponente: Dr. Luis Eduardo Mesa Nieves

Monteria, veintiuno (21) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

ro RESUELVE RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO DE QUEJA

 Control. Pérdida de investidura.

on. 23.001.23.33.000.2019-00375-00
ante. Edwin Antonio Gonzalez Calle
ando. Orlando David Benitez Mora

ta secretarial y revisado el expediente se observa que el apoderado de la parte
la presenté recurso de reposicién y en subsidio de queja contra el auto que
concesion del recurso de apelacion frente a la negativa de la vinculacién del
yeral como litisconsorte necesario, por lo que se procede a proveer; previas las

CONSIDERACIONES

curso

‘ecurrente que la decisiéon adoptada en fecha 25 de septiembre de 2019, atinente
jacién de la solicitud de vinculacion del Partido Liberal a la presente causa es
2 del recurso de apelacion ya que la procedencia de dicho recurso no esta
r aquellos autos enlistados en el articulo 243 del C.P.A.C.A., sino que deben
2 las otras disposiciones que establezcan la procedencia del recurso, como seria
226 del CPACA., que establece la procedencia de dicho recurso contra los autos
in sobre la vinculacion de terceros.

irte, sefiala que la mentada vinculacién es viable, teniendo en cuenta que si bien
2| articulo 228 del CPACA, manifiesta que dentro del tramite de pérdida de
| no se admitira intervencién de terceros, dicha restriccion conforme al mismo
frente a terceros que quieran coadyuvar o impugnar dentro del tramite, mas no
irtes y/o litis consortes necesarios que deban vincularse al tramite en calidad de
aresados directos.

islado del recurso
: se efectlio como consta a folio 183 del expediente.

ynunciamiento de la parte demandante frente al recurso interpuesto

que el recurso de reposicién en subsidio de apelacion interpuesto es
nte, sin embargo, con el fin de evitar mas dilaciones, manifiesta que lo
3 es que se disponga el envio del proceso al Consejo de Estado para lo

irte, indica que como la apelacion fue negada y ante esto se interpuso el recurso
1stan reunidos los presupuestos necesarios para el envio del proceso al superior,
> ordena el articulo 245 del CPACA, cuando dispone que el recurso de queja
ante el superior cuando se niegue la apelacién, para que lo conceda si fuera

Y
N



Clase de proceso: Perdida de
Radicacién N° 23-001-23-33-000-20
Demandante: Edwin Antonio Ga
Demandado: Orlando David E

4- Competencia y procedencia del recurso

La parte demandada interpone, como antes se sefiald, recurso de reposiciébn y e

recurso de queja. En torno a este ultimo, el articulo 245 del CPACA ha dis
siguiente:

“QUEJA. Este recurso procedera ante el superior cuando se niegu
apelacién o se conceda en un efecto diferente, para que lo conceda si fi
procedente o corrija tal equivocacién, segin el caso. Igualmente, cuando n
concedan Jos recursos extraordinarios de revisién y unificacion
Jurisprudencia previstos en este Cédigo. Pare su tramite e interposicior
aplicara lo establecido en el articulo 378 del Cédigo de Procedimiento Civil

Por su parte, el Cédigo General del Proceso, dispone en su articulo 353 lo relacior:
a la interposicién y tramite del recurso de queja:

“Interposicién y tramite. El recurso de queja debera interponerse
subsidio del de reposicién contra el auto que denegé la apelacién
casacion, salvo cuando este sea consecuencia de la reposicion interpuests
la parte contraria, caso en el cual debera interponerse directamente dentn
la ejecutoria. Denegada la reposicion, o interpuesta la queja, segtn el cas:
Jjuez ordenaré la reproduccion de las piezas procesales necesarias, |
lo cual se proceder4 en la forma prevista para el tramite de la apelac
Expedidas las copias se remitirdn al superior, quien podra ordena
inferior que remita copias de otras piezas del expediente. El escritc
mantendréa en la secretaria por tres (3) dias a disposicion de la otra parte |
que manifieste lo que estime oportuno, y surtido el traslado se decidir
recurso. Si el superior estima indebida la denegacién de la apelacion o a
casacion, la admitiré y comunicaréa su decisién al inferior, con indicacion
efecto en que corresponda en el primer caso” (negrita fuera de texto)

Ahora bien, respecto del recurso de reposicion, el articulo 242 del CPACA, esta
“Salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicién procede contra los aut
sean susceptibles de apelacion o de sdplica.” Y en cuanto a su oportunidad y
aplicara lo dispuesto en el Cédigo General del Proceso.

5- Caso concreto.

En el presente asunto, el demandado interpuso recurso de reposicion y en subsid
contra el auto de fecha 30 de septiembre de 2019, adicionado mediante auto d
de octubre de la misma anualidad, a través del cual se negd la concesién del |
apelacion interpuesto contra el auto de fecha 25 de septiembre de 2019, quL
vinculacién del Partido Liberal al presente proceso, sefialando que dicho r
procedente por cuanto afirma que si bien es cierto el articulo 228 del CPACA, di
dentro del tramite de pérdida de investidura no se admitira intervencion de terce
restriccion conforme al mismo articulo es frente a terceros que quieran co
impugnar dentro del tramite, mas no frente a partes y/o Litis consortes necesarios
vincularse al tramite en calidad de parte o interesados directos.

Ahora bien, es pertinente traer a colacién el articulo 21 de Ia Ley 1881 de 201
sefiala:

“ARTICULO 21. Para la impugnacién de autos y en los demés asi
contemplados en esta ley se seguira el Cédigo de Procedimiento Administi

! Por la cual se establece el procedimiento de pérdida de la investidura de los Congresistas, se consagra la d¢
el término de caducidad, entre otras disposiciones.



Clase de proceso: Perdida de investidura
Radicacién N° 23-001-23-33-000-2019-00375-00
Demandante: Edwin Antonio Gonzalez Calle
Demandado: Orlando David Benitez Mora

ontencioso Administrativo y de forma subsidiaria el Cédigo General del Proceso
0 que sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que
3spondan a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.”

tido el articulo 243 del C.P.A.C.A. sefiala lo siguiente sobre la procedencia del
» apelacién;

TICULO 243. APELACION. Son apelables las sentencias de primera instancia de los
‘nales y de los Jueces. También seran apelables los siguientes autos proferidos en la
1a instancia por los jueces administrativos:

que rechace la demanda.

que decrete una medida cautelar y el que resueiva los incidentes de responsabilidad y
cato en ese mismo trémite.

gue ponga fin al proceso.

que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo podrd ser
westo por el Ministerio Publico.

que resuelva la liquidacion de la condena o de los perjuicios.

que decreta las nulidades procesales.

que niega la intervencioén de terceros.

que prescinda de la audiencia de pruebas.

gue deniegue el decreto o practica de alguna prueba pedida oportunamente.

jutos a que se refieren los numerales 1, 2. 3 y 4 relacionados anteriormente, seran
\bles cuando_sean proferidos por los tribunales agministrativos en primera instancia.

ourso de apelacién se concederéd en el efecto suspensivo, salvo en los casos a que se
en los numerales 2, 6, 7 y 9 de este articulo, que se concederan en el efecto devolutivo.

AGRAFO. La apelacioén solo procederd de conformidad con las normas del presente
j0, incluso en aquellos trémites e incidentes que se rijan por el procedimiento civil.”

, el articulo 226 del C.P.A.C.A. indica:

ffCULO 226. IMPUGNACION DE LAS DECISIONES SOBRE INTERVENCION DE
>EROS. El auto que acepta la solicitud de intervencién en primera instancia seré apelable
efecto devolutivo y el que la niega en el suspensivo. El auto que la resuelva en Unica
1cia serd susceptible del recurso de suplica o del de reposicién, segin el juez sea
dual o colegiado, y en los mismos efectos previstos para la apelacion.”

rior, se tiene que las decisiones que deniegan la intervencién de terceros son
lo cual permitiria sefialar que el apoderado de la parte accionada le asiste razén
n la concesion del recurso de apelacion, sin embargo, el Despacho advierte que
orte necesario no es un tercero, es una parte, tal como se desprende del articulo
.P.2,y por tanto, no resultaria aplicable tal disposicién normativa.

1. LITISCONSORCIO NECESARIO E INTEGRACION DEL CONTRADICTORIO. Cuando el proceso verse
#s 0 actos juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposicién legal, haya de resolverse de
ne y no sea posible decidir de mérito sin la comparecencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones

3



Clase de proceso: Perdida de
Radicacién N° 23-001-23-33-000-20
Demandante: Edwin Antonio Go
Demandado: Orlando David E

De otra parte, aunque se considerara que se trata de un litis consorte neces:
decisién tampoco seria apelable, en razén a que no se encuentra consagrado en
243 del CPACA, como un auto susceptible de dicho recurso, por lo que en razén
expuesto, se confirmara la decision de denegar la concesién del recurso de apel
ordenaré la reproduccion de las piezas procesales mencionadas a continuacion, i
la presente decision, a efectos de que se surta el tramite del recurso de queja:

- Copia del escrito de demanda. (fls. 4-24)

- Copia del auto admisorio de la demanda. (fl. 46)

- Copia del escrito mediante el cual se reitera sobre la vinculacién del Partic
(fls. 51-56)

- Copia del auto de fecha 25 de septiembre de 2019, mediante el cual se
solicitud de vinculacion del Partido Liberal. (fls. 99-100)

- Copia del recurso de reposicion en subsidio de apelacién contra el auto de
de septiembre de 2019, mediante el cual se denegé la solicitud de vinct
Partido Liberal . (fls. 111-118)

- Copia del auto de fecha 30 de septiembre de 2019, mediante el cual se r.
recurso de reposicion. (fls. 130-132).

- Copia de la solicitud de adicién y aclaracion del auto de fecha 30 de sept
2019. (fls. 137-142)

- Copia del auto de fecha 02 de octubre de 2019, mediante el cual se resuelv
de aclaracién y adicién (fls. 151-153)

- Copia del recurso de reposicién en subsidio de queja contra el auto de 02 ¢
de 2019, que adicioné el auto de 30 de septiembre de 2019, por medio d
denego el recurso de apelaciéon. (fls. 157-160)

- Copia del auto que resuelve sobre cuestiones varias (fls. 178-179)

- Copia del traslado secretarial dado al recurso de reposicién en subsidio
contra el auto de 02 de octubre de 2019, que adicioné el auto de 30 de sept
2019. (fl. 183)

- Copia del memorial mediante el cual la parte demandante descorre el tr:
recurso. (fls. 184-192)

Ahora bien, le corresponde a la parte recurrente sufragar el valor de las copias
que se surta el tramite del recurso de queja, por lo que se requerira a la parte
para que dentro del término de cinco (5) dias contados a partir de la notificacién de
proveido, proporcione los recursos necesarios para la reproduccion de |
procesales so pena de declarar desierto el mismo conforme lo dispuesto en los ar
del C.G.P., en concordancia con el articulo 324 ibidem, y se

RESUELVE

PRIMERO: No Reponer el auto de fecha 30 de septiembre de 2019, adicionado
auto de fecha 02 de octubre, a través del cual se negé la concesion del recurso de

o que intervinieron en dichos actos, la demanda deber4 formularse por todas o dirigirse contra todas; si no se
juez, en el auto que admite la demanda, ordenara notificar y dar traslado de esta a quienes falten para integrar el«
en la forma y con el término de comparecencia dispuestos para el demandado.

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez dispondr4 la citacion de las
personas, de oficio 0 a peticién de parte, mientras no se haya dictado sentencia de primera instancia, y co
citados el mismo término para que comparezcan. El proceso se suspender4 durante dicho témino.

Si alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de intervencién, el jusz resolvera sobre ellas y silas
audiencia para practicarlas.

Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte favorecerén a los demas. Sin embargo, los actos
disposicién del derecho en litigio solo tendran eficacia si emanan de todos.

Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no figure en la demanda, podra pedirse s
acompaiiando la prueba de dicho litisconsorcio.



Clase de proceso: Perdida de investidura
Radicacién N° 23-001-23-33-000-2019-00375-00
Demandante: Edwin Antonio Gonzalez Calle
Demandado: Oriando David Benitez Mora

o contra el auto de fecha 25 de septiembre de 2019, que neg6 la vinculacién del
oeral al presente proceso.

O: Requiérase a la parte recurrente para que dentro del término de cinco (5) dias
i a la notificacidon de la presente decisiéon, cumpla con el deber de suministrar el
as copias de las piezas procesales anotadas en la motivacién del presente auto,
de que se dé tramite al recurso de queja, so pena de declarar desierto el mismo
lo dispuesto en el articulo 353 del C.G.P., en concordancia con el articulo 324

J: En caso de que el recurrente cumpla con la carga impuesta dentro del término
por Secretaria, expidanse las copias de las piezas procesales anotadas en la
1 dentro de los tres (3) dias siguientes, y enviense las mismas al Honorable
le Estado en aplicacion de lo dispuesto por el articulo 324 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
, SECRETARIA

Monterfa, 2 2 N[N 201% el Secretario certifica

que la anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electrénico No. _&O+ el cual puede ser consultado en el
link: hitps //www.ramajudicial.gov.co/web/secretaria-tribunal-
administrative-de-cordoba/225

LYYW
CESAR DE LA CRYZ OQOSGOITIA

Secigtario
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Repaiblica de Colombia

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA CUARTA DE DECISION
Magistrado Ponente: Dr. Luis Eduardo Mesa Nieves
Monteria, veintiuno (21) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

AUTO FIJA FECHA AUDIENCIA DE CONCILIACION

»control | REPARACION DIRECTA

6n 23.001.23.33.000.2014.00212.00

ante (s) ALEJANDRO ARRIETA BARRERA Y OTROS

ado (s) FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y OTROS

7 el recurso de apelacién por la parte demandada contra la sentencia de que accedio6
te a las pretensiones que data de 30 de mayo de 2019, se dara aplicacién a lo
en el articulo 192 de la Ley 1437 de 2011 del C.P.A.C.A., y se fijara fecha y hora para
audiencia de conciliacién a que alude dicha norma.

, se procedera a reconocer personeria juridica para actuar como apoderado de la
acional de Defensa Juridica del Estado al doctor Orlando Manuel Pacheco Coronado,
o con C.C. N° 19.210.070 y portador de la T. P. N° 27.835 del C.S. de la J,, en los
' para los fines conferidos en el poder obrante a folio 775 en el plenario, cumpliendo
lido en el articulo 77 del C.G.P., Y se

DISPONE:
: Fijese el dia cuatro (04) de diciembre de 2019, hora 09:30 a.m., para celebrar la
de conciliacion de que trata el articulo 192 de la Ley 1437 de 2011 del CP.ACA la
ilizar4 en la sala de audiencias, ubicada en la Cra. 6 N° 61- 44 Edificio Elite, piso 5, de
d.

): Téngase como apoderado de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
yrlando Manuel Pacheco, identificado con C.C. N° 19.210.070 y portadorde la T. P. N°
| C.S. de la J., en los términos y para los fines conferidos en el poder obrante en el

): Citense a las partes y al Agente del Ministerio Publico. Hagasele saber a los
)s de las partes, que la asistencia a dicha diligencia es obligatoria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




Medio de Control:

Expediente No. 23.001.23.33.
Demandante (s): Alejandro Arrie
Demandado (s): Fiscalia General ¢

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SECRETARIA

Monteria, el Secretario certifica
que la anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electrénico No. _____ el cual puede ser consuitado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/secretaria-tribunal-
administrativo-de-cordoba/225

CESAR DE LA CRUZ ORDOSGOITIA
Secretario
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’ Republica de Colombia
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DE CORDOBA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA CUARTA DE DECISION
Magistrada Ponente: Dr. Luis Eduardo Mesa Nieves

Monteria, veintiuno (21) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

AUTO CONCEDE RECURSO DE APELACION

r control | REPARACION DIRECTA

6n 23.001.23.33.000.2017-00051-00

ante (s) ENRIQUE GALARCIO PADILLAYY OTROS.

ado (s) ESE HOSPITAL SAN JERONIMO DE MONTERIA.

ota secretarial que antecede, se resolvera la procedencia del recurso de apelacion
> contra el auto de fecha 26 de agosto de 2019, por medio del cual se admitié un
to en garantia, en contra del médico Virgilio Echenique Jiménez.

a lo anterior, se tiene que el dia 09 de octubre de 2019, la Secretaria de esta
n procedié a notificar por aviso al médico Virgilio Echenique Jiménez del mencionado
al fue recibido por este en fecha 11 de octubre de la anualidad’, quien posteriormente
» apoderada judicial, en fecha 17 de octubre de 20192, dentro del término legal interpuso
+ apelacion contra el auto que admiti6 el lamamiento en garantia frente a este, en vista
ior se entra a analizar las siguientes:

1, el articulo 226 de la ley 1437 de 2011, respecto a la impugnacion de las decisiones
vencion de terceros sefiala:

o 226 Impugnacion de las decisiones sobre intervencién de terceros. El auto que
a la solicitud de intervencién en primera instancia sera apelable en el efecto
utivo y el que la niega en el suspensivo....” (Negrilla y subrayado fuera de texto)

sas, como quiera que el recurso de apelacién interpuesto por la apoderada judicial del
1garantia, doctor Virgilio Echenique Jiménez, contra el auto de fecha 26 de agosto de
‘erido por esta Corporacion, mediante el cual se admitié el llamamiento en garantia
te, cumple con los requisitos de ley, pues, fue interpuesto y sustentado oportunamente,
Vicacién al articulos 226 del CPACA, y se concedera el mismo en el efecto devolutivo,
previamente las piezas procesales que deben reproducirse, para enviarse al Superior
le surtir la alzada, como lo sefiala el articulo 324 del C.G.P., aplicable por remisién
2l articulo 306 del C.P.A.C.A,, asi:

'TICULO 324. REMISION DEL EXPEDIENTE O DE SUS COPIAS. Tratandose de
slacién de autos, la remision del expediente o de sus copias al superior, se haré una
» surtido el traslado del escrito de sustentacion, segin lo previsto en el articulo 326. En
;aso de las sentencias, el envio se haré una vez presentado el escrito al que se refiere
wmeral 3 del articulo 322.

' embargo, cuando el juez de primera instancia conserve competencia para adelantar
ilquier trémite, en el auto que concede la apelacion se ordenara que antes de remitirse
expediente se deje una reproduccién de las piezas que el juez sefiale, a costa del
urrente, quien deberd suministrar las expensas necesarias en el término de cinco (5)




Medio de Control:

Expediente No. 23.001.23.33,
Demandante (s): Enrique Galar:
Demandado (s): ESE Hospital San Je

dias, so pena de ser declarado desierto. Suministradas oportunamente

Secretario debera expedirlias dentro de los tres (3) dias siquientes.

Cuando_se trate de apelacién de un auto en el efecto diferido o

remitira al superior una reproduccion de las piezas que el juez sei
expedicion se sequira el mismo procedimiento. Si el superior consi

otras piezas procesales debera solicitarselas al juez de primera instancia

tendréa recurso y por el medio mas expedito, quien procedera en la form
inciso anterior.

El secretario debera remitir el expediente o la reproduccién al superior de
maximo de cinco (5) dias contados a partir de/ momento previsto en el in
partir del dia siguiente a aquel en que el recurrente pague el valor de

segun el caso. El incumplimiento de este deber se considerara falta

(negrillas y subrayados fuera del textc).

Asi las cosas, se debe hacer una reproduccion de las siguientes piezas procesa
surta la apelacion:

1- Copia de la demanda y correccion de la misma con todos sus anexos (f
C. 1)

2- Copia auto admisorio de la demanda. (f.121 C.1)

3- Copia de la contestacién de la demanda y solicitud de llamamiento en gt
de ESE Hospital San Jerénimo de Monteria, con todos sus anexos (fls 1¢

4- Copia del auto que admitio el llamamiento en garantia de fecha 26 de age
10-11 C. Llamamiento en garantia).

5- Copia de la constancia de notificacion del auto que admitid el llamamie
frente al doctor Virgilio Echenique Jiménez (fls. 35-36 C. Llamamiento er

6- Copia del recurso de apelacion interpuesto a través de apoderada judicis
en garantia, doctor Virgilio Echenique Jiménez y el respectivo pode
Liamamiento en garantia).

7- Copia del traslado secretarial surtido en relacion al recurso de apelacior
78 C. Liamamiento en garantia)

8- Copia del auto de fecha 12 de noviembre de 2019, que concede el recur
en el efecto devolutivo. (fl. 82 C. Llamamiento en garantia)

Ahora bien, atendiendo a que el recurso de apelacién, se concedera en el efect
conformidad con los articulos 323 y 324 del Cédigo General del Proceso, le ¢
parte apelante sufragar el valor de las copias a efectos que se surta la alzad:
concedera para el efecto el término de cinco (5) dias contados a partir de la
presente proveido, so pena de ser declarado desierto. Y se,

DISPONE:

PRIMERO: Concédase en el efecto devolutivo el recurso de apelacidén inte
apoderada judicial del llamado en garantia, doctor Virgilio Echenique Jiméne:
proferido el 26 de agosto de 2019, que admitio el llamamiento en garantia frente

SEGUNDO: Por Secretaria requiérase a la apoderada judicial del llamado en
Virgilio Echenique Jiménez, quien interpuso el recurso de apelacién, para que de
de cinco (5) dias siguientes a la notificacién de la presente decision, suministre
copias de las piezas procesales anotadas en la motivacién del presente auto, ¢
se tramite la segunda instancia, so pena de que se declare desierto el recurso.



Medio de Control: Reparacion Directa.

Expediente No. 23.001.23.33.000.2017-00051-00
Demandante (s): Enrique Galarcio Padilla y Otros
Demandado (s): ESE Hospital San Jer6nimo de Monteria

O: En caso de que la parte apelante cumpla con la carga impuesta dentro del término
por Secretaria expidanse las copias de las piezas procesales anotadas en la motivacion,
ndose con las mismas el expediente de segunda instancia.

+ Comunicar a la parte apelante de ia presente decision.

Enviese las copias que conforman el expediente de segunda instancia, al H. Consejo
) para que se surta la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

SECRETARIA
Monterfa, el Secretario certifica
que la anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electrénico No. el cual puede ser consultado en el

link: https://www.ramajudicial.gov.co/web/secretaria-tribunal-
administrativo-de-cordoba/225

CESAR DE LA CRUZ ORDOSGOITIA
Secretario
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DE DECISION

Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

Monteria, veintiuno (21) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

AUTO REPROGRAMA AUDIENCIA

jio de control | REPARACION DIRECTA

ficacion 23.001.23.33.000.2017-00430-00
nandante (s) SILVIA HELENA GONZALEZ MARTINEZ
nandado (s) MINISTERIO DE DEFENSA Y OTROS

ndo el presente asunto a despacho pendiente de surtirse la audiencia de pruebas
ramada para el dia veinte (20) de noviembre del afio en curso a las tres y treinta
 tarde (3:30 p.m.), y atendiendo a que se presenté una falla en el fluido eléctrico

1al no permitié instalar la referida audiencia se hace necesario reprogramar la

1a.
1l virtud, se
DISPONE:

AERO: Reprogramar la audiencia de pruebas fijada para el dia veinte (20) de
smbre del afio en curso a las tres y treinta de la tarde (3:30 p.m.).

UNDO: Fijar como fecha para celebrar la audiencia de pruebas, el dia siete (7) de
sro de dos mil veinte (2020), a las tres de la tarde (3:00 p.m.).

S 25
L7 I

RICIA BENIT
Magistrada







