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af' * C jo Superior de la Judicatura CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
/ Republica de Colombia DE CORDOBA

SIGCMA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

SALA SEGUNDA DE DECISION

Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

\nteria, veintisiete (27) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

AUTO ADMITE RECURSO DE APELACION

dio de control | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

dicacién 23.001.33.33.006.2017.00654.01

mandante MARSICLIA NEGRETE MONTES

mandado (s) NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FOMAG

10 quiera que el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
ra la sentencia de fecha veintisiete (27) de agosto de 2019, proferida por el
jado Sexto Administrativo del Circuito Judicial de Monteria, cumple con los
lisitos de ley, pues, fue interpuesto y sustentado oportunamente, se dara

sacién al articulo 247 ibidem; y se,

DISPONE:

MERO: Admitir el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante
ra la sentencia de fecha veintisiete (27) de agosto de 2019, proferida por el

jado Sexto Administrativo del Circuito Judicial de Monteria.

3UNDO: Notifiquese personalmente este proveido al sefior Agente del Ministerio

lico y por estado a las partes intervinientes en este asunto.

'\CERO: Efectuado lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SECRETARIA

Monteria, el
Secretario certifica que la anterior providencia
fue notificada por medio de Estado Electrénico
No. ______ el cual puede ser consultado en el
link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/secretaria
-tribunat-administrativo-de-cordoba/225

CESAR DE LA CRUZ ORDOSGOITIA
Secretario
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SIGCMA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

SALA SEGUNDA DE DECISION

Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

ynteria, veintisiete (27) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

AUTO ADMITE RECURSO DE APELACION

«dio de control | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

dicacion 23.001.33.33.004.2017.00019.01

mandante CARLOS DELANEY COPETE LLOREDA

mandado (s) | NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL

10 quiera que el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
ira la sentencia de fecha veintiséis (26) de julio de 2019, proferida por el
jado Cuarto Administrativo del Circuito Judicial de Monteria, cumple con los
lisitos de ley, pues, fue interpuesto y sustentado oportunamente, se dara

sacion al articulo 247 ibidem; y se,

DISPONE:

MERO: Admitir el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante
tra la sentencia de fecha veintiséis (26) de julio de 2019, proferida por el

jado Cuarto Administrativo del Circuito Judicial de Monteria.

3UNDO: Notifiquese personalmente este proveido al sefior Agente del Ministerio

lico y por estado a las partes intervinientes en este asunto.

YCERO: Efectuado lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SECRETARIA

Monteria, . el
Secretario certifica que fa anterior providencia
fue notificada por medio de Estado Electrénico
No. el cual puede ser consultado en el
link:

https://www.ramajudicial.gov.co/web/secretaria

-tribunal-administrativo-de-cordoba/225

CESAR DE LA CRUZ ORDOSGOITIA
Secretario
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

SALA SEGUNDA DE DECISION

Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

nteria, veintisiete (27) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

AUTO ADMITE RECURSO DE APELACION

dio de control | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

dicacidén 23.001.33.33.001.2018.00230.01

mandante PEDRO JULIO RHENALS DIAZ

mandado (s) | NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FOMAG

10 quiera que el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
ta la sentencia de fecha veintiocho (28) de agosto de 2019, proferida por el
jado Primero Administrativo del Circuito Judicial de Monteria, cumple con los
lisitos de ley, pues, fue interpuesto y sustentado oportunamente, se dara

sacidn al articulo 247 ibidem; y se,

DISPONE:

MERO: Admitir el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
ra la sentencia de fecha veintiocho (28) de agosto de 2019, proferida por el

jado Primero Administrativo del Circuito Judicial de Monteria.

3UNDO: Notifiquese personalmente este proveido al sefior Agente del Ministerio

lico y por estado a las partes intervinientes en este asunto.

'CERO: Efectuado lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

Magistrada




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SECRETARIA

Monteria, el
Secretario certifica que la anterior providencia
fue notificada por medio de Estado Electrénico
No. ______ el cual puede ser consultado en el
tink:

hitps://www.ramajudicial.qov.co/web/secretaria

-tribunal-administrativo-de-cordoba/225

CESAR DE LA CRUZ ORDOSGOITIA
Secretario
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA CUARTA DE DECISION

Magistrado Ponente en turno Pedro Olivella Solano

Monteria, veintiséis (26) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

SE NIEGA RECUSACION Y SE ACEPTA IMPEDIMENTO

dio de control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

dicacién 23.001.23.33.000.2019.00104.00

mandante (s) WALTER GAMALIEL MERCADO URZOLA

mandado (s) NACION/RAMA JUDICIAL

ANTECEDENTES

» Mediante escrito del 4 de octubre de 2019 (FI. 59) el demandante presentd
escrito de recusacién contra el magistrado Luis Eduardo Mesa Nieves, por la

causal de existir pleito pendiente entre el magistrado y ese demandante.

» El magistrado al momento de pronunciarse no acepta la recusacion; pero a su
vez se declara impedido por existir enemistad grave ante la parte demandante
(FI. 83).

v De conformidad con el articulo del CPACA, la Sala Cuarta — con exclusién del
magistrado Mesa Nieves - resolvera la recusacion e impedimento conforme a

las siguientes consideraciones.

LA RECUSACION
undamentos de la recusacion

lbogado y parte demandante, Walter Gamaliel Mercado Urzola, presentd
sacion en contra del magistrado Luis Eduardo Mesa Nieves alegando la causal
el articulo 150 dei CPC, que corresponde a la causal actualmente contemplada
| numeral 9 del articulo 141 del CGP.

. que presentd demanda de nulidad y restablecimiento del derecho contra la
6n/Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial y el magistrado
a Nieves mediante providencia de 20 de octubre de 2011, prevaricé por falsa
vacion; asi mismo, mencioné que dicha demanda consistia en el cobro a la
ldia de Monteria de unos honorarios profesionales, en un delito que cometioé

do le causé un accidente a un conductor en la colisiébn de una camioneta por



medio de la Secretaria de Transporte y Transito, y la condené en el informe
accidente y los demandé el mismo Secretario de Transporte, en el cual defend
conductor y al duefio de la camioneta, por lo cual presentd la demanda a la alc:
por el pago de honorarios profesionales que se cobran mediante demanda labor

También se refiere a la providencia de 19 de enero de 2019 dentro del expedi
23.001.33.33.000.2014-00419, mediante la cual se rechazd por improcedent:
recurso extraordinario de revision por cuanto este no fue interpuesto contra
sentencia sino contra un auto, conforme lo establecia la ley, la cual considera qu
nula porque la parte actora presentd oportunamente memorial, allegand
correspondiente poder en acatamiento del auto inadmisorio de 18 de noviembr
2014, por lo cual considera contradictoria dicha providencia.

De otra parte, sefiala una providencia de fecha 09 de diciembre de 2003, prof
por esta Corporacién, con ponencia de la doctora Diva Cabrales Solano, mediar
cual se rechazé por caducidad la demanda de reparacion directa presentada p
sefior Walter Mercado Urzola, la cual considera que dicho proceso debid ser env
al Consejo de Estado por falta de competencia y no rechazarla por caduci
manifiesta que posteriormente presentd copia del recurso de apelacion presen
ante el Tribunal Administrativo de Cérdoba el 13 de enero de 2004 como prueb
la desviacion de poder y tramite diferente con el que considera han actuado e
contra para tener secuestrado con extorsion y hurto sus obras literarias como e

origen del derecho procesal” por parte del presidente Juan Manuel Santos Calde
2. Pronunciamiento del magistrado recusado

El magistrado no acepté la recusacion presentada por el abogado Walter Gan
Mercado Urzola, por cuanto no existe pleito pendiente, pues si bien en el escrit
recusacion hace referencia a algunas providencias que fueron proferidas por él «
curso de algunas demandas presentadas por el sefior Mercado Urzola, las mis
fueron con ocasioén a procesos distintos al que aqui se estudia. Asi mismo, reiterz
las decisiones que fueron tomadas en esos procesos se hicieron en su calida
magistrado y bajo los parametros establecidos por la ley.

3. Analisis y conclusiones

El articulo 141 No. 6 del CGP — antiguo articulo 150 No. 6 del CPC — establece ¢
causal de recusacion e impedimento: Existir pleito pendiente entre el jue:z
conyuge, compariero permanente o alguno de sus parientes indicados en el nur.

3, y cualquiera de las partes, su representante o apoderado.



na3de5

inal Administrativo De Cérdoba
cacién 23.001.23.33.000.2019.00104.00
resuelve recusacion e impedimento

'onsejo de Estado' respecto de la causal aludida ha reiterado que el supuesto
co contenido en la causal de impedimento ha de interpretarse de manera
dnica y compatible con las funciones y competencias asignadas a los jueces de
rrisdiccion Contencioso Administrativa, precisamente por el alcance del ambito de
Jrisdiccién. En ese contexto, para que se configure el supuesto contenido en la
na, debe concurrir, entre el proceso puesto al conocimiento del juez y aquel que
promovio, identidad en relacién con el extremo pasivo de la litis e identidad en la

sa juridica.

lizada la recusacion presentada se verifica que el abogado Walter Mercado Urzola
: referencia a algunas providencias dictadas por el Magistrado Luis Eduardo Mesa
es en el curso de otros procesos que nada tienen que ver con la presente causa
| ninguno de los cuales el magistrado ha actuado como contraparte del citado
jado; es decir dichos procesos no tienen la dimension juridica de comprometer la
ircialidad del Magistrado en la decision que se adopte en este proceso o en
quier otro en donde intervenga el recusante como apoderado, toda vez que no
:en nexos sustanciales entre los mismos, por lo que el juicio de valor que se emita
mbos casos es completamente independiente y autbnomo. En consecuencia, la
sacion planteada debe declararse infundada por no configurar los supuestos

cos de la norma.

Imente se precisa que aunque el escrito de recusacion es bastante ininteligible y
uso, no se puede inferir la temeridad o mala fe del recurrente, ya que lo que se
ancia en todo el contexto de su actuaciéon es una confusion en las causales y
instancias que invoca, por lo cual no se le impondra ninguna sancién (Articulo
No. 7 inciso 2° del CPACA).

EL IMPEDIMENTO
rgumentos del impedimento

lagistrado Luis Eduardo Mesa Nieves a la par que no acepta la recusacion,
’ién se declara impedido para conocer del presente proceso por encontrarse
)rso en la causal de impedimento contenida en el numeral 9 del articulo 141 del
) que consagra: Existir enemistad grave o amistad intima entre el juez y alguna

1S partes, su representante o apoderado.

sejo de Estado, Sala Plena, providencia del 20 de enero de 2004 Exp. No: 11001-03-15-000-2003-
7 - 01. C.P.: Dra. Maria Elena Giraldo Gémez. ver también: Sala de lo Contencioso Administrativo,
on Tercera, C.P. Mauricio Fajardo Gomez, providencia de 12 de mayo de 2010, radicado 08001-
-000-2006-02397-01(37661); Sala De Lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera,
accién A, C.P. Carlos Alberto Zambrano Barrera, en providencia de 18 de enero de 2012, radicado
1-23-31-000-2011-00327-01(42573).



Lo anterior como consecuencia de las afirmaciones realizadas en el escritt
recusacion que atacan el buen nombre y la dignidad del suscrito, pues considera
fue objeto de infundadas quejas, comentarios desobligantes e injuriosos en fc
reiterada. Indica que tal situacién le ha generado un sentimiento de animadvet
en contra del recusante que se identifica como una grave enemistad, circunstz
que podria perturbar el animo al momento en que eventualmente tuviese deba t¢
una decision judicial en actuaciones donde el mencionado interviniera.

2. Analisis y conclusiones

Respecto al alcance de la causal mencionada la doctrina? ha sefialado al respec

“Anoto, como comentario general a esta causal, que los sentimientos de ami
intima o enemistad manifiesta deben ser abrigados siempre por el juez; de ah
si éste considera que por la amistad o enemistad que pueda sentir hacia una pers
su animo de fallador se va turbar, debe hacer la declaracién pertinente, asi la parte
representante o apoderado respecto de quien exista esa situacion animica n
considere enemiga manifiesta o amiga intima del funcionario. En realidad esta cz
se refiere preferentemente al juez y no a las demas personas mencionat
Negrillas fuera del texto.

Por su parte el Consejo de Estado® ha reiterado que /a sola manifestacion d
amistad intima o enemistad grave entre el Juez y alguna de las partes,
representante o apoderado, por tratarse de una causal subjetiva, es suficiente f
que la misma se configure.

Asi las cosas, por tratarse de una causal subjetiva la sola manifestacion
magistrado es suficiente para que se configure, sin embargo, no deja de anotarse
las causas alegadas para dicha enemistad en este caso no son proporcionales y
debe evitarse que las afirmaciones irrespetuosas e injuriosas de los litigantes er
escritos se conviertan en motivos que conlleven a que los juzgadores termr
separados del conocimiento de los asuntos que se les asignan conforme a las re
de competencia y reparto.

En sintesis, ante la imposibilidad de demostrar los niveles de enemistad grave
existen entre el magistrado Luis Eduardo Mesa Nieves y el abogado Walter Gan
Mercado Urzola, es suficiente la simple manifestacion del funcionario para qu
configure el impedimento, lo que impone a la Sala la necesidad de aceptarlo

consecuencia separar al magistrado del conocimiento de este asunto tratante.

2 LOPEZ BLANCO, Hernan Fabio, Cédigo General del Proceso, Parte General |, [
Editores, Bogota, 2016, pp. 277 a 279.

3 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, 26 de enero de :
Radicacion: 11001-03-15-000-2015-02504-00(A) y Seccién Quinta,expediente 11001-0
000-2014-00022-00(IMP) providencia de fecha 17 de julio de 2014
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nérito de lo expuesto la Sala Cuarta de Decision del Tribunal Administrativo de
loba
RESUELVE:

1ero: Declarar Infundada la recusacién presentada por el abogado Walter
1aliel Mercado Urzola contra el magistrado Luis Eduardo Mesa Nieves, de

ormidad con la parte motiva.

undo: Abstenerse de imponer sancién al recurrente por no evidenciarse

2ridad o mala fe, segun lo analizado en precedencia.

sero: Aceptar el impedimento manifestado por el magistrado Luis Eduardo Mesa
'es; por la causal del numeral 9° del articulo 141 del CGP. En consecuencia, se

ipara del conocimiento del presente asunto.

rto: Por existir quérum suficiente para decidir, no se sortea conjuez.

Notifiquese y cumplase

La anterior decision fue estudiada y aprobada en sesion de la fecha

REPURBLICA D8 COLOME

TRIBENAL AD

s
T p
s
e
T

LI AN A
of Sl f R LT

. " ne 1 ‘ ( BN S ‘I g d(..‘ “q
$e Notifica por Estade 1°_ o alas partes de
Mﬂdenda antecior, Hoy 28 N v 2019 a Las B:00 @t

X e eberonut N -







