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SE CONFIRMA AUTO QUE DECRETA CADUCIDAD

edio de control | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
adicacion 23.001.33.33.001.2016.00441.01

emandante AILEEN DEL CARMEN RODRIGUEZ RUIZ
emandado MUNICIPIO DE PUERTO ESCONDIDO

EL AUTO IMPUGNADO

Jzgado Primero Administrativo del Circuito Judicial de Monteria en audiencia inicial
23 de julio de 2019 declaré probada la excepcién de caducidad en el asunto de la
‘encia, por considerar que la demanda fue presentada por fuera de la oportunidad
)s cuatro meses previstos en el numeral segundo del articulo 164 de la Ley 1437 de
1.

ica el A quo que la demanda pretende |a nulidad del acto administrativo No 003 del
enero de 2016, por medio del cual se declaré insubsistente a la actora en el cargo
serente de la ESE CAMU del municipio de Puerto Escondido y del acto 094 del 17
1arzo de 2016 que le nego el reconocimiento de prestaciones sociales. Que el acto
1subsistencia fue notificado el 4 de enero de 2016 y por lo tanto esa fecha es la que
ebe tener en cuenta para el computo de la caducidad. Es decir, que el término para
entar la demanda iniciaba el 5 de eneroc de 2016 y fenecia el 5 de mayo de ese
no afno. Que la actora presenté solicitud de conciliacidén el 21 de abril de 2016 y ie
:xpedida la constancia de no conciliacion el 14 de julio de 2016, “lo que lleva a concluir
a parte actora disponia hasta el 28 de julio siguiente para instaurar el medio de control; sin
argo lo hizo...el 05 de agosto de 2016, cuando ya habia operado el fendmeno de la
cidad’

'ga que la indemnizacion y prestaciones sociales que reclama la actora son en virtud
1 declaratoria de insubsistencia del cargo que desempefiaba y por lo tanto el acto a
tionar era el Decreto 003 del 1 de enero de 2016 y que con la uitima peticién lo que

retendia era revivir términos.

ARGUMENTOS DE LA APELACION

poderada de la demandada insiste en que el término de caducidad de los cuatro
es debe contarse a partir del 17 de marzo de 2016, fecha en la que la administracion
ondié el derecho de peticion presentado por su poderdante el 4 de marzo de 2016,
el cual solicitd la “nulidad” de su insubsistencia y el pago de prestaciones sociales

minuto 12:00 CD de la audiencia inicial).



CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

Sin mayores elucubraciones se confirmara la decisién del A quo que declard probac

excepcion caducidad, previas las siguientes consideraciones:

El acto de insubsistencia demandado, Decreto 003 del 1 de enero de 201¢
gjecutd y notificoé al dia siguiente de su expedicion, por lo cual a partir de
fecha iniciaba el término de cuatro meses para poder presentar la demand:
Nulidad y restablecimiento del derecho, tal como lo decidié el A quo.

No le asiste razdn a la parte apelante, ya que la peticion formulada por la ac
el 4 de marzo de 2016 (En esencia una solicitud de revocatoria directa ¢
insubsistencia) y respondida en forma negativa por la Administracién medi
oficio 094 del 17 de marzo de 2016 no creé una nueva situacién administra
sino que se limitd a negar el reintegro de la actora, el pago de prestacic
sociales durante el periodo del despido y de Ia indemnizacidn por despido injt
situaciones que ya estaban consolidadas en el Decreto 003 de 2016 y qu
todas maneras no interrumpia ni suspendia la caducidad. (Ver articulos 43,
96 del CPACA).

Por lo anterior, el Tribunal Administrativo de Cérdoba

RESUELVE:

PRIMERO: Confirmar el auto del 23 de julio de 2019, proferido por el Juzgado Prir
Administrativo del Circuito de Monteria que declaré probada la excepcion de caduc

del medio de control de Nulidad y restablecimiento de! derecho.

SEGUNDO: Devolver el expediente al juzgado de origen, previas las desanotacione

rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Esta providencia fue leida, discutida y aprobada en sesién de la fecha.

DIVA MARIA CABRALES SOLANO
(Ausente con permiso)

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SECRETARIA

Monteria, 2 9 NDV 2019 el Secretario certifica

que la anterior prvidgacia fue notificada por medio de Estado
Electronico No. Eﬂ_ﬂe@ual puede ser consultado en el link:
hitps:/fwww.ramajudicial.gov.co/web/secretaria-tribunal-
administrativo-de-cordoba/225
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APELACION DE AUTO QUE DECLARA CADUCIDAD EN AUDIENCIA INICIAL

dio de control | REPARACION DIRECTA

dicacién 23.001.33.33.005.2018-00419-01

mandante (s) | ANA MATILDE PENA Y OTROS

mandado (s) | NACION, MIN DEFENSA, EJERCITO NAL, POLICIA NAL,
UARIV, DPS, FONVIVIENDA, DEPARTAMENTO DE
CORDOA, MUNICIPIO DE MONTERIA

sronuncia el Tribunal en torno al recurso de apelacion interpuesto por la parte
)andante, contra la providencia de fecha diecinueve (19) de septiembre de dos
diecinueve (2019), emitida por el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del
uito Judicial de Monteria (Cordoba).

L ANTECEDENTES

uzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria mediante
idencia de fecha veintidds (22) de agosto de dos mil dieciocho (2018), admitié la
)anda de la referencia, previa subsanacion del introductorio. Posteriormente, en
wudiencia inicial celebrada el dia diecinueve (19) de septiembre de dos mil

inueve (2019), declaré probada la excepcién de caducidad.

ala que en la sentencia de unificacion de abril de 2013, proferida por la Corte
stitucional, en el numeral vigésimo cuarto de la parte resolutiva se determiné
para efectos de la caducidad de futuros procesos judiciales ante la jurisdicciéon
o contencioso administrativo, los términos para la poblacién desplazada sélo
réan computarse a partir de la ejecutoria de dicho fallo, y no se han de tener en
nta transcursos de tiempos anteriores, por tratarse de sujetos de especial
eccién constitucional, en atencién a sus circunstancias de vulnerabilidad
ema y debilidad manifiesta. Por lo anterior, teniendo en cuenta el Auto No. 137
2014, el término de ejecutoria de la sentencia de unificacion 254 de 2013,

1enzo el dia 21 de mayo de 2013.






Medio de Control: Reparacién Directa

Radicacién No. 23-001-33-33-005-2018-00419-01

Demandantes: Ana Matilde Pefia y Otros

Demandados: Nacién, Min Defensa, Ejército Nacional y Otros

resa que los hechos objeto del proceso ocurrieron el dia 12 de junio de 2000,
0 el homicidio del sefior Daniel Cavadia Luna y el desplazamiento forzado de la
lia demandante. En consecuencia, la caducidad en este caso comenzé a contar
ia 21 de mayo de 2013, por lo tanto los demandantes tenian hasta el 21 de
o de 2015, para demandar. Y como la demanda se presento el dia 5 de junio de

8, es claro que operé el fenomeno de caducidad.
Il. DEL RECURSO INTERPUESTO POR EL DEMANDANTE

te a la decisién adoptada por el A quo, el apoderado del extremo accionante
‘puso recurso de apelacion. Asegura que no es de recibo que a estas alturas
y 2019) el despacho aun siga profiriendo caducidad dentro de estos procesos
ndo las altas Cortes ya se han manifestado ratificando que el delito de
slazamiento forzado no tiene caducidad alguna toda vez que los perjuicios que
1an causado a las personas desplazadas son infinitos y se extienden en el
po y que solo cuando deje de existir el perjuicio es cuando inicia el conteo de
Jcidad. Ademas de eso, el desplazamiento forzado esta catalogado como un
o de lesa humanidad, por ello no amerita aplicar caducidad del medio de control.

apoderados de las partes convocadas a juicio manifestaron encontrarse
‘orme con la decisién adoptada y solicitaron al Tribunal confirmar la decision

otada.

su parte, el representante del Departamento de Cérdoba arguye que «no es
‘o que el delito de desplazamiento forzado carezca de término de caducidad».
tiene que debe tenerse en cuenta que en la sentencia de unificacion SU 254 de
orte Constitucional se observan tres caracteristicas: i) a partir del momento de
rencia de los hechos, que es el término general; ii) en segundo lugar, debe
'rse en consideracion la fecha en que la victima aparezca o el dia en que cese el
slazamiento forzado, vy iii) la fecha de ejecutoria del fallo penal que declare el
slazamiento forzado. Anota, sin embargo, que en este caso hay sentencia de 9
1bril de 2014, del juzgado especializado de restitucion de tierras que ordena la
itucion de las propiedades despojadas. En este orden de ideas, desde el dia 9
ibril de 2014 a la fecha de presentacién de la demanda transcurrieron mas de
jos afios fijados en la ley. Sefiala que la caducidad se debe estudiar a la luz de
hechos: el homicidio y el desplazamiento forzado. Y que en todo caso en
sién con el delito de homicidio no hay duda de la ocurrencia de la caducidad del

lio de control.



Medio de Control: Repar:

Radicacion No. 23-001-33-33-005-20
Demandantes: Ana Matilde

Demandados: Nacién, Min Defensa, Ejército Nac

Ill. CONSIDERACIONES

3.1. COMPETENCIA

El Tribunal es competente para conocer del asunto por tratarse de la ap
un auto proferido en primera instancia por un Juez Administrativo, susc
apelacion (articulos 153, 180 numeral 6 y 243-3 del C.P.A.C.A).

3.2. PROBLEMA JURIDICO

Consiste en determinar si la decision adoptada por el A quo mediante
de fecha diecinueve (19) de septiembre de 2019, en virtud de la cu
declarar probada la excepciéon de caducidad del medio de control de
directa, amerita ser revocada en razén a que los perjuicios que se ii
originan en el delito de desplazamiento forzado, el cual segun el recurrer
de caducidad.

3.3. CADUCIDAD PARA RECLAMAR PERJUICIOS CAUSADOS POR E
DE DESPLAZAMIENTO FORZADO.

Para darle solucion al problema juridico planteado, la Sala precisa que la
es un prepuesto procesal que restringe la posibilidad de acceder a la adn
de justicia a través del ejercicio de la accion. Su propésito esencial es evi
diversas situaciones generadoras de responsabilidad se extiendan d
indefinida en el tiempo, brindando asi seguridad juridica al transfor
situaciones juridicas consolidadas.

El literal i) del numeral 2 del articulo 164' del C.P.A.C.A. al referirse al
control de reparacién directa, sefiala que la demanda en la que se pr
declaratoria de responsabilidad y el reconocimiento y pago de indemnizac
perjuicios causados como consecuencia de la accion u omision de los ag
Estado, por regla general, caduca al vencimiento del plazo de dos

contados a partir del dia siguiente a la fecha en que ocurrié el dafio, €
como excepcion que la fecha de contabilizacién podria eventualmente inic

"“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera ser presentada: (...}

‘i) Cuando_se pretenda la reparacion directa, la demanda debera presentarse dentro dei términ
afios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accién u_omisién causante de
cuando el demandante tuvo o debi6 tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y
pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia;

“Sin embargo, el término para formular la pretensién de reparacion directa derivada del delito de
forzada, se contara a partir de la fecha en que aparezca la victima o en su defecto desde la ejecu
definitivo adoptado en el proceso penal, sin perjuicio de que la demanda con tal pretension pue
desde el momento en que ocurrieron los hechos que dieron lugar a la desaparicion;”




Medio de Control: Reparacién Directa

Radicacion No. 23-001-33-33-005-2018-00419-01

Demandantes: Ana Matilde Peiia y Otros

Demandados: Nacién, Min Defensa, Ejército Nacional y Otros

distinta a la de la ocurrencia del hecho dafoso, siempre que se pruebe la

ssibilidad del afectado de conocerla antes.

rismo, determind que el término para formular la pretension de reparacion
sta derivada del delito de desaparicidn forzada, se contara a partir de la fecha
|{ue aparezca la victima o, en su defecto, desde la ejecutoria del fallo definitivo
stado en el proceso penal, sin perjuicio de que la demanda con tal pretension
ja intentarse desde el momento en que ocurrieron los hechos que dieron lugar

desaparicién.

elacién con el fenémeno del desplazamiento forzado, el Consejo de Estado ha
;ado que siempre se debe contabilizar el término de caducidad de manera
ble a partir del momento en que se verifique la cesacién de la conducta o hecho

dio lugar a la_misma, por considerar que se trata de dafos de caracter

inuado®. En ese orden, el juez esta facultado para dar aplicacién a los principios
actione y pro damato, cuando el conteo del término de caducidad no puede
determinado de manera clara en una etapa inicial, esto sin perjuicio de que en
nomento posterior y con la verificacion de todo el material probatorio se pueda

rminar que existioé caducidad del medio de control.

»articular, el Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccion C?, ha expuesto
Sorte Interamericana de Derechos Humanos ha abordado aspectos generales
sionados con la temética del desplazamiento forzado a lo largo del continente

ricano, encontrando que este grupo poblacional vulnerable es afectado por ese
o de lesa humanidad, considerado de tal magnitud al violar de forma continua y

iple los derecho humanos, encontrando que los diferentes Estados al permitir y
omar las debidas medidas de proteccion, garantia de derechos y adopcion de
icas publicas en el respectivo territorio concerniente favorecen con que este

'e suceso se siga desplegando en la sociedad”.

1 reciente proveido fechado 19 de julio de 219, la Seccién Tercera del Consejo
:stado® establecié que en los casos de desplazamiento forzado y homicidio de
3s por parte de grupos al margen de la ley, debe aplicarse un término de
icidad diferenciado atendiendo a sus condiciones especiales de proteccion. Asi

e

sejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion C, auto del 26 de Julio de 2011, Expediente 41037, C.P.
Je Gil Botero.

icacion numero: 25000-23-36-000-2016-01418-02(60004), providencia de fecha treinta (30) de mayo de dos
aciocho (2018), C.P. Dr. Jaime Orlando Santofimio Gamboa.

sejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion B, Consejero Ponente: Ramiro Pazos Guerrero, Auto de 19
lio de 2019, Radicacion Nimero: 05001-23-33-000-2017-01983-01 (61636). Actor: Adalberto Henao Duque
»s. Demandado: Nacion-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional Y Otros.
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Radicacién No. 23-001-33-33-005-20
Demandantes: Ana Matilde

Demandados: Nacién, Min Defensa, Ejército Nac

“De esta forma, cuando se afirma de manera razonada y fundamenta
existencia de hechos que pueden ser calificados objetivamente como crim:
humanidad, es preciso aplicar un tratamiento de excepcién a la caducida«
de control de reparacidn de las victimas, en orden_a brindar las mayors
posibles de acceso a la administracion de justicia interna y en aplica
estandares internacionales de proteccion de los derechos humanos. Este
excepcional solo se justifica en aquellos casos en los cuales existen razon
suficientes para estimar que presuntamente se trata de crimenes de lesa
en donde el juez esta obligado a velar con celo riguroso la efectividad de |
constitucionales y convencionales. (...)

De igual forma, esta Corporaciéon ha indicado que para el conteo del
caducidad siempre debe acudirse al caso concreto y observar sus particu
en tal sentido se ha dispuesto que en eventos como los del desplazamient:
término para intentar la accién inicia a partir del momento en que se

cesacion de la conducta o hecho que dio lugar al mismo, esto por consic
trata de daiios de caracter continuado.

Ahora, las excepciones al conteo del término de caducidad rela
desaparicién forzada y al desplazamiento forzado no constituyen
crimenes de lesa humanidad, pues para la configuracién de estos ¢
requieren elementos adicionales a la ocurrencia del delito; no obstante,
graves violaciones a los derechos humanos que requieren de un
diferenciado.

Dicho lo anterior, se insiste en que los crimenes de lesa humanidad
graves violaciones de derechos humanos frente a los cuales debe
tratamiento diferenciado y especial respecto a la institucion de la cac
medio de control de reparacion, distincion que desciende de una nor
cogens, que €s una norma imperativa de derecho internacional obligatoriz
los Estados y de inmediato cumplimiento. (...)

Por todo lo anterior, al efectuarse el control de convencionalidad sobre
caducidad consagrada en el articulo 164 numeral 2 literal h) de la Ley 14.
dicha norma_admite una excepecién cuando se demanda la reparacion
materia de delitos de lesa humanidad, maxime si lo que se persigue tas
reparacion de bienes esenciales legitimos que también son de interés publi
-Subrayado y Negrillas de la Sala-

Entonces, de acuerdo con la jurisprudencia del Consejo de Estado nc
aplicar en forma estatica las reglas sobre la temporalidad del re
responsabilidad estatal, sino que, en cada caso particular debera rea
manejo diferenciado de la caducidad del medio de control a fin de ga
acceso a la administracion de justicia. Y en caso de duda sobre la oper:
dicho fendmeno debera optarse por aplicar los principios pro homine®, pro
pro damato’.

5 Segun dicho principio el intérprete “debe acudir a la norma més amplia, o a la interpi
extensiva, cuando se trata de reconocer derechos protegidos e, inversamente, a la n
interpretacion més restringida cuando se trata de establecer restricciones permanentes a
los derechos o su suspensién extraordinaria”. Sobre el particular, ver; PINTO, Ménica. ‘E/
homine. Criterios de hermenéutica y pautas para la regulacién de los derechos humanos’
“‘La aplicacion de los tratados sobre derechos humanos por los tribunales locales”. E
Puerto. Argentina. 1997, p. 163. Disponible en sitio web: http://www.corteidh.or.cr/tablas/20
& El principio pro proceso es un criterio de interpretacion favorable al acceso a la admi
justicia y expresa el principio de primacia de la realidad sobre las formas. En ese orden,
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SOLUCION DEL CASO

3l sub lite la parte actora pretende la indemnizacién de los perjuicios generados
las acciones violentas desplegadas por grupos paramilitares de manera
sertada con los miembros de las Fuerzas Militares, Fuerza Publica, municipio
1andado y departamento de Cérdoba en el corregimiento de Leticia, Hacienda
ta Paula, jurisdiccion del municipio de Monteria. Se sefiala que las entidades
onadas por accion u omisién son responsables por todos los dafos causados a

jemandantes.

concreto, para efectos de resolver sobre la operatividad del fenomeno de la

Jcidad del medio de control incoado, resulta pertinente concluir lo siguiente:

1la demanda se depreca la responsabilidad de las entidades accionadas por los
108 victimizantes de homicidio en la integridad del sefior Daniel Cavadia Luna®
.p.d) ocurrida el dia 12 de junio de 2000. De igual forma, por el desplazamiento
ado de la sefiora Ana Matilde Pefia y su nucleo familiar acaecido en el mismo

.y afio; asi como por el despojo forzado de sus tierras.

sefiala la parte demandante en el escrito de subsanacién que el Juzgado
undo Civil del Circuito Especializado en Restitucion de Tierras de Monteria
3¢i6 del proceso de restitucion de tierras radicado bajo el numero 23001-31-21-
-2013-00134-00. Proceso que culmind con sentencia favorable a la parte
ensora. En ese sentido, se declard la nulidad absoluta de las ventas sobre la
:ela No. 11 de Santa Paula y se ordend la restitucion juridica y material de la
na en favor de la sefiora Ana Matilde Pefia, en calidad de compafiera
nanente del finado Daniel Cavadia Luna al igual que a sus hijos, en un

;entaje de 50% para la compariera y 50% para los hijos del finado.

1 A quo al resolver la excepcion de caducidad aplicé la sentencia de unificacion
254/2013 proferida por la Corte Constitucional. Por consiguiente, contabilizé el
lino de caducidad a partir de la ejecutoria de dicho fallo. Fecha precisada en el
y No. 137 de 2014, segun el cual dicho término comenzoé el dia 21 de mayo de
3. Con base en lo anterior, expuso que como los hechos objeto del proceso
rieron el dia 12 de junio de 2000, tanto el homicidio del sefior Daniel Cavadia

-eto existe duda u oscuridad en la aplicacién de normas adjetivas debera prevalecer aquella que
ilite la discusion judicial del asunto.

rincipio pro damato “busca aliviar los rigores de las normas que consagran plazos extintivos para
weicio de las acciones y aboga por la cautela y el criterio restrictivo con el que deben interpretarse
icarse dichas normas”. Ver Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién
sra, Auto del 7 de mayo de 1998, Rad. 14297. Cita a “Ricardo de Angel Yaguez. Tratado de
msabilidad Civil. Madrid, edit. Civitas, 1993. 3%ed., p. 154"

sefiora Ana Matilde Pefa aduce haber sido la compaiiera permanente del finado.
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Luna como el desplazamiento forzado de la familia demandante, la cac
dos (2) afios, en este caso, comenzoé a contar el dia 21 de mayo de 201
como la demanda se presentd el dia 5 de junio de 2018, ya habia ¢

fenédmeno de caducidad.

iv) Segun ios intervinientes, la apelacion no debe prosperar porque el hec
alegado - desplazamiento forzado- cesé para la familia demandante con
la sentencia adiada 9 de abril de 2014, proferida por el Juzgado Segunc
Circuito Especializado en Restitucién de Tierras de Monteria. En todc
relacién con el delito de homicidio no hay duda de la ocurrencia de la cad
medio de control en razén a que la muerte ocurrié el dia 12 de junio de 20

Pues bien, la Sala atendiendo que segun la demanda los hechos victimiz
originan el medio de control incoado se enmarcan dentro de un presu
sistematico de asesinatos, desapariciones forzadas, masacres y pers
dirigidas contra civiles — parceleros del predio Santa Paula del mu
Monteria, Cérdoba, realizados por miembros de grupos armados il
denominado Autodefensas Campesinas de Cérdoba y Uraba
circunstancias que podrian encajar en un crimen de lesa humanidad e
demuestre la configuracién de minimo dos elementos: i) que se ejecute er
la poblacion civil 'y ii} que se lleve a cabo en el marco de un ataque gent
sistematico; considera viable garantizar el acceso a administracion de
flexibilizar el conteo de la caducidad en la forma descrita por la jurispruder

En ese orden, como la deficiencia probatoria no permite realizar con
computo del término de la caducidad en esta etapa procesal, se dara aj
los principios pro actione y pro damato (de favorecimiento de la :
subsanacion de los defectos procesales y de conservacion de las a
integrantes del derecho fundamental a la tutela judicial efectiva), y en con:
se declarara no probada la caducidad de la accién en el presente procesc
su estudio sea diferido al momento de emitir sentencia.

Corolario, el Tribunal dara un tratamiento diferenciado en relacién con el
procesal denominado caducidad en razon a que el grupo demandante
victima del delito de desplazamiento forzado, y por consiguiente, sujeto
graves violaciones a los derechos humanos. En consecuencia, dich
debera analizarse por el A quo al resolver de fondo la controversia cuan

elementos de juicio que generen certeza respecto del acaecimiento de la ¢
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fundamento en la jurisprudencia descrita, la Colegiatura considera mas
ntista aplicar al caso bajo examen los criterios hermenéuticos desarrollados por
accion Tercer del Consejo de Estado antes que la sentencia de unificacién SU-
de 2013, bajo la consideracion que la parte actora esta conformada por sujetos
especial proteccion constitucional, en atencion a las circunstancias de

srabilidad extrema y debilidad manifiesta resefiadas en la demanda.

'ste estado de cosas, la Sala revocara la decisiéon apelada por medio del cual se
ard probada la excepciéon de caducidad para que dicho aspecto se analice al
dir de fondo la controversia. Por consiguiente, el Juzgado Quinto Administrativo
lonteria debera continuar con las etapas subsiguientes de la audiencia inicial
blecida en el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

irtud de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba
RESUELVE

AERO: Revocar la providencia de fecha diecinueve (19) de septiembre de dos
liecinueve (2019), en virtud de la cual el Juzgado Quinto Administrativo Mixto
Circuito Judicial de Monteria (Cérdoba) declaré probada la excepcion de
icidad, de conformidad a la parte motiva de la presente providencia.

UNDO: Ejecutoriada la presente decision enviese el expediente al Juzgado de

:n, previa las anotaciones del caso.

'{ §e

NADIA PATR

Ausente con excusa
DIVA CABRALES SOLANO
Magistrada
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DE DECISION

Magistrado ponente Pedro Olivella Solano

Monteria, veintiocho (28) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

SE CONFIRMA AUTO QUE DECRETA PRESCRIPCION

ledio de control | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
adicacién 23.001.33.33.002.2017.00402.01

smandante BERTILDA DEL CARMEN MENDOZA CASTILLO
smandado DEPARTAMENTO DE CORDOBA

EL AUTO IMPUGNADO

1zgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial de Monteria en audiencia inicial
3 de septiembre de 2019 declaré probada la excepcién de prescripcion extintiva y
»or terminado el proceso, al considerar que la reclamacién de la sancion moratoria a
tenia derecho la demandante desde el 12 de noviembre de 2011 hasta el 30 de
:mbre de 2015 (fecha en que se hizo el pago) fue presentada el 25 de enero de 2017,
ecir mas de tres anos después de haberse hecho exigible, cuando ya se habian
iguido esos derechos laborales como consecuencia de la prescripcion trienal.
xga que la solicitud presentada por la sefiora Bertilda del Carmen Mendoza Castillo
e junio de 2014 donde pidié nuevamente el reconocimiento y pago de sus cesantias

itivas no tiene la capacidad de revivir términos.
ARGUMENTOS DE LA APELACION

yoderado de la demandada en el recurso de apelacién alega en sintesis lo siguiente:
e cuando se hizo exigible el pago de la sancién moratoria en el 2011 se aceptaba
ficamente que el medio adecuado para el cobro de la sanciéon moratoria era el
eso ejecutivo en la jurisdiccion ordinaria laboral, sin que hubiera necesidad de hacer
imaciéon alguna ni acudir a la acciéon de nulidad y restablecimiento del derecho;
1cién que cambié abruptamente en el 2016, vulnerando la confianza legitima de los
inistrados. ii) Que dado que la via para el cobro de esta sancion moratoria era el
eso ejecutivo, tal accién no pudo incoarse por encontrarse el departamento de
loba en proceso de restructuracién de pasivos conforme a la Ley 550 de 1999 y
in la cual “Durante la negociacién del acuerdo se suspende el término de prescripcion y no
a la caducidad de las acciones respecto de los créditos contra el empresario” (art. 14

m), por lo cual tampoco es viable en este caso declarar configurada la prescripcion.



CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

1. Fechas de los antecedentes del acto demandado

Para resolver el fondo del asunto es pertinente precisar el conjunto de las fechas en
se desarroll6 la actuacién administrativa que sirve de antecedente a la presentacio

la demanda, asi:

» El 12 de julio de 2010 la sefora Bertilda del Carmen Mendoza Castillo

desvinculada de su cargo de docente del orden departamental (Fecha que n
materia de desacuerdo).

» EI 9 de agosto de 2011 solicitd el pago de sus cesantias definitivas e inter
de cesantias; no solicité sancién moratoria (FI. 9 y 10).

» EI 5 de junio de 2014 reiterd la anterior solicitud (FI. 11 y 12).

» El 18 de noviembre de 2015 se le notificd la Resolucion 003148 de 2015

medio de la cual se le reconocieron sus cesantias definitivas e interese
cesantias (FI. 13 y 14).

> El 30 de diciembre de 2015 se hizo efectivo el pago por valor de $ 8.480.
(FI. 15).

» ElI 256 de enero de 2017 presentd derecho de peticion solicitand

reconocimiento y pago de la sancion moratoria prevista en la Ley 244 de -
(FL. 17-20).

» Mediante Resolucion 298 del 7 _de febrero de 2017 se denego la soli

interpuesta, siendo este el acto demandado en Nulidad y restablecimientc
derecho (Fl. 21 y 22).

2. Sobre la prescripcion extintiva de la sanciéon moratoria

Debe aclararse en primer lugar que a la sancién moratoria prevista en la Ley 24
1995 se le aplica la prescripcion de tres afios del articulo 151 del Coédigo Procese

Trabajo, que en este aspecto también cobija al sector publico.

Tal como se deriva del citado articulo y en armonia con lo dicho por el Consej
Estado, la prescripcion de la sancidén moratoria se contabiliza a partir de que lam
se hace exigible, esto es, cuando se solicite el reconocimiento y pago de las cesant
transcurra el término de 65 dias o 70 dias dependiendo si se esta en presencia del
o el C.P.A.C A respectivamente.



na3deb

1nal Administrativo de Cérdoba

dad y Restablecimiento - Rad: No. 23-001-33-33-002-2017-00402-01
) de segunda instancia

providencia del 15 de febrero de 2018, la Seccién Segunda, Subsecciéon “A” del
sejo de Estado (Radicado: 27001-23-33-000-2013-00188-01) precisé que “la
cion moratoria se debe reclamar desde que esta se hace exigible, so pena de
opere la prescripcion” (negrillas fuera de! original), asunto que también ha sido
litido por la Subseccidén “B” y agrega que dicha sancién no es “accesoria” a las
antias, por lo cual los términos de prescripcion son independientes.

2l caso que nos ocupa, como la solicitud de pago de las cesantias definitivas la
1wlé la sefiora Bertilda del Carmen Mendoza Castillo el 9 de agosto de 2011, todavia
vigencia del Codigo Contencioso Administrativo, el departamento de Cérdoba
aba con 65 dias para expedir el respectivo acto (12 de noviembre de 2011), tal como
2nald el A quo, fecha a partir de la cual se inicié el computo de la prescripcion de la
sibn moratoria, pues a partir de ese incumplimiento la sancién moratoria se hacia
ible.

> lo anterior, como la solicitud de pago de esta sancion moratoria solamente se
entd el 27 de enero de 2017, no hay que hacer ningun esfuerzo interpretativo para

:luir que operod el fendmeno prescriptivo.

obre la imposibilidad del cobro ejecutivo y suspension de la prescripcion en
id de la Ley 550/99

incipal argumento del recurrente consiste en que a la fecha de inicio de la sancidon
atoria (12 de noviembre de 2011) la via judicial para su reclamacién era el proceso
utivo en la jurisdicciéon ordinaria laboral y que por estar el departamento de Cérdoba
| proceso de restructuracion de pasivos de la Ley 550 de 1999 no podia ejercer esta

an.

argumento no es de recibo porque no se discute la posibilidad o no de la ejecuciéon
iial de la entidad demandada, sino la falta de cobro oportuno de la sancién moratoria
»arte de la interesada ante la demora de su empleador de reconocerle y pagarle las
intias definitivas a que tenia derecho; es decir, una vez transcurridos los 65 dias
)ués de la peticién y dentro de los tres afios siguientes, la hoy demandante debid
itar ante la propia administracibn el pago de la sancibn moratoria,
pendientemente de que pudiera ejecutar judicialmente su cobro o que fuera incluido

o pasivo en el acuerdo de restructuracién.

ymision fue la que generd la prescripcion que hoy la afecta y nada tiene que ver con
edio que debia utilizar para su cobro en sede judicial; ya fuera la via ejecutiva o la

lad y restablecimiento del derecho.



Tampoco le asiste razén cuando alega la suspension de la prescripcidn durante el tie
de negociaciéon del acuerdo, pues dicha suspensién solo beneficia a las obligacic
incluidas en dicho acuerdo, tal como lo ha precisado el Consejo de Estado, Subsec
“‘A”, en sentencia del 17 de agosto de 2017, cuando considero respecto de la aplica
del numeral 13 del articulo 58 de la Ley 550 de 1999 que “e/ demandante no probd
haya suscrito algun acuerdo con el Distrito Especial, Industrial y Portuario de Barranc¢
para el pago de la acreencia aqui solicitada, en virtud del proceso de reestructurat
por ende, no hubo suspension de la prescripcion solicitada™. En igual sentido
sentencia de tutela de fecha 7 de diciembre de 2017, proferida por la seccion Quint:

Consejo de Estado? en la cual se indicé:

‘Al analizar fa sentencia cuestionada observé que la Corporacion judicial accionada
indico, que la indemnizacién por mora en la consignacion de las cesantias que reclar
peticionaria no fue objeto del acuerdo de restructuracién, a fin de precisar que por ¢
circunstancia no resulta aplicable ia suspension del término de prescripcién. Dicho de
modo, la Seccion Segunda, Subseccion A del Consejo de Estado considerd que no re
aplicable el articulo que invocé la demandante para justificar la suspensién del térmir
prescripcidn para reclamar la sancién por mora en la consignacion de las cesantias, de
a que no se acredité que dicho asunto fue objeto del acuerdo de restructuracion. Hec
anterior precision, lo primero que se evidencia es que la autoridad judicial accionada si
en cuenta en su analisis el articulo 58, numeral 13 de la Ley 550 de 1999, cuestion dit
es que haya determinado que para el caso concreto no resultaba aplicable {...) argum
que a juicio de la Sala no resulta irrazonable como para que en sede de tutela se inte
en el margen de la autonomia funcional del juez natural del asunto (...) Ahora bit
rengién seguido en el fallo cuestionado la Seccién Segunda de esta Corporacion
fundamento en su jurisprudencia aclaré, que la existencia de los acuerdos
restructuracion no puede invocarse para evadir el pago de obligaciones laborales,
consiguiente reconoci¢ que si se incurrié en mora en el consignacion de la cesantias
demandante, pero que frente a dicha circunstancia debia analizarse si la sal
correspondiente fue reclamada oportunamente (...) Este argumento nos lleva al t
motivo de inconformidad de la demandante (...) Sobre el particular basta sefialar,
descartada la aplicacién de la norma antes sefiaiada en el caso concreto, la misma s
corre el argumento tendiente a acreditar la supuesta impertinencia del falio 25 de ag
de 2016 de la Seccion Segunda del Consejo de Estado, que por el contrario a juicio
Sala resulta a lugar, pues preciso respecto a ia prestacion en comento, la norma a-
en cuenta para efectos de la prescripcion. Por io tanto, tampoco se evidencia que al iny
la referida providencia se haya aplicado de manera incorrecta el precedente (...) Er
orden de ideas, tampoco hay lugar a considerar que la providencia controvertida caret
motivacion y/o desconocid directamente la Constitucidn, motivos de inconformidad q
peticionaria invoco simplemente remitiéndose a los demds defectos alegados, que e
términos expuestos fueron desvirtuados.”

Asi las cosas, en el presente caso no esta acreditado que la sancién moratoria estu
incluida dentro del proceso de reestructuracion de pasivos y por tanto no es po
aplicar la suspension o interrupcion del término de prescripcion de que trata el art
58 numeral 13 de la Ley 550 de 1999, lo que permite reiterar que operd la prescrif
de la sancion moratoria, tal como lo decidié el A quo en la providencia del .
septiembre de 2019 dictada en la audiencia inicial, que declaré probada la excepci¢
prescripcidn extintiva y dio por terminado el proceso, providencia que sera confirme

' Seccidn Segunda, Subseccion A, Rad: 08001-23-33-000-2012-00429-01 (2223-14)
2 Seccion Quinta, providencia de 7 de diciembre de 2017, Rad: 11001-03-15-000-2017-0:
01(AC)
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Jnal Administrativo de Cérdoba

jad y Restablecimiento — Rad: No. 23-001-33-33-002-2017-00402-01
» de segunda instancia

lo anterior el Tribunal Administrativo de Cérdoba
RESUELVE:

MERO: Confirmar el auto del 3 de septiembre de 2019 proferido por el Juzgado
undo Administrativo del Circuito de Monteria que declaré probada la excepcion de

scripeion extintiva de la sancién moratoria reclamada por la demandante.

3UNDO: Devolver el expediente al juzgado de origen, previas las desanotaciones de

f.
Notifiquese y Cumplase

Esta providencia fue leida, discutida y aprobada en sesion de la fecha.

DIVA MARIA CABRALES SOLANO

(Ausente con permiso)

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SECRETARIA

2 nm
Monteria, Q ¥ N u / 20 19 el Secretario certifica
que la anterior ;jmﬁiﬁncia fue notificada por medio de Estado

Electrénico No. | cual puede ser consultado en el link:
https:/imww.ramajudicial.gov.co/web/secretaria-tribunal-
administrativo-de-cordoba/225
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SALA PRIMERA DE DECISION

Magistrado Ponente Pedro Olivella Solano

Monteria, veintiocho (28) de Noviembre de dos mil diecinueve (2019)

lio de control

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ficacion

23.001.33.33.001.2016-00490-01

nandante (s)

Jorge Orlanc o Celis Bustos

nandado (s)

Nacién/Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

SE RECHAZA RECURSO DE APELACION

rechaza por extemporaneo :| recurso de apelacion interpuesto contra el auto

‘erido en audiencia inicial cel 18 de junio de 2019 por medio del cual el Juzgado

nero Administrativo del Circuito de Monteria declaré la prescripcién extintiva y dio

terminado el proceso.

ANTECEDENTES

En auto del 20 de febrerc del 2017 el Juzgado Primero Administrativo del
Circuito de Monteria, admiti6 la presente demanda de Nulidad vy

Restablecimiento del Derecho.

Se realizo audiencia inicial ¢l 18 de junio del 2019, donde el A quo al decidir las
excepciones previas y rixias, declard probada de manera oficiosa la excepcion
de prescripcion extintiva cel derecho, reclamado por la parte demandada. Las

partes no interpusieron recurso en la audiencia frente a la decision tomada.

El apoderado judicial de: la parte accionante mediante correo electronico del 21
de junio de 2019 presenté recurso de apelacion contra el “fallo” anteriormente
mencionado, el cual fue concedido por el A quo mediante auto del 19 de
septiembre, como si se tratara de una apelaciéon de sentencia.

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

risado el expediente se enc.entra que el apoderado de la parte demandante

sentd posteriormente y por fuera de la audiencia el escrito de apelacion contra la

isién del Juzgado Primero Administrativo de Monteria, contenida en auto proferido

a audiencia inicial del 18 de junio 2019, que declaré probada de manera oficiosa la

epcion de prescripcion extirtive del derecho, reclamado por la parte demandada



Al estudiar el tramite del recurso se observa que no fue presentado en su respe:

oportunidad procesal, conforme al articulo 244 del CFACA que dice:

“...Articulo 244. Trémite del recurso de apelacion contra autos. La interposici
decision del recurso de apelacion contra autos se sufeta-é a las siguientes reglas:

1. Si el auto se profiere en audiericia, la apelacion debera interponer.
sustentarse oralmente en el transcurso de la misma. De inmediato el juez
traslado del recurso a los demas sujetos procesales con el fin de que se pronunciet
continuacion procedera a resolver si lo concede o lo niega, de todo lo cual que
constancia en el acta.

()
De conformidad con la norma citada la presentacidn del presente recursc
extemporanea, toda vez que el apoderado debia apelar en la misma audiencia inic
no después, por lo que el recurso de apelacion debera ser rechazado de plano.

Por lo anterior la Sala Primera de Decision del Tribunal Administrativo de Cordoba
RESUELVE;

Primero: RECHAZAR por extemporaneo el recurso de apelacion presentado pe
apoderado de la parte demandante contra el auto preferido en audiencia inicial de
de junio de 2019 por el Juzgado Primero Administrativo de Monteria que dec

probada la excepcion de prescripcion extintiva.

Segundo: Declarar la terminacion del proceso y devolver el expediente al juzgad:

origen para que sea archivado.

Notifiquese y cimplase
La presente providencia fue estudiada y aprobada en sesion de la fecha.

PEDRO OLIVELLA SOLANO

DIVA MARIA CABRALES SOLANO
(Ausente con permiso)

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SECRETARIA

Monteria, ‘) q NQ\] ?Oiq el Secretario certifica

que la anterior providgnciaafue notificadz por medio de
Estado Electrénico No. lim cual puede ser consultado
en el link: bttps://www.ramajudicial. aov.co/web/secretaria-
tribunai-adminjstrativo-de-cordcha/225
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Republica de Colombia

conrenrosarommsrame  S1IGCMA

DE CORDOBA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA PRIMERA DE DECISION
Magistrado Ponente Pedro Olivella Solano

Monteria, veintiocho (28) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

AUTO RESUELVE INCIDENTE DE NULIDAD

cion NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

dicacion 23.001.33.33.007.2017.00486.01

mandante (s) OMAR ENRIQUE VIDAL ORTEGA

mandado (s) NACION/MINISTERIO DE EDUCACION-FNPSM y
DEPARTAMENTO DE CORDOBA :

procede a resolver el incidente de nulidad interpuesto por la apoderada del
artamento de Cérdoba por indebida notificacién de la audiencia inicial realizada en
era instancia (Art. 133 numeral 8, inciso 2 CGP), por parte del Juzgado Séptimo
tinistrativo del Circuito de Monteria. Se negara la nulidad; pero se devolvera el

:diente para que la A quo resuelva una peticién pendiente de esa apoderada.
FUNDAMENTOS DE LA NULIDAD

ipoderada del departamento de Cérdoba aiega la causal de nulidad prevista en el
ulo133 numeral 8, inciso 2 del CGP, al considerar que no fue notificada en debida
1a del auto del 11 de junio de 2019 proferido por el Juzgado Séptimo Administrativo
vionteria mediante el cual se fijo6 el 21 de junio de 2019 como fecha para la
bracién de la audiencia inicial. Explica que al no ser notificada de esa fecha no pudo
tir a esa primera audiencia, en la cual se le impuso una multa de dos salarios
mos legales mensuales por su inasistencia. Que solo se enteré de manera posterior
1do se concedi6é el recurso de apelacién contra la sentencia oral dictada en esa
encia y que presentd ante el juzgado un escrito donde solicitd la revocatoria de la

;ion sin que hasta la fecha se haya hecho pronunciamiento alguno.

idebida notificacion la sustenta en que el mencionado auto de citacién a la audiencia
ial, aunque fue insertado en el estado 68 del 12 de junio de 2019 y remitido a su
20 electrénico, no sefialé al departamento de Cérdoba como parte demandada sino
amente a la Nacion/Ministerio de Educacién-FNPSM, ni tampoco incluyo la

esion “y otros” tal como io indica el articulo 295 del CGP.

ala que se le sancioné con multa como apoderada del departamento de Cérdoba,
posibilidades de haberme enterado de ia decision, lo que no permitid justificar mi
incia dentro de los tres dias siguientes, violandose completamente el derecho de
nsa y, por ende, el derecho constitucional fundamental al debido proceso”.



CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

» Revisado el expediente se constata que son ciertos todos los hechos alegados
la incidentista; sin embargo debe agregarse como otro hecho relevante que ¢
audiencia inicial la A quo declar6 probada la excepcion de falta de legitima
en la causa por pasiva del departamento de Cérdoba y en consecuencia qu
desvinculado del proceso,; decisién ejecutoriada y en firme.

» Lo anterior significa que aunque su apoderada no asistio a la audiencia inicia
la presunta falta de citacién en debida forma, esa posible irregularidad r
afecto sustancialmente como parte y la validez de la audiencia inicial no depe
en este caso particular de la providencia del 11 de junio de 2019 que fijé la fe

para su realizacion.

» Asi las cosas, conforme a una interpretacién légica y finalista del inciso segu
numeral 8 del articulo 133 del CGP, no se estructura la causal de nulidad por
de notificacién de esa providencia, distinta del auto admisorio.

» lgualmente, conforme al articulo 135 del CGP, “La parte que alegue una nul
debera tener legitimacién para proponerla”, lo que incluye el llamado int
legitimo derivado del principio de proteccion que gobierna las nulidades y
tiene que ver segun la Corte Suprema de Justicia, «con la legitimidad y el int
para hacer valer la irregularidad legalmente erigida en causal de nulidac
cuanto, dado el caracter preponderantemente preventivo que le es inherentt
configuracion se supedita a que se verifique una lesién a quien la alega» (!
SC, 1 mar. 2012, rad. n.° 2004-00191-01).

» Segun el citado articulo 135 ibidem, inciso tercero, la nulidad por falt:
notificacion solo podra ser alegada por la persona afectada”, y tal como tam
lo ha dicho la Corte Suprema de Justicia: “para declarar una nulidad, com
indicd parrafos atras, es menester que el peticionario acredite su interés, est
la afectacion que el acto irregular le irrogé. Es conocido que «[n]o hay nulid
sin interés, traducido principalmente en el perjuicio irrogado a quien lo inv:
(CSJ, SC, 17 feb. 2003, exp. n.° 7509).

» En este caso no se debe confundir el interés particular de la abogada sanciol
con el interés de parte del departamento de Cérdoba, por lo cual se nega
nulidad deprecada que tiene como unico objetivo dejar sin efectos la sar

impuesta a esta profesional por su inasistencia a la audiencia inicial.



> Sin embargo, no puede soslayarse que esa apoderada dentro del término de
ejecutoria del auto que concedid el recurso de apelacion presenté ante el
Juzgado Séptimo Administrativo de Monteria una peticidn de revocatoria de la
sancién que no ha sido resuelta por la A quo, motivo por el cual se ordenara el
desglose de esa peticion y sus anexos (Fl. 171-18) para que resuelva lo
pertinente mediante tramite independiente previsto en el paragrafo final del
articulo 44 del CGP.

:onsecuencia se,
RESUELVE:

nero. NEGAR la solicitud de nulidad presentada por la apoderada del departamento

~érdoba, por las consideraciones expuestas en este proveido.

undo.- Ordenar el DESGLOSE de la peticién de revocatoria de la sancién y sus
os (FI. 171-18) y remitirla al Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de

teria para que resuelva lo pertinente.

Notifi.

PEDRO OLIVELLA SOLANO
Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SECRETARIA

Monteria, 2 9 NOJ 2019 el Secretario certifica

que la anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electrénico No.ml cual puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/weh/secretaria-tribunal-
administrativo-de-cordoba/225
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DE DECISION
Magistrado ponente Pedro Olivella Solano

Monteria, veintiocho (28) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

SE REVOCA RECHAZO DE LA DEMANDA

ledio de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ntrol

adicacién 23.001.33.33.003.2019.00224.01

emandante PIEDAD AGUIRRE QUINTANA

emandado Nacién/Ministerio de Educaciéon, CNSC y municipio de
Sahagun

EL AUTO IMPUGNADO

Jzgado Tercero Administrativo del Circuito Judicial de Monteria en providencia del
le septiembre de 2019 rechazo la demanda por considerar que habia operado el
meno de la caducidad del medio de control de Nulidad y restablecimiento del
:cho. Explica la A quo que la demanda habia sido presentada de manera conjunta
otros demandantes inicialmente en el Juzgado Séptimo Administrativo, el cual
iante auto del 8 de abril de 2019 dispuso la desacumulacion de las demandas y
noG su presentacion individual concediendo un término de “diez (10) dias, al
Jerado de la parte demandante para que retire los anexos de la demanda y presente
mismas, dicho término sera contado a partir de la ejecutoria de la presente
idencia”. Ello a efectos de tener presentada la demanda en la fecha inicial del 17 de
bre de 2018. Argumenta que la demanda no fue presentada dentro del término
jado por el Juzgado Séptimo Administrativo, ya que los diez dias concedidos
sian el 6 de mayo de 2019 y la demanda fue presentada el “10 de mayo de 2019".

ARGUMENTOS DE LA APELACION

poderado de la demandante considera que actué de manera oportuna ya que
entd la demanda dentro de los diez dias siguientes a la entrega de los documentos
jlosados por parte del Juzgado Séptimo Administrativo de Monteria y anexa
stancia de dicho juzgado en la cual aparece como fecha de entrega de los
imentos el 8 de mayo de 2019. Considera que no se le puede cargar la desatencion
uzgado que entregé los documentos por fuera del término de los diez dias, pese a
se habia acercado a solicitarlos con anterioridad.

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

principio puede afirmarse que la demanda contra la Resolucion CNSC-
32230055085 del 24 de mayo de 2018 expedida por la CNSC fue presentada
tunamente el 17 de octubre de 2018 dentro del término previsto en el articulo 164
>PACA y le correspondio al Juzgado Séptimo Administrativo de Monteria; pero que
irtud de la interpretacion adoptada por algunos juzgados de no aceptar en estos
s la “acumulacién de las demandas”, han optado por ordenar que se desacumulen

que sean repartidas de manera individual; eso si, respetando la fecha de la
entacién inicial.



En este caso, el Juzgado Séptimo Administrativo otorgd un término de diez dias pa
correspondiente tramite, incluido el retiro de los anexos necesarios; pero se evide
que el mismo juzgado incumplié dicho término por lo cual la demanda individual ¢
sefiora Piedad Aguirre Quintana fue presentada cuatro dias después de la ejecutori:
auto que ordend la desacumulacion. Asi las cosas, le asiste razén al apelante cus
afirma que no se le puede cargar la desatencién del término por parte del juzgado.

No se configuré en consecuencia la caducidad del medio de control, ya que la dems
fue presentada oportunamente el 17 de octubre de 2018 y mutatis mutandis lo
dispuso el juzgado inicial fue una especie de inadmision al ordenar el tramite ¢
llamada desacumulacion. En esta circunstancia, si el demandante por su culp:
adecuaba la demanda dentro del término concedido, el mismo Juzgado Sép
Administrativo debia rechazar la demanda; pero si este incumplimiento provinc
mismo juzgado, como se infiere en el presente caso, debe considerarse oportunam
corregida y tener como fecha de presentacion de la demanda el 17 de octubre de 2

Lo anterior, para dar prevalencia al derecho fundamental de acceso a la administre
justicia, respetar la presuncién de buena fe y darle prevalencia al derecho sustanci:

Por lo anterior, el Tribunal Administrativo de Cérdoba
RESUELVE:

PRIMERO: Revocar el auto del 16 de septiembre de 2019, proferido por el Juz(
Tercero Administrativo del Circuito de Monteria que rechazé la demanda por caduci

SEGUNDO: Devolver el expediente al juzgado de origen, previas las desanotacione

rigor.
Notifiquese y Camplase

Esta providencia fue leida, discuth sesién de la fecha.

DIVA MARIA CABRALES SOLANO
(Ausente con permiso)

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SECRETARIA

Monteria, 2 g anv 7ﬂ1q el Secretario certifica

que la anterior proyidencia fue notificada por medio de Estado
Electrénico No.&g | cual puede ser consultado en el link:
hitps://www.ramajudicial.gov.co/web/secretaria-tribunal-
administrativo-de-cordoba/225
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CESAR DE LA GRUZ ORDOSGOITIA

S¢cretario




JURISDICCION DE LO

» . Rama Judicial
s Consejo Superior de la Judicatura é ooun-:ucmo mnmmnmo SIGCMA
j Repiblica de Colombia

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DE DECISION

Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

Monteria, veintiocho (28) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

AUTO APLAZA AUDIENCIA

jio de control | CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
licacion 23.001.23.33.000.2015-00312-00
nandante (s) RAPIDEXXUS S.A.

nandado (s) U.A.E. AERONAUTICA CIVIL

ndo el presente asunto a despacho pendiente de surtirse la audiencia de pruebas
-amada para el dia veintiocho (28) de noviembre del afio en curso a las tres de
‘de (3:00 p.m.), solicita la parte demandada el aplazamiento de dicha diligencia
i0 a las circunstancias de movilidad que en la actualidad se vive en la ciudad de
ita, las cuales impiden su asistencia a la diligencia programada, en ese orden,
ser un hecho notorio el manifestado por la parte demandada se accedera a lo

io.

il virtud, se
DISPONE:

NERO: Aceptar la solicitud de aplazamiento presentada por la parte demandada,

;onducto de su apoderado.

UNDO: Fijar como nueva fecha y hora para llevar a cabo la audiencia de pruebas,
a trece (13) de febrero del afio dos mil veinte (2020) a las nueve de la mafiana

)a.m.). Por Secretaria, librense las comunicaciones de rigor.

Magistrada
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DE CORDOBA

Republica de Colombia

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA PRIMERA DE DECISION
Magistrado Ponente Pedro Olivella Solano

Monteria, veintiocho (28) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

AUTO REMITE POR COMPETENCIA FACTOR CUANTIA

le Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Jién 23-001-23-33-000-2019-00444-00

fante DIDER DURANGO ALVAREZ

lado ELECTRICARIBE S.A.

Inales Administrativos conozen en primera instancia de los procesos de Nulidad y

simiento del Derecho de caracter laboral, cuando la cuantia exceda los cincuenta

ios minimos legales mensuales vigentes. (Art. 152 N° 2 CPACA).

)acion razonada de la cuantia dz= la presente demandaesde  $5.251.590 Suma

los cincuenta (50) S M.L.M.V.

rterior la competencia le co-res ponde a los Juzgados Administrativos del circuito

ria segun el (Art. 155 N° 2 CPACA).

- de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba, Sala Primera de Decision,
RESUEI.VE:

J): Declarar que esta Corporacion carece de competencia para conocer de la
demanda.

0: Remitir por Secretaria de manera inmediata el expediente junto con sus
la Oficina Judicial para su reparto a los Juzgados Administrativos del Circuito

e Monteria.

Notifiquese y Camplase

snte con Permiso

RIA CABRALES SOLANO
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