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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA TERCERA DE DECISION
Magistrada Ponente: Dra. Diva Cabrales Solano

Monteria, seis (6) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

AUTO RESUELVE RECURSO DE APELACION

Medio de control | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion 23.001.33.33.001.2017.00413.01

Demandante (s) ANGELA PATRICIA ARGUMEDO ZABALETA

Demandado (s) ESE HOSPITAL SAN FRANCISCO DE CIENAGA DE ORO

Se procede a decidir, sobre el recurso de apelaciéon formulado por la parte demandante
en el proceso de la referencia, contra el auto de fecha de 11 de septiembre de 2019
proferido en audiencia inicial, mediante el cual el Juzgado Primero Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Monteria, negé prueba testimonial solicitada por la parte demandante,

previos [os siguientes

l. ANTECEDENTES

Se pretende con la demanda que se declare la nulidad absoluta del acto administrativo
ficto o presunto resuitante del silencio administrativo negativo mediante el cual la entidad
deméndada negd la liquidacién, reconocimiento y pago de las prestaciones sociales de
la sefiora Angela Patricia Argumedo Zabaleta, tales como: prima de navidad, prima de
servicios, prima de vacaciones, primas técnicas, indemnizacién por no gozar de
vacaciones, cesantias, intereses de cesantias, indemnizacion moratoria por el no pago o
consignacién oportuno de las cesantias (Ley 50 de 1990), intereses corrientes
moratorios, sancién moratoria de que habla la Ley 244 de 1995 hoy reglamentada por la
Ley 1071 de 2006. En consecuencia, se declare que entre la entidad demandada y Ia
demandante existié realmente una relacién laboral, desde el 1°. de septiembre de 2010
hasta el 15 de junio de 2012, con una asignacién mensual de $630.000,00.

. PROVIDENCIA APELADA

En audiencia inicial de fecha 11 de septiembre de 2019 el Juez A-quo, al momento de
decretar las pruebas negd la practica de prueba solicitada por la parte demandante
consistente en recepcionar testimonio del sefior Abid de Jesls Santana Diaz, por no
indicar los supuestos facticos sobre los cuales depondria el testigo, ni pueden inferirse de
la demanda, lo que no le permite al despacho determinar la conducencia y utilidad de la

D conrmosompmmrne. S1IGCMA




Auto resuelve apelacion
Expediente No. 23.001.33.33.001.2017-000413-01
prueba, nia la contraparte conocer de manera clara los hechos que se pretenden probar

por este medio.

101, RECURSO DE APELACION

El apoderado de la parte demandante interpuso recurso de Apelacién, el cual sustenta en

que el testigo es fundamental en el proceso.

La parte demandada coadyuva la decision adoptada, por encontrarse fundada en el
articulo 212 del CGP, que es claro al manifestar que con la solicitud del testigo se debe
indicar los hechos de la demanda que se pretenden probar con este testigo y la parte

demandante no o hizo en la solicitud del testigo conforme lo sefiala la norma.

El Agente del Ministerio Publico se pronuncié para indicar que la parte demandante no
hizo una argumentaciéon sobre las razones de su desacuerdo con la decisién del Juez.
Manifiesta encontrarse de acuerdo con la decision adoptada y considera que ésta debe

mantenerse, toda vez que la prueba testimonial no cumple los requerimientos de ley.
V. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

4.1. COMPETENCIA

La Sala Unitaria es competente para resolver el recurso de apelacién interpuesto por la
parte demandante contra el auto de pruebas proferido por el Juzgado Primero
Administrativo Oral del Circuito de Monteria, de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 125 y 243 de la Ley 1437 de 2011.

Cabe resailtar, que si bien con anterioridad la Sala Tercera de Decision presidida por la
suscrita Magistrada, ha desatado recursos contra esta misma clase de decisién, se
reitera en que tal decision debe ser proferida en Sala Unitaria, en atencion al contenido
de las normas antes descritas, interpretacion que ha sido aplicada por el H. Consejo de
Estado’, en providencia de 3 de agosto de 2018, en el proceso bajo radicado 76001-23-
33-000-2015-00132-01 (54683)°.

Su{a de lo Contencioso Administrativo — Seccién Tercera — Subseccion B - Consejero Ponente Dr. Ramiro Pazos Guerrero.
Fmalmenfe corresponde al consefero ponente decidir el recurso de apelacién por cuanto el articulo 125 del
C.PA.C.A? establece que Unicamente seran competenCIa de la Sala las decisiones de que ftratan los
numerales 1, 2, 3 y 4 del articulo 243 ibidem’, dentro de las cuales no se encuentra la relativa a la
intervencién de terceros.
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4.2. PROBLEMA JURIDICO

En el asunto el problema juridico se centra en establecer si se debe decretar la prueba
testimonial solicitada por la parte demandante o se debe mantener la decisién tomada por
el Juzgado Primero Administrativo Mixto Del Circuito Judicial de negarla, por cuanto no se
indicd el objeto de la prueba. De igual forma, se debera establecer la conducencia,

pertinencia y utilidad de la prueba.

4.3 MARCO JURIDICO Y JURISPRUDENCIAL

Como primera medida tenemos que la finalidad de la prueba es llevar al juez a la certeza
o conocimiento de los hechos que se relatan en la demanda o en su contestacién y su

objetivo es soportar las pretensiones o las razones de la defensa.

En primer lugar debe precisarse que de conformidad el articulo 168 del Codigo General
del Proceso -aplicable al caso por remision expresa del articulo 211 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo- el juez debe rechazar
“las pruebas ilicitas, las notoriamente impertinentes, las inconducentes y las
manifiestamente superfluas o inttiles”, Lo anterior, porque segun el tenor del articulo 168
del codigo general del proceso se deben rechazar aquellos medios de conviccion que no

satisfagan las citadas caracteristicas®.
Al respecto, el Consejo de Estado ha indicado*:

“la conducencia consiste en que el medio probatorio propuesto sea adecuado para
demostrar el hecho. La pertinencia, por su parte se fundamenta en que el hecho a
demostrar tena relacién con el litigio. La utilidad, a su turno, radica en que el
hecho que se pretende demostrar con la prueba no esté suficientemente
acreditado con otra”.
Las pruebas, ademas de tener las caracteristicas mencionadas, deben estar permitidas
por la ley. También, el articulo 164 del mismo estatuto indica que toda decision judicial
debe basarse en las pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso, siempre que

éstas se relacionen con los supuestos facticos objeto de controversia.

En términos de la Corte Constitucional, “...las pruebas judiciales son los medios
sefialados por el legislador para crear en el juzgador [a certeza o el convencimiento sobre
la verdad de los hechos que son materia de los procesos respectivos, con el fin de que el

mismo aplique el ordenamiento positivo a los casos concretos® ”.

3 ARTICULO 168. RECHAZO DE PLANO. El juez rechazara mediante providencia motivada, las
pruebas ilicitas, las notoriamente impertinentes, las inconducentes y las manifiestamente

superfluas o initiles.
4 Sentencia de 9 de junio de 2010, expediente radicado N. 68001.23.15.000.1995.00434.01 /

18686 C.P Mauricio Fajardo Gémez
5 Corte Constitucional. Sentencia C-830 de octubre ocho (8) de dos mil dos (2002). M.P. Dr. Jaime

Araujo Renteria.
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Asi las cosas, resulta claro que para que una prueba pueda ser decretada ésta debe
fener conexidad con los hechos objeto de controversia dentro del proceso. Ahora, [a
doctrina ha clasificado los requisitos para la admisién de las pruebas en extrinsecos
(generales para cualquier medio de prueba) e intrinsecos (segun el medio de prueba de
que se trate).

Los requisitos extrinsecos estan contemplados en el articulo 168 del Codigo General del
Proceso y se refieren a:

1. Pertinencia. Alude a que el juez debe verificar si los hechos resultan relevantes para el

proceso.

2. Conducencia. Se refiere a que el medio de prueba debe ser el idéneo para demostrar
determinado hecho.

3. Oportunidad. El juez no podra tener en cuenta las pruebas solicitadas y aportadas por
fuera de las oportunidades legales.

4. Utilidad. Indica que no se pueden decretar las pruebas manifiestamente superfluas, es

decir, las que no tienen razén de ser, porque ya estan probados los hechos o porque el
hecho esta exento de prueba.

5. Licitud. Para valorar una prueba, ésta no debe contravenir derechos fundamentales
constitucionales, de lo contrario sera nula de pleno derecho.

4.3. CASO CONCRETO

En desarrollo de la audiencia inicial, el Juez A quo negé la prueba testimonial solicitada
por la parte demandante por no indicar los supuestos facticos sobre los cuales depondria
el testigo, ni éstos pueden inferirse de la demanda, lo que no le permite al despacho
determinar la conducencia y utilidad de la prueba, ni a la contraparte conocer de manera
clara los hechos que se pretenden probar. La parte demandante alega en su recurso que

la prueba testimonial solicitada es fundamental para el proceso.

El Codigo General del Proceso (CGP), al cual se acude por disposicion expresa del
articulo 306 del CPACA, sobre la pruebe testimonial establece en el articulo 212:

“ARTICULO 212. PETICION DE LA PRUEBA Y LIMITACION DE
TESTIMONIOS. Cuando se pidan testimonios debera expresarse el
nombre, domicifio, residencia o lugar donde pueden ser citados los
testigos, y enunciarse concretamente los hechos objeto de la prueba. (.. .).
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De la norma transcrita se colige que se debe indicar en la solicitud de la prueba (i) el
nombre, (ii} el domicilio, (iii) la residencia de los testigos y (iv) brevemente el objeto de la
prueba, con el fin de que el juez pueda establecer la pertinencia, conducencia y utilidad
de la misma. Toda vez que omitir estos requisitos conllevaria la denegacién de la prueba
por el incumplimiento de cargas procesales que acarrearia la pérdida de oportunidades

procesales.

A la luz de la norma en cita, teniendo en cuenta los argumentos del A quo que en la
solicitud de la prueba no se hace alusién a los supuestos facticos sobre los cuales
depondria el testigo, no se puede echar de menos que la parte demandante en el acapite
de pruebas de la demanda (fl.7) indicé que solicitaba las pruebas para demostrar los
hechos de la demanda, quiere decir ello que la parte demandante si sefald el objeto de la
peticion, cual es, declarar sobre los hechos en que se fundan las pretensiones de Ia
demanda, consistentes en establecer el vinculo o relacién laboral entre demandante y

demandado.

En el presente asunto, tenemos que la parte demandante solicité escuchar en
declaracion al sefior Abid de JeslUs Santana Diaz, quien laboré como Auxiliar de
Estadistica en la ESE Hospital San Francisco de Ciénaga de Oro, lo que acompasado
con lo dicho al inicio del acapite de pruebas, que éstas se solicitan para demostrar los
hechos de la demanda, se infiere que con este testigo, quien laboré en la entidad
demanda, se busque demostrar la relacion laboral que se alega existié entre las partes y
de contera si se dieron los elementos de un contrato de trabajo (prestacion personal del
servicio, subordinacion y remuneracion), de lo que se concluye que la prueba solicitada

es conducente y Util al proceso y por lo tanto, debe ser decretada.

Por todo lo expuesto, la Sala Unitaria pasara a revocar la decision adoptada en primera
instancia y en su lugar ordenara al juez A quo que decrete la prueba testimonial pedida

por la parte demandante oportunamente con la demanda.

En mérito de lo expuesto el Tribunal Administrativo de Cordoba por conducto de su Sala

Tercera de Decision actuando en Sala Unitaria,

RESUELVE

PRIMERO.- REVOQUESE el auto proferido en audiencia inicial de fecha 11 de
septiembre de 2019, por el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Monteria, y en su lugar se ordena al Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Monteria DECRETE la prueba testimonial solicitada por la parte demandante,

conforme las razones expuestas en el presente proveido.
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SEGUNDO: En consecuencia, DEVUELVASE el expediente al juzgado de origen.

Se deja constancia que la presente providencia se estudio y aprobd en la sesion de la

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIV@B ALESSOLANO

Magistrada

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SECRETARIA

Monteria, el Secretario ceriifica que la
anterior providencia fue notificada por medio de Estado Electronico No,
el cual puede ser consutado en el Ifnk

hitps://www.ramajudicial.gov.colwebisecretaria-tribunal-administrativo-
de-cordobal225

CESAR DE LA CRUZ ORDOSGOITIA
Secretario
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SALA TERCERA DE DECISION
Magistrada Ponente: Dra. Diva Cabrales Solano

Monteria, seis (6) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)
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Radicacion 23.001.33.33.001.2017.00610.01

Demandante (s) ENRIQUE MIGUEL PALOMO AVILA

Demandado (s) DEPARTAMENTO DE CORDOBA - UGPP

Se procede a decidir, sobre el recurso de apelacién formulado por la parte demandante
en el proceso de la referencia, contra el auto de fecha de 30 de abril de 2019 proferido en
audiencia inicial, mediante el cual el Juzgado Primero Adminisirativo Oral del Circuito
Judicial de Monteria, negd prueba testimonial solicitada por la parte demandante por
considerar que el asunto debatido se demuestra a través de prueba documental, previos

los siguientes

L ANTECEDENTES

Se pretende con la demanda que se declare la nulidad del acto administrativo Resolucion
No. 0000891 de 2004 expedido por la Gobernacion de Cérdoba mediante el cual se nego
el reconocimiento y pago de la pension vitalicia de vejez al sefior Enrique Miguel Palomo
Avila, de la Resolucion No. 0004420 de 2004 que confirmé en cada una de sus partes la
Resolucién 0000891 de 2004 expedido por la Gobernacion de Coérdoba, del Acto
Administrativo contenido en el oficio No. 20145100514061 expedido por la Unidad
Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccidon Social — UGPP mediante el cual se nego la emision del bono pensional, la
nulidad del acto administrativo Resolucién No. RDP 029473 expedido por la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social — UGPP, que niega el reconocimiento y pago de una pension de vejez
a favor del sefior ENRIQUE MIGUEL PALOMO AVILA, se declare la existencia de una
relacién laboral entre el sefior ENRIQUE MIGUEL PALOMO AVILA y la Caja Nacional de
Previsién Social - CAJANAL SECCIONAL CORDOBA-, a partir del 1°. de enero de 1953
hasta el 31 de marzo de 1965, que para efectos del restablecimiento del derecho se
declare que no ha existido solucion de continuidad en la relacién laboral entre el sefior
ENRIQUE MIGUEL PALOMO AVILA y la Caja Nacional de Previsiéon Social — CAJANAL
SECCIONAL CORDOBA-.

[‘ UG JURISDICCION DE LO S
i L ES CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO IGCMA
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IL PROVIDENCIA APELADA

En audiencia inicial de fecha 30 de abril de 2019 el Juez A-quo, al momento de decretar
las pruebas negd la practica de prueba solicitada por la parte demandante consistente en
recepcionar los testimonios de sefior Manuel Esteban Rodriguez y la sefiora Lila
Trespalacios Martinez, por inconducentes, por cuanto el asunto debatido se demuestra a
través de prueba documental.

1. RECURSO DE APELACION

La apoderada de la parte demandante interpuso recurso de reposicién en subsidio
apelacion, el cual sustenta en lo siguiente: considera que deben ser escuchados los
testimonios solicitados, debido que lo que se pretende es la prestacién del servicio del
sefior Enrique Miguel Palomo Avila en CAJANAL, y al no existir una prueba documental,
de forma testimonial se puede establecer la prestacion del servicio y la subordinacién en
la cual el sefior Enrique Miguel Palomo Avila estuvo sometido al momento de la
prestacion del servicio con CAJANAL, de no decretar esta prueba se le estaria
vulnerando y cercenando la oportunidad de probar de forma testimonial la prestacion del
servicio, toda vez que se le ha solicitado a la UGPP que allegue los documentos y en
caso de que no los tenga o que CAJANAL manifieste que no tiene los documentos por
estar liquidada, no habria prueba dentro del proceso que logre probar la prestacidon del
servicio durante el término que se quiere reclamar. Por lo tanto considera que debe
tenerse en cuenta y declararse dichos testimonios porque van dirigidos a establecer el
vinculo laboral entre el demandante y CAJANAL, en el en modo tiempo y lugar como se

presté el servicio durante el tiempo que se esta reclamando.

Se le otorgd la palabra a las partes, quienes estuvieron de acuerdo con la decisién
adoptada. el Agente del Ministerio Plblico solicito reponer la decisiéon dada la edad del
demandante.

Para resolver la Juez como primera medida indica que no procede recurso de reposicion
sino el de apelacién. Con respecto a la solicitud del Agente del Ministerio Publico Insiste
en que se debe recaudar la prueba documental en el archivo general. Dice que los
testimonios subsidiariamente serian viables, pero el evento que no pudieran darse la

prueba documental. Por lo tanto, concede el recurso de apelacion en el efecto
devolutivo.
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V. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

4.1. COMPETENCIA

La Sala Unitaria es competente para resolver el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante contra el auto de pruebas proferido por el Juzgado Primero
Administrativo Oral del Circuito de Monteria, de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 125 y 243 de la Ley 1437 de 2011.

Cabe resaltar, que si bien con anterioridad la Sala Tercera de Decisidn presidida por la
suscrita Magistrada, ha desatado recursos contra esta misma clase de decisién, se
reitera en que tal decision debe ser proferida en Sala Unitaria, en atencion al contenido
de las normas antes descritas, interpretacion que ha sido aplicada por el H. Consejo de
Estado', en providencia de 3 de agosto de 2018, en el proceso bajo radicado 76001-23-
33-000-2015-00132-01 (54683)°.

4.2. PROBLEMA JURIDICO

En el asunto el problema juridico se centra en establecer si se deben decretar las
pruebas testimoniales solicitadas por la parte demandante o se debe mantener la
decision tomada por el Juzgado Primero Administrativo Mixto Del Circuito Judicial de
negarlas, por inconducente al considerar que el asunto se debe probar con prueba

documental.
4.3 MARCO JURIDICO Y JURISPRUDENCIAL

Como primera medida tenemos que la finalidad de Ia prueba es llevar al juez a la certeza
o conocimiento de los hechos que se relatan en la demanda o en su contestacion y su

objetivo es soportar las pretensiones o las razones de la defensa.

En primer lugar debe precisarse que de conformidad el articulo 168 del Codigo General
del Proceso -aplicable al caso por remision expresa del articulo 211 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo- el juez debe rechazar
“las pruebas ilicitas, las notoriamente impertinentes, las inconducentes y las
manifiestamente superfluas o indtiles”, Lo anterior, porque segun el tenor del articulo 168

Ysala-de lo Contencioso Administrativo — Seccién Tercera — Subseccion B - Consejero Ponente Dr. Ramiro Pazos Guerrero.
2Finalmente, corresponde al consejero ponente decidir el recurso de apelacién por cuanto el articulo 125 del
C.PA.C.A? establece que (nicamente seran compefencia de la Sala las decisiones de que tratan los
numerales 1, 2, 3 y 4 del articulo 243 ibidemz, dentro de las cuales no se encuenira la relativa a la

infervencion de terceros.
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del codigo general del proceso se deben rechazar aquellos medios de conviccidn que no

satisfagan las citadas caracteristicas®.
Al respecto, el Consejo de Estado ha indicado®:

‘la conducencia consiste en que el medio probatorio propuesto sea adecuado para
demostrar el hecho. La pertinencia, por su parte se fundamenta en que el hecho a
demostrar tena relaciéon con el litigio. La utilidad, a su turno, radica en que el
hecho que se pretende demostrar con la prueba no esté suficientemente
acreditado con otra”.

Las pruebas, ademas de tener las caracteristicas mencionadas, deben estar permitidas
por la ley. También, el ariiculo 164 del mismo estatuto indica que toda decisién judicial
debe basarse en las pruebas reguiar y oportunamente allegadas al proceso, siempre que

éstas se relacionen con los supuestos facticos objeto de controversia.

En términos de la Corte Constitucional, “...las pruebas judiciales son los medios
sefialados por el legislador para crear en el juzgador la certeza o el convencimiento sobre
la verdad de los hechos que son materia de los procesos respectivos, con el fin de que el

mismo aplique el ordenamiento positivo a los casos concretos® ”.

Asi las cosas, resulta claro que para que una prueba pueda ser decretada ésta debe
tener conexidad con los hechos objeto de controversia dentro del proceso. Ahora, la
doctrina ha clasificado los requisitos para la admisién de las pruebas en exirinsecos
(generales para cualquier medio de prueba) e intrinsecos (segun el medio de prueba de
que se trate).

Los requisitos extrinsecos estan contemplados en el articulo 168 del Cadigo General del
Proceso y se refieren a;

1. Pertinencia. Alude a que el juez debe verificar si los hechos resultan relevantes para el
proceso.

2. Conducencia. Se refiere a que el medio de prueba debe ser el idéneo para demostrar
determinado hecho.

3. Oportunidad. Ei juez no podra tener en cuenta las pruebas solicitadas y aportadas por
fuera de las oportunidades legales.

* ARTICULO 168. RECHAZO DE PLANO. E Jjuez rechazara mediante providencia motivada, las
pruebas llicitas, las notoriamente impertinentes, las inconducentes y las manifiestamente
Superfluas o inttiles.

* Sentencia de 9 de Jjunio de 2010, expediente radicado N. 68001.23.15.000.1995.00434.01 /
18686 C.P Mauricio Fajardo Gémez

® Corte Constitucional. Sentencia C-830 de octubre ocho (8) de dos mil dos (2002). M.P. Dr. Jaime

Araujo Renteria.
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4. Utilidad. Indica que no se pueden decretar las pruebas manifiestamente superfluas, es
decir, las que no tienen razon de ser, porque ya estan probados los hechos o porque el
hecho esta exento de prueba.

5. Licitud. Para valorar una prueba, ésta no debe contravenir derechos fundamentales

constitucionales, de lo contrario sera nula de pleno derecho.

Ahora bien, en cuanto a la prueba negada en primera instancia se advierte que el sistema
de defensa de las partes esta circunscrito a unos determinados requisitos establecidos
por el legislador con el fin de garantizar al maximo el Debido Proceso. Y en ese orden, los
diferentes medios probatorios aportados y solicitados por las partes y decretadas por el
Juez dentro del proceso, deben satisfacer los requisitos de utilidad, conducencia y
pertinencia, y ademas de ello, cumplir con las exigencias impuestas para cada uno de
gstos, con relacion al caracter demostrativo del medio probatorio frente a los hechos

demandados.
4.3. CASO CONCRETO

En desarrollo de la audiencia inicial, la Juez A quo negé la prueba testimonial solicitada
por la parte demandante por considerar que esta era inconducente dado que existia otro
medio probatorio como lo es la prueba documental. La parte demandante alega en su
recurso que no decretar esta prueba vulnera la oportunidad de probar por este medio la
relacion laboral que se dio entre el sefior Enrique Miguel Palomo Avila y la extinta
CAJANAL

Para desatar el recurso interpuesto, esta Sala unitaria advierte que los testimonios
buscan probar la relacién laboral que se dio entre el demandante y la Caja Nacional de
Previsién Social — CAJANAL, entre el 1°. de enero de 1953 y el 31 de marzo de 1965,
toda vez que la prueba documental, esto es el certificado de tiempo de servicio alegado,
no fue aportada previa peticion del demandante, y si bien fue decretada en la audiencia
inicial nuevamente al Ministerio de Salud y Proteccidon Social, ho se tiene certeza que
ésta pueda ser allegada, dado que esta entidad respondié indicando que no se encontrd

historia laboral del demandante.

En ese sentido, como lo que se busca demostrar con la prueba testimonial es la
existencia de una relacion laboral entre demandante y demandado, no es de recibo para
esta Sala unitaria que el Juez A quo haya negado Ia prueba testimonial bajo los
argumentos que se puede suplir con prueba documental, dado ambas pruebas se pueden
apreciar en su conjunto, de conformidad con las reglas de la sana critica, sin que medio
una tarifa legal para acreditar los hechos de la demanda. Maxime si el actor alega
ademas que con dichas pruebas se pretende acreditar la subordinacion, elemento

relevante para determinar la existencia de una relacién laboral.
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Aunado a lo anterior, no se tiene certeza en este momento procesal, si la prueba
documental decretada exista y pueda ser aportada en su integridad ai proceso.

Entonces, resulta claro que la prueba testimonial solicitada por la parte demandante es
necesaria y conducente, y a su vez, podra ser valorada en su conjunto con las demas
pruebas arrimadas al expediente, con base en las reglas de la légica, la ciencia y la
experiencia, toda vez que hacer lo contrario seria concluir que el Unico medio
conducente para demostrar lo alegado es la prueba escrita, lo que daria lugar a aplicar el
sistema de tarifa legal que para nuestro sistema judicial esta proscrito.

Por todo lo expuesto, la Sala Unitaria pasara a revocar la decisién adoptada en primera
instancia y en su lugar ordenara al juez A quo que decrete la prueba testimonial solicitada
por la parte demandante oportunamente con la demanda.

En mérito de lo expuesto el Tribunal Administrativo de Cdordoba por conducto de su Sala
Tercera de Decisidon actuando en Sala Unitaria,

RESUELVE

PRIMERO.- REVOQUESE el auto proferido en audiencia inicial de fecha 30 de abril de
2019, por el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria, y en
su lugar se ordena al Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Monteria DECRETE la prueba testimonial solicitada por la parte demandante, conforme
las razones expuestas en el presente proveido.

SEGUNDO: En consecuencia, DEVUELVASE el expediente al juzgado de origen.

Se deja constancia que la presente providencia se estudié y aprobd en la sesién de la
fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Dlﬂ ALES SOLANO

Magjstrada
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

SECRETARIA
Monteria, el Secretario cerfifica que la anterior
providencia fue notificada por medio de Estado Electronico No. ¢l cual

puede ser consultado en el link: hitps:/www.ramajudicial.gov.colweb/secretaria-
tribunal-administrativo-de-cordoba/225

CESAR DE LA CRUZ ORDOSGOITIA
Secretario
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Monteria, seis (6) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

APELACION DE AUTO

Medio de control | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion 23-001-33-33-002-2018-00113-01
Demandante VICTOR ZENEN RUIZ FAJARDO
Demandado DEPARTAMENTO DE CORDOBA
I. ASUNTO

Decide el Tribunal el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandada contra
proveido de fecha treinta (30) de septiembre de dos mil diecinueve (2018), proferido
por el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria,

mediante el cual se declard no probada la excepcién de inepta demanda.
II. ANTECEDENTES

El dia ocho (8) de marzo de dos mil dieciocho (2018)", el sefior Victor Zenen Ruii
Fajardo, actuando por medio de apoderado judicial, presenté demanda en ejercicio
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra el
Departamento de Cordoba, solicitando la declaratoria de nulidad del acto
administrativo contenido en el Oficio No. 003529 de fecha 4 de septiembre de 2017.
Como consecuencia de la nulidad, a titulo de restablecimiento del derecho, se
reconozca que se adeuda al actor los conceptos certificados referentes al retroactivo
de prima técnica desde el afio 1997 hasta el afio 2012, entre otras declaraciones.

III. LA DECISISON APELADA

En el curso de la audiencia inicial realizada el dia treinta (30) de septiembre de dos
mil diecinueve (2019), el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Monteria resolvié declarar no probada la excepciéon denominada “inepta demanda”

propuesta por el departamento de Cérdoba.

1 Visible a folio 1 al 8 del cuaderno principal.
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Expresa el A quo que el Consejo de Estado ha indicado que la ineptitud de la
demanda, como excepcidn previa o causal de rechazo de la demanda e incluso de
fallos inhibitorios, constituye una imprecisién que debe ser superada. Sefiala que el
ordenamiento juridico colombiano consagra de manera expresa la excepcion previa
denominada “ineptitud de la demanda” encaminada fundamentalmente a que se
adecue la demanda a los requisitos minimos que permitan su analisis en sede judicial,
$0 pend de la terminacién anticipada del proceso, por falta de los requisitos formales
sefialados en los articulos 162, 163, 166 y 167 del CPACA.

A pesar de ello, estos requisitos pueden ser subsanados al momento de la reforma
de la demanda (articulo 173 ibidem y art. 101-3 del CGP), o dentro del término de

traslado de las excepciones propuestas, al tenor de lo previsto en el paragrafo 2° del
articulo 175 del CPACA y art. 101-1 del CGP.

éeﬁala que en este caso el demandante elevo peticidon el dia 4 de agosto de 2017,
solicitando el pago de la prima técnica correspondiente a los afios 1997 a 2012 o
hasta la fecha en que estuvo vinculado. Y el departamento de Cérdoba mediante el
oficio acusado informé que se estaba a la espera del pronunciamiento del Ministerio
de Educacion Nacional para proceder, debido a que el pago de las deudas laborales
eran financiadas a través del Sistema General de Participaciones.

Segun lo anterior, advirtié que la respuesta emitida no resultaba enjuiciable ante esta
jurisdiccién por tratarse de un acto informativo que no pone fin a la actuacion
administrativa por no haber resuelto de fondo el derecho de peticién de los actores y
al haber transcurrido el término de que trata el articulo 83 del CPACA, esta situacion
habilitaba a los actores para demandar el acto ficto negativo frente a la reclamacion
presentada, pasible de control ante esta jurisdiccion.

Sostiene el A quo que el apoderado de la parte actora, en la contestacidn de las
excepciones solicitd la no prosperidad de la excepcion de inepta demanda y manifesté
que, ante la falta de respuesta de fondo a la peticién presentada ante la
administracién, se configura o se esta frente a un acto ficto el cual si es demandable
en esta sede administrativa.

Para el juzgado de conocimiento, si bien es cierto esa situacion no fue advertida al
momento de admitir la demanda, no es obice para sanear el proceso en cualquier
etapa en aras de evitar sentencias inhibitorias y hacer prevalecer el derecho
sustancial sobre las formalidades, reservando asi los principios de tutela judicial y
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acceso a la administracion de justicia. Con fundamento en lo expuesto, se declaré no
probada la excepcion de inepta demanda presentada por el Departamento de
Cérdoba y se entendié demandado el acto ficto presunto negativo frente a la peticion
impetrada por el actor el dia 4 de agosto de 2017.

IV.EL RECURSQ Y SU FUNDAMENTO

No conforme con la decision de declarar no probada la excepcion de “inepta
demanda”, la parte demandada recurrié la decisién, manifestando que si bien es cierto
el Departamento de Cérdoba a través del acto acusado le dio respuesta al

demandante solo informé el tramite ante el Ministerio de Educacién Nacional.

Aduce que segun la jurisprudencia y conforme con el articuio 43 del CPACA, el acto
demandable ante esta jurisdiccion es el acto definitivo, es decir, el que decide directa
o indirectamente el fondo del asunto o haga imposible continuar la actuacién. Para la
recurrente no se esta ante un acto ficto como lo dijo la apoderada del demandante
sino que se trat6 de una respuesta que se encuentra acorde con el orden legal porque
en realidad el departamento estd ante la expectativa del pronunciamiento del
Ministerio de Educacion Nacional para proceder de conformidad en razén a que la
acreencia reclamada es financiada a través del Sistema General de Participaciones.
Por ello, solicita tener en cuenta los argumentos esbozados en la contestacion de la
demanda en la cual se pide declarar la inepta demanda en razén a que el acto objeto

del proceso es un acto de tramite.

En el traslado del recurso la apoderada demandante manifesté enconirarse conforme

con la decision adoptada por el Despacho.
V. CONSIDERACIONES

5.1 COMPETENCIA. Conforme el articulo 180 numeral 6° inciso final del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, éste Tribunal es
competente para conocer del recurso de apelacién propuesto por la parte accionante,
contra la decisién adoptada en auto adiado treinta (30) de septiembre de dos mil
diecinueve (2019), por medic de la cual el Juzgado Segundo Administrativo Oral del

Circuito Judicial de Monteria, declard no probada la excepcion de inepta demanda.
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De igual forma, compete a la Sala unitaria resolver el recurso interpuesto de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 1252 y 243 de la Ley 1437 de 2011, en
armonia con el articulo 35 del C.G.P.

5.2 PROBLEMA JURIDICO. El problema juridico consiste en determinar si hay lugar
a la revocatoria del auto por medio del cual se declard no probada la excepcion
denominada “inepta demanda”.

En ese orden, la Litis se circunscribe en establecer si en el sub lite resultaba
procedente sanear el proceso y entender demandado el acto ficto negativo producido
frente a la peticiéon impetrada por el actor a través de apoderado el dia 4 de agosto de
2017.

La Sala considera que el juez administrativo goza de amplias facuitades de
saneamiento en aras de evitar sentencias inhibitorias y garantizar el acceso a la
administracion de justicia. En ese sentido, no hay lugar a predicar ineptitud sustantiva
de la demanda en razén a que el defecto procesal advertido por la defensa del
Departamento de Cordoba fue saneado.

Para arribar a la tesis que resuelve el problema juridico corresponde realizar el estudio
de los siguientes aspectos: i) Los requisitos de la demanda, ii) De la facultad del juez
para interpretar la demanda y sanear el proceso, y iii) Solucién del caso.

5.2.1. LOS REQUISITOS DE LA DEMANDA

El artfculo 162 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo consagra los requisitos que debe satisfacer la demanda presentada
ante lo contencioso administrativo, ast:

2 “ARTICULO 125. DE LA EXPEDICION DE PROVIDENCIAS. Serd competencia del juez o
Magistrado Ponente dictar los autos interlocutorios y de tramite; sin embargo, en el caso de los jueces
colegiados, las decisiones a que se refieren los numerales 1, 2. 3 v 4 del articulo 243 de este C6digo
serdn de la sala, excepto en los procesos de Unica instancia, (...)”

? Modo de ejercer sus atribuciones la Corte y los Tribunales. “Articulo 35. Atribuciones de las salas
de decision y del magistrado sustanciador. Corresponde a las salas de decisién dictar las sentencias y
los autos que decidan la apelacién contra el que rechace el incidente de liquidacion de perjuicios de
condena impuesta en abstracto o el que rechace la oposicion a la diligencia de entrega o resuelva sobre
ella. El magistrado sustanciador dictard los demds autos que no correspondan a la sala de decisién.
Los autos que resuelvan apelaciones, dictados por la sala o por el magistrado sustanciador, no admiten
recurso.

A solicitud del magistrado sustanciador, la sala plena especializada o tinica podrd decidir los recursos
de gpelacién interpuestos contra autos o sentencias, cuando se trate de asuntos de trascendencia
nacional, o se requiera unificar la jurisprudencia o establecer un precedente judicial”, —Subrayado y
negrillas ex texto-
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“CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda debera dirigirse a quien sea
competente y contendra:

1. La designacién de las partes y de sus representantes.

2. Lo gue se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias pretensiones se
formularan por separado, con observancia de lo dispuesto en este mismo Cédigo para
la acumulacién de pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones, debidamente
determinados, clasificados y numerados.

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se frate de la
impugnaciéon de un acto administrativo deberan indicarse las normas violadas y
explicarse el concepto de su violacion.

(...)". — Subrayado de la Sala-

En cuanto a los requisitos de procedibilidad el numeral 2° del articulo 161 del CPACA
establece que “cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular
deberan haberse ejercido y decidido los recursos que de acuerdo con la ley fueren
obligatorios”, asimismo el inciso primero del articulo 163 idem instituye que “cuando
se pretenda la nulidad de un acto administrativo este se debe individualizar con toda
precision. Si el acto fue objeto de recursos ante la administracion se entenderan

demandados los actos que los resolvieron”.

Por otra parte, en cuanto a los actos que son susceptibles de control jurisdiccional,
esto es los actos administrativos definitivos, el codigo consagra como tales a
aquellos que “(...) decidan directa o indirectamente el fondo del asunto o hagan

imposible continuar con fa actuacion”.

De acuerdo con la normatividad citada se puede concluir que para ejercer el medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, es necesario individualizar con
precision el o los actos administrativos a demandar en cumplimiento de las reglas

establecidas para el efecto en el CPACA.

Y «Una vez el juez verifique el cumplimiento de las exigencias del contenido y forma
que prescribe la ley, procedera a su admision de conformidad con el articulo 171 del
CPACA, caso contrario ordenara su inadmisiéon para que sean corregidos en un

término de 10 dias, los defectos encontrados, segtn lo indica el articulo 170 ib.»

En todo caso, el juez puede ejercer la potestad de saneamiento asi: i) Via inadmision
de la demanda (art. 170 CPACA); ii) Al decidir el recurso de reposicion frente al auto
admisorio de la demanda, iii) Al resolver las excepciones previas en la audiencia
inicial, iv) Durante la fijacion del litigio, para individualizar-las pretensiones, o v) Al
finalizar cada etapa del proceso conforme lo dispone el articulo 207 del CPACA, entre

otros eventos.
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5.2.2. DE LA FACULTAD DEL JUEZ PARA INTERPRETAR LA DEMANDA -
TUTELA JUDICIAL EFECTIVA.

El juez en gjercicio de sus funciones como director del proceso y garante del acceso
a la administracién de justicia, se encuentra en la obligacién de garantizar a los
asociados la tutela judicial efectiva de sus derechos y en esa medida cuenta con la
posibilidad de interpretar el escrito demandatorio de forma integral a efectos de

establecer claramente el alcance de lo pretendido por el demandante.

Sobre el particular, la Honorable Corte Constitucional mediante sentencia C-279/13,
se expreso en los siguientes términos: “El derecho a la administracion de justicia
también llamado derecho a la tutela judicial efectiva se ha definido como “la
posibilidad reconocida a todas las personas residentes en Colombia de poder acudir
en condiciones de igualdad ante los jueces y tribunales de justicia, para propugnar
por la integridad del orden juridico y por la debida proteccidn o el restablecimiento de
sus derechos e intereses legitimos, con estricta sujecidon a los procedimientos
previamente establecidos y con plena observancia de las garantias sustanciales y

procedimentales previstas en las leyes”.

Segun la jurisprudencia constitucional «el derecho a acceder a la justicia tiene una
significacién multiple y compleja, pues es un pilar fundamental del Estado Social de
Derecho y un derecho fundamental de aplicaciéon inmediata, que forma parte del
nticleo esencial del debido proceso, pues el proceso es el medio para la concrecion
del derecho a la jurisdiccion». En tal virtud, corresponde al operador judicial interpretar
la demanda de forma tal que supere los formalismos establecidos por la ley procesal,
con el objeto de dilucidar lo que realmente prétende el usuario de la justicia.

El Consejo de Estado, Seccién Tercera, C.P. Dr. Jaime Orlando Santofimio Gamboa,
en el Radicado 25000233600020150252901 (57380), expuso que el juez como
garante de los derechos fundamentales de los usuarios de la justicia tiene el deber de
interpretar en forma integral la demanda, superando la literalidad de los términos

expuestos en aras a desentrafar el sentido del problema litigioso puesto a su
consideracion. Asi se lee:

“El juez en el marco de su autonomia funcional y siendo garante de! acceso efectivo
a la administracion de justicia, debe interpretar de manera integral, y como un todo, el
escrito de demanda extrayendo el verdadero sentido y alcance de la proteccién judicial
deprecada por quien acude a la jurisdiccion.

Asi, corresponde a la judicatura adentrarse en el estudio de los extremos facticos que
circunscriben la causa petendi y los razonamientos juridicos de manera armanica con
lo pretendido, de modo tal que mas que aferrarse a la literalidad de los términos
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expuestos interesa desentrafiar el sentido del problema litigioso puesto a su
consideracion, eso si, sin desquiciar los ejes basilares de la misma demanda”.

Corolario, pese lo observado literalmente en el acapite de pretensiones, el juez de
conocimiento, debe realizar un analisis integral de los hechos, fundamentos de
derecho, concepto de violacion, poder, acto acusado y demas anexos de la demanda
para establecer el objeto perseguido por la parte demandante al ejercer el medio de
control instaurado, garantizando asi el derecho de acceso a la administracién de

justicia.

Vale recordar que los procesos que se adelantan ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo tienen por objeto la efectividad de los derechos reconocidos en la

Constitucién Politica y la ley.

Por su parte, el articulo 11 del Cédigo General del Proceso dispone que el juez al
interpretar la ley procesal debera tener en cuenta que el objeto de los procedimientos
es la “efectividad de los derechos reconocidos por la ley sustancial”. Por consiguiente,

el juez debe abstenerse de exigir y de cumplir formalidades innecesarias.

5.2.3. SOLUCION DEL CASO

La jurisprudencia del Consejo de Estado propende evitar que las demandas que se
presentan ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo terminen con
pronunciamientos inhibitorios, por mala escogencia de la accién, por no
individualizarse apropiadamente el acto acusado o por indebida acumulacion de
pretensiones. Entendiendo que la decisién inhibitoria va en contra del debido proceso,
del derecho de defensa, del derecho de acceso a la administracion de justicia y del

derecho sustancial.

En ese sentido al estudiar la admisibilidad de !a demanda se deben aplicar los
principios pro homine el cual justifica el empleo de una interpretacion mas favorable
a la materializacion del derecho sustancial?, el principio pro actione, el cual constituye
un criterio de interpretacion favorable al acceso a la administraciéon de justicia y

expresa el principio de primacia de la realidad sobre las formas; por lo tanto si en el

4PINTO, Monica. “El principio pro homine. Criterios de hermenéutica’y pautas para la regulacion de los derechos
humanos”. Bn: AAVV. “La aplicacién de los tratados sobre derechos humanos por los tribunales locales”.
Ediciones del Puerto. Argentina. 1997, p. 163. Disponible en sitio web: http://www.corteidh.or.cr/tablas/20185. pdf
(consultado ¢l 6-feb-19). Seglin este criterio el intérprete “debe acudir a la norma mds amplia, o a la
interpretacién mds extensiva, cuando se trata de reconocer derechos protegidos e,_inversamente, a la
norma o a la interpretacion mds restringida cuando se trata de establecer restricciones permanentes al
efercicio de los derechos o su suspensidn extraordinaria’.




Medio de Control: Nulidad y Restablecimienio del Derecho
Expediente No. 23.601.33.33.002.2018.00113.01
Pemandante: Victor Zenen Ruiz Fajardo

Demandado: Departamento de Cérdoba

caso concreto existe duda u oscuridad en la aplicacién de normas adjetivas debera
prevalecer aguella que posibilite la discusion judicial del asunto.

En este caso, el juez bajo el entendido que el oficio acusado constituye un acto de
tramite, el cual no es susceptible de control judicial debido a que no resuelve de fondo
la solicitud del peticionario y solo informa que se estda a la expectativa de
pronunciamiento del Ministerio de Educacién Nacional ~ MEN para que defina las
orientaciones y procedimientos para resolver las aludidas peticiones, por ser un acto
informativo que no pone fin a la actuacion; la parte actora quedaba habilitaba para
demandar el acto ficto negativo frente a la reclamacion presentada el 4 de agosto de
2017. Peticion que fue invocada por la apoderada del actor en el traslado de las
excepciones. La cual fue acogida por el A quo para hacer prevalecer el derecho
sustancial sobre las formalidades, evitar sentencias inhibitorias y preservar el acceso
a la administracién de justicia.

La recurrente se limita a cuestionar que el acto acusado en el libelo introductorio no
es un acto demandable ante esta jurisdiccion por no ser el acto definitivo, esto es, no
decidir directa o indirectamente el fondo del asunto o hacer imposible continuar la
actuacion; situacion que fue reconocida por el juez de conocimiento, sin embargo,
este en uso de sus competencias legales y en garantia de la tutela judicial efectiva
realizo el saneamiento debido en aras de que el proceso continle en relacion con el
acto ficto negativo frente a los derechos laborales reclamados el dia 4 de agosto de
2017. Aspecto que no fue cuestionado por la inconforme en alzada, motivo por el cual
lo procedente es confirmar el auto en virtud del cual el Juzgado Segundo
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria resolvié declarar no probada la
excepcion denominada “inepta demanda”.

En mérito de lo anterior, el Tribunal Contencioso Administrativo de Cc’)rdoba',
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR Ia providencia de treinta (30) de septiembre de dos mil

diecinueve (2019), proferida por el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito

Judicial de Monteria, mediante la cual se declaré no probada la excepcién de inepta

demanda formulada por el Departamento de Cérdoba.

En consecuencia, se ordena seguir con la audiencia inicial.
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SEGUNDO: Ejecutoriada la presente decision enviese el expediente al Juzgado de

origen, previa las anotaciones del caso.

Magistrada
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

SALA CUARTA DE DECHSI@N

AUTC ADMITE APELACION DE SENTENCIA

Medio de control

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién

23.001.33.33.007.2014.00261.01

Demandante (s)

BENJAMIN PEREZ MIORENOC

Demandado (s)

MUNICIPIO DE MONTELIBANO

Como quiera que el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte demandante
contra la sentencia de fecha 28 de septiembre de 2018, proferida por el Juzgado Séptimo
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Nonteria cumple con los requisitos de ley, pues fue
sustentado de forma escrita oportunamente, se dara aplicacion al articulo 247 ibidem, y se,

BISPONE:

PRIMERO: Admitase el recurso de apelacion inierpuesto por el apoderado de la parte
demandante contra ia sentencia de fecha 28 de septiembre de 2018, proferida por el Juzgado
Séptimo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria.

SEGUNDO: Notifiguese personalmente este proveido al sefior Agente del Ministerio Publico, y
por estado a las partes intervinienies en este asunto.

TERCERO: Efectuado lo anterior, vuelva &l expediente al Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SECRETARIA

Monteria, el Secretario
cerfifica que la anterior providencia fue notificada por
medio de Estado Electrénico No. _______ el cual puede ser
constultado en el link:
hitps:/Awww.ramajudicial.gov.co/web/secretaria-tribunal-

adminisirativo-de-cordoba/225

CESAR DE LA CRUZ ORDOSGOITIA
Secretario
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA CUARTA DE DECISION
Magistrado Ponente: Dr. Luis Eduardo Mesa Nieves

Monteria, cinco (05) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

AUTO DE OBEDECER Y CUMPLIR
Medio de Control | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO
Radicacién 23.001.23.33.000-2019-00022-00
Demandante (s) DORA ISABEL. MORON TIRADO
Demandado (s) NACION- RAMA JUDICIAL - OTROS

Vista la nota secretarial que antecede y habiendo sido notificada la providencia proferida
por el H. Consegjo de Estado, se

DISPONE
PRIMERQO: Obedézcase y Cumplase lo resuelto por la Sala de lo Contencioso Administrativo -
Seccién Segunda, Subseccidon A del H. Consejo de Estado, Consejera Ponente Dra. Sandra
Lisset Ibarra Vélez, en providencia de fecha 10 de octubre de 2019, por medio de la cual se
declara fundado el impedimento manifestado por los Magistrados de este Tribunal y en
consecuencia se les separa del conocimiento del presente asunto.

SEGUNDO: En atencion a lo dispuesto en el articulo segundo del Acuerdo N° PSAA12-9482', se
fijara el dia 16 de diciembre de 2019, hora 10:00 a.m., para proceder al sorteo de los conjueces
gue han de reemplazar a los Magistrados en el asunto de la referencia, diligencia que se realizara
en la Secretaria de este Tribunal, ubicada en el primer piso del Edificio Elite, Carrera 6 No 61-44
de esta ciudad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SECRETARIA
Monteria, el Secretario certifica
que la anterior providencia fue notificada por medio de
Estado Electréonico No. el cual puede ser consultado
en el link: hitps://www.ramajudicial.gov.co/web/secretaria-
tribunal-administrativo-de-cordoba/225

CESAR DE LA CRUZ ORDOSGOITIA
Secretario

! “ARTICULO 2°.- Modificar el articulo 30 del Articulo 209 de 1997, el cual quedara asf:

El sorteo de conjueces se hara piblicamente en la secretaria.

El presidente de la sala o secci6n en que el conjuez deba actuar, fijaré fecha y hora para tal acto. El conjuez que resulte sorteado
tomara posesién ante el presidente de la sala o seccidn, dentro de los cinco dias siguientes a aquél en que se le comunique la
designacion, y si no lo hiciere serd reempiazado.

Cuando por cualquier causa se agote [a lista de conjueces, la sala o seccién nombrara los que se requieran para el negocio”.




