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AUTO CORRE TRASIL.ADO DE ALEGATOS

Medio de control | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion 23.001.33.33.007.2017.00188.01

Demandante (s) ELIZABETH GARCIA SANCHEZ

Demandado (s) ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES

Como quiera que ef auto de fecha 28 de noviembre de 2019, se encuentra ejecutoriado, y se
estima innecesario celebrar audiencia de alegaciones y juzgamiento, se procedera a correr
traslado comun a las partes, y al Ministerio Publico del escrito que contiene la apelacién, conforme
lo establece el articulo 247 numeral 4° del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 623 del C.G.P.
Y se,

DISPONE:

PRIMEROQ: Cérrase traslado a las partes por el término comin de diez (10) dias, para que se
sirvan presentar por escrito sus alegatos de conclusién.

SEGUNDO: Vencido el término del traslado indicado en el numeral anterior, corrase traslado del
escrito contentivo del recurso de apelacion al sefior Agente del Ministerio Publico, por el término
de diez (10) dias para que emita su concepic.

TERCERO: Cumplido lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para pféveer.

NOTEFiQUESE Y CUMPLASE

!
LUiS EDU :_ﬂ DU ME A NIEVES
Niaglstrado

TRIBUNAL ADRINISTRATIVO DE CORDOBA

SECRETARIA
Monteria, el Secretario certifica que la
anterior providencia fue notificada por medio de Estado Electrénico
No. el cual puede ser consultado en el link

hitps:. //www ramajudicial.gov.cofweb/secretaria-tribunal-
administrativo-de-cordoba/225

CESAR DE LA CRUZ ORDOSGOITIA
Secretario
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JURISDICCION DE LO SIGCMA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA TERCERA DE DECISION

Magistrada Ponente: Dra. Diva Cabrales Solano

Monteria, cinco (05) de febrero de dos mil veinte (2020)

Medio de control | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion 23.001.33.33.007.2018.00168-01

Demandante (s) CARLOS JULIO CARABALLO RODRIGUEZ

Demandado (s) NACION-MIN-EDUCACION-FNPSM

AUTO ADMITE RECURSO APELACION SENTENCIA

Vista la nota de secretaria y revisado el expediente se encuentra que a folic 98 - 109 del
cuaderno Principal, el apoderado judicial de la parte demandante presentd y sustento
recurso de apelacién contra la sentencia adiada del veintiséis (26) de junio del afio dos mil
diecinueve (2019), proferida por el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Monteria- Cordoba, por lo que de conformidad con el articulo 247 del C.P.A.C.A,,

se procedera a su admision.

Por lo anterior, el Tribunal Administrativo de Cérdoba;

RESUELVE:

PRIMERO-. ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra
la sentencia del veintiséis (26) de junio del afio dos mil diecinueve (2019) proferida por el
Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria- Cérdoba.

SEGUNDO-. NOTIFIQUESE personalmente del presente proveido al Ministerio Publico y a

las partes por estado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIVA@ALE SOLANO

Magistrada
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA TERCERA DE DECISION

Magistrada Ponente: Dra. Diva Cabrales Solano

Monteria, cinco (05) de febrero de dos mil veinte (2020)

P

Medio de control | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion 23.001.33.33.004.2017.00375-01

Demandante (s) DANIEL EMIRO CASTANO GONZALEZ

Demandado (s) NACION-MIN-EDUCACION-FNPSM

AUTO ADMITE RECURSO APELACION SENTENCIA

Vista la nota de secretaria y revisado el expediente se encuenira que a folio 208-219 del
cuaderno Principal, el apoderado judicial de la parte demandante present6é y sustento
recurso de apelacion contra la sentencia adiada del veinticuatro (24) de septiembre del afio
dos mil diecinueve (2019), proferida por el Juzgado Cuarto Administrativo Mixic del Circuito
Judicial de Monteria- Cordoba, por lo que de conformidad con el articulo 247 del C.P.A.C.A,,

se procedera a su admision.
Por lo anterior, el Tribunal Administrativo de Cérdoba;

RESUELVE:

PRIMERO-. ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra
la sentencia del veinticuatro (24) de septiembre del afio dos mil diecinueve (2019) proferida
por el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria- Cordoba.

SEGUNDO-. NOTIFIQUESE personalmente del presente proveido al Ministerio Publico y a

las partes por estado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIVA CABRALES SOLANO
Magistrada
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SIGCMA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA TERCERA DE DECISION

Magistrada Ponente: Dra. Diva Cabrales Solano

Monteria, cinco (5) de Febrero de dos mil veinte (2020)

Medio de control | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion 23.001.33.33.005.2019.00062.01

Demandante (s) ELECTRICARIBE S.A ESP

Demandado (s) SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS

AUTO ADMITE RECURSO APELACION SENTENCIA

Vista la nota de secretaria y revisado el expediente se encuentra que a folio 224 -233 del
cuaderno Principal, el apoderado judicial de la parte demandante presentd y sustento
recurso de apelacioén contra la sentencia adiada del treinta (30) de Septiembre del afio
dos mil diecinueve (2019), proferida por el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del
Circuito Judicial de Monteria- Cérdoba, por lo que de conformidad con el articulo 247 del

C.P.A.C.A., se procedera a su admision. —

. .

Por lo anterior, el Tribunal Administrativo de Cérdoba,;

RESUELVE:

PRIMERO-. ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra
la sentencia adiada del treinta (30) de Septiembre del afio dos mil diecinueve (2019)

proferida por el Juzgado Quinto Administrativo Mixto.
del Circuito Judicial de Monteria- Cérdoba.

SEGUNDO-, NOTIFIQUESE personalmente de! presente proveido al Ministerio Publico y

a las partes por estado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Dlg RAYES TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA SOLANO
Magistrdda SECRETARIA
Monteria, el Secretario

ceriifica que fa anterior providencia fue nofificada
por medio de Estado Electrénico No. el
cual puede ser consuitado en el link:

hitps:/www.ramajudicial gov.cofweb/secretaria-
tribunal-administrativo-de-cordoba/225

CESAR DE LA CRUZ GRDOSGOITIA

Secretario
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SIGCMA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA TERCERA DE DECISION

Magistrada Ponente: Dra. Diva Cabrales Solano

Monteria, cinco (05) de febrerc de dos mil veinte {(2020)

Medio de control | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion 23.001.33.33.005.00492.01

Demandante (s) MARTHA ELENA OVIEDO ARGEL

Demandado (s) NACION-FISCALIA GENERAL

AUTO ADMITE RECURSO APELACION SENTENCIA

Vista la nota de secretaria y revisado el expediente se encuentra que a folio 106 -117 del
cuaderno Principal, el apoderado judicial de la parte demandante presentd y sustentd
recurso de apelacién contra la sentencia adiada del treinta (30) de septiembre del afio dos
mil diecinueve (2019), proferida por el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito
Judicial de Monteria- Cordoba, por lo que de conformidad con el articulo 247 del C.P.A.C.A,,

se procedera a su admision.
Por o anterior, el Tribunal Administrativo de Cérdoba;

RESUELVE:

PRIMERO-. ADMITIR el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante contra
la sentencia del treinta (30) de septiembre del afio dos mil diecinueve (2019) proferida por

el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria- Cordoba.

SEGUNDO-. NOTIFIQUESE personalmente del presente proveido al Ministerio Pblico y a

las partes por estado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magisfrada
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Repfiblica de Colombia

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA TERCERA DE DECISION

Magistrada Ponente: Dra. Diva Cabrales Solano

Monteria, cinco (5) de Febrero de dos mil veinte (2020)

Medio de control | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion 23.001.33.33.005.2017.00412.01

Demandante (s) ORLANDO FERRARI MATIAS

Demandado (s) NACION-MIN-DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

AUTO ADMITE RECURSO APELACION SENTENCIA

Vista la nota de secretaria y revisado el expediente se encuentra que a folio 180 -193 del
cuaderno Principal, el apoderado judicial de la parte demandanie presentd y sustentd
recurso de apelacién contra la sentencia adiada del treinta (30) de Septiembre del afio
dos mil diecinueve (2019), proferida por el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del
Circuito Judicial de Monteria- Cérdoba, por lo que de conformidad con el articulo 247 de!
C.P.A.C.A,, se procedera a su admision.

Por lo anterior, el Tribunal Administrativo de Cérdoba;

RESUELVE:

PRIMERO-. ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra
la sentencia adiada del treinta (30) de Septiembre del afio dos mil diecinueve (2019)

proferida por el Juzgado Quinto Administrativo Mixto.
del Circuito Judicial de Monteria- Cérdoba.

SEGUNDO-. NOTIFIQUESE personalmente del presente proveido al Ministerio Publico y

a las partes por estado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

D I\é RAL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA SOLANO

Magistra SECRETARIA

Monteria, el Secrefario
certifica que la anterior providencia fue notificada
por medio de Estado Electranico No. el
cual puede ser consultado en &f link:

htps:/fwww.ramajudicial.gov.co/web/secretaria-
tribunal-administrativo-de-cordoba/225

CESAR DE LA CRUZ ORDOSGOITIA

Secretario
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TRIBUNAL. ADMINISTRATIVO DE QORDOBA
SALA CUARTA DE DECISICN
Magistrado Ponente: Dr. Luis Eduardo NMesa Nieves
Monteria, cinco (05) de febrero de dos mil veinte (2020)

AUTO RESUELVE RECURSO DE REPOSICION

Medio de Control | REPARACION DIRECTA

Radicacion 23.001.23.33.006.2014-00262-01

Demandante (s} YEFRY CORDOBA PEREA

Demandado (s) NACION- RAMA JUDICIAL

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto por la parte actora contra el
auto gue negd la solicitud de prueba formulada en segunda instancia por no cumplir con lo
establecido en el articulo 212 del C.P.A.C.A. -

En ese orden de ideas, es preciso establecer si contra dicho auto procede o no el recurso de
reposicién; para lo cual se trae a colacién el articulo.242 del C.P.A.C.A,, que regulan lo atinente
al mencionado recurso y que es del siguiente tenor literal:

“Art. 242.- Salvo norma legal en confrario, el recurso de reposicion procede
contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o de suplica.

En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicaré lo dispuesto en el Cédigo de
Procedimiento Civil.”

En atencién a las disposiciones traidas al texto de esta providencia, es evidente que el recurso
interpuesto es procedente, en tanto la providencia que negd la solicitud de prueba formulada en
segunda instancia, proferida por este Despacho, no es susceptible del recurso de apelacion.

1. Argumentos del recurso f
La parte recurrente sustenta su inconformidad con fundamento en el numeral 2° del articulo 212
del C.P.A.C.A, a su sentir, la prueba solicitada si encaja en la norma citada. En primer lugar aclara
que la prueba que hoy se pide fue solicitada por la Fiscalia General de [a Nacidon y decretada en
audiencia inicial de 06 de abril de 2016, la cual consistia en oficiar al Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario — INPEC, para que remitiera cetrtificacion de la fecha de inicio y
terminacion de la detencidn impuesta al sefior Yefri Cordoba Perea.

En segundo lugar, expone que en la audiencia de pruebas realizada el dia 21 de septiembre de
2016, el INPEC - Bogota allego la certificacion solicitada, mediante Oficio 114- ECBOG-OJ N°
15925 del 29 de junio de 2016, prueba que fue objetada por la parte actora toda vez que las
fechas de inicio y terminacion de la privacion de la libertad del demandante, no coincidian con la
fecha de captura y libertad del mismo, y en ese mismo sentido se pronunciaron las apoderadas
de las entidades demandadas y el agente del Ministerio Publico, motivo por el cual se requirié por
segunda vez al Director del Establecimiento Penitenciario la Modelo de Bogota y al Director
Nacional del INPEC, para que esclareciera los extremos temporales sobre los que habia duda.
La audiencia de pruebas fue suspendida.

En la continuacién de la audiencia de pruebas llevada a cabo el 10 de noviembre de 2016, el A
quo informd que el INPEC no habia respondido al requerimiento ordenado en la audiencia
anterior, se incorporaron las demés pruebas allegadas y se dio por terminado el periodo
probatorio. Con fundamento en lo anterior, el apoderado judicial de la parte actora considera que
se dieron todos los presupuestos para que la presente situacién factica encuadre en el numeral
2° del articulo 212 del C.P.A.C.A.

Por dltimo, considera incoherente la actuacion del Despacho respecto a uno de los procesos que
se encuentran bajo estudio, Eustorgio Gonzélez Alvarez, cuyos hechos, situacion factica y
demandados son los mismos gue hoy figuran en el presente asunto; proceso en el cual la Sala
Cuarta de Decisiones procedié a acceder a ia misma solicitud de la prueba de oficio que fue
negada para este caso.
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Medio de Control: Reparacion Directa.
Expediente No. 23.001.23.33.000.2014-00262-01
Demandante (s): Yefry Cordoba Perea
Demandado (s): Nacién- Rama Judicial

Caso concreto

En el asunto bajo estudio, el apoderado de la parte demandante recurrié el auto que negd la
solicitud de prueba formulada en segunda instancia (fl.13) al considerar que el recurrente no
solicitd la prueba dentro de la oportunidad correspondiente y tampoco alegd ni acredité que se
estuviera frente alguno de los numerales habilitantes.

Descendiendo al caso concreto, una vez analizados los argumentos expuesto por el actor, estima
necesario el Ponente reiterar que el decreto de pruebas en segunda instancia es excepcional, y
solo procede en los casos taxativos que establece el articulo 212 de la Ley 1437 de 2011.

El Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, respecto de las
oportunidades probatorias menciona que, en segunda instancia, cuando se trate de apelacion de

sentencias, dentro del término, las partes podran solicitar pruebas, que seran susceptible de
decretarse en los siguientes casos:

“1. Cuando las partes las pidan de comin acuerdo. En caso de que existan terceros
diferentes al simple coadyuvante o impugnante se requerird su anuencia.

2. Cuando decretadas en la primera instancia, se dejaron de practicar sin culpa de

la parte que las pidi6, pero selo con el fin de practicarlas o de cumplir requisitos
que les falten para su perfeccionamiento.

3. Cuando versen sobre hechos acaecidos después de transcurrida la oportunidad para

pedir pruebas en primera instancia, pero solamente para demostrar o desvirtuar estos
hechos.

4. Cuando se trate de pruebas que no pudieron solicitarse en la primera instancia por
fuerza mayor o caso fortuito o por obra de la parte contraria.

5. Cuando con ellas se trate de desvirtuar las pruebas de que tratan los numerales 3 y

4, las cuales deberan solicitarse dentro del término de ejecutoria del auto que las
decreta”

Una vez revisada la actuacién, observa el Despacho que el demandante interpuso recurso de
reposicion contra el auto de fecha 28 de agosto de 2019, mediante el cual esta Corporacion
nego la solicitud de prueba formulada en segunda instancia, en el sentido de gue se oficiara a la
Carcel Nacional las Mercedes de Monteria — Cérdoba, para que certificara la fecha de inicio y de
terminacion en la que estuvo recluido el sefior Yefri Cordoba Perea hasta el momento en que fue
trasladado a la Carcel Nacional Modelo de Bogota, esto con el fin de que se tengan en cuenta
los extremos procesales reales del que fue objeto la privacién injusta del actor.

Claramente, se advierte que la prueba solicitada en segunda instancia por el apoderado de la
parte demandante no cumple con ninguno de los requisitos establecidos en el articulo 212 del
CPACA, pese afirmar en el recurso de reposicion que la prueba que hoy se pide, fue previamente
solicitada por la Fiscalia General de la Nacion y posteriormente decretada en audiencia de 06 de
abril de 2016, lo cierto es que esta se trata de una nueva solicitud, dado que la prueba que
realmente fue decretada por el A-quo, visible a folio 282 Cd. 1, consistia en : ‘Requerir al Director
del Establecimiento Carcelario La Modelo de Bogoté y al Director Nacional del INPEC para que
aclarara informacion en relacion a fechas de inicio y finalizacion de la privacion de libertar(.. )

Ahora, en cumplimiento al requerimiento anterior, se allegd Oficio N° 114- ECBOG-OJ- N° 15935
del INPEC a la audiencia de pruebas de 21 de septiembre de 2016 (fls, 268-271 C.1 .), documento
que fue objetado por el apoderado de la parte demandante, ya que con aquella certificacion no
se podia establecer los extremos temporales de la privacion injusta que pretendia establecer
para el caso; por lo cual solicité a la apoderada de Fiscalia General de la Nacién que emitiera
certificados, en base en los documentos aportados al expediente, sobre la fecha en la cual fue
capturado y enviado con medida de aseguramiento por parte del Juzgado Penal de Conocimiento
para esclarecer las fechas exactas de ingreso y salida del demandante, tal y como se evidencia
en el audio (Min. 09:22 - 10:32 Fl. 284) . Para finalizar, la Juez de instancia resuelve requerir al
INPEC, por Ultima vez, en el mismo sentido que lo hizo en la audiencia inicial y finalizé Ia
diligencia sin objecion alguna, (Min. 25:00 FI. 284).

En ese orden, en la continuacion de la audiencia de pruebas, el dia 10 de noviembre de 20186, el
Juzgado en mencion informé a las partes que el INPEC no allego la prueba solicitada y le corrié
traslado de lo dicho a la parte recurrente, la cual no hizo objecion alguna (Min. 06:13 Fl. 293).

2




Medio de Control: Reparacion Directa.
Expediente No. 23.001.23.33.000.2014-00262-01
Demandante (s): Yefry Cordoba Perea
Demandado (s}: Nacion- Rama Judicial

Por ello, en el curso de la audiencia, la Juez de instancia decidié dar por terminada la etapa
probatoria y dispuso que las partes presentaran por escrito sus alegaciones dentro de los 10 dias
siguientes, decision notificada en estrados y contra [a cual no se interpuso recurso alguno. (Min.
12:04 Fi-293)

En este punto, considera el Despacho que, si bien es cierto que la prueba documental no se
pudo practicar por circunstancias ajenas a la voluntad de las paries y de la misma Instancia
Judicial, no es menos cierto que la parte demandante pudo haber contrariado el auto dictado en
audiencia de 21 de septiembre de 20186; si a su parecer consideraba que debia requerirse a la
Cércel Nacional las Mercedes de Monteria y no a la Carcel Nacional Modelo de Bogota.
Ilgualmente, el recurrente no interpuso recursos contra el auto dictado en la continuacion de
audiencia de pruebas, que dispuso la presentacién de alegaciones por escrito dentro de los diez
(10) dias siguientes a la audiencia, pese a ser de su conocimiento, que la sentencia se dictaria
en el término de veinte (20) dias siguientes al vencimiento de aquel concedido para presentar
los alegatos, circunstancia que permitia inferir que la prueba solicitada no iba a ser practicada.

Por lo tanto, la parte actora pudo haber realizado las gestiones necesarias para garantizar la
materializacion de la prueba documental, maxime si consideraba que tal prueba era de suma
importancia para el proceso, y no esperar hasta esta oportunidad para reabrir el debate sobre
ella, pues como se sefald inicialmente, el decreto de pruebas en segunda instancia es
esencialmente excepcional.

Ahora bien, es del caso precisar al recurrenie que la decision de acceder a la solitud de prueba
en segunda instancia respecto al proceso donde figura como demandante el sefior Eustorgio
Gonzalez Alvarez!, prosperd en tanto las pruebas requeridas en aquel proceso, si fueron
solicitadas en la oportunidad procesal correspondiente y decretadas por el juez de primera
instancia, sin embargo, su practica no fue posible, toda vez que a pesar de haber ordenado ef A
quo requerir a la Carcel Nacional las Mercedes de Monteria para que certificara la fecha de inicio
y terminacién en la que estuvo recluido el sefior Gonzalez Alvarez en dicho establecimiento, al
revisar aquel expediente se vislumbrd que no se realizd el respectivo requerimiento, encuadrando
dicha situacion dentro de uno de los presupuestos establecidos en el articulo 212 del C.P.A.CA,,
esto es, el numeral 2°2, asi las cosas, se procedera a confirmar la decision

Por Gltimo, se reitera que, si en el trascurso del tramite del proceso en esta instancia se observan
puntos oscuros en la controversia, nada impide a este Despacho hacer uso de lo dispuesto en el
inciso 2° del articulo 213 del CPACAS®

RESUELVE:

PRIMERO: No reponer el auto de fecha 28 de agosto de la 2019, por medio del cual se neg6 la
solicitud de prueba formulada por la parte demandante, conforme la motivacion.

SEGUNDO: En firme la presente providencia, contintiese con el tramite del asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

1 Radicado N° 23.001.33.33.006.2014-00074-01.

2 ARTICULO 212, OPORTUNIDADES PROBATOQRIAS. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberan solicitarse,
practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades sefialados en este Codigo.

(...) 2. Cuando decretadas en la primera instancia, se dejaron de practicar sin culpa de la parte que las pidio, pero solo con el fin de
practicarlas o de cumplir requisitos que les falten para su perfeccionamiento.

3 ARTICUL.O 213. PRUEBAS DE OFICIO. En cualquiera de las instancias el Juez o Magistrado Ponente podra decretar de oficio las
pruebas que considere necesarias para el esclarecimiento de la verdad. Se deberan decretar y practicar conjuntamente con las
pedidas por fas partes.



o, % Rama Judicial
¢ Conscjo Superior de fa Judicaturs

chublic";*sde Colombia

DE CORDOBA

P conrciososommemane  SLGCMA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE Q(')RDOBA
SALA CUARTA DE DECISION
Magistrado Ponente: Dr. Luis Eduardo Mesa Nieves

Monteria, cinco (5) de febrero de dos mil veinte (2020)

AUTO ORDENA
Medio de control CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
Radicacion 23.001.23.33.000.2014.00217.00
Demandante CONSORCIC ECCOH 2010
Demandado CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE LOS VALLES
DEL SINU Y SAN JORGE - CVS

Vista la nota secretarial que antecede, se tiene que a folio 371 del cuaderno 2 del
expediente, el perito Ingeniero Civil, José Luis Ganem Paez, designado por este Despacho
para que rindiera dictamen pericial solicitado por la parte demandante, allegé memorial
mediante el cual sefiala que no puede aceptar el cargo para el cual fue designado, en razén
a que el profesional que se requiere para resolver el cuestionario planteado dentro del
proceso de la referencia, es un perito Ingeniero Civil con especialidad en hidraulica, quienes
son los gestores de ese tipo de obras hidraulicas para el control de erosiones o en su
defecto una Institucién Educativa que cuente con este tipo de perfil multidisciplinario.

Asi entonces, encontrandose jusiificada las razones de la no aceptacién de dicha
designacion por parte del perito, seria del caso continuar con la lista de Auxiliares de la
Justicia para designar a un nuevo perito, sin embargo, en esta no obran profesionales con
las especialidades requeridas para rendir el respectivo dictamen dentro del proceso de la
referencia, por lo que en cumplimiento de los deberes que le incumben al juez como
director del proceso, y con el fin de recaudar la experticia oportunamente decretada por
este Despacho, se ordenars a |la parte demandante, en virtud del principio de la carga de
la prueba, que a sus costas aporte el dictamen pericial solicitado con la demanda, con el
fin de que el respectivo perito, previa visita al punto descrito en el contrato 023 de 2010
como Boca de la Ceiba rinda dictamen pericial consistente en:

a- Determinar las medidas, didmetros y cuantias de los elementos utilizados para la
construccion de los paneles simples de llantas.

b~ Determinar si el cumplimiento del contrato se dio conforme al disefio y
especificaciones pactadas por las paries.

c- Realizar una descripcion de lo observado, concretamente en las obras que se
encuentren construidas en cumplimiento a lo pactado en el contrato 023 de 2010
en el punto Boca de la Ceiba.

d- Establecer conforme lo observado, cuales fueron las obras de redisefio que se
realizaron por parte del Consorcio ECCOH 2010, en el punto Boca de la Ceiba.

e- De encontrarse obras de redisefio, determinar cuéles fueron los valores en que
incurrié el Consorcio ECCOH 2010, en dichas obras de redisefio.

El perito debera indicar en forma detaliada las razones y las conclusiones de su dictamen,
asi como la informacién que dio lugar al mismo, el origen de su conocimiento y los medios
probatorios a los que acudié para cumplir con la orden que se le imparte. Para tal efecto,
se le concede el término de veinte (20) dias, para que allegue el correspondiente dictamen
pericial. En caso de no ser aliegado en dicho término se tendra por desistida la prueba.

Una vez allegado el dictamen pericial, por Secretaria, cdrrase traslado del mismo a ias
partes y al Agente del Ministerio Publico por el término de diez (10) dias.

Asi mismo, el perito designado deberad concurrir a ia audiencia de pruebas que se
encuentra programada para el dia 26 de marzo de 2020, hora 09:30 de la mafiana,
conforme al articulo 220 del CPACA.




T ——— e

Medio de Control: Controversias Contractuales
Expediente No. 23.001.23.33.000.2014-00217-00
‘Demandante: Consorcio ECCOH 2010
Demandado: CVS

La anterior decisién, se fundamenta en la imposibilidad de recaudar dicha experticia y
teniendo en cuenta que con ella se le garantiza al demandante el derecho al debido
proceso y a la defensa. Y se

DISPONE

PRIMERO: Ordenar a la parte demandante, en virtud del principio de la carga de la
prueba, que a sus costas aporte el dictamen pericial solicitado con la demanda, con el fin
de que el respectivo perito, previa visita al punto descrito en el contrato 023 de 2010 como
Boca de la Ceiba rinda dictamen pericial consistente en:

a- Determinar las medidas, didmetros y cuantias de los elementos utilizados para Ia
construccion de los paneles simples de llantas.

b- Determinar si el cumplimiento del contrato se dic conforme al disefio y
especificaciones pactadas por las partes.

¢- Realizar una descripcion de lo observado, concretamente en las obras que se
encuentren construidas en cumplimiento a lo pactado en el contrato 023 de 2010
en el punto Boca de la Ceiba.

d- Establecer conforme lo observado, cuales fueron las obras de redisefio que se
realizaron por parte del Consorcio ECCOH 2010, en el punto Boca de la Ceiba.

e- De encontrarse obras de redisefio, determinar cudles fueron los valores en qué
incurrio el Consorcio ECCOH 2010, en dichas obras de redisefio.

El perito debera indicar en forma detallada las razones y las conclusiones de su dictamen,
asi como la informacion que dio lugar al mismo, el origen de su conocimiento y los medios
probatorios a los que acudié para cumplir con la orden que se le imparte.

SEGUNDO: Concedase al perito que sea designado por la parte demandante el término
de veinte (20) dias, para que allegue el correspondiente dictamen pericial. En caso de no
ser allegado en dicho término se tendra por desistida la prueba.

TERCERO: Por Secretaria, una vez allegado el dictamen pericial proceda a correr

traslado del mismo a las partes y al Agente del Ministerio Publico por el término de diez
{10) dias.

CUARTO: Por Secretarfa, comuniquesele al perito que sea designado por la parte
demandante que debera concurrir a la audiencia de pruebas que se encuentra

programada para el dia 26 de marzo de 2020, hora 09:30 de Ia mafiana, conforme lo
establece el articulo 220 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

SECRETARIA
Monteria, el Secretario certifica que la
anterior providencia fue notificada por medio de Estado Electrénico
No. el cual puede ser consultado en el link:

hitps:/fwww.ramajudicial.gov.co/web/secretaria-tribunal-
administrativo-de-cordoba/225

CESAR DE LA CRUZ ORDOSGOITIA
Secretario
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA CUARTA DE DECISION
Magistrado Ponente: Dr. Luis Eduardo Mesa Nieves
Monteria, cinco (05) de febrero de dos mil veinte (2020)

AUTO FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL
Medio de control | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion 23.001.23.33.000.2017-00420-00
Demandante (s) | CERROMATOSO S.A.
Demandado (s} DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES -
DIAN PP

Vista la nota Secretarial, y en aplicacién a lo dispuesto en el numeral 1° del
articulo 180 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se fijara fecha y hora para celebrar la audiencia inicial a que alude
dicha norma.
-

De otro lado, se tendra por contestada la demanda, la cual milita a folios 125 a 155
del expediente principal, y se procedera a reconocer personeria juridica para
actuar en calidad de apoderado- judicial de la Direccidn de Impuestos y Aduanas
Nacionales — DIAN- al doctor Jests Gonzalez Buelvas, identificado con la C.C. No.
9.080.002 expedida en Cartagena y portador de la T.P. No. 20.926 del C.S. de la
J., en los términos y para los fines conferidos en el poder obrante en el plenario a
folio 156.

De igual forma, se tendra por contestada la reforma de la demanda, la cual milita a
folios 242 a 251 del expediente principal, asi mismo, se tendra por revocado
tacitamente el poder otorgado al doctor Jestis Gonzalez Buelvas, quien venia
actuando como apoderado judicial de la Direccion de Impuesios y Aduanas
Nacionales — DIAN, y en su lugar, se procedera a reconocer personeria juridica
para actuar como apoderada de la entidad demandada a la doctora Ana Karina
Gomez Salgado, identificada con la C.C. No. 1.067.930.192 de Monteria y
portadora de la T.P. No. 297.554 del C.S. de la J., en los términos y para los fines
conferidos en el poder obrante en el plenario a folio 224. Por lo anterior se

DISPONE:

PRIMERO: Fijese el dia once (11) de marzo de 2020, hora 3:30 p.m., para
celebrar la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A,, la cual se
realizara en las salas de audiencia, ubicadas en el piso quinto del Edificio Elite,
carrera 62 #61-44 de esta ciudad. Citense a las partes, al Agente del Ministerio
Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

SEGUNDO: Hagasele saber a los apoderados de las partes que su asistencia a la
audiencia inicial es obligatoria, so pena de las consecuencias establecidas en el
numeral 4° del articulo 180 C.P.A.C.A.

TERCERO: Téngase por contestada la demanda y la reforma de la demanda, de
conformidad a lo expuesto en la parte motiva.



Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento de! Derecho
Expediente No. 23.001.23.33.000.2017-00420-00

Demandante: Cerromatoso S.A.

Demandado: Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales - DIAN

CUARTO: Reconoézcase personeria juridica para actuar en calidad de apoderado
judicial de la Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales, al doctor Jesus
Manuel Gonzalez Buelvas, identificado con la C.C. No. 9.080.002 expedida en
Cartagena y portador de la T.P. No. 20.926 del C.S. de la J., en los términos y
para los fines conferidos en el respectivo poder.

QUINTO: Téngase por revocado tacitamente el poder otorgado al doctor Jesus

Gonzalez Buelvas, como apoderado de la Direccion de Impuestos y Aduanas
Nacionales — DIAN.

SEXTO: Recondzcase personeria juridica para actuar como apoderada de la
entidad demandada a la doctora Ana Karina Gémez Salgado, identificada con la
C.C. No. 1.067.930.192 de Monteria y portadora de la T.P. No. 297.554 del C.S.
de la J., en los términos y para los fines conferidos en el respectivo poder.

2

Maltrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SECRETARIA

Monteria, el Secretario certifica
que la anterior providencia fue notificada por medio de
Estado Electronico No. el cual puede ser consultado
en el link: hitps:/fwww.ramajudicial.gov.co/web/secretaria-
tribunal-administrativo-de-cordoba/225

CESAR DE LA CRUZ ORDOSGOITIA
Secretario
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

SALA TERCERA DE DECISION

MAGISTRADA PONENTE: DIVA CABRALES SOLANO

Monteria, cinco (05) de febrero de dos mil veinte (2020)

Medio de control

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion

23.001.23.33.000.2018-00552-00

Demandante (s)

INES DEL ROSARIO HERAZO BITAR

Demandado (s)

NACION-MIN.EDUCACION-FNPSM

AUTO CANCELA AUDIENCIA INICIAL

Visto el escrito presentado por la parte demandante, el dia 05 de febrero de 2020 donde se

informa que desiste de las pretensiones instauradas en la demanda, es necesario resolver

este asunto y como consecuencia de ello se cancelara la audiencia inicial programada en

la presente causa con fecha 06 de febrero de 2020 a las 9:30 A.M. citada mediante auto de
fecha 22 de octubre de 2019.

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cordoba,

RESUELVE

PRIMERO: Cancelar la audiencia inicial programada en el presente proceso de referencia;

la cual se realizaria el 06 de febrero de 2020 a las 9:30 A.M., de acuerdo con lo expuesto

en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriado este proveido, vuelva al despacho para que provea.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

SALA TERCERA DE DECISION

MAGISTRADA PONENTE: DIVA CABRALES SOLANO

Monteria, cinco (05) de febrero de dos mil veinte (2020)

Medio de control

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion

23.001.23.33.000.2018-00492-00

Demandante (s)

JORGE ELIECER MAZA PADILLA

Demandado (s)

NACION-MIN.EDUCACION-FNPSM

AUTO cancela audiencia inicial

Visto el escrito presentado por la parte demandante, el dia 05 de febrero de 2020 donde se
informa que desiste de las pretensiones instauradas en la demanda, es necesario resolver
este asunto y como consecuencia de ello se cancelara la audiencia inicial programada en
la presente causa con fecha 06 de febrero de 2020 a las 9:30 A.M. citada mediante auto de
fecha 22 de octubre de 2019.

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba,

RESUELVE
PRIMERO: Cancelar la audiencia inicial programada en el presente proceso de referencia;
la cual se realizaria el 06 de febrero de 2020 a las 9:30 A.M., de acuerdo con lo expuesto

en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriado este proveido, vuelva al despacho para que provea.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIVA CABRALES SOLANO
Magistrada
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA TERCERA DE DECISION
Magistrada Ponente: Dra. Diva Maria Cabrales Solano
Monteria, cinco (5) de febrero de dos mil veinte (2020)

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion 23.001.23.33.000.2015.00313.00
Demandante (s) LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Demandado (s) NACION ~ RAMA JUDICIAL

DESIGNAR AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO

Mediante providencia de fecha 15 de marzo de 2018 se declaré fundado el impedimento
propuesto por el Dr. Alvaro Ruiz Hoyos, Procurador Judicial 33 delegado, asi mismo, se
consideré que el Dr. Ronald Castellar Arrieta, Agente del Ministerio Publico también se
encontraba inmerso en la misma causal de impedimento. En tal sentido, se ordend
oficiar a la Procuraduria General de la Nacién para que designara Agente del Ministerio
Publico en el presente proceso. Disposicion que fue atendida por la Secretaria de esta
Corporaciéon mediante oficio DS-2015-00313/316 de fecha 23 de marzo de 2018, sin’
pronunciamiento alguno por parte de dicha entidad.

El expediente pasa a Despacho con informe Secretarial en el cual se aporta Resolucion
nimero 000032 de fecha 8 de febrero de 2017 “por medio del cual se asignan funciones
de intervencion judicial y de conciliacion extrajudicial en asuntos de lo Contencioso
Administrativo a los Procuradores Distritales y Regionales”, en cuya parte resolutiva se
asigna la funcién de intervencion judicial a los Procuradores Regionales y Distritales en
los procesos que se tramitan ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo
relacionados con la bonificacién por compensacion contenida en el Decreto 610 de 1998,
reconocimiento y pago del 30% del salario basico correspondiente a la prima especial a la
que alude el articulo 14 de la Ley 4® de 1992 y su correspondiente indexacion y lo
concerniente al concurso de Procuradores Judiciales, que cursan ante los conjueces o

jueces adh-hoc de los respectivos juzgados y tribunales administrativog.

De conformidad con lo anterior, se tiene que las pretensiones de la demanda consisten en
que se reconozca y paguen las diferencias salariales y prestacionales adeudadas a partir
del 1°. de enero de 2009, al tenor de lo ordenado en el Decreto 1251 de 14 de abrii de
2009, teniendo como criterio para establecerlo todos los conceptos percibidos
anualmente por el Magistrado de las Altas Cortes, pretensiones que no se encuentran
enmarcadas en la citada Resolucién; por lo tanto, se debe oficiar nuevamente a la




Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado 23001233300020150031300
Demandante: Luz Elena Petro Espitia
Demandado: Nacién — Rama Judicial

Procuraduria General de la Nacion para que designe Agente del Ministerio Plblico que ha

de intervenir en el presente asunto.

Por todo lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cordoba,
RESUELVE:

PRIMERO: OFICIESE a la Procuraduria General de la Nacién para que designe Agente
del Ministerio Publico que ha de intervenir en el presente proceso.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior y vencido el término de traslado de la demanda al
Agente del Ministerio Pablico, pase el expediente al Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIVA CA%L S SPLANO
Magistrada

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

SECRETARIA
Monteria, el Secretario certifica que
ia anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electronico No. el cual puede ser consultado en el link:

hitps:/hwww ramajudicial.gov.colwebisecretaria-tribunal-
administrativo-de-cordoba/225

CESAR DE LA CRUZ CRDOSGOITIA
Secretario
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA TERCERA DE DECISION

Magistrada Ponente: Dra. Diva Maria Cabrales Solano

Monteria, cinco (5) de Febrero de dos mil veinte (2020)

Medio de control

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion

23.001.23.33.000.2018-00026-00

Demandante (s)

ROSA ELVIRA ALVAREZ [ZQUIERDO

Demandado (s) DEPARTAMENTO DE CORDOBA

AUTO CITA AUDIENCIA INICIAL

Visto el informe de secretaria y encontrandose vencido el traslado de la demanda,
comresponde continuar con el trédmite del proceso. Por lo que en aplicacién de lo
establecido en el numeral 1°del articulo 180 del C.P.A.C.A., se procedera a fijar fecha y

hora para la reanudacion de audiencia inicial.

Asi mismo se observa que del folio 130-131 del expediente, la Dr. Bertha Julia Morales
Arroyo, renuncia al poder conferido por la E.S.E Hospital San Rafael de ChinG, por lo que
de conformidad con lo dispuesto en el inciso 4 del articulo 76 del CGP se aceptara dicha
renuncia. Igualmente, a folios 133-137 el representante legal de la ESE Hospital San
Rafael de Chinti otorgd poder al Dr. Victor Eduardo Castro Dix, a quien se le reconocera
personeria para actuar dentro del presente asunto como apoderado de la ESE Hospital

San Rafael de Chind.

En consecuencia.

RESUELVE

PRIMERO.- Citese a las partes y al Agente del Ministerio Publico a la reanudacion de
audiencia inicial, que se llevaré acabo el dia quince (15) de abril de 2020 a las 9:30 A.M.
en la sala de audiencia de esta Corporacién, ubicada en el 5° Piso Edificio Elite, por

Secretaria, enviese las citaciones de rigor.

SEGUNDO.- Acéptese la renuncia de poder presentada por la Dra. Bertha Julia Morales
Arroyo, como apoderada de la ESE Hospital San Rafael de Chind.




Auto fija fecha Audiencia Inicial
Radicado 23001233300020180002600

TERCERO: Recondzcase personeria para actuar al Dr. Victor Eduardo Castro Dix,
identificado con Cedula de Ciudadania N° 1.143.351.347 de Cartagena, y portador de la
Tarjera Profesional N° 276.880 del C.S de la J. como apoderado de la ESE Hospital San
Rafael de Chind, conforme al poder otorgado visible a folio 133 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIQABRA ES SOLANO

Magistrada

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
. SECRETARIA

Monteria, &l Secretario
certifica que la anterior providencia fue notificada
por medio de Estado Electronico No. el cual
puede ser consultado en &l link:
hitps:/Awww.ramajudicial.qov.colweblsecretaria-
frihunal-administrativo-de-cordoba/225

CESAR DE LA CRUZ ORDOSGOITIA

Secretario
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TRIBUNAL ADWMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA CUARTA DE DECISICN
Magistrado Ponente: Br. Luis Eduardo Mesa Nieves

Monteria, cinco (05) de febrero de dos mil veinte (2020)

AUTO FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL

Medio de control | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion 23.001.23.33.000.2017-00292-00

Demandante (s) IPS DE LA COSTA S.A.

Demandado (s) PAR CAPRECOM LIQUIDADO

Vista la nota Secretarial y vencido el térmirio de traslado de la demanda, se procedera a dar

~aplicacion a lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 180 del Cédigo de Procedimiento
#dministrativo y de lo Contencioso Administrativo, y se fijara fecha y hora para celebrar la
" audiencia inicial a que alude dicha norma.

! ’iz’s’mo, se tendra por contestada la demanda por parte del Patrimonio Autbnomo de
gmanentes — PAR CAPRECOM LIQUIDADOQO, y por descorrido el traslado de las excepciones
por la parte demandante (fls. 855-887)

De igual forma, se reconocera personeria juridica péra actuar como apoderada de la parte
demandada a la doctora Gilma del Carmen Avila Tordécil!a, identificada con C.C. N° 34.974.508
de Monteria y portadorade la T. P. N° 79.758 del C.S. de la J., en los términos y para los fines
conferidos en el poder obrante en el plenario (fl 851). Y se,

DISPONE:

PRIMERO: Fijese el dia freinta y uno (31) de marzo de 2020 hora 03:30 p.m., para celebrar la
audiencia inicial de que trata el articulo 180 delf C.P.A.C.A. Citense a las partes, al Agente del
Ministerio Publico y a la Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado.

SEGUNDO: Hagasele saber a los apoderados de lag partes que su asistencia a la audiencia
inicial es obligatoria, so pena de las consecuencias establecidas en el numeral 4° del articulo 180
C.PACA

TERCERO: Téngase por contestada la demanda por parte del Patrimonio Auténomo de
Remanentes — PAR CAPRECOM LIQUIDADO, y por descorrido el traslado de ias excepciones
por la parie demandanie.

CUARTO: Téngase como apoderada de la parte demandada a la doctora Gilma del Carmen Avila
Tordecilla, identificada con C.C. N° 34.974.508 de Monteria y portadora de la T. P. N® 79.758 del
C.S. de la J., en los términos y para los fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE Q(’)RDOBA
SALA CUARTA DE DECISION
Magistrado Ponente: Dr. Luis Eduardo Mesa Nieves

Monteria, cinco (5) de febrero de dos mil veinte (2020)

AUTO FiJA FECHA AUDIENCIA INICIAL

Medio de control | REPARACION DIRECTA

Radicacién 23.001.23.33.000.2018-00367-00

Demandante (s) CLAUDIA PATRICIA SERNA GONZALEZ Y OTROS

Demandado (s) FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Vista la nota Secretarial y vencido el iérmino de traslado de la demanda, se procedera a dar
aplicacién a lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 180 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y se fijara fecha y hora para celebrar la
audiencia inicial a que alude dicha norma.

Asi mismo, se tendra por contestada la demanda por parte de la Fiscalia General de la Nacion, y
por descorrido el fraslado de las excepciones por la parte demandante.

De igual forma, se reconocera personeria juridica para actuar como apoderada de la parte
demandada a la doctora Lilia Maria Herrera Sierra, identificada con C.C. N° 1.045.692.139 de
Barranquilla y portadora de la T. P. N° 220.422 del C.S. de la J., en los términos y para los fines
conferidos en el poder obrante en el plenario (fls 113-117). Y se,

DISPONE:

PRIMERO: Fijese el dia cinco (5) de marzo de 2020 hora 03:30 p.m., para celebrar la audiencia
inicial de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A. Citense a las partes, al Agente del Ministerio
Publico y a la Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado.

SEGUNDO: Hagasele saber a los apoderados de las partes que su asistencia a la audiencia
inicial es obligatoria, so pena de las consecuencias establecidas en el numeral 4° del articulo 180
C.P.ACA.

TERCERO: Téngase por contestada la demanda por parte de la Fiscalia General de la Nacion, y
por descorrido €l traslado de las excepciones por la parte demandante.

CUARTO: Téngase como apoderada de la parte demandada a la doctora Lilia Maria Herrera
Sierra, identificada con C.C. N° 1.045.692.139 de Barranquilla y portadorade la T. P. N° 220.422
del C.S. de la J., en los términos y para los fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUAREDMESA/NIEVES
" Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOEA
SECRETARIA

Monteria, el Secretario
certifica que la anterior providencia fue notificada por medio
de Estado Electrénico No. el cual puede ser
consultado en el link:
https:/Avww.ramajudicial.gov.co/web/secretaria-tribunal-
administrativo-ce-cordoba/225

CESAR DE LA CRUZ ORDOSGOITIA
Secretario




