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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA DE CONJUECES

Monteria, Cuatro (4} de Febrero de dos mil veinte (2020)

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado No. 23.001.33.33.002.2017-00179-02
Demandante: Ramoén de Jesls Jaller Dumar
Demandado: Nacién ~ Rama Judicial

Conjuez Ponente: Dr. Plutarco Lora Gonzélez

Visto el anterior informe secretarial que antecede y como quiera que se estima innecesario celebrar
la audiencia de alegaciones y juzgamiento, se procedera de continuar con el tramite del proceso,
tal como lo dispone el articulo 247 numeral 4° del C.P.A.CA., modificado por el articulo 263 del
C.G.P,; por lo que el Despacho

DISPONE

1. Corrase traslado comin a las partes por el término de diez (10) para que presenten sus alegatos

de conclusioén.

2. Vencido el término anterior, strtase el traslado al Agente del Ministerio Publico por el término

de diez (10) dias para que rinda concepto, sin retiro del expediente.
3. Cumplido lo anterior, enviar el expediente al Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PLUTARCO LORA GONZALEZ

Conjuez Ponente
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

SALA TERCERA DE DECISION
Magistrada Ponente: Diva Cabrales Solano

Monteria, cuatro (04) de febrero de dos mil veinte (2020)

Medio De Control

Accidn de Cumplimiento

Radicacioén

23.001.23.33.000.2020-00020-00

Demandante (s)

Oswaldo Narvaez Fajardo.

Demandado (s)

Departamento de Cérdoba y Comisién Nacional del Servicio Civil- CNSC

AUTO INADMITE ACCION DE CUMPLIMIENTO

Revisada la demanda Interpuesta en ejercicio del Medio de Control de Cumplimiento por el

sefior Oswaldo Narvaez Fajardo contra Departamento de Cérdoba y la Comision Nacional

del Servicio Civil-CNSC, se encuentra que la misma no cumple con las exigencias legales
previstas en el articulo 10 de la Ley 393 de 1997, por lo que procedera su inadmision,

conforme a las siguientes

CONSIDERACIONES:

El articulo 10 de la Ley 393 de 1997 estipula que:

“Articulo 10°.- Contenido de la Solicitud. La solicitud deberéa contener:
1. El nombre, identificacion y lugar de residencia de la persona que instaura la accion.

2. La determinacién de la norma con fuerza material de Ley o Acto Administrativo
incumplido. Si la Accion recae sobre Acto Administrativo, debera adjuntarse copia del
mismo. Tratandose de Acto Administrativo verbal, deberé anexarse prueba siquiera
sumaria de su existencia.

3. Una narracion de los hechos constitutivos del incumplimiento.
4. Determinacion de la autoridad o particular incumplido.
5. Prueba de la renuencia, salvo lo contemplado en la excepcion del inciso segundo

del articulo 8 de la presente Ley, y que consistira en la demostracion de haberle
pedido directamente su cumplimiento a la autoridad respectiva.

6. Solicitud de pruebas y enunciacion de las que pretendan hacer valer.

7. La manifestacion, que se entiende presentada bajo gravedad del juramento, de no
haber presentado ofra solicitud respecto a los mismos hechos o derechos ante

ninguna otra autoridad.

Pardgrafo.- La solicitud también podréa ser presentada en forma verbal cuando el
solicitante no sepa leer ni escribir, sea menor de edad o se encuentre en sifuacion de
extrema urgencia.” (Negrillas del Despacho)

S




Auto inadmite demanda
Medio de Control cumplimiento
Exp. 23.001.23.33.000.2020-00020

De lo anterior, se colige que la prueba de la renuencia, entendida como la demostracion de
haber pedido directamente a la autoridad el cumplimiento de la norma, es requisito
indispensable para dar curso al medio de control de cumplimiento, salvo que se advierta un
perjuicio irremediable, lo cual no se observa en este caso con respecto a la tercera
pretension contenida en el libelo de cumplimiento; en tal sentido la parte activa no acredita
la renuencia del Departamento de Cérdoba y Comisién Nacional de Servicio Civi-CNSC
frente a lo indicado anteriormente, por lo que en los términos del articulo 12 de la Ley 393
de 1997, habra de inadmitirse la demanda y se le concede a la parte actora el término de 2
dias, a fin de que el actor acredite la constitucion en renuencia de la accionada con respecto
como ya se dijo de la Tercera Pretension, lo anterior so pena de rechazo de dicha
pretension.

En merito a lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba;

RESUELVE

INADMITIR fa demanda instaurada por el sefior por el sefior Oswaldo Narvaez Fajardo
contra Departamento de Cérdoba y la Comisién Nacional del Servicio Civil-CNSC, conforme

lo indicado en la parte motiva, para cuya correccion se concede el término de dos (02) dias,

so pena de rechazo de dicha pretension.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIVA CABRALES SOLANO
Magistrada
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
Sala Segunda de Decision

Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

Monteria, cuatro (4) de febrero del afio dos mil veinte (2020)

AUTO - INCIDENTE DE NULIDAD -

Medio de control | NULIDAD

Radicacion 23.001.23.33.000.2013-00054-00
Demandante DEPARTAMENTO DE CORDOBA
Demandado RESOLUCION No. 00691 DEL ANO 2007

Procede el despacho a pronunciarse sobre el pedimento de nulidad formulado por el sefior

Curador Ad litem dentro del asunto’.
CONSIDERACIONES:

La nulidad puesta de presente por el sefior Curador Ad litem se sustrae a que no fue
notificado de manera personal el auto admisorio de la demanda a los beneficiarios del acto
acusado. Aduce como fundamento normativo lo regulado en el articulo 196 del CPACAZ en

armonia con el articulo 133 del Cédigo General del Proceso.

Sobre el particular, se constata que a folios 848 a 870 del cuaderno principal No. 3, figura
“solicitud incidental de nulidad” presentada por la apoderada de alguno de los beneficiarios
de la resolucion demandada; en aquella oportunidad fundé su pedimento con similares

argumentos a los expuestos por el Curador Ad Lifern en esta ocasion.

Luego de surtido el traslade secretarial de rigor®, el Tribunal mediante auto adiado 4 de
septiembre del afio 2015*, resolvié negar la solicitud de nulidad invocada y designé de la
lista de auxiliares de la justicia la terna respectiva, bajo la salvedad de que con el primero
de estos que concurriera a notificarse del auto admisorio de la demanda se surtiria el

traslado correspondiente®.

1 Folios 1 a 7 cuaderno de incidente de nulidad. A folio 8 del cuaderno de incidente de nulidad se
advierte el traslado secretarial surtido conforme a la ley, asimismo la intervencién que dentro del
término concedido hiciera la sefiora apoderada de los beneficiarios de la resolucién demandada
(Folios 8 a 13).

2 Relativo a procedencia de [a notificacién personal.

3 Folio 872 de! cuaderno de incidente de nulidad.

4 Folios 874 a 877 del cuaderno de incidente de nulidad.

$Vale acotar que si bien en la providencia del 4 de septiembre de 2015, se expuso que la nulidad
fue invocada por quienes no tenian legitimacion para proponerla. Lo cierto es que en aplicacién
del articulo 207 de la Ley 1437 de 2011, por el cual se faculta al juez para ejercer el control de



23.001.23 33.00¢ 2013.00054 00
Nufidad

Inconforme con la anterior decision, la incidentista interpuso recurso de apelacion®, y
mediante auto de fecha 22 de agosto del afio 20177, se resolvié el recurso formulado pero
como reposicion, debido a que el proveido impugnado no era susceptible del recurso de

apelacion. En ese orden, se confirmd la providencia recurrida.

De suerte que, conforme al relato de las actuaciones surtidas dentro del asunto bajo
examen, se tiene que el Tribunal se ha pronunciado frente a la solicitud de nulidad por la
“no notificacion de manera personal a los beneficiarios de la resolucién acusada”; de hecho
tal decisién incluso fue objeto de recurso de reposicion, el cual se decidid manteniendo la
decisidn inicial. En tal virtud, la Corporaciéon se atiene a lo que ya viene resuelto con

suficiencia sobre el particular.

Finalmente a folios 14 a 26 del cuaderno incidental se advierten memoriales mediante los
cuales se descorre el traslado de las excepciones propuestas por el Curador Ad litem, los
cuales deben conformar el cuaderno principal y no el correspondiente al del trémite
incidental, por consiguiente, se ordenara a Secretaria, desglosar los referidos folios para
ser adosados al cuaderno principal.

Por lo anterior, el Tribunal Administrativo de Cérdoba,
RESUELVE

PRIMERO: Téngase a lo resuelto en proveido de fecha 4 de septiembre del afio 2015,
mediante e! cual se negé la solicitud de nulidad invocada, confirmado mediante auto del 22
de agosto del ario 2017.

SEGUNDO: Por Secretaria desglosar los folios 14 a 26 del cuaderno incidental, e

incorporarlos al cuaderno principal conforme a lo motivado en este proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ATRICIA BENITEZ VEGA
Magistrada

NAD

legalidad de lo actuado y sanear los vicios que acarreen nulidades, 1a Saia realizé el estudio sobre
la configuracién o no de la nulidad deprecada.

5 Folios 878 a 888 del cuaderno de incidente de nulidad.

“Folios 904 y 905 del cuaderno de incidente de nulidad.
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Repiiblica de Colombia

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
Sala Segunda de Decision

Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

Monteria, cuatro (4) de febrero del afio dos mil veinte (2020)

AUTO CITA AUDIENCIA INICIAL

Medio de control NULIDAD

Radicacién 23.001.23.33.000.2013-00054-00

Demandante (s) DEPARTAMENTO DE CORDOBA

Demandado (s) RESOLUCION No. 00691 DEL ANO 2007

Vista la nota Secretarial que antecede y en aplicacién a lo dispuesto en el numeral 1°
del articulo 180 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se fijara fecha y hora para celebrar la audiencia inicial a que alude

dicha norma.

En tal virtud, se

DISPONE:

PRIMERO: Fijar el dia tres (3) de abril del afio dos mil veinte (2020), hora nueve y
treinta de la mafiana (9:30 a.m.), para celebrar la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del C.P.A.C.A,, la cual se realizara en la sala de audiencias ubicada en
el quinto piso del edificio Elite carrea 62 No. 61-44 oficina 501 de esta ciudad, o en su
defecto en la sala de audiencia que se asigne para tal fin. Citar a las partes y al Agente

del Ministerio Publico.

SEGUNDO: Hagasele saber a los apoderados de las partes que su asistencia a la
audiencia inicial es obligatoria, so pena de las consecuencias establecidas en el
numeral 4° del articulo 180 C.P.A.C.A. El apoderado que no concurra a la audiencia

sin justa causa se le impondra multa de dos (2) salarios minimos legales vigentes.

TERCERO: Se solicita a las partes, de ser posible, avisar telefonica’ o
electrénicamente por lo menos con veinticuatro (24) horas de anticipacion cuando se
les presente alglin inconveniente con justa causa que les imposibilite [a asistencia a

la audiencia sefialada.

I Teléfono (7823270)




CUARTO: Aceptar la renuncia al poder presentada por la doctora Gladys Maria
Pacheco Morelo, apoderada del Departamento de Cérdoba, por reunir los requisitos
establecidos en el articulo 76 del C.G.P.

QUINTO: Téngase por contestada oportunamente la demanda por parte de la

apoderada de algunos de los beneficiarios del acto acusado y el Curador Ad litem.

Magistrad
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA TERCERA DE DECISION
Magistrada Ponente: Dra. Diva Maria Cabrales Solano
Monteria, cuatro (04) de Febrero de dos mil veinte (2020)

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion 23.001.23.33.000.2019-00138-00

Demandante (s) ABNER VILLEGAS VEGA

Demandado (s) NACION-MIN-EDUCACION-FNPSM Y OTROS

AUTO CITA AUDIENCIA INICIAL

Visto el informe de secretaria y encontrandose vencido el traslado de la demanda,
corresponde continuar con el tramite del proceso. Por lo que en aplicacion de lo establecido
en el numeral 1°del articulo 180 del C.P.A.C.A., se procedera a fijar fecha y hora para la

audiencia inicial.
En consecuencia.

RESUELVE

PRIMERO.- Citese a las partes y al Agente de! Ministerio Publico a la audiencia inicial, que
se llevara acabo el dia veintitrés (23) de abril de 2020 a las 9:30 A.M. en la sala de audiencia
de esta Corporacién, ubicada en el 5° Piso Edificio Elite, por secretaria, enviese las

citaciones de rigor.

SEGUNDO.- Reconocerle personeria juridica al Dr. Oscar Usta Cantillo identificado con
cedula ciudadania N°2.761.727 y portador de la tarjeta profesional N° 82.957 del C.S.J

como apoderado de la Gobernacion de Cérdoba.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIVA Cl@. S SOLANO




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SECRETARIA

Monteria, el Secretario
certifica que la anterior providencia fue notificada
por medio de Estado Electronico No. el cual
puede ser consultado en el fink:

hitps:/iwww.ramaijudicial.qov.co/web/secretaria-
fribunal-administrativo-de-cordoba/225

CESAR DE LA CRUZ ORDOSGOITIA

Secretario
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA TERCERA DE DECISION
Magistrada Ponente: Dra. Diva Cabrales Solano

Monteria, Cuatro (04) de Febrero de dos mil veinte (2020)

AUTO CITA AUDIENCIA DE CONCILIACION

JURISDICCION DE LO SIGCMA |

Medio de control | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion 23.001.23.33.000.2016-00105-00

Demandante (s) ANGELA MARIA MORALES MORELO

Demandado (s) COLPENSIONES

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a dar a aplicacion al inciso 4
del articulo 192 del Codigo Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que dispone:

“Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio y contra el mismo
se interponga el recurso de apelacion, el juez o magistrado debera citar a audiencia
de conciliacion, que debera celebrarse antes de resolver sobre la concesion del
recurso. La asistencia a esta audiencia seré obligatoria. Si el apelante no asiste a la
audiencia, se declararé desierto el recurso.”

De conformidad con lo anterior, como quiera que en el sub- examine, se presento recurso de
apelacién contra sentencia de fecha cinco (05) de Diciembre de dos mil diecinueve (2019),
proferida por este Tribunal, en la cual se condené a Colpensiones; por lo anterior se
procedera a fijar fecha para celebrar audiencia de conciliacion la cual se celebrara el dia
dieciocho (18) de Marzo de 2020, a las 4:30 P.M.

Por lo anterior, el Tribunal Administrativo de Cérdoba,
RESUELVE

PRIMER: CITESE a las partes a la audiencia de conciliacién que se llevara a cabo el dia
dieciocho (18) de Marzo de 2020, a las 4:30 P.M, en la sala de audiencias de esta
Corporacion ubicada en la Carrera 6 #61-44 Edificio Elite, en la ciudad de Monteria -

Cordoba. Por secretaria, elabérense los oficios de rigor.




NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIVA GABRALES /SOLANO
Magistrdda

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

SECRETARIA
Monteria, ¢l Secretario certifica que la
anterior providencia fue nofificada por medio de Estado
Electronico No. el cual puede ser consultado en el link:

hitps:/wvww.ramajudicial.gov.co/web/secretaria-tribunal-
administrativo-de-cordoba/225

CESAR DE LA CRUZ ORDOSGOITIA
Secretario




Rama Judiciat
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Repiiblicade Colombla

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA TERCERA DE DECISION
Magistrada Ponente: Dra. Diva Maria Cabrales Solano
Monteria, cuatro (04) de Febrero de dos mil veinte (2020)

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion 23.001.23.33.000.2018-00441-00

Demandante (s) NACION-COLPENSIONES

Demandado (s) LUZ MARINA PEREZ RAMOS

AUTO CITA AUDIENCIA INICIAL

Visto el informe de Secretaria, en el cual se manifiesta que la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado no se pronuncié sobre la causal de nulidad puesta en
conocimiento mediante providencia de fecha 19 de noviembre de 2019, se declarara
saneada la nulidad advertida de conformidad con lo dispuesto en el articulo 137 del CGP.

Asi las cosas, encontrandose vencido el traslado de la demanda, corresponde continuar
con el tramite del proceso. Por lo que en aplicacion de o establecido en el numeral 1°del
articulo 180 del C.P.A.C.A., se procedera a fijar fecha y hora para la reanudacion de

audiencia inicial.

En consecuencia.

RESUELVE
PRIMERO: Declarese saneada la nulidad advertida a la Agencia Nacional de Defensa

Juridica del Estado en providencia de fecha 19 de noviembre de 2019, segun se motivo.

SEGUNDO: Citese a las partes y al Agente del Ministerio Publico a la reanudacion de
audiencia inicial, que se llevara acabo el dia catorce (14) de abril de 2020 a las 9:30 A.M.
en la sala de audiencia de esta Corporacién, ubicada en el 5° Piso Edificio Elite, por

Secretaria, enviese las citaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DlV@BRAL S SOLANO

Magistrada




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SECRETARIA

Monteria, el Secretario
certifica que la anterior providencia fue nofificada
por medio de Estado Elecironico No. el cual
puede ser consultado en &} link:
bitps:/www. ramajudicial.gov.cofweb/secratarie-
tribunal-administrative-de-cordoba/225

CESAR DE LA CRUZ ORDOSGOITIA

Secretario




Y Rama Judicial
78 ConsxtioSupe;iordeiaj’udica%ura

Reptiblica de Colombia

N JURISDICCION DE LO S
) CONTENCIOS® ADMINISTRATIVO IGCMA

DE CORDOBA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA TERCERA DE DECISION
Magistrada Ponente: Dra. Diva Maria Cabrales Solano
Monteria, Cuatro (04) de Febrero de dos mil veinte (2020)

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacién 23.001.23.33.000.2018-00297-00

Demandante (s) DARIO RAFAEL MONTIEL MERCADO
Demandado (s) MUNICIPIO DE CERETE

AUTO QUE CONCEDE RECURSO DE APELACION DE SENTENCIA
Corresponde en esta oportunidad proveer sobre la concesién del recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante en contra de la Sentencia proferida por esta
Corporacion el doce (12) de Septiembre del afio dos mil diecinueve (2019).

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la providencia de marras fue notificada a las partes
mediante correo electronico el dia dieciocho (18) de Septiembre de dos mil diecinueve
(2019) y que el apoderado de la parte demandante presenta escrito el dia veintiséis (26)
de Septiembre del dos mil diecinueve (2019), mediante el cual interpone y sustenta la
alzada. Al ser procedente de conformidad con lo establecido en el articulo 243 y 247 del
C.P.A.C.A., se concedera en el efecto suspensivo el recurso de apelacién interpuesto.

Por lo anterior, el Tribunal Administrativo de Cordoba;
RESUELVE:

PRIMERO-. CONCEDASE en efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por
la parte demandante contra la sentencia adiada el doce (12) de Septiembre del afio dos

mil diecinueve (2019)

SEGUNDO-. En firme este proveido remitase el expediente al Consejo de Estado para

gue se surta la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIVA @LES SOLANO

Magistrada




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

SECRETARIA

Monteria, el Secretario
certifica que la anterior providencia fue notificada
por medio de Estado Electrénico No. el
cual puede ser consultado en el link:

https://www.ramajudicial.qov.co/web/secretaria-
ribunal-administrativo-de-cordobal225
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

SALA CUARTA DE DECISION

Magistrado Ponente: Dr. Luis Eduardo Nesa Nieves

Monteria, cuatro (04) de febrero de dos mil veinte (2020)

AUTO FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL

Medio de control | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion 23.001.23.33.000.2018-00452-00

Demandante (s) ELDA ROSA LOZANO ANDRADE

Demandado (s) UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP

Vista la nota Secretarial y vencido el término de traslado de la demanda, se procedera a dar
aplicacion a lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 180 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y se fijard fecha y hora para celebrar la

audiencia inicial a que alude dicha norma.

Por ofra parte, se tendra por contestada la demanda por parte de la Unidad Administrativa
Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP, y

por no descorrido el traslado de las excepciones por la parte demandante.

De igual forma, se reconocera personeria juridica para actuar como apoderado de la parte
demandada al doctor Orlando David Pacheco Chica, identificado con C.C. N° 79.941.567 de
Bogota y portador de la T. P. N° 138.159 del C.S. de la J., en los términos y para los fines
conferidos en el poder obrante en el plenario (fls 82-111). Y se,

DISPONE:

PRIMERO: Fijese el dia tres (3) de marzo de 2020 hora 03:30 p.m., para celebrar la audiencia
inicial de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A. Citense a las partes, al Agente del Ministerio

Publico y a la Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado.

SEGUNDO: Hagasele saber a los apoderados de las partes que su asistencia a la audiencia
inicial es obligatoria, so pena de las consecuencias establecidas en el numerai 4° del articulo 180
C.P.ACA.




Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente No. 23.001.23.33.000.2018-00452-00
Demandante: Elda Rosa Lozano Andrade

Demandado: UGPP

TERCERO: Tengase por contestada la demanda por parte de la Unidad Administrativa Especial
de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Protecciéon Social ~ UGPP, y por no
descorrido el traslado de las excepciones por la parte demandante.

CUARTO: Téngase como apoderado de la parte demandada al doctor Ortando David Pacheco
Chica, identificado con C.C. N° 79.941.567 de Bogota y portador de la T. P. N° 138.159 del C.S.
de la J., en los términos y para los fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SECRETARIA

Monteria, el  Secretario
certifica que la anterior providencia fue notificada por medio
de Estado Electrénico MNo. el cual puede ser
consultado en el link:
hitps:/www. rarnajudicial.gov.co/web/secretaria-tribunal-
administrativo-de-cordoba/225

CESAR DE LA CRUZ CRDOSGOITIA
Secretario
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA CUARTA DE DECISION
Magistrado Ponente: Dr. Luis Eduardo Mesa Nieves

Monteria, cuatro (04) de febrero de dos mil veinte (2020}

AUTO FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL

Medio de control | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion 23.001.23.33.000.2018-00416-00

Demandante (s) FLOR ANGELA URIBE SIERRA

Demandado (s) MUNICIPIO DE SAN ANTERO

Vista la nota Secretarial y vencido el término de traslado de la demanda, se procedera a dar
aplicacién a lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 180 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Adminisirativo, v se fijara fecha y hora para celebrar la
audiencia inicial a que alude dicha norma.

Por otra parte, se tendra por no contestada {a demanda por parte del municipio de San Antero y
se ordenara en todo caso requerir a dicho ente territorial para que constituya apoderado judicial
gue represente sus intereses en el presente asunto; al igual que se le ordenara dar cumplimiento
a lo dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA, esto es, remitir el expediente
administrativo contentivo del acto acusado de nulidad; para lo anterior se le concedera un término
de cinco (b) dias. Y se,

DISPONE:

PRIMERO: Fijese el dia veintisiete (27) de febrero de 2020, hora 03:30 p.m., para celebrar la
audiencia inicial de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A. Citense a las partes y al Agente del
Ministerio Publico.

SEGUNDO: Hagasele saber a los apoderados de las partes que su asistencia a [a audiencia
inicial es obligatoria, so pena de las consecuencias establecidas en el numeral 4° del articulo 180
C.P.ACA

TERCERO: Téngase por no contestada la demanda por parte del municipio de San Antero.

CUARTO: Requerir a la municipio de San Antero, para que proceda a designar apoderado
judicial para que represente sus intereses en este asunto; al igual que en cumplimiento del
paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA, remita el expediente administrativo contentivo del acto
acusado de nulidad. Para lo anterior se le concede un término de cinco (5) dias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente No. 23.001.23.33.000.2018-00416-00
Demandante: Flor Angela Uribe Sierra

Demandado: Municipio de San Antero

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SECRETARIA

Monteria, el Secretario
certifica que [a anterior providencia fue notificada por medio
de Estado Electronico No. el cual puede ser
consultado en el link:
hitps:/iwww. ramajudicial.gov.cofwab/secretaria-tribunal-

CESAR DE LA CRUZ CRDOSGOITIA
Secretario
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

SALA CUARTA DE DECISIGN

Magistrado Ponente: Dr. Luis Eduarde Mesa Nieves

Monteria, cuatro (04) de febrero de dos mil veinte (2020)

AUTO FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL

Medio de control | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion 23.001.23.33.000.2018-00307-00

Demandante (s) GOENS MANUEL MCORELOS MONTERROSA

Demandado (s) UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP

Vista la nota Secretarial y vencido el término de traslado de la demanda, se procedera a dar
aplicacién a lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 180 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y se fijara fecha y hora para celebrar Ia

audiencia inicial a que alude dicha norma.

Se tendra por contestada la demanda por parte de la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Protecciéon Social — UGPP, y por no descorrido el

traslado de las excepciones por la parte demandante.

De igual forma, se reconocera personeria juridica para actuar como apoderado de la parte
demandada al doctor Orlando David Pacheco Chica, identificado con C.C. N° 79.941.567 de
Bogota y portador de la T. P. N° 138.159 del C.S. de la J., en los términos y para los fines
conferidos en el poder obrante en el plenario (fls 51-80). Y se,

DISPONE:

PRIMERO: Fijese el dia veinticinco (25) de febrero de 2020 hora 03:30 p.m., para celebrar la
audiencia inicial de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A. Citense a las partes, al Agente del
Ministerio Publico y a la Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado.

SEGUNDQ: Hagasele saber a los apoderados de las partes que su asistencia a la audiencia
inicial es obligatoria, so pena de las consecuencias establecidas en el numeral 4° del articulo 180
C.P.ACA.




Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente No. 23.001.23.33.000.2018-00307-00
Demandante: Goens Manuel Morelos Monterrosa
Demandado: UGPP

TERCERO: Téngase por contestada la demanda por parte de la Unidad Administrativa Especial
de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP, y por no
descorrido el tfraslado de las excepciones por la parte demandante.

CUARTO: Téngase como apoderado de la parte demandada al doctor Orlando David Pacheco
Chica, identificado con C.C. N° 79.941.567 de Bogota y portador de la T. P. N° 138.159 del C.S.

de la J., en los términos y para los fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SECRETARIA

Monteria, el Secretario
certifica que la anterior providencia fue notificada por medio
de Estado Electrénico No. el cual puede ser
consultado en el link:
hitps:/iwww.ramnajudicial.gov.co/webisecretaria-tribunal-
administrativo-de-cordoba/225

CESAR DE LA CRUZ CRDOSGOITIA
Secretario
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA CUARTA DE DECISION
Magistrado Ponente: Dr. Luis Eduardo Mesa Nieves
Monteria, cuatro (04) de febrero de dos mil veinte (2020)

AUTO FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion 23.001.23.33.000.2018.00392.00

Demandante ISNELDA EDITH DIAZ HOYOS

Demandado (s) COLPENSIONES

Vista la nota Secretarial, y en aplicacion a lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 180
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de o Contencioso Administrativo, se fijara
fecha y hora para celebrar la audiencia inicial a que alude dicha norma.

De ofra parte, se tendra por contestada oportunamente la demanda (fis 112-116), y se
procedera a reconocer personeria juridica para actuar en calidad de apoderada principal
del demandado, a la doctora Angélica Margoth Cohen Mendoza, identificada con C.C. N°
32.709.957 expedida en Barranquilla y portadora de la T.P. N° 102.786 del C.Sdela J., y
como apoderado sustituto al doctora José Eduardo Salgado Sotomayor, identificado con
C.C. N° 1.047.411.726 y portador de la T.P. N° 231.428 del C. S de la J., en los términos y
para los fines conferidos en los memoriales poder obrantes a folios 117 y 118 del
expediente. Y se tendra por descorrido el traslado de las excepciones por parte de la
demandante.

Asi mismo, se aceptara la renuncia al poder presentada por la doctora Angélica Margoth
Cohen Mendoza (fls 129-130), quien venia actuando en calidad de apoderada judicial de
Colpensiones, lo cual cumple con lo exigido en el articulo 76 del C.G.P.

Por ultimo, se procedera a reconocer personeria juridica para actuar en calidad de
apoderado principal de Colpensiones, al coctor José David Morales Villa, identificado
con C.C. N° 73.154.240 y portador de la T.P. N° 89.918, y como apoderada sustituta a la
doctora Glenia Maria De Avila Gémez, identificada con C.C. N° 1.037.483.240 vy
portadora de la T.P. N° 318.211 del C.S de la J., en los términos y para los fines
conferidos en los memoriales poder obrantes a folios 132 a 138 del expediente. Y se

DISPONE:

PRIMERO: Fijese el dia veintiocho (28) de febrero de 2020 hora 10:00 a.m., para celebrar
la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A., la cual se realizara en las
salas de audiencia, ubicadas en el piso quinio del Edificio Elite, carrera 62 #61-44 de esta
ciudad. Citense a las partes, al Agente del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado.

SEGUNDO: Hagasele saber a los apoderados de las partes que su asistencia a la
audiencia inicial es obligatoria, so pena de las consecuencias establecidas en el numeral
4° del articulo 180 C.P.A.C.A.

TERCERO: Téngase por contestada la demanda y por descorrido el traslado de
excepciones por la parte demandante.

CUARTO: Reconocer personeria juridica para actuar en calidad de apoderada principal
del demandado, a la doctora Angélica Margoth Cohen Mendoza, identificada con C.C. N°
32.709.957 expedida en Barranquilla y portadora de la T.P. N° 102.786, y como
apoderado sustituto al doctora José Eduardo Salgado Sotomayor, identificado con C.C. N°

JURISDICCION DE LO SI GCMA
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO



Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente No. 23.001.23.33.000.2018-00392-00
Demandante: Isnelda Edith Diaz Hoyos

Demandado: Colpensiones

1.047.411.726 y portador de la T.P. N° 231.428 del C. S de la J., en los términos y para
los fines conferidos en los respectivos poderes.

QUINTO: Aceptar la renuncia de poder presentada por la Doctora Angélica Margoth
Cohen Mendoza, como apoderada de Colpensiones.

SEXTO: Reconocer personeria juridica para actuar en calidad de apoderado principal de
Colpensiones, al doctor José David Morales Villa, identificado con C.C. N° 73.154.240 y
portador de la T.P. N° 89.918, y como apoderada sustituta a la doctora Glenia Maria De
Avila Gémez, identificada con C.C. N° 1.037.483.240 y portadora de la T.P. N° 318.211
del C.S de la J., en los términos y para los fines conferidos en los respectivos poderes.

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE

Maglstrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SECRETARIA

Monteria, el Secretario certifica
que la anterior providencia fue notificada por medio de
Estado Electrénico No. el cual puede ser consultado
en el link: hitps://www.ramajudicial.gov.co/webl/secretaria-

CESAR DE LA CRUZ ORDOSGQITIA
Secretario
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA TERCERA DE DECISION
Magistrada Ponente: Dra. Diva Maria Cabrales Solano

Monteria, cuatro (04) de Febrero de dos mil veinte (2020)

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion 23.001.23.33.000.2019-00039-00

Demandante (s) JOSE EDUARDO CARDENAS HOYOS
Demandado (s) UGPP

AUTO CITA AUDIENCIA INICIAL

Visto el informe de secretaria y encontrandose vencido el traslade de la demanda,
corresponde continuar con el tramite del proceso. Por lo que en aplicacion de lo establecido
en el numeral 1°del articulo 180 del C.P.A.C.A., se procedera a fijar fecha y hora para la
audiencia inicial.

En consecuencia.

RESUELVE

PRIMERO.- Citese a las partes y al Agente del Ministerio Publico a la audiencia inicial, que
se llevara acabo el dia veintidés (22) de abril de 2020 a las 9:30 A.M. en la sala de audiencia
de esta Corporacion, ubicada en el 5° Piso Edificio Elite, por secretaria, enviese las

citaciones de rigor.

SEGUNDO.- Reconocerle personeria juridica al Dr. Orlando David Pacheco Chica
identificado con cedula ciudadania N°79.941.567 y portador de ia tarjeta profesional N°
138.159 del C.S.J como apoderado de la parte demandada.

4 .
NOTI&&ESE Y COMPLASE
DIVAQRAL SOLANO

Magistrada




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SECRETARIA

Monteria, el Secretario
certifica que la anterior providencia fue nofificada
por medio de Estado Electronico No. el cual
puede ser consultado en el link:
https:/www ramajudicial.gov.colweb/secretaria-
tribunal-administrativo-de-cordoba/225

CESAR DE LA GRUZ ORDOSGOITIA

Secrefario
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

SALA TERCERA DE DECISION

Magistrada Ponente: Dra. Diva Maria Cabrales Solano

Monteria, cuatro (04) de Febrero de dos mil veinte (2020)

Medio de control

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion

23.001.23.33.000.2018-00544-00

Demandante (s)

JULIO RAFAEL BELTRAN MUNOZ

Demandado (s)

MUNICIPIO DE AYAPEL

AUTO CITA AUDIENCIA INICIAL

Visto el informe de secretaria y encontrandose vencido el traslado de la demanda,

corresponde continuar con el tramite del proceso. Por lo que en aplicacion de lo establecido

en el numeral 1°del articulo 180 del C.P.A.C.A., se procedera a fijar fecha y hora para la

audiencia inicial.

En consecuencia.

RESUELVE

PRIMERO.- Citese a las partes y al Agente del Ministerio Publico a la audiencia inicial, que
se llevara acabo el dia veinticuatro (24) de abril de 2020 a las 9:30 A.M. en la sala de
audiencia de esta Corporacién, ubicada en el 5° Piso Edificio Elite, por secretaria, enviese

las citaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIV@ ALES'SOLANO

Magistrada




TRIBUNAL ADMINISTRATVO DE CORDOBA
SECRETARIA

Monteria, el Secrefario
certifica que [a anterior providencia fue nofificada
por medio de Estado Electronico No. el cual
puede ser consuitado en el link:
hitps:/iwww ramajudicial.gov.colweb/secretaria-
fribunal-administrativo-de-cordoba/225

CESAR DE LA CRUZ ORDOSGOITIA

Secretario
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

SALA DE CONJUECES

CONJUEZ PONENTE: DR. WILLIAM QUINTERO VILLARREAL

Monteria, Cuatro (4) de Febrero de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacioén: 23.001.23.33.000.2015.00370-00
Demandante: Karen Stella Vergara Lopez
Demandado: Nacidn — Rama Judicial

Visto el informe secretarial y encontrandose vencido el término de traslado de la
demanda, corresponde continuar con el tramite del proceso, previa las siguientes,

CONSIDERACIONES

El articulo 180 del C.P.A.CA., dispone que “vencido el término de traslado de la demanda
o de la de reconvencién segtn el caso, el juez o magistrado ponente, convocard a una
audiencia que se sujetard a las siguientes reglas...”; por lo que el Despacho procede a
fijar fecha y hora para celebrar la audiencia inicial que alude dicha norma.

Por lo anterior, la Sala de Conjueces del Tribunal Administrativo de Cérdoba,

DISPONE:

PRIMERO. Fijese el dia 16 de Marzo de 2020 a las 9 AM. para la celebracion de la
audiencia inicial de que trata el articulo 180 del C.P.A.CA. Citese a las partes, al Agente
del Ministerio Pablico y al Director de la Agencia Nacional para la Defensa Juridica del
Estado, en la Sala de Audiencias (Of. 507) de esta Corporacién, ubicada en la Carrera 6
No. 61-44 Edificio Elite Piso 5. Por Secretaria elabdrense las comunicaciones respectivas.

SEGUNDO. Hagasele saber a los apoderados de las partes que su asistencia a la
audiencia inicial es obligatoria, so pena de las consecuencias establecidas en el numeral

40 del articulo 180 del C.P.A.CA.
NOTIFIQUESE Y CUMPLA E

l./‘t ’

WILLIAM QUINTERO VILLARREAL
Conjuez Ponente

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

SECRETARIA
Monteria, el Secretario certifica que la
anterior providencia fue notificada por medio de Estado Electronico
No, el cual puede ser consultado en el link:

https://www.ramajudicial.qov.cofwebfsecretaria-tribunal-
administrativo-de-cordoba/225

CESAR DE LA CRUZ ORDOSGOIT]A

Qrnvat
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA TERCERA DE DECISION
Magistrada Ponente: Dra. Diva Maria Cabrales Solano
Monteria, cuatro (04) de Febrero de dos mil veinte (2020)

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacién 23.001.23.33.000.2019-00189-00
Demandante (s) LLUISA GERMANIA MERCADO HERNANDEZ.

| Demandado (s) ESE HPTAL SAN JORGE DE AYAPEL

AUTO CITA AUDIENCIA INICIAL

Visto el informe de secretaria y enconirandose vencido el traslado de la demanda,
corresponde continuar con el tramite del proceso. Por lo que en aplicacién de lo establecido
en el numeral 1°del articulo 180 del C.P.A.C.A., se procedera a fijar fecha y hora para la

audiencia inicial.
En consecuencia.

RESUELVE

PRIMERO.- Citese a las partes y al Agente del Ministerio Publico a la audiencia inicial, que
se llevara acabo el dia diecisiete (17) de abril de 2020 a las 9:30 A.M. en la sala de audiencia
de esta Corporacién, ubicada en el 5° Piso Edificio Elite, por secretaria, enviese las

citaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIVA CI@L s SpLANO

Magistrada




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SECRETARIA

Monteria, el Secretario
certifica que [a anterior providencia fue nofificada
por medio de Estado Electrénico No. el cual
puede ser consuitado en el link;

hitps:/iwww.ramaijudicial.gov.co/weblsecrefaria-
tribunal-administrafivo-de-cordobal225

CESAR DE LA CRUZ ORDOSGOITIA

Secretario
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA TERCERA DE DECISION
Magistrada Ponente: Dra. Diva Cabrales Solano

Monteria, Cuatro (04) de Febrero de dos mil veinte (2020)

AUTO CITA AUDIENCIA DE CONCILIACION

Medio de control | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion 23.001.23.33.000.2015-00253-00

Demandante (s) MARIA TERESA MUNOZ ARGEL

Demandado (s) COLPENSIONES

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a dar a aplicacién al inciso 4
del articulo 192 del Cédigo Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que dispone:

“Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio y contra el mismo
se interponga el recurso de apelacion, el juez o magistrado debera citar a audiencia
de conciliacién, que debera celebrarse antes de resolver sobre la concesion del
recurso. La asistencia a esta audiencia sera obligatoria. Si el apelante no asiste a la
audiencia, se declarara desierto el recurso.”

De conformidad con lo anterior, como quiera que en el sub- examine, se presento recurso de
apelacion contra sentencia de fecha veintiséis (26) de Octubre de dos mil diecisiete (2017),
proferida por este Tribunal, en la cual se condendé a Colpensiones; por lo anterior se
procedera a fijar fecha para celebrar audiencia de conciliacién la cual se celebrara el dia
dieciocho (18) de Marzo de 2020, a las 4:00 P.M.

Por lo anterior, el Tribunal Administrativo de Cdrdoba,
RESUELVE

PRIMER: CITESE a las partes a la audiencia de conciliacién que se llevara a cabo el dia
dieciocho (18) de Marzo de 2020, a las 4:00 P.M, en la sala de audiencias de esta
Corporacién ubicada en la Carrera 6 #61-44 Edificio Elite, en la ciudad de Monteria -

Cérdoba. Por secretaria, elaboérense los oficios de rigor.




NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIVA CABRALES SOLANO
Magistrada

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SECRETARIA

Monteria, el Secretario certifica que la
anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electronico No, el cual puede ser consultado en el link:
https:/iww.ramajudicial.qov.colweb/secretaria-ribunal-
administrafivo-de-cordoba/225

CESAR DE LA CRUZ ORDOSGOITIA
Secretario
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

SALA DE CONJUECES

Monteria, Cuatro {4) de Febrero de dos mil veinte (2020)

Medio de Control

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicacion 23-001-23-33-000-2018-00038-00
Demandante Miguel Francisco Urango Hidalgo
Demandado Nacion - Rama Judicial

}?’5} CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO S I G C MA

Dr. Plutarco Lora Gonzalez

Conjuez Ponente

Vista la nota secretarial que antecede, se procede a resolver sobre la admision de la demanda de
la referencia, previa las siguientes,

»

CONSIDERACIONES

El sefior, MIGUEL FRANCISCO URANGO HIDALGO, a través de apoderado judicial, instaura
demanda en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho contra
NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL,
correspondiendo por reparto al Tribunal Administrativo de Cérdoba por razon de competencia.

Mediante escrito de fecha 6 de Marzo de 2018 los Magistrados del Tribunal Administrativo de
Cérdoba se declaran impedidos para conocer del proceso y se remite el expediente al Consejo de
Estado para que decida sobre dichos impedimentos. El Consejo de Estado mediante providencia
de 18 de Julio de 2018 declara fundado los impedimentos propuestos por los Magistrados del
Tribunal Administrativo de Cérdoba y ordena el sorteo de Conjueces para su reemplazo. En
diligencia de fecha 13 de Febrero de 2019 se realizé el sorteo de conjueces que conforman la Sala
de Decisién de Conjueces de esa Corporacion.

Después de resolverse un impedimento de un Conjuez y la renuncia del Ponente, el Conjuez de
Turno se procedié a conformar la Sala de Decisién con el sorteo de nuevos conjueces.
Posteriormente, se profirié la providencia de fecha 25 de Septiembre de 2019 mediante la cual se
inadmite la demanda y se ordena su correccién en el término de 10 dias, procediendo la parte
demandante a subsanar los defectos presentados en la demanda.

Ahora bien, revisada la demanda interpuesta, a través del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, mediante apoderado judicial, se observa que ésta cumple con los
requisitos formales exigidos por la norma, los cuales se encuentran previstos en los articulos 161,
162, 163, 164 y 166 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo; por lo que se procedera a su admisidn. En consecuencia, se

DISPONE:

PRIMERO: Admitase la demanda instaurada en ejercicio del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho presentada a través de apoderado por Miguel Francisco Urango
Hidalgo contra la Nacién - Rama Judicial - Direccién Ejecutiva de la Administracion Judicial.
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SEGUNDO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al Director Ejecutivo de
Administracion Judicial o a quien haga sus veces o lo represente, de conformidad con el articulo
199 del C.P.A.C.A, modificado por el articulo 612 del Coédigo General del Proceso.

TERCERO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al sefior Agente del
Ministerio Piblico Delegado, esto es al Procurador Regional de Cérdoba, de acuerdo a lo
dispuesto en la Resolucion No. 000032 de fecha 8 de Febrero de 2018 expedida por el Procurador
General de la Nacion y conforme a lo ordenado en el articulo 171y 198 del C.P.A.CA, y el articulo
199 del C.P.A.C.A, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

CUARTO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al Director General de |a
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en atencién a lo sefialado en el articulo 199 del
C.P.A.C.A, modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso.

QUINTO: Notifiquese por estado a la parte demandante, como asi lo dispone el articulo 201 del
C.PACA.

SEXTO: Déjese a disposicion de la entidad demandada, del Agente del Ministerio Publico
Delegado y de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la Secretaria del Tribunal,
copia de la demanda y sus anexos, conforme a lo sefialado en el inciso 5° del articulo 612 del
C.G.P., que modificod el articulo 199 del C.P.ACA. Y de igual forma, remitir inmediatamente y a
través del servicio postal autorizado, al notificado y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, copia fisica de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio de la demanda.

SEPTIMO: Depositese la suma de dos (2) salarios minimos legales diarios vigentes ($58.520,00)
para cubrir los gastos ordinarios del proceso dentro de los diez dias siguientes a la notificacion
del presente auto. Dicho valor en caso de ser necesario podra ser incrementado por el Conjuez
Sustanciador hasta el limite permitido por las disposiciones legales vigentes, o de existir
remanente se devolvera al interesado una vez culminado el proceso conforme lo dispuesto en el
numeral 4 del articulo 171 del C.P.ACA.

OCTAVO: Efectuadas las notificaciones de rigor, cérrase traslado de la demanda al Director
Ejecutivo de Administracion Judicial, al sefior Agente del Ministerio Publico y al Director General
de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de treinta (30) dias, de
conformidad con lo establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A. Término éste que comenzara a
correr al vencimiento del término comun de veinticinco (25) dias, después de surtida la Ultima
notificacién, conforme lo dispone el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del

C.G.P

NOVENO: Se advierte a la parte demandada que, acorde a lo dispuesto en el numeral 4 y en el
paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, junto con la contestacion de la demanda, debera aportar
todas la pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, al igual que el
expediente administrativo contentivo de los antecedentes del acto administrativo demandado.

Conjuez Ponente
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

SALA CUARTA DE DECISION

Magistrado Ponente: Br. Luis Eduardo Mesa Nieves

Monteria, cuatro {(04) de febrero de dos mil veinte (2020}

AUTO FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL

Medio de control | NULIDAD Y REST%BLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién 23.001 .23.33.000.20—’[ 8-00259-00

Demandante (s) ORLANDO MANUEL FABRA OJEDA

Demandado (s) UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP

Vista la nota Secretarial y vencido el término de traslado de la demanda, se procedera a dar
aplicacién a lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 180 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y se fijard fecha y hora para celebrar la

audiencia inicial a que alude dicha norma.

Se tendra por contestada la demanda por parte de la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP, y por no descorrido el
traslado de las excepciones por la parte demandante.

De igual forma, se reconocera personerfa juridica para actuar como apoderado de la parte
demandada al doctor Orlando David Pacheco Chica, identificado con C.C. N° 79.941.567 de
Bogota y portador de la T. P. N° 138.159 del C.S. de la J., en los términos y para los fines

conferidos en el poder obrante en el plenario (fls 52-81). Y se,
DISPONE:

PRIMERO: Fijese el dia trece (13) de febrero de 2020 hora 03:30 p.m., para celebrar la audiencia
inicial de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A. Citense a las partes, al Agente del Ministerio

Publico y a la Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado.

SEGUNDO: Hagasele saber a los apoderados de las partes que su asistencia a la audiencia
inicial es obligatoria, so pena de las consecuencias establecidas en el numeral 4° del articulo 180
C.P.ACA




Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente No. 23.001.23.33.000.2018-00259-00
Demandante: Orlando Manuel Fabra Ojeda
Demandado: UGPP

TERCEROQ: Téngase por contestada la demanda por parte de la Unidad Administrativa Especial
de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social — UGPP, y por ho
descorrido el traslado de ias excepciones por la parte demandante.

CUARTO: Téngase como apoderado de la parte demandada al doctor Orlando David Pacheco
Chica, identificado con C.C. N° 79.941.567 de Bogota y portador de la T. P. N° 138.159 del C.S.
de la J., en los términos y para los fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SECRETARIA

Monteria, el  Secretario
certifica que la anterior providencia fue notificada por medio
de Estado Electronico No. el cual puede ser
consultado en el link:
hitps:/fwww.ramajudicial.gov.cofweb/secretaria-tribunal-
adniinistrative-de-cordoba/225

CESAR DE LA CRUZ ORDOSGOITIA
Secretario
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DE DECISION
Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

Monteria, cuatro (4) de febrero del afio dos mil veinte (2020)

AUTO RESUELVE RECURSO DE REPOSICION

Medio de control PERDIDA DE INVESTIDURA
Radicacion 23-001-23-33-000-2020-00003-00
Demandante GUSTAVO TAFUR MARQUEZ
Demandado ISIDRO JOSE VERGARA FARAK

Vista la nota secretarial que antecede y surtido el traslado de ley' procede el Tribunal
a resolver el recurso de reposicion interpuesto por la parte actora contra la providencia
de fecha 16 de enero del afio 2020, mediante el cual se inadmitié la demanda.

I.ANTECEDENTES

A través de auto fechado 16 de enero del afio 2020, esta Corporacion inadmitio la
demanda de pérdida de investidura de conformidad con lo dispuesto en el articulo 7°
de la Ley 1881 del afio 2018, por cuanto la solicitud visible a folios 1 a 6 del expediente

no fue presentada personalmente por su signatario.
Il. ARGUMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION?

El actor de manera oportuna interpuso recurso de reposicién y en subsidio apelacion
contra el auto de fecha 16 de enero del afio 2020. Argumenta que es un yerro
pretender que la demanda sea presentada ante la Secretaria General del Consejo de
Estado, para luego remitirla a la oficina judicial de Monteria a fin de que surta el
reparto de la misma. Sefiala que exigir esta rigurosidad va en contravia del acceso a
la administracién de justicia, ritualidad que en todo caso puede ser superada mediante

las facultades oficiosas que le asisten al juez.

Afirma que los articulos 5° y 6° de la Ley 1881 de 2018, establecen los requisitos
formales y materiales que deben reunir las acciones publicas de pérdida de

! Folio 30 del expediente.
2 Folio 29 del expediente.
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Pérdida de investidura
Radicado No. 23,001.23.33.000,2020.00003.00

investidura, los cuales cumple la demanda presentada. Afiade que este es el Tribunal
competente para conocer de dicha demanda conforme el numeral 15 del articulo 152
de la Ley 1437 de 2011.

lll. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

El Tribunal no repondra la decision impugnada debido a que los argumentos
expuestos por el recurrente no se acompasan con lo decidido en auto de fecha 16 de

enero del afo 2020, por el cual se inadmitié la demanda, tal y como pasa a explicarse.

El requisito formal fundamento de la inadmisién de la demanda, segin se desprende
de la lectura del auto cuestionado se origina en que: “la solicitud no fue presentada
de manera personal por su signatario”. De ninguna manera se le ha exigido al actor

que radique la demanda ante la Secretaria General del Consejo de Estado.

Se repara que en el memorial de sustentacion del recurso, la parte actora reconoce
como uno de los requisitos formales de la demanda que: la “solicitud se eleve por
escrito y presente personalmente por su signatario”.

Sobre el particular en proveido del 7 de septiembre de 2016, el Consejo de Estado,
Sala Plena, Ponente Dra. Sandra Lisset |barra Vélez, Radicacién nimero; 11001-03-
15-000-2016-02591-00(A), sefiald que de la ley aplicable a la pérdida de investidura,
se extrae que la demanda debe cumplir los siguientes requisitos formales y
materiales:

«Entre los requisitos formales de la solicitud estan: 1) la formulacién por
escrito y presentada personalmente por su signatario®; 2) la identificacién,

generales de ley y direccién de notificaciones del solicitante asi como el
nombre del congresista demandado y 3) la solicitud de préactica de pruebas, si
fuere el caso; y entre los requisitos L;na-teriales se observan: 4) la legitimidad,
esto es, que la demanda solo puede ser presentada por la Mesa Directiva de
la Camara correspondiente o por un ciudadano, 5) la acreditacién del
congresista demandado y 6) la invocacion taxativa de una causal
constitucional con su explicacién facticax».

3 Ley 144 de 1994, articulo 1,4 y 6.
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Exigencias que se resumen en el siguiente cuadro*:

CUADRO N° 2 DEMANDA DE PERDIDA DE INVESTIDURA

REQUISITOS FORMALES REQUISITOS MATERIALES
1. Solicitud por escrito y__presentada | 4. Legitimidad

| personalmente por su signatario.
‘ 2. Identificacion, generales de ley y direccion de | 5. Acreditacién del congresista demandado
notificaciones del solicitante asi como el nombre
| del congresista demandado.

| 3. Solicitud de practica de pruebas, si fuere el | 8. Invocacion taxativa de una causal
i caso constitucional y explicacidn factica.
|

De suerte que, atendiendo las razones esbozadas se mantendra incélume la decision

recurrida.

|
! Por otro lado, se informa al recurrente que el auto inadmisorio de la demanda no se
encuentra enlistado en el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011 como apelable, motivo
! por el cual no es procedente conceder el recurso de apelacion interpuesto de manera

subsidiaria contra el auto de fecha 16 de enero del afio 2020.

i En virtud de lo anterior, se
’ DISPONE:

PRIMERO: No reponer el proveido de fecha 16 de enero del afio 2020, mediante el

. cual se inadmitié la demanda, conforme o motivado.

SEGUNDO: No conceder el recurso de apelacion interpuesto de manera subsidiaria

i contra el auto inadmisorio, por no ser pasible de apelacion.

TERCERO: Ejecutoriada la presente decision, continliese con el tramite pertinente.

Magistrada

4 Ver cuadro 2° en la pagina 11 de la providencia invocada.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA TERCERA DE DECISION

Magistrada Ponente: Dra. Diva Maria Cabrales Solano

Monteria, cuatro (4) de febrero de dos mil veinte (2020)

Medio de Control ACCION POPULAR

Radicacion. 23.001.23.33.000.2015.00078.00
Demandante. CARLOS MUNOZ ESTRADA
Demandado. GOBERNACION DE CORDOBA - OTROS

ACCION POPULAR

Vista la nota de Secretaria y revisado el expediente, se observa que a folios 685-736 la
parte demandante, los apoderados del Departamento de Cordoba, del Sr. Gustavo
Mendoza Ramirez, y del Municipio de Monteria interpusieron recurso de apelacion contra
la sentencia de fecha 5 de diciembre de 2019 proferida por esta Corporacién, por lo que

dicha solicitud se tramitara previas las siguientes:
CONSIDERACIONES

El articulo 37 de la Ley 472 de 1998 (por la cual se desarrolla el articulo 88 de la
Constitucién Politica de Colombia en relacion con el ejercicio de las acciones populares y
de grupo y se dictan otras disposiciones), con relacién al recurso interpuesto contra

sentencias dispone:

"Articulo 37. El recurso de apelacién procederéa contra la sentencia que se dicte en
primera instancia, en la forma y oportunidad sefialada en el Codigo de
Procedimiento Civil, y deberé ser resuelto dentro de los veinte (20) dias siguientes
contados a partir de la radicacion del expediente en la Secretaria del Tribunal
competente”,

El articulo 322 del Codigo General del Proceso (que derogé el Codigo de procedimiento

Civil), sobre la forma y oportunidad para interponer recurso de apelaciéon conira

sentencia, establece:

Articulo 322. Oportunidad y Requisitos: El recurso de apelacion se propondra de
acuerdo con las siguientes reglas:

(..)

Cuando se apele una sentencia, el apelante, al momento de interponer el recurso
en la audiencia. si hubiere sido proferida en ella, o dentro de los tres (3) dias
siquientes a su finalizacion o a la notificacién de la que hubiere sido dictada por
fuera de audiencia, deberd precisar, de manera breve, los reparos concretos que




Accién Popular 2
Concede Recurso de Apelacién contra Sentencia
Radicado No 23.001.23.33.000.2015-00078.00

le_hace a la _decision, sobre los cuales versard la sustentacién que harg ante el
superior.

Para la sustentacién del recurso sera suficiente que el recurrente exprese las
razones de su inconformidad con la providencia apelada.

Sobre la procedencia del recurso de apelacion, el articulo 321 ibidem, establece que son

apelables las sentencias de primera instancia, salvo las que se dicten en equidad.

De igual forma, el articulo 318 ibidem, al definir la procedencia y oportunidad para la
interposicion del recurso de reposicion indica que éste procede contra los autos que dicte
el juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de slplica y contra los de
la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o
revoquen.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que el demandante interpuso recurso de reposicion en
subsidio apelacién contra la sentencia proferida por esta Corporacién en fecha 5 de
diciembre de 2019, de conformidad con la norma citada se puede observar que el recurso
de reposicion no es procedente contra sentencias, por lo tanto se rechazara por
improcedente. Ahora bien, al estudiar la oportunidad de la interposicion del recurso de
apelacion, se observa que la sentencia se notificé al buzén del correo electrénico en
fecha 12 de diciembre de 2019 y la parte demandante disponia de un término de tres (3)
dias para interponer el recurso, el cual vencia el 18 de diciembre de 2019, teniendo en
cuenta que el 17 de diciembre no era dia habil para la Rama Judicial, sin embargo el
demandante presenté el escrito de apelacion en la Secretaria de esta Corporacién en
fecha 19 de diciembre de 2019, cuando ya habia vencido la oportunidad procesal para
ello. Porlo tanto, se rechazara por extemporéaneo el recurso de apelacion interpuesto por
la parte demandante.

Con relacion al recurso de apelacion interpuesto por el Sr. Gustavo Ramirez Mendoza,
Departamento de Cdrdoba y Municipio de Monterfa, se tiene que fue presentado en
término (18 de diciembre de 2019), por lo tanto se concedera ante el Superior para que
se surta la alzada. Con la anotacion que el recurso interpuesto por la apoderada del
Departamento de Cérdoba fue allegado oportunamente al correo electrénico de esta
Corporacion ~setradmon@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Por lo antes expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba
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RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR por improcedente y extemporaneo el recurso de reposicion
en subsidio apelacién presentado por el demandante CARLOS MUNOZ ESTRADA,

conforme se motivo.

SEGUNDO: CONCEDASE en el efecto suspensivo el recurso de apelacién interpuesto
por el sefior Gustavo Ramirez Mendoza, Departamento de Cérdoba y Municipio de
Monteria, contra la sentencia de fecha 05 de Diciembre de 2019, proferida por esta
Corporacién dentro del proceso de la referencia. Enviese el original del expediente al

superior para que se surta la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIVA CKRALES

Magistrada

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SECRETARIA

Monteria, el Secretario
certifica que la anterior providencia fue nofificada
por medio de Estado Electrnico No. el
cual puede ser consultado en el link:
hitps:/fwww.ramajudicial.gov.cofweb/secretaria-
fribunal-administrative-de-cordoba/225

CESAR DE LA CRUZ ORDOSGOITIA
Secretario
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA CUARTA DE DECISION
Magistrada Ponente: Dr. Luis Eduardo Mesa Nieves

Monteria, cuatro (04) de febrero de dos mil veinte (2020)

AUTO FIJA FECHA AUDIENCIA PACTO DE CUMPLIMIENTO

Clase de Proceso | ACCION POPULAR

Radicacion 23.001.23.33.000.2018-00310-00
Accionante {s) DANIEL BRUNAL RUIZ
Accionado (s) INSTITUTO NACIONAL DE VIAS (INVIAS) — AUTOPISTAS DE LA

SABANA — AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA (ANI)
Y MUNICIPIO DE MONTERIA

Encontrandose al Despacho el expediente de la referencia, se tiene que mediante auto
visible a folio 195, se procedié a requerir al Instituto Geografico Agustin Codazzi, con el fin
de que certificara si el sitio donde funciona Ia sede del Servicio Nacional de Aprendizaje —
SENA — (Centro Agropecuario y de Tecnologia PORVENIR), que se encuentra al frente de
la Vitrina en el Kildmetro 10, via Monteria — Cereté, a 100 metros del peaje del
Corregimiento los Garzones, se encuentra ubicado en los limites territoriales del municipio
de Monteria o del municipio de Cereté, lo anterior, en virtud de la facultad oficiosa con la
que cuenta el Juez para citar a otros posibles responsables en caso de ser necesario,
para tal efecto, el cita instituto indicé que dicha sede se encuentra localizada en el
municipio de Monteria, razén por la cual no habria lugar a realizar de oficio vinculacion

alguna dentro del proceso de la referencia.

Ahora bien, en virtud de lo establecido en el articulo 27 de la Ley 472 de 1998, se fijara
como fecha para celebrar audiencia de pacto de cumplimiento el dia dieciocho (18) de
febrero de dos mil veinte (2020) a las nueve y treinta (09:30 a.m.) de la mafiana, la cual se
realizara en las salas de audiencia, ubicadas en el piso quinto del Edificio Elite, carrera 62
#61-44 de esta ciudad. Citense a las partes, al sefior Agente del Ministerio Publico
Delegado ante esta Corporacion, al Defensor del Pueblo delegado en Cérdoba y a la

Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado. Y se
DISPONE:

PRIMERO: Fijese el dia el dia dieciocho (18) de febrero de dos mil veinte (2020) a las
nueve y treinta (09:30 a.m.) de la mafiana, para celebrar la Audiencia de Pacto de
Cumplimiento de que trata el articulo 27 de la Ley 472 de 1998, la cual se realizara en las
salas de audiencia, ubicadas en el piso quinto del Edificio Elite, carrera 62 #61-44 de esta

ciudad




Clase de Proceso: Accion Popular

Expediente No. 23.001.23.33.000.2018-00310-00
Accionante: Daniel Brunat Ruiz

Accionado: Municipio de Monteria y otros

SEGUNDO: Por Secretaria, citense a las partes, al sefior Agente del Ministerio Publico
Delegado ante esta Corporacién, al Defensor del Pueblo delegado en Cérdoba y ala

Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado. Haganse las comunicaciones
respectivas.

TERCERO: Cumplido lo anterior, pasar al Despacho para continuar con el tramite del
proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPL.ASE

| Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

SALA TERCERA DE DECISION

Magistrado Ponente: Dra. Diva Cabrales Solano

Monteria, cuatro (04) de febrero de dos mil veinte (2020)

AUTO DE OBEDECIMIENTO

Medio de control

REPARACION DIRECTA

Radicacion

23.001.23.33.003.2012.00052.00

Demandante (s)

HECTOR DE JESUS CASTRO CANO Y OTROS

Demandado (s)

MUNICIPIO DE CISNEROS

Visto el informe Secretarial que antecede y habiendo sido notificada la providencia
proferida por el H. Consejo de Estado,

SE DISPONE

PRIMERO: Obedézcase y Cumplase lo resuelto por el H. Consejo de Estado, en Auto
de fecha 08 de mayo de 2019 proferida por la Sala de lo Contencioso Administrativo,
mediante la cual Declara Infundado el recurso extraordinario de
revisién interpuesto en contra de la Sentencia de fecha 11 de marzo de 2010, proferida
por esta Corporacion.

Seccion Tercera,

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIVA C@LES

Magistrada

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SECRETARIA

Monteria, el Secretario
certifica que la anterior providencia fue notificada
por medio de Estado Electrénico No. el
cual puede ser consultado en el link:

https:/iwww.ramajudicial.gov.co/web/secretaria-
tribunai-administrativo-de-cordobal225

CESAR DE LA CRUZ ORDOSGOITIA
Secretario




