Rama Judicial
o Tf'ibqnaf Administrativo de Cordoba

Reptiblica de Colombia

Sala Cuarta de Decision

Monteria, dieciséis (16) de enero de dos mil veinte (2020}

Apelacién de auto
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacién N° 23-001-33-33-007-2015-00313-01
Demandante: Guillermo Bonilla Gémez
Demandado: Nacién — Fiscalia General de la Nacién

Magistrado Ponente: Dr. Luis Eduardo Mesa Nieves

Corresponde a la Sala decidir el recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandada contra el auto proferido por el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del
Circuito de Monteria el 08 de agosto de dos mil dieciocho 2018, por el cual se
declard no probada la excepcion de inepta demanda.

I. ANTECEDENTES
a) Hechos y pretensiones

Se manifiesta en el escrito de demanda, que-el sefior Guillermo Bonilla Gémez tiene
vinculo legal y reglamentario con la Fiscalia General de Nacion desde el 01 de enero
de 2012, como Técnico Investigador |l y ejerce sus funciones desde la Subdireccién
Seccional de Policia Judicial CTl — Cérdoba. De igual forma, hace parte del
Sindicato de Trabajadores y Empleados de la Fiscalia General de la Nacion —
Sintrafisgeneral. ‘

Que las directrices que se impartieron por parte de la Junta Nacional del Sindicato
Sintrafisgeneral, fue la de atender el llamado a una Asamblea Nacional Judicial
Permanente desde el 09 de octubre de 2014, la subdirectiva del sindicato en
Monteria, acogié esa directriz y le dio apoyo a la huelga nacional judicial, este apoyo
consistia en la no recepcion de denuncias, las cuales eran remitidas a la Policia
Judicial SIJIN. El resto de labores: actos urgentes, informes, verificaciones eran
realizadas con normalidad.

Desde el 09 de octubre de 2014, la Fiscalia General de la Nacion, emitié diferentes
directrices que ordenaban el no pago de salarios a los servidores que estuvieran en
cese de actividades por motivo de ia huelga judicial. De igual manera, se ordena el
no pago de la prima de servicios, esta fue cancelada de manera proporcional a los
meses laborados y no fue tenido en cuenta los meses de noviembre y diciembre de
2014. Que el 03 de marzo de 2015 el sefior Guillermo Bonilla Gémez envié derecho
de peticion a la funcionaria encargada de la organizacion financiera de la seccional,
agotando las instancias legales para conocer las razones juridicas por las cuales no




se le habia pagados sus emolumentos salariales y prestacionales, y asi mismo
solicitando ordenar el pago de sus salarios.

El dia 19 de marzo de 2015, por medio de oficio, recibido el dia 31 de marzo de
2015, el actor recibié respuesta a su solicitud, donde se le indican las razones del
el no pago de los emolumentos salariales y prestacionales.

La parte demandante pretende que se declare la nulidad del acto administrativo N°
SSAG0251 de 19 de marzo de 2015, notificado el 31 de marzo de 2015, por el cual
se expone la decisién tomada por el Fiscal General Luis Eduardo Montealegre
Lynet, de realizar retencion salarial de los meses de noviembre y diciembre de 2014.

b) Contestacion de la demanda — Excepcidn Propuesta

La Sala observa que la demandada - Fiscalia General de la Nacién propuso la
excepcion de inepfa demanda por considerar que el acto administrativo demandado,
el Oficio N° SSAG0251 de 19 de marzo de 2015, por medio del cual se indican las
razones juridicas del no pago de salarios y prestaciones sociales de los meses de
noviembre y diciembre de 2014, es un acto administrativo de informacién, mas no
constituye un acto administrativo mediante el cual se modifique o extinga la situacion
juridica del demandante, por lo tanto, a juicio de la mentada entidad, no es en
principio un acto impugnable ante la jurisdiccion, precisamente por ser tan solo un
acto de informacidn con el cual no se resuelve o modifica la situacién particular del
demandante. De esta forma, estima que se configura la mentada excepcion, ya que
el acto administrativo demandado no pone término a una actuacién administrativa.

c) Auto apelado

El Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria, decidié en
audiencia inicial celebrada el dia 08 de agosto de 2018, declarar no probada la
excepcion de inepta demanda, debido a que a su juicio la discusion sobre la
existencia de actos enjuiciables y no enjuiciables ante la Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo quedo6 resuelta por parte del Consejo de Estado en
sentencia de 27 de noviembre de 2014, en la cual se considerd gue el sometimiento
de cualquier manifestacién de la administracion publica al control del contencioso
no puede depender Unicamente de que se afecten situaciones juridicas particulares,
sino que su control debera extenderse también a aquellas manifestaciones de la
funcién administrativa que pese a proyectar sus efectos Unicamente sobre la 6rbita
interna de la Administracién o limitarse a informar o a instar a los particulares a una

determinada conducta deben también someterse plenamente a la Constitucion yla
ley.

Por lo anterior, consideré que el acto demandado pese a gue puede llegar a
considerarse meramente informativo, dado el precedente jurisprudencial citado, lo
tendra como un acto enjuiciable ante esta jurisdiccion.

d) Recurso de apelacién

La apoderada judicial de la parte demandada solicita la revocatoria del auto que
declaré no probada ia excepcién de inepta demanda por considerar que el Oficio N°
SSAG0251 de 19 de marzo de 2015, no es un acto administrativo que cree y
modifique una situacién juridica particular, porque en lo que se refiere a la solicitud
presentada por la parte demandante, no solicita que se le paguen las acreencias




laborales dejadas de recibir sino, por el contrario, solo pide las razones por las
cuales no se efectud dicho pago.

il. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

a) Competencia

El Tribunal es competente para conocer del asunto por tratarse de la apelacion de
un auto proferido en primera instancia por un juez administrativo, susceptible de
apelacion (articulo 153 del C.P.A.C.A)).

b) Decision

Decide la Sala el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado de la parte
demandada — Fiscalia General de la Nacién contra el auto de fecha del 08 de agosto
de 2018, proferido por el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Monterfa, por el cual se declard no probada la excepcion de inepta demanda.

c¢) problema juridico

El problema juridico en este asunto se concreta en determinar si existe inepfitud
sustantiva de la demanda, para tal efecto se analizara si el Oficio N° SSAG0251 de
19 de marzo de 2015 es susceptible de control de legalidad por parte de la
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, para tal efecto se analizara cual es el
alcance de dicho documento y si tal como lo manifiesta el demandado, a través del
oficio acusado la entidad se limita a informar al demandante que mediante circulares
y memorandos, normas Y jurisprudencia procedia el descuento de salarios por los
dias no laborados.

d) Caso Concreto

En el caso objeto de estudio, el Juez de instancia declaré no probada la excepcion
de inepta demanda, debido a que a su juicio la discusién sobre la existencia de actos
enjuiciables y no enjuiciables ante la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo
quedd resuelta por parte del Consejo de Estado en sentencia de 27 de noviembre
de 2014, en la cual se considers gue el sometimiento de cualquier manifestacion de
la administracion pUblica al control del contencioso no puede depender (inicamente
de que se afecten situaciones juridicas particulares, sino que su control debera
extenderse también a aquellas manifestaciones de la funcién administrativa que
pese a proyectar sus efectos linicamente sobre la 6rbita interna de la Administracion
o limitarse a informar o a instar a los particulares a una determinada conducta deben
también someterse plenamente a la Constitucion y la ley.

Por su parte, el recurrente manifiesta que el Oficio N° SSAG0251 de 19 de marzo
de 2015, no es un acto administrativo que cree y modifique una situacion juridica
particular porque en lo que se refiere a la solicitud presentada por la parte
demandante no solicita que se le paguen las acreencias laborales dejadas de
recibir, por el contrario solo requiere las razones por las cuales no se efectud dicho
pago, ni puede inferirse ello, es decir, en criterio de la demandada la solicitud del
actor constituye un derecho de peticion de informacion, y por tanto mediante el oficio
resefiado se le explicaron las razones de la deduccién, se le relacionaron todas las
circulares y los memorandos expedidos por el sefior Fiscal General de la Nacion,
normas y sentencias en donde se avala que cuando no se preste el servicio efectivo




se puede realizar dicho descuento dado que ocasionaria un detrimento patrimonial
frente a la Nacién, de tal manera que ese oficio no es materia de control
jurisdiccional ante la jurisdiccidon contenciosa, pues, seria inocuo seguir el tramite ya
que con la nulidad del oficio no se podria satisfacer la pretensién del pago de
salarios y demas prestaciones.

En este orden de ideas, dado que lo alegado por la accionada comprende la
ineptitud de la demanda, en atencién a que el oficio N° SSAG0251 de 19 de marzo
de 2015, no determind la situacion juridica del actor, sino que se limitoé a informar
que mediante las instrucciones dadas en circulares y memorandos, ademas de la
normatividad y jurisprudencia aplicable procedia el descuento de los dias no
laborados, es pertinente traer a colacidn apartes del precitado oficio;

‘Conforme a los argumentos expuestos y con miras a evitar posibles
responsabilidades de caracter fiscal, el Fiscal General de la Nacién — Circular 0014
del 18 de noviembre de 2014- y el Director Nacional de Apoyo a la Gestién Asignado
— Memorando 000041 del 20 de noviembre de 2014~ elaboraron directrices, que
fueron estrictamente cumplidas por esta Subdireccién y que son de conocimiento
general para todos los servidores de la entidad.”

En este sentido, viene oportuno traer a colacién la Circular No. 0014 del 18 de

noviembre de 2014, suscrita por el entonces Fiscal General de la Nacién, en la cual
se evidencia;

“Para: Todos los Funcionarios y empleados de la Fiscalia General de la Nacion.

De: Fiscal General de la Nacién.

Asunto: Llamado a la continuidad en la prestacién del servicio de administracién de
Justicia en la Entidad y garantia del derecho al trabajo de sus servidores.

El Fiscal General de la Nacién recuerda a todos los funcionarios y empleados de la
Fiscalia General de la Nacion que el cese de actividades no puede bajo ningtin motivo
afectar al continuidad de la adecuada prestacion de los servicios esenciales que tiene
a cargo la Entidad, asi como el derecho al trabajo de los demés servidores que no
participan del paro.

(...)

Asi mismo, se ordena a los Directores Nacionales y Seccionales de Fiscalia General
de la Nacién para que de conformidad con el numeral 1° de la Circular del 9 de octubre
de 2014 reporten al correo electrénico: informes.despachos@fiscalia.qov.co, a més
tardar hoy, martes 18 de noviempre de 2014, a las 6:00 pm, a los funcionarios que no
estan cumpliendo con sus funciones y, de ser el caso, proceda a hacerse efectiva la
correspondiente deduccion salarial por inasistencia al lugar de trabajo, de
conformidad con la jurisprudencia del Consejo de Estado.

(-.)"

En esa misma linea, el memorando No. 000041 del 20 de noviembre de 2014,

suscrito por el Director Nacional de Apoyo a la Gestién (A), en el cual se indica lo
siguiente:

“Teniendo en cuenta que mediante Circular N° 0014 del 18 de noviembre de 201 4, el
sefior Fiscal General de la Nacién impartié instrucciones precisas sobre el deber de




dar aplicacién a las deducciones salariales a las que haya lugar, por la no prestacion
efectiva del servicio, a continuacién se establecen las directrices que deben
observarse estrictamente, con miras a cumplir la Ley y evitar posibles
responsabilidades de tipo fiscal o disciplinario, asf:

(--)

2. Se debera incluir en el sistema STARSISO la novedad de dias no laborados de los
servidores que no han prestado efectivamente al servicio, de conformidad con las
certificaciones aportadas por los Directores Nacionales y Directores Seccionales que
correspondan

(...)

La responsabilidad en el cumplimiento de las directrices impartidas por el sefior Fiscal
General de la Nacién y del proceso de no pago de salarios por no prestacion efectiva
del servicio, recae directamente en los Directores Nacionales, Directores Seccionales
y Subdirectores de Apoyo a la Gestion, por lo que se requiere su absoluto compromiso
y dedicacién”

De todo lo anterior, se pude colegir que en efecto el Oficio N° SSAG0251 de 19 de
marzo de 2015, se limité a informar que mediante ofros actos, en este caso,
circulares y memorandos, la entidad habia adoptado la decisiéon de descontar los
dias no laborados a los funcionarios que estuviesen en cese de actividades,
conforme a las certificaciones emitidas por los respectivos Directores Nacionales y
Directores Seccionales, luego entonces los actos a demandar eran la Circular No.
0014 del 18 de noviembre de 2014, suscrita por el entonces Fiscal General de la
Nacién y el memorando No. 000041 del 20 de noviembre de 2014, actos de caracter
particular (en tanto estaban dirigidos exclusivamente a los empleados y funcionarios
de la Fiscalia General de la Nacién) que definieron la situacién juridica del actor,
tanto es asi que para la fecha en la cual se expide el oficio demandado los
descuentos ya habian sido efectuados al salario del accionante, lo que descarta de
suyo que el acto acusado fuera el que creara la situacion juridica reprochada por
aquél, por tanto se observa que el oficio N° SSAG0251 de 19 de marzo de 2015 se
limité a dar una informacién al interesado y en consecuencia al no ser el acto que
definié la situacién juridica del actor, se configura la ineptitud sustantiva de la
demaTnda, en tanto no se demandd el acto que lesiona el derecho invocado por la
parte’.

Sobre el particular, en casos donde el accionante no acusa el acto que causa el
agravio, el Consejo de Estado? ha manifestado lo siguiente:

“Quiere decir lo antecedente que la decision que realmente causé el agravio fue su
ingreso u homologacion al nivel ejecutivo, que se hizo por medio de la Resolucion
No. 03969 del 4 de mayo de 1994, acto administrativo en virtud del cual le
suspendieron los conceptos que hoy alega no volvieron a reconocerle, por ende fue
en ese momento en que debié acusar esa decisién o, si no existié un acto escrito
adicional que dispusiera la cesacién del pago de dichas primas y bonificaciones, tal y
como lo dice en su demanda, haber reclamado ante la administracion la continuidad

1 A similar conclusién llego esta Corporacién en providencia de fecha 14 de junio de 2018, proferida
por la Sala Tercera de decision, dentro del radicado No: 230013333001 2015 00362 01 y en
providencia de fecha 25 de julio de 2018, radicado: 230013333001 2016 00122 01.

2 yer Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccion A, providencia de fecha 19 de febrero de
2015, C.P.: Gustavo Eduardo Gémez Aranguren, radicado: 25000232500020110054201.




en el reconocimiento de las mismas, y no esperar que trascurrieran casi 17 afios para
hacerlo.

Por ello estima la Sala que el acto administrativo que debié demandarse -dentro del
término sefialado por la ley para hacerlo- fue la Resolucion No. 03969 del 4 de mayo
de 1994, que trajo como resultado que le dejaran de cancelar los emolumentos hoy
pretendidos, o incluso haber solicitado oportunamente a la Policia Nacional su
devolucién al grado que ostentaba antes, una vez la Corte Constitucional declaré
mediante sentencia C-417 del 22 de septiembre de 1994 la inexequibilidad del término
‘nivel ejecutivo” del Decreto Ley 41 de 1994, si no estaba de acuerdo con su
continuidad en el mencionado nivel, y no esperar méas de 16 afios para hacer una
reclamacion provocando un pronunciamiento de la administracion, pues se entiende
que con la solicitud del 4 de marzo de 2011 lo que pretendié fue revivir términos, razon
suficiente para revocar la sentencia que nego las pretensiones de la demanda y, en
su lugar, declarar probada de oficio la excepcion de inepta demanda.”

De otro lado, debe precisarse que el plenario no reposa prueba de la notificacion,
publicacién o comunicacién de la Circular No. 0014 del 18 de noviembre de 2014,
suscrita por el entonces Fiscal General de la Nacion y del memorando No. 000041
del 20 de noviembre de 2014, por lo que se podria pensar en su inoponibilidad al
accionante, no obstante lo anterior, lo cierto es que el mismo actor aporté dichos
actos con la demanda, de suerte que resulta claro que los conocia antes de
interponer la misma y por tanto dichos actos le resultaban oponibles.

Por ltimo, el a quo en el auto apelado al declarar no probada la excepcién de inepta
demanda, hace referencia a la sentencia de unificacién jurisprudencial del Consejo
de Estado de fecha 27 de noviembre de 2014, sin embargo, debe aclarar la Sala
que en dicha sentencia se unifica el criterio del H. Consejo de Estado para
establecer que en virtud de lo previsto por el articulo 137 CPACA toda circular
administrativa, cualquiera que sea su contenido, es susceptible de control judicial, y
no es posible extender el &mbito de aplicacion de dicho precedente jurisprudencial
a todo acto administrativo que contenga una decisién meramente informativa, sino,
que debe analizarse que el contenido de los actos decidan de manera directa o
indirecta el fondo del asunto o hagan imposible continuar la actuacion, a fin de que
sean susceptibles de control judicial.

Asj las cosas, en el caso concreto al demandarse un acto gue no resuelve una
situacion juridica en particular, pues, se limit6 a informar que existian otros actos -
Circular No. 0014 del 18 de noviembre de 2014 y el memorando No. 000041 del 20
de noviembre de 2014- en los cuales se definid la situacién del actor, los cuales
eran conocidos por este Ultimo, y que no fueron objeto de control judicial, resulta
procedente revocar el proveido apelado y en su lugar declarar probada Ia excepcion
de ineptitud sustantiva de la demanda.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cordoba,
administrando justicia en nombre de la Reptblica de Colombia y por autoridad de
la ley,

RESUELVE:
PRIMERO:‘REVOCAR por las razones aqui expuestas el auto de 08 de agosto de

2018 proferido por el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Monteria, y en su lugar DECLARESE probada la excepcidn de inepta demanda




presentada por la apoderada de la entidad demandada y en consecuencia la

terminacién del presente proceso.

SEGUNDO: En firme esta providéncia, devuél

Juzgado de origen.

Se deja constancia de que el proyecto de
discutido y aprobado por la Sala en sesion de la fe

vase el presente expediente al

esta providencia fue estudiado,
>cha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LLos Magistrados,

PE SOLANO

NA

NIEVES

_»—-f
FTA
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA PRIMERA DE DECISION

Magistrado Ponente Pedro Olivella Solano
Monteria, veinte (20) de enero de dos mil veinte (2020)

AUTO ADMITE DEMANDA

Medio de control | NULIDAD ELECTORAL

Radicacién 23-001-23-33-000-2019-00465-00

Demandante (s) | CARLOS ENRIQUE VASCONEZ MONTALVO

Demandado (s) | REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL Y JOSE

LUIS SAKR GALEANO Concejal del municipio de Cereté.

ANTECEDENTES

El ciudadano Carlos Enrique Vasconez Montalvo por conducto de apoderado
judicial presentd demanda de Nulidad electoral contra el acto de eleccion popular
contenido en el formulario E-27 del 2 de noviembre de 2019, que declaré la
eleccién del sefior JOSE LUIS SAKER GALEANO como concejal del municipio
de Cereté — departamento .de Coérdoba, -para..el-periodo -2020-2023,.por
considerar gue este no reunia “los requisitos constitucionales y legales para ser
elegido Concejal del Municipio de Cereté” pues transgredié los articulos 43 y 188
de la Ley 136 de 1994 ya que su hermano RICHARD SAKER GALEANO desde
el 10 de noviembre de 2017 labora en la alcaldia de Cereté en el cargo de técnico
administrativo Codigo 367 Grado 01 asignado al area funcional de la Secretaria
de Gobiemno y Seguridad Ciudadana a través del cual realiza visitas como

autoridad administrativa en calidad de inspector de pesas y medidas.

La demanda fue presentada y repartida por la Oficina Judicial, correspondiendole
a este Despacho 01 (Sala Primera de Decision), la cual fue inadmitida mediante
auto del 13 de diciembre de 2019.

Corregida la falencia anotada se procedera a resolver sobre su admision,
advirtiendo que se observan cumplidos los presupuestos del medio de control
electoral (procedencia, caducidad, competencia y demanda en forma), por o cual

se admitird y se dispondra el tramite correspondiente en primera instancia.

Vistas las anteriores consideraciones y de acuerdo con lo establecido en el articulo 277
del CPACA la Sala Primera de Decision del Tribunal Administrativo de Cérdoba




RESUELVE:

1. ADMITIR |a presente demanda.

2. En consecuencia se dispone y ordena a la Secretaria del Tribunal lo siguiente:

Notificar personalmente al sefior JOSE LUIS SAKER GALEANO, concejal electo
del municipio de Cereté, de conformidad con el numeral 1° del articulo 277 del
CPACA, agotando el procedimiento establecido.

Notificar personalmente a la Registraduria Nacional del Estado Civil, mediante el

mensaje al buzdn electrénico para notificaciones personales.
Notificar personalmente al correspondiente agente del Ministerio Pdblico.
Notificar por estado electrénico a la parte demandante.

Informar a la comunidad sobre la existencia de este proceso a través del

sitio web de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

Mantener en Secretaria las copias de la demanda y sus anexos a disposicién de

los notificados.

En el cumplimiento de las notificaciones y traslados la Secretaria dei Tribunal
debera cumplir rigurosamente los tramites previstos en las normas legales,
verificard la informacién que se encuentre en el expediente y respetara el debido
proceso.

3. Reconocer personeria al abogado DIEGO ROJAS GIRON, CC No 14.441.315 de Cali
y TP 24.427 del CSJ como apoderado judicial de la parte demandante.

Notifi implase

PEDRO OLIVELLA SOLANO
Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SECRETARIA
r o
Monteria, :2 q EE}C '%] l‘Zl §I Secrefgrio.gerfifica que la anterior providencia fue
notificada por edio de"Esiado Eleclronico Noés: el cual puede ser consultado en el
link: https:/www.ramajudicial.qov.colweb/secretaria-tribunal-administrativo-de-cordoba/225

CESAR DE LA CRUZ ORDOSGOITIA
Secretario
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA PRIMERA DE DECISION

Magistrado Ponente Pedro Olivella Solano

Monteria, diecisiete (17) de enero de dos mil veinte (2020)

AUTO ADMITE DEMANDA
Y NIEGA SUSPENSION PROVISIONAL

Medio de control | NULIDAD ELECTORAL

Radicacion 23-001-23-33-000-2019-00464-00

Demandante (s) | CARLOS ROBERTO MOJICA CERQUERA

Demandado (s) LUIS ANTONIO RHENALS, Alcalde de Cereté — Cérdoba.

ANTECEDENTES

El ciudadano Carlos Roberto Mojica Cerquera actuando en nombre propio
presenté demanda de Nulidad electoral contra el acto de eleccién popular
contenido en el formulario E-26 de 02 de noviembre de 2019 que declard la
eleccion del sefior LUIS ANTONIO RHENALS como Alcalde Municipal de Cereté
— Cérdoba, por considerarlo incurso en la causal de anulacion de la doble
militancia (Art. 275, numeral 8 de la Ley 1437 de 2011).

En el mismo escrito solicitd la medida cautelar de suspensién provisional por
considerar que los medios de conviccion aportados al proceso demuestran sin
dubitacién que el demandado, como candidato a la Alcaldia de Cereté por el
Partido Colombia Renaciente, acompario y apoyd al candidato a la Asamblea
Departamental de Cérdoba del Partido Conservador, Said David Bitar Castilla, en
abierta transgresién de los articulos 107 de la Constituciéon Politica, 2° inciso de
la Ley Estatutaria 1475 de 2011 y 275 numeral 8° de la Ley 1437 de 2011.

L.a demanda fue presentada y repartida por la Oficina Judicial, correspondiéndole
a este Despacho 01 (Sala Primera de Decision), por lo cual se procedera a
resolver sobre su admision y sobre la solicitud de medida cautelar, conforme a

los articulos 276 y 277 del CPACA, previas las siguientes consideraciones.

CONSIDERACIONES

1. Sobre la admision de la demanda

Estudiada la demanda se observan cumplidos los presupuestos del medio de control

electoral (procedencia, caducidad, competencia y demanda en forma), por lo cual se

admitira y se dispondra el tramite correspondiente en primera instancia.




2. Sobre la suspension provisional

La suspension provisional procede cuando la violacidn de las disposiciones invocadas
surja de su confrontacién con el analisis del acto demandado o del estudio de las
pruebas allegadas con la demanda (Art. 231 CPACA).

La Sala realizé el estudio de la solicitud de suspension provisional y concluyé que no era
procedente porque la violacién de la norma invocada (doble militancia) no surge de
manera inequivoca con las pruebas allegadas, consistentes en 22 imagenes tomadas
de una cuenta de /nstagram, ya que en este momento procesal no existe certeza sobre
la titularidad de dicha cuenta y la autenticidad de los mensajes e imégenes. Asi las
cosas, no se satisface el requisito previsto en el articulo 231 del CPACA para que

proceda la suspension provisional del acto demandado.

Por lo expuesto y de acuerdo con lo establecido en el articulo 277 del CPACA la Sala
Primera de Decision del Tribunal Administrativo de Cérdoba

RESUELVE:

3. ADMITIR la presente demanda.
2. En consecuencia se dispone y ordena lo siguiente a la Secretaria del Tribunal:

* Notificar personalmente al demandado, sefior LUIS ANTONIO RHENALS
OTERO.

* Notificar personalmente a la Registraduria Nacional del Estado Civil, mediante el

mensaje al buzén electrénico para notificaciones personales.

¢ Notificar personalmente al correspondiente agente del Ministerio Publico.

¢ Notificar por estado electrénico a la parte demandante.

* Informar a la comunidad sobre la existencia de este proceso a través del

sitio web de la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo.

¢ Mantener en Secretaria las copias de la demanda y sus anexos a disposicién de
los notificados.
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Primera instancia.

e En el cumplimiento de las notificaciones y traslados la Secretaria del Tribunal
debera cumplir rigurosamente los tramites previstos en las normas legales,

verificara la informacién que se encuentre en el expediente y respetara el debido

proceso.

3. NO DECRETAR la suspension provisional del acto que declaré la eleccion  del
sefior LUIS ANTONIO RHENALS OTERO como Alcalde Municipal de Cereté — Cdrdoba
periodo 2020-2023 por lo dicho en las consideraciones de este proveido.

Notifiquese y cumplase

La presente decision, mediante la cual se admitié la demanda y se negé la suspension
provisional del acto electoral demandado, fue discutida y aprobada en sesién de la fecha.

PEDRO O LANO
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MARIA CABRALES SOLANO
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NA[yA PATRICIA BENITEZ VEGA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SECRETARIA

[
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Manteria, 2 1 ENE 202@ Secretarjo-certifica que la anterior providencia fue
notificada por medio de Estado Electronico No.ég‘\'_‘ el cual puede ser consultado en el
link: hitps://www.ramajudicial. qov.cofweb/secretaria-tribunal-administrative-de-cordaba/225

CESAR DE LA CRUZ ORDOSGOITIA
Secretario

[/v/\/r\/"ﬁ —
oy Gopfepler Famil
QALCAL pPYrt




R

’ E‘g Rama Judiclal
& Conselo Superior defa Judicatura

Repliblica de Colombia

SIGCMA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA PRIMERA DE DECISION

Magistrado Ponente Pedro Olivella Solano

Monteria, diecisiete (17) de enero de dos mil veinte (2020)

AUTO ADMITE DEMANDA
Y DECRETA SUSPENSION PROVISIONAL

Medio de control | NULIDAD ELECTORAL

Radicacion 23-001-23-33-000-2019-00484-00

Demandante (s) | JAIRO ALFONSO BUELVAS VELASQUEZ

Demandado (s) | STALIM HUMBERTO MADRIGAL MERCADO

Alcalde de San Andrés de Sotavento — Cérdoba.

ANTECEDENTES

El ciudadano JAIRO ALFONSO BUELVAS VELASQUEZ actuando en nombre
propio presentd demanda de Nulidad electoral contra el acto de eleccion popular
contenido en el formulario E-26 del 31 de octubre de 2019 que declard la
eleccion del sefior STALIN HUMBERTO MADRIGAL MERCADO como Alcalde
Municipal de San Andrés de Sotavento — Cérdoba, por considerar que estaba
incurso en la inhabilidad prevista en el numeral™2° del articulo 95 de la Ley 136
de 1994, lo cual es causal de anulacion conforme al numeral 5° del articulo 275
de la Ley 1437 de 2011.

En el mismo escrito solicitd la medida cautelar de suspension provisional por
considerar que la violacién del numeral 2° del articulo 95 de la Ley 136 de 1994
es protuberante y grosera, ademas porque existen posibilidades de que se
manipulen y oculten documentos que demuestren que hasta el mes de diciembre
de 2018 el demandante ejercié un cargo que implicaba autoridad civil, politica y
administrativa y al posesionarse quedaria en dominio y control de todas las

dependencias.

La demanda fue presentada y repartida por la Oficina Judicial, correspondiéndole
a este Despacho 01 (Sala Primera de Decision), por lo cual se procedera a
resolver sobre su admisién y sobre la solicitud de medida cautelar, conforme a
los articulos 276 y 277 del CPACA, previas las siguientes consideraciones.

Igualmente mediante escrito del 13 de enero de 2020 se presentd escrito de
coadyuvancia por parte del sefior WILLIAN MIGUEL CUMPLIDO GAMARRA,

que en esencia es la misma demanda pero adiciona el material probatorio.




CONSIDERACIONES
1. Sobre la admision de la demanda

Estudiada la demanda se observan cumplidos los presupuestos del medio de control
electoral (procedencia, caducidad, competencia y demanda en forma), por lo cual se
admitira y se dispondra el tramite correspondiente en Unica instancia por tratarse de un
municipio no capital de departamento con menos de 70 mil habitantes.

Igualmente se aceptara la coadyuvancia — que se integrara a la demanda principal —
conforme al articulo 228 del CPACA.

2. Sobre la suspensidn provisional

La suspension provisional procede cuando la violacién de las disposiciones invocadas
surja de su confrontacién con el analisis del acto demandado o del estudio de las
pruebas allegadas con la demanda (Art. 231 CPACA).

» Normas invocadas como violadas:

El numeral 2° del articulo 95 de la Ley 136 de 1994 consagra que no podra ser inscrito
como candidato, ni elegido, ni designado alcalde municipal o distrital, “Quien dentro de
los doce (12) meses anteriores a la fecha de la eleccion haya ejercido como empleado
publico, jurisdiccién o autoridad politica, civil, administrativa o militar, en el respectivo
municipio, o quien como empleado publico del orden nacional, departamental o
municipal, haya intervenido como ordenador del gasto en la ejecucion de recursos de
inversion o celebracion de contratos, que deban ejecutarse o cumplirse en el respectivo

municipio.”

Esa misma normativa en los articulos 189 y 190 sefiala que la autoridad politica y la

direccidén administrativa la ejercen en el municipio, ademas del Alcalde, los Secretarios
de la Alcaldia.

Finalmente el numeral 5 del articulo 275 de la Ley 1437 de 2011 consagré como causal
de anulacion electoral la violacion del régimen de inhabilidades.

e Pruebas:

Esta demostrado con documentos publicos que se presumen auténticos y que fueron
presentados con la demanda que el ciudadano STALIM HUMBERTO MADRIGAL
MERCADOQO se inscribié y fue elegido Alcalde del municipio de San Andrés de Sotavento
para el periodo 2020-2023, en las elecciones celebradas el 27 de octubre de 2019.
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Unica instancia.

Se allegaron con la demanda y su coadyuvancia los siguientes documentos — recogidos
por la Policia Judicial dentro de una investigacién penal por el delito de falsedad material
- gue indican, al menos de manera provisional, que el sefior STALIM HUMBERTO
MADRIGAL MERCADOQO desempefid el cargo de Secretario de Educaciéon Municipal en

el municipio de San Andrés de Sotavento hasta el mes de diciembre de 2018, asi:

s Acto de nombramiento y posesion en el cargo de Secretario de Educacion y
Cultura (Cédigo 020 Grado 02 Nivel Directivo) del 26 de septiembre de 2016. (FI.
192-198)

o Certificado de aportes en salud del empleador municipio de San Andrés de
Sotavento a la Nueva EPS hasta el 1 de enero de 2019 (FI. 123).

* Resumen de semanas cotizadas como empleado a COLPENSIONES hasta el 31
de diciembre de 2018 (FI. 126-127).

o Exiractos bancarios de la cuenta de ndmina del empleado con pagos de salario
de los meses de octubre, noviembre y diciembre de 2018 por parte del municipio
de San Andrés de Sotavento, lo cual es ademas corroborado por la
correspondiente certificacion del Gerente BBVA Chind (FL. 132-135)

¢ Declaraciones extra procesos de los sefiores Lesmes Leonel Quintero Argel,
abogado externo del municipio de San Andrés de Sotavento; Rafael Aristides
Codin Gémez, Técnico Agropecuario de la UMATA y Carlos Omar Pérez Arias,
Docente de ese municipio, quienes afirman bajo la gravedad de juramento que el
sefior STALIM HUMBERTO MADRIGAL MERCADOQ fungié como Secretario de
Educacién Municipal de San Andrés de Sotavento hasta diciembre de 2018,

época en la que ellos también estaban vinculados a ese municipio (FI 147-183).

e Formato de la Contraloria del Departamento de Cérdoba con el Informe de Base
de Datos Instituciones Educativas donde se relacionan los contratos en los cuales
fungia como interventor el seffor STALIM HUMBERTO MADRIGAL MERCADO
en su condicion de Secretario de Educacion; aparecen dos contratos celebrados
en noviembre y diciembre de 2018 (FI. 184-190)

Conforme a lo anterior se puede inferir de manera provisional que el ciudadano STALIM
HUMBERTO MADRIGAL MERCADO no podia ser validamente elegido alcalde de San
Andrés de Sotavento en las elecciones del 27 de octubre de 2019, ya que dentro del afio
anterior a su eleccion habia ejercido el cargo de Secretario de Educacion y Cultura en

ese mismo municipio.




Asi las cosas, se satisface el requisito previsto en el articulo 231 del CPACA para que
proceda la suspensién provisional del acto demandado, agregando que la misma medida
armoniza con los principios de pericufum in mora y fomus boni iuris que inspiran las
medidas cautelares.

Por ditimo debe precisarse que conforme a la jurisprudencia del Consejo de Estado, “en
tratandose del acto electforal, es menester antes que privilegiar el derecho del elegido,

propender por la proteccion del derecho del elector, pues en él radica el sustento

democratico de nuestras instituciones’

Por dltimo con la adopcién de la medida cautelar se protege y garantiza provisionalmente
el objeto del proceso conforme al articulo 229 del CPACA.

Por lo anterior se decretara la suspension provisional de la eleccién del sefior STALIN
HUMBERTO MADRIGAL MERCADO como Alcalde Municipal de San Andrés de
Sotavento — Cdrdoba periodo 2020-2023 y se le comunicara tal decisién al Gobernador
del Departamento para lo de su competencia.

En consecuencia de lo expuesto y de acuerdo con lo establecido en el articulo 277 del
CPACA la Sala Primera de Decision del Tribunal Administrativo de Cérdoba

RESUELVE:
1. ADMITIR la presente demanda.
2. En consecuencia se dispone y ordena lo siguiente a la Secretaria del Tribunal:

» Notificar personalmente al demandado, sefior STALIN HUMBERTO MADRIGAL
MERCADO .

» Notificar personalmente a la Registraduria Nacional del Estado Civil, mediante el

mensaje al buzén electrénico para notificaciones personales.
* Notificar personalmente al correspondiente agente del Ministerio Publico.

¢ Notificar por estado electrénico a la parte demandante.

¢ |Informar a la comunidad sobre la existencia de este proceso a través del

sitio web de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

! Sentencia de Unificacion del 7 de junio de 2016, Seccion Quinta, Radicacion: 11001-03-28-000-
2015-00051-00.,
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¢ Mantener en Secretaria las copias de la demanda y sus anexos a disposicion de

los notificados.

¢ En el cumplimiento de las notificaciones y traslados la Secretaria del Tribunal
debera cumplir rigurosamente los iramites previstos en las normas legales,
verificara la informacién que se encuentre en el expediente y respetara el debido

proceso.

3. DECRETAR la suspension provisional del acto que declaré la eleccion del sefior
STALIN HUMBERTO MADRIGAL MERCADO como Alcalde Municipal de San Andrés
de Sotavento — Cdordoba periodo 2020-2023 por lo dicho en las consideraciones de este
proveido. La decisién se comunicara al Gobernador del Departamento para lo de su

competencia.

4. Tener como coadyuvante de la parte demandante al sefor WILLIAN MIGUEL
CUMPLIDO GAMARRA.

5. Reconocer personeria judicial, como apoderado de la parte demandante y de su
coadyuvante, al Dr. Jorge Alberto Urieles Leal, CC No 1.129.579.353 de Barranquilla y
TP 195.018 del CSJ, conforme a los poderes visibles a folios 17 del C2y 133C1.

Notifiquese y cumplase

CON SALVAMENTO
DE VOTO
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Monteria, el Secrefarig certifica que la anterior providencia fue

notificada por medio de Estado Elecironico No. ¢l cual puede ser consultado en el
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SALVAMENTO DE VOTO

Magistrada Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

Medio de control | NULIDAD ELECTORAL

Radicacion 23-001-33-33-000-2019-00484-00
Demandante JAIRO ALFONSO BUELVAS VELASQUEZ
Demandado STALIN MADRIGAL MERCADO, Alcalde de San Andrés de

Sotavento, Cérdoba.

Con mi acostumbrado respeto, me permito salvar el voto con relacién a la decisién
adoptada el dia 17 de enero del afio 2020, en virtud de la cual se decreto la suspension
provisional del acto que declard la eleccion del sefior Stalin Humberto Madrigal Mercado
como Alcalde Municipal de San Andrés de Sotavento, periodo 2020-2023, de acuerdo

con la siguiente motivacién:

En relacion con el desempefio del sefior Madrigal Mercado como Secretario de
Educacién y Cultura Municipal de San Andrés de Sotavento, el material probatorio
arrimado con la demanda y su coadyuvancia se limita a dar cuenta de su nombramiento
a través del Decreto 359 de septiembre 26 de 2016 (f. 192-196) asi como la posesion
realizada el mismo dia (f. 198). Es decir, hasta este momento procesal, el Tribunal carece
de certeza sobre la fecha de culminacion de las labores del demandado como Secretario

de la Alcaldia Municipal de San Andrés de Sotavento.

En efecto, los certificados de aportes en salud, resumen de semanas cotizadas como
empleado reportadas por Colpensiones y extractos bancarios de los meses de octubre,
noviembre y diciembre de 2018, no dan cuenta que dichos aportes y consignaciones
obedecieran a la remuneracion mensual percibida por el sefior Madrigal Mercado como
Secretario de Educacién y Cultura del Municipio de San Andrés de Sotavento; las

aludidas documentales solo acreditan los siguientes hechos:




Salvamento de vofo
Expediente Radicado No. 23.001.23.33.000.2079.00484.00

1. Que el sefior Madrigal Mercado regisira aportes por concepto de cotizaciones al
SGSSS en la Nueva EPS SA desde el 01/01/2018 a 01/10/2019, figurando como
aportante la Alcaldia de San Andrés de Sotavento (f. 123-124").

2. Segln el reporte de semanas cotizadas en pensiones proveniente de Colpensiones,
el demandado presenta cotizaciones desde el 01/06/2004 al 31/12/2018 y quien aparece
como empleador es el Municipio de San Andrés de Sotavento (f. 126 — 1282).

3. De acuerdo con los extractos de cuenta de ahorro del BBVA en los meses de octubre
a diciembre de 2018, al demandado el Municipio de San Andrés de Sotavento le hizo
abonos por valor de $1.042.836, $5.000.000 y $3.520.585 (f. 133 -135%).

De acuerdo con lo anterior, no es posible concluir como lo hace la Sala —que e/ sefior
Stalin Humberto Madrigal Mercado desempefid el cargo de Secretario de Educacion
Municipal de San Andrés de Sotavento hasta el mes de diciembre de 2018- como
quiera que se desconoce la fecha de culminacién de sus labores en el citado cargo.
Recuérdese que el desempefio de un cargo como empleado pulblico se acredita
primordialmente con la certificacion laboral emanada de la Oficina de Recursos
Humanos o la dependencia que haga sus veces en la entidad respectiva; en su defecto,
es dable allegar el acto administrativo de retiro o desvinculacion al servicio, documentos
que por tener la calidad de puablicos se reputan auténticos al tenor del articulo 244 del
CGP4.

Mencién especial requiere la valoracién de las declaraciones extra proceso con fines
judicial rendidas ante notario por los sefiores Lesmes Leonel Quintero Argel, Rafael
Godin Gémez y Carlos Pérez Arias /fs. 147 a 183 del 2° Cuaderno), pues segtn el

articulo 187 del CGP en armonia con el articulo 174 idem5, preceptiva aplicable a estos

112 Cuaderno

212 Cuaderno

3 Segundo Cuaderno

4 “ARTICULO 244. DOCUMENTO AUTENTICO. Es auténtico un documento cuando existe certeza sobre la persona gue
lo ha elaborado, manuscrito, firmado, o cuando exista certeza respecto de la persona a quien se atribuya el
documento.

Los documentos pdblicos v los privados emanados de las partes o de terceros, en original 0 en copia, elaborados,
firmados o manuscritos, v los gue contengan la reproduccién de la voz o de la imagen, se presumen auténticos,

mientras no hayan sido tachados de falso o desconocidos, segiin el caso.
También se presumirdn auténticos los memoriales presentados para que formen parte del expediente, incluidas las

demandas, sus contestaciones, los que impliquen disposicién del derecho en litigio y los poderes en caso de
sustitucién.

Asf mismo se presumen auténticos todos los documentos que rednan los requisitos para ser titulo ejecutivo.

La parte que aporte al proceso un documento, en original o en copia, reconoce con ello su autenticidad y no podra
impugnarlo, excepto cuando al presentarlo alegue su falsedad. Los documentos en forma de mensaje de datos se
presumen auténticos.

Lo dispuesto en este articulo se aplica en todos los procesos v en todas las jurisdicciones.” —Subrayado y negrillas
ajenas-

5 “ARTICULO 174. PRUEBA TRASLADADA Y PRUEBA EXTRAPROCESAL. Las pruebas practicadas validamente en un
proceso podrdn trasladarse a otro en copia y serdn apreciadas sin mas formalidades, siempre que en el proceso de
origen se hubieren practicado a peticién de [a parte contra quien se aducen o con audiencia de ella. En caso contrario,
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asuntos en virtud de la remision estatuida en el articulo 306 del CPACA, para ser
apreciadas en un juicio requieren de la citacién de la contraparte, excepto cuando dicho
medio probatorio se exija como prueba sumaria en las hipétesis sefialadas en el CGPS.
Pues bien, en el sub lite la citacién de la parte opositora no fue realizada, motivo por el

cual no es dable tener por establecido los hechos relatados por los declarantes.

Finalmente, se destaca gue el formato de la Contraloria del Departamento de Cérdoba
sobre el informe base de datos instituciones educativas de la Secretaria de Educacion
Municipal acredita que el sefior Stalin Madrigal Mercado figura como interventor o

supervisor de los contratos relacionados en el mismo (F. 184 a 190).

Corolario, no es factible inferir ni siquiera de manera provisional, que el ciudadano Stalin
Madrigal Mercado estuviere inhabilitado para ser elegido alcalde del Municipio de San
Andrés de Sotavento en las elecciones del pasado 27 de octubre de 2019, como quiera
que no se encuentra demostrado que dentro del afio anterior a su eleccién haya ejercido

el cargo de Secretario de Educacion y Cultura en ese municipio.

Asi las cosas, es improcedente el decreto de la medida cautelar deprecada en razén a
que la violacidén de las disposiciones invocadas en la demanda no fue demostrada con
las pruebas allegadas, las cuales claramente resultan insuficientes para establecer la

fecha de retiro del servicio del demandado.

f
ATRICIA BENITE

Magistrada

Fecha Ut Supra.

debera surtirse la contradiccién en el proceso al que estan destinadas, La_misma regla se aplicard a las pruebas

extraprocesales. {...)"
-Negrillas y subrayado ex texto-

8 Restitucidn de Inmueble arrendado.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA PRIMERA DE DECISION

Magistrado Ponente Pedro Olivella Solano

Monteria, veinte (20) de enero de dos mil veinte (2020)

AUTO ADMITE DEMANDA

Medio de control | NULIDAD ELECTORAL

Radicacion 23-001-23-33-000-2019-00503-00

Demandante (s) | JORGE ENRIQUE VELASQUEZ CRESPO

Demandado (s) | CUSTODIO LIBORIO ACOSTA URZOLA - ALCALDE
ELECTO DE SAN JOSE DE URE

ANTECEDENTES

. El ciudadano Jorge Enrique Velasquez Crespo actuando en nombre propio
presenté demanda de Nulidad electoral contra el acto de eleccion popular
contenido en el formulario E-26 del 31 de octubre de 2019 que declard la
eleccion del sefior CUSTODIO LIBORIO ACOSTA URZOLA como Alcalde
Municipal de San José de Uré - Cérdoba, por considerarlo incurso en la causal

de anulacion establecida en el numeral 7 del articulo 275 de la Ley 1737 de
2011.

. La demanda fue presentada y repartida por la Oficina Judicial,
correspondiéndole a este Despacho 01 (Sala Primera de Decisién), por lo cual

se procedera a resolver sobre su admision.

CONSIDERACIONES

Sobre la admisiéon de la demanda

Estudiada la demanda se observan cumplidos los presupuestos del medio de control
electoral (procedencia, caducidad, competencia y demanda en forma), por lo cual se

admitira y se dispondra el tramite correspondiente en Unica instancia.

En consecuencia de lo expuesto y de acuerdo con lo establecido en el articulo 277
del CPACA la Sala Primera de Decisién del Tribunal Administrativo de Cérdoba




RESUELVE:
1. ADMITIR la presente demanda.
2. En consecuencia se dispone y ordena lo siguiente a la Secretaria del Tribunal:

* Notificar personalmente al demandado, sefior CUSTODIO LIBORIO ACOSTA
URZOLA.

¢ Notificar personalmente a la Registraduria Nacional del Estado Civil, mediante

el mensaje al buzon electronico para notificaciones personales.
¢ Notificar personalmente al correspondiente agente del Ministerio Publico.

+ Notificar por estado electrénico a la parte demandante.

e Informar a la comunidad sobre la existencia de este proceso a través del

' sitio web de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

* Mantener en Secretaria las copias de la demanda y sus anexos a disposicién
de los notificados.

» En el cumplimiento de las notificaciones y traslados la Secretaria del Tribunal
| debera cumplir rigurosamente los tramites previstos en las normas legales,
verificara la informacion que se encuentre en el expediente y respetara el
debido proceso.

Notifiquese y cimplase

PEDRO OLIVELLA SOLANO
Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

ECRETARIA
Monteria, m 29_2@1 Secretagio gertifica que la anterior providencia fue
nolificada por medio de Estado Elecironito No. éel cual puede ser consultado en el
link: hitps:iwww.ramajudicial.gov.co/web/secretaria-tribunai-administrativo-de-cordoba/225

| CESAR DE LA CRUZ ORDOSGOITIA
' Secretario

o~

' DAL BN L) FANIL
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA PRIMERA DE DECISION

Magistrado Ponente Pedro Olivella Solano
Monteria, veinte (20) de enero de dos mil veinte (2020)

AUTO ADMITE DEMANDA

Medio de control | NULIDAD ELECTORAL

Radicacion 23-001-23-33-000-2019-00502-00

Demandante (s) | LEOVIGILDO VIVANCO SOTELO

Demandado (s) CUSTODIO LIBORIO ACOSTA URZOLA - ALCALDE ELECTO
DE SAN JOSE DE URE

ANTECEDENTES

« El ciudadano Leovigildo Vivanco Sotelo actuando en nombre propio presentd
demanda de Nulidad electoral contra el acto de eleccién popular contenido en el
formulario E-26  del 31 de octubre de 2019 que declard fa eleccion del sefior
CUSTODIO LIBORIO ACOSTA URZOLA como Alcalde Municipal de San José
de Uré - Cdordoba, por considerarlo incurso en la causal de anulacion establecida
en el numeral 7 del articulo 275 delaley 1737 de2011. _ . . .. ...

. Lademanda fue presentada y repartida por la Oficina Judicial, correspondiéndole
a este Despacho 01 (Sala Primera de Decision), por lo cual se procedera a

resolver sobre su admision.

CONSIDERACIONES
Sobre la admision de la demanda

Estudiada la demanda se observan cumplidos los presupuestos del medio de control
electoral (procedencia, caducidad, competencia y demanda en forma), por lo cual se

admitira y se dispondra el tramite correspondiente en Unica instancia.

En consecuencia de lo expuesto y de acuerdo con lo establecido en el articulo 277 del
CPACA la Sala Primera de Decisién del Tribunal Administrativo de Cérdoba

RESUELVE:
1. ADMITIR la presente demanda.

2. En consecuencia se dispone y ordena {o siguiente a la Secretaria del Tribunat:




[ e e —

o Notificar personaimente al demandado, sefior CUSTODIO LIBORIO ACOSTA
URZOLA.

» Notificar personalmente a la Registraduria Nacional del Estado Civil, mediante el

mensaje al buzdn electrénico para notificaciones personales.
* Notificar personalmente al correspondiente agente del Ministerio Publico.

* Notificar por estado electronico a la parte demandante.

¢ Informar a la comunidad sobre la existencia de este proceso a través del

sitio web de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

* Mantener en Secretaria las copias de la demanda y sus anexos a disposicién de

los notificados.

¢ En el cumplimiento de las notificaciones y traslados la Secretaria del Tribunal
debera cumplir rigurosamente los tramites previstos en las normas legales,
verificara la informacién que se encuentre en el expediente y respetara el debido
proceso.

Notifiquese y camplase

| PED LA SOLANO
Magistrado

. TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
2 1 SEGRETARIA
Monteria, _! ’ g iEecreta o-egrifica que la anterior providencia fue
eCi:on!

| nofificada por medio (6 E"lado eI cual puede ser consultado en &l
link: hitps:/www.ramajudicial.gov. colweblsecretana tribunal-administrativo-de-cordoba/225
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SIGCMA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA PRIMERA DE DECISION

Magistrado Ponente Pedro Olivella Solano

Monteria, veinte (20) de enero de dos mil veinte (2020)

AUTO ADMITE DEMANDA

Medio de control | NULIDAD ELECTORAL

Radicacion 23-001-23-33-000-2019-00004-00
Demandante (s) | YEEMERSON VELASQUEZ DIAZ
Demandado (s) Diputados Asamblea de Cérdoba.

ANTECEDENTES

« El ciudadano YEEMERSON VELASQUEZ DIAZ a través de apoderado judicial
presentd demanda de Nulidad electoral contra el acto de eleccién popular
contenido en el formulario E-26 de 09 de noviembre de 2019 que declaro la
eleccion de los sefiores Juan Camilo Corrales Saleme, Ludys Esther Rodriguez

Angulo, José Julian Penate Uparela Said Dawd Bitar Castilla, Remberto Antonio
Tapia Herrera, Antonio Maria Ortega Otero, José Hugo Restan Sanchez, Carlos
Alfonso Burgos Gonzalez, Jaime Mauricio Bello Diaz, Fabian Enrique Lora
Méndez, José David Nader Ramirez y Dario Enrique Mendoza Fuentes por
considerar gue se presentaron multiples irregularidades durante el proceso

electoral’.

e | ademanda fue presentada y repartida por la Oficina Judicial, correspondiéndole
a este Despacho 01 (Sala Primera de Decision), por lo cual se procedera a
resolver sobre su admisién y tramite en primera instancia conforme a los

articulos 276 y 277 del CPACA, previas las siguientes consideraciones.

¢ Posteriormente el demandante presenté escrito de adicidn de pruebas, el cual se
considerara integrado con la demanda principal y se notificara de manera

conjunta.

1 Porla céusal invocada se excluye al diputado Carlos David Gomez Espitia, ya que su curul fue
asignada en virtud del articulo 25 de la Ley 1909 de 2018 por ser el segundo candidato a la
Gobernacién de Cordoba con mayor votacion.




CONSIDERACIONES

Sobre la admision de la demanda

Estudiada la demanda se observan cumplidos los presupuestos del medio de control

electoral (procedencia, caducidad, competencia y demanda en forma), por lo cual se

admitira y se dispondra el tramite correspondiente.

Vistas las anteriores consideraciones y de acuerdo con lo establecido en el articulo 277
del CPACA la Sala Primera de Decision del Tribunal Administrativo de Cérdoba

RESUELVE:

1. ADMITIR la presente demanda.

2. En consecuencia se dispone y ordena lo siguiente.

A LA PARTE DEMANDANTE:

Realizar y acreditar las publicaciones de prensa requeridas para surtir las
notificaciones por aviso que sean necesarias, dentro de los veinte (20) dias
siguientes a la notificacion al Ministerio PUblico de la presente providencia, so
pena de que se declaré la terminacién del proceso por abandono y se ordene

archivar el expediente.

A LA SECRETARIA DEL TRIBUNAL:

Notificar por aviso, de conformidad con el numeral 1, literal “d” del articulo 277
del CPACA a los diputados elegidos en el departamento de Cérdoba, periodo
2020-2023

El Secretario del Tribunal debera entregar dentro de los dos dias siguientes a la
expedicion de esta providencia el respectivo aviso al demandante para su
publicacién por una sola vez en dos (2) periédicos de amplia gircuiacién en el
departamento de Cordoba, dentro del término previsto en el literal g del numeral
2 del articulo 277 del CPACA.

Los partidos y movimientos politicos a los que pertenezcan los demandados

también quedaran notificados mediante la publicacién de los avisos anteriores.

Informar al Presidente de la Asamblea Departamental de Cordoba para que por
su conducto se entere a los miembros de la Corporacion que han sido
demandados (art. 277-6 CPACA).




Péagina 3 de 3

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
Medio de control electoral

Rad. 23-001-23-33-000-2020-00004-00

Auto admisorio ‘

+ Notificar personalmente a la Regisiraduria Nacional del Estado Civil, mediante el

mensaje al buzdn electronico para notificaciones personales.
« Notificar personalmente al correspondiente agente del Ministerio Publico.

+ Notificar por estado electrénico a la parte demandante.

e Informar a la comunidad sobre la existencia de este proceso a través del
sitio web de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

e Mantener en Secretaria las copias de la demanda y sus anexos a disposicion de

los notificados.

e En el cumplimiento de las notificaciones y traslados la Secretaria del Tribunal
debera cumplir rigurosamente los tramites previstos en las normas legales,
verificara la informacidn que se encuentre en el expediente y respetara el debido

proceso.

3. Reconocer personeria al Dr. PEDRO ALEXANDER RODRIGUEZ MATALLANA con
CC. 79.904.739 de Bogota y TP 109.031 del CSJ como apoderado judicial de [a parte

demandante. e .

Notifiquese y camplase

PEDRO OLIVELLA SOLANO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
o SECRETARIA
Monterta, f? 1 ENE: 2‘.@2’@8\ Secretario certifica que la anterior providencia fue

notificada poi'medio de Estado Electrénico No. O tel cual puede ser consultado en el
fink: https://www.ramaiudicial.qov.coiweb/secretaria-tribunal-administrativo-de-cordoba/225

CESAR DE LA CRUZ ORDOSGOITIA
Secretario

navin Gz ALEL eanvl
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CONTENCIOSO ADMINISTRATIVD
DE CORDOBA SIGCMA

Repiiblica de Colombia

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DE DECISION

Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

Monteria, veinte (20) de enero del afio dos mil veinte (2020)

AUTO RESUELVE INCIDENTE DE NULIDAD

Medio de control | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion 23-001-23-33-000-2018-00432-00

Demandante JULIO ALFONSO TORO RUIZ

Demandado (s) NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FOMAG Y
OTROS

Se procede a resolver sobre la peticion de nulidad por indebida notificacion del
auto admisorio de la demanda fechado 2 de noviembre de 2018, alegada por
la apoderada del Municipio de San Carlos.

ANTECEDENTES

1. El sefior Julio Alfonso Toro Ruiz, a través de apoderada judicial, instaurd
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho en contra de la Nacioén, Ministerio de Educacién Nacional, Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio, Municipio de San Carlos y el
Departamento de Cérdoba, pretendiendo se declare la nulidad de los actos
administrativos por medio de los cuales se niega y desconoce la solicitud de
pago de la sancién moratoria consagrada en la Ley 344 de 1996.

La demanda se admiti6 mediante auto de fecha 2 de noviembre del 2018,
ordenandose la notificacién al Ministerio de Educacion — FOMAG, a la
Gobernacion de Cérdoba y al Municipio de San Carlos.

Mediante escrito de nulidad presentado por el Municipio de San Carlos en
fecha veintidés (22) de marzo de 20192, se asevera que el auto admisorio de
la demanda con los documentos de traslado fueron recibidos en la sede de la
alcaldia de San Carlos el dia 21 de diciembre de 2018, encontrandose este
despacho cerrado por vacaciones. Afirma que no se surtié la notificacion al
correo electronico notificacionesjudiciales@sancarlos-cordoba.gov.co, por
ello, al recibirse el traslado en fisico se enlistd en la base de datos de la oficina
de la apoderada del municipio para responder a partir de que se tuvo

1 Folio 32 cuaderno principal.
2 Ver folios 1 a 5 del cuaderno de incidente.




Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente No. 23-001-23-33-000-2018-00432-00
Demandado: Ministerio de Educacitn- FOMAG y otros
Demandante: Julio Alfonso Toro Ruiz

conocimiento de la demanda en la fecha en que se recibid, pero como esta
Corporacion se encontraba en vacaciones, el término de contestacién empez6
a correr a partir del 11 de enero del 2019.

Relata que la notificacion del auto admisorio al ente territorial fue incorrecta,
ya que por ser esta una entidad puiblica, debié practicarse mediante mensaje
dirigido al correo de notificaciones judiciales y no a cualquier correo. Reitera
que en el item de notificaciones de la demanda se indico correctamente el
correo electronico al que se debia notificar al municipio demandado y no a otro
diferente.

2. Mediante constancia visible a folio 11 del cuaderno de incidente de nulidad,
se observa que la Secretaria General de esta Corporacién corrié traslado del
incidente de nulidad por el término de tres (3) dias.

3. La parte actora a través de apoderada allega memorial manifestando que
es improcedente la nulidad pretendida. Considera que la entidad demandada
si tenia conocimiento de la demanda, ademas para la fecha en la que fue
notificada (21 de diciembre de 2018), esta se encontraba en sus labores
formales diarias, por lo que la apoderada del ente territorial contaba con tiempo
suficiente para entregar dicha contestacion antes del 14 de marzo del 2019.
En consecuencia, solicita seguir el curso del tramite de la demanda.

CONSIDERACIONES

Corresponde resolver si en el sub examine se configurd la causal de nulidad
invocada por el Municipio de San Carlos originada en la defectuosa notificacién
del auto admisorio de la demanda de fecha 2 de noviembre de 2018.

Segun el numeral 8 del articulo 133 del C.G.P., el proceso es nulo, en todo o
en parte, “Cuando no se practica en legal forma la nofificacién del auto
admisorio de la demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las
demas personas aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como
partes, o de aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de las
partes, cuando la ley asfi lo ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio
Publico o a cualquier ofra persona o entidad que de acuerdo con la ley debi6é
ser citado”.

Ademas el precepto en cita dispone que cuando en el curso del proceso se
advierta que se ha dejado de notificar una providencia distinta del auto
admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, el defecto se corregira
practicando la notificacién omitida, pero serd nula la actuacién posterior que
dependa de dicha providencia, salvo que se haya saneado.

Especificamente el articulo 199 del C.P.A.C.A., sobre la notificacién personal
del auto admisorio de la demanda, prescribe:

e




Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente No. 23-007-23-33-000-2018-00432-00
Demandado: Ministerio de Educacion- FOMAG y ofros
Demandante: Julio Alforrso Toro Ruiz

“ARTICULO 199. NOTIFICACION PERSONAL DEL AUTO ADMISORIO Y
DEL MANDAMIENTO DE PAGO A ENTIDADES PUBLICAS, AL
MINISTERIO PUBLICO, A PERSONAS PRIVADAS QUE EJERZAN
FUNCIONES PUBLICAS Y A PARTICULARES QUE DEBAN ESTAR
INSCRITOS EN EL REGISTRO MERCANTIL. El auto admisorio de la
demanda y el mandamiento de pago conira las entidades publicas y las
personas privadas que ejerzan funciones propias del Estado se deben notificar
personalmente a sus representantes legales o a quienes estos hayan
delegado la facultad de recibir notificaciones, o directamente a las personas
naturales, segun el caso, y al Ministerio Publico, mediante mensaje dirigido al
buzdn electronico para notificaciones judiciales a que se refiere el articulo 197
de este cédigo.”

(Negrillas y subrayas de la Sala).

La norma citada remite al articulo 197 de la misma ley, el cual contempla la
obligacion que tienen tanto las entidades publicas como el Ministerio Publico
de tener un buzén de correo electrdnico destinado a recibir notificaciones
judiciales, en la que “.. se entenderén como personales las notificaciones
surtidas a través del buzén de correo electrénico”.

Sobre la importancia de la notificacién de providencias, el H. Consejo de
Estado, Seccion Segunda — Subseccion B, en sentencia dictada el 6 de marzo
de 2014, dentro del expediente No. 73001-23-33-000-2013-00296-01, sefialo
que la notificacion es un tramite procesal que materializa el principio de la
publicidad, en virtud del cual “las decisiones proferidas por el Juez (...) deben
ser comunicadas a las partes o a sus apoderados para que, conocidas por
éstos, puedan hacer uso de los derechos que la Ley consagra para
impugnarlas, aclararlas o, simplemente, para que, enteradas de su contenido,
se dispongan a cumplir o que en ellas se ordena™.

Se impone en consecuencia concluir que el acto de notificacién permite hacer
efectiva la garantia del derecho fundamental al debido proceso. Por
consiguiente, es necesario que dicho framite se realice de forma rigurosa y
cumpliendo todos los requisitos de ley, pues solamente de esta manera puede
verificarse que las partes tengan conocimiento de las decisiones adoptadas
por las autoridades judiciales y puedan ejercer sus derechos de defensa y
contradiccion.

En este caso, se observa que el 2 de noviembre de 2018, la Corporacion
profirié auto admisorio de la demanda en la cual se ordeno notificar de manera
personal a los representantes legales de las entidades demandadas, enire
estos, al Municipio de San Carlos.

La notificacion del auto admisorio de la demanda fue realizada el dia 16 de
diciembre de 2018, segtin lo visto a folios 36 y 37 del cuaderno principal, de la
siguiente forma: i) Al municipio de San Carlos: correo alcaldia@sancarlos-

3 Ibidem




Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente No. 23-001-23-33-000-2018-00432-00
Demandado: Ministerio de Educacion- FOMAG y ofros
Demandante: Julio Alfonso Toro Ruiz

cordoba.gov.co; ii) A la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado:
correo: procesosnacionales@defensajuridica.gov.co; iii) Al Ministerio Publico:
correo. rcastellar@procuraduria.gov.co; iv) Al Ministerio de Educacion
Nacional al correo: notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co y v) a la
Gobernacién de Cérdoba al correo
notificacionesjudicialescordoba@autlook.es.

La apoderada del Municipio de San Carlos presenta incidente de nulidad por
indebida notificacion del auto admisorio de la demanda, alegando que la
notificacién al ente territorial fue incorrecta, toda vez que por ser este una
entidad publica debi6 ser notificada al correo electrénico de notificaciones
judiciales de la entidad. Sefiala que la notificacién no puede ser enviada a
cualquier correo sino al exclusivo para notificaciones judiciales, el cual es,
notificacionesjudiciales@sancarlos-cordoba.gov.co

Y en efecto, la Sala al verificar el tramite surtido al practicar la notificacién del
auto admisorio de la demanda de fecha 2 de noviembre de 2018, constata que
el Municipio de San Carlos no fue notificado al buzén de correo exclusivo para
notificaciones judiciales: notificacionesjudiciales@sancarlos-cordoba.gov.co,
pues se avizora que mensaje fue enviado al correo alcaldia@sancarlos-
cordoba.gov.co (fl. 36 y 37 cdno ppal). Igualmente, mediante constancia visible
a folio 8 del cuaderno de incidente de nulidad, se corrobora que el ente
territorial demandado recibié el auto admisorio de la demanda con los
documentos de traslado el dia 21 de diciembre del 2018, por ello, solo hasta
esta fecha se presume que tuvo conocimiento de la demanda.

De suerte que, como no se surtié la notificaciéon al correo de notificaciones
judiciales del municipio de San Carlos: notificacionesjudiciales@sancarlos-
cordoba.gov.co, resultaron vulnerados sus derechos de defensa, contradiccién
y en general el derecho fundamental al debido proceso garantizado en el
articulo 29 de la Constitucion Politica.

En vista de lo anterior, el Tribunal procedera a declarar la nulidad de la
notificacion al Municipio de San Carlos del auto admisorio de la demanda
fechado 2 de noviembre de 2018 y de las actuaciones realizadas con
posterioridad a esta. Y en aplicaciéon de lo prescrito en el articulo 301 del
C.G.P4, se considerara notificada [a admisién del medio de control invocado

% Aplicable por remisién normativa contemplada en el articulo 306 del C.P.A.C.A.

ARTICULO 301. NOTIFICACION POR CONDUCTA CONCLUYENTE. la notificacién por conducta
concluyente surte los mismos efectos de la notificacién personal. Cuando una parte o un tercero
manifieste_gue conoce determinada providencia o la_mencione en escrito que lleve su firma, o
verbalmente durante una audiencia g diligencia, si queda registro de ello, se consideraré notificada por
conducta concluyente de dicha providencia en la fecha de presentacién del escrito o de la
manifestacidn verbal.

{...) Cuando se decrete la nulidad por indebida notificacién de una providencia, esta se entenderd
surtida por conducta concluyente el dia en que se solicitd la nulidad, pero los términos de ejecutoria
o traslado, segtin fuere el caso, solo empezardn a correr a partir del dia siguiente al de la ejecutoria

del auto que la decreté o de la notificacién del auto de obedecimiento a lo resuelto por el superior.

T




Accién: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente No. 23-001-23-33-000-2018-00432-00
Demandado: Ministerio de Educacion- FOMAG y ofros
Demandante: Julio Alfonso Toro Ruiz

en la fecha de presentacion del memorial contentivo del incidente de nulidad
visible a folios 1 a 10 del cuaderno anexo®.

En virtud de lo expuesto, se
DISPONE:

PRIMERO: Declarar la nulidad de la nofificacién del auto admisorio de la
demanda adiado 2 de noviembre de 2018, realizada al Municipio de San
Carlos, asi como de las actuaciones secretariales realizadas con posterioridad.

SEGUNDO: Tener por notificado por conducta concluyente el auto admisorio
de la demanda del 2 de noviembre de 2018, proferido por esta Corporacion, al
Municipio de San Carlos, en la fecha de presentacion del memorial contentivo
del incidente de nulidad, conforme lo prescrito por el articulo 301 del C.G.P.

Magistrada

5 Documento presentado en la Secretaria de! Tribunal Administrativo de Cérdoba el dia 22 de
marzo de 2019.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA TERCERA DE DECISION
Magistrado Ponente: Dra. Diva Cabrales Solano

Monteria, veinte (20) de enero de dos mil veinte (2020)

AUTO DE OBEDECIMIENTO

Medio de control | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion 23.001.23.33.000.2015.00355.00

Demandante (s) SOCORRO DEL CARMEN SUAREZ HERRERA

Demandado (s) NACION - MIN.EDUCACION — DEPARTAMENTO DE CORDOBA

Visto el informe Secretarial que antecede y habiendo sido notificada la providencia proferida

por el H. Consejo de Estado,
SE DISPONE

PRIMERO: Obedézcase y Cumplase lo resuelto por el H. Consejo de Estado, en Auto
de fecha 01 de agosto de 2019 proferida por la Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Segunda, mediante la cual se confirma el Auto de fecha 12 de noviembre de

2015, proferido por esta Corporacion que rechazé fa demanda.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIVA CAB)/I-{AZ[IE\SéLANO

Magistrada

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SECRETARIA

Manieria, el Secretario
certifica que [a anterior providencia fue notificada
por medio de Estado Electrénico No. el cual
puede ser consultado en el link:
hitps:/iwww.ramajudicial.gov. co/web/secretaria-
tribunal-administrativo-de-cordoba/225

CESAR DE LA CRUZ ORDOSGOITIA
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA PLENA
Magistrado Ponente Pedro Olivella Solano

Monteria, veinte (20) de enero de dos mil veinte (2020)

AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA

Medio de control | Perdida de Investidarg
Radicacion 23.001 .23.33.000.2029—00002-00
Demandante (s) GUSTAVO TAFUR MARQUEZ

Demandado (s) | ORLANDO DAVID BENITEZ MORA

e Este Tribunal es competente para tramitar el proceso en primera instancia
(numeral 15 del articulo 152 del CPACA).

Uk
e La demanda cumple con los requisitos formales previstos en la Ley 1881 de
2018 articulos 5° y 6°.

Verificado lo anterior resuelta procedente admitir la demanda y continuar con el

tramite previsto en la Ley 1881 de 2018, én lo qué sea pertinente, en armonia con Io -

dispuesto en el articulo 48 de_la Ley 617 de 2000.
Por lo anterior el Despacho
RESUELVE:

1. ADMITIR la presente demanda.
2. En consecuencia se dispone y ordena lo siguiente.
A LA SECRETARIA DEL TRIBUNAL:

e Notificar personalmente al sefior Orlando David Benitez Mora, actual

Gobernador de Cérdoba.
e Notificar personalmente al correspondiente agente del Ministerio Publico de

conformidad con el articulo 9 de la Ley 1881 de 2018.

» Notificar por estado electrénico a la parte demandante:




3. Se advierte a la parte demandada que dentro del término establecido en el articulo
10 de la Ley 1881 de 2018, es decir, 5 dias siguientes a la fecha de la notificacion,
debera contestar ia demanda y podra aportar pruebas o pedir las que considere

conducentes.

Notifiquese y camplase

SOLANO
Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
, '* SECRETARIA

' P :{;‘ﬁ""& 7 ¢
! Monteria, %Z J "&ﬁz zuzgé el SecretaEfoe_gertifica que la anterior providencia fue

! notificada por medio de Estado Electrénico No. E el cual puede ser consultado en el
link: hitps://www.ramaijudicial.gov.co/web/secretaria-fribunal-administrativo-de-cordoba/225

CESAR DE LA CRUZ ORDOSGOITIA
Secretario
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