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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DE DECISION

Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

Monteria, veintitrés (23) de enero del afio dos mil veinte (2020)

AUTO REMITE POR COMPETENCIA

Medio de control | Ejecutivo

Radicacién 23.001.23.33.000.2019-00437-00

Demandante (s) Martha Inés Acosta Guzman y otros

Demandado (s) Nacién-Ministerio de Hacienda y Crédito Publico - Municipio

de Tierralta

Procede el Tribunal a resolver sobre la competencia para conocer en primera
instancia de la demanda instaurada por la sefiora Martha Inés Acosta Guzmaén y
otros, mediante apoderado, en ejercicio del medio de control Ejecutivo contra ia
Nacién, Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y el municipio de Tierralta; luego de
que mediante auto de fecha 19 de septiembre del afio 2019 el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, remitiera por falta de competencia en virtud del factor territorial el

asunto a esta corporacion, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

La parte demandante presenté demanda ejecutiva contra Nacién, Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico y el municipio de Tierralta, con el fin de que se libre
mandamiento de pago a su favor, por la suma de siete mil ochocientos setenta y cinco
millones diecinueve mil ciento treinta y tres pesos ($7.875.019.133.00) por concepto
de saldo de las acreencias laborales, por el periodo comprendido entre el 1° de enero
de 1998 y el 31 de diciembre de 2000, sumas que fueron reconocidas a cada uno de
los demandantes en fa Resolucion 1436 del 24 de septiembre de 2013, por medio de

la cual se dio cumplimiento a un fallo de tutela proferido por este Tribunal’.

Ademas, solicita el pago de ocho mil novecientos cincuenta y tres miliones trescientos
cuarenta y nueve mil setecientos veinticinco pesos (8.953.349.725.00), por concepto
de intereses moratorios causados desde el 18 de octubre de 2013 fecha de ejecutoria

! Radicado 863 L.R. No. 2 (2000-00863).
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Medio de Control: Ejecutivo
Radicado: No.23.001.23.33.000.2019-00437-00

de la Resolucién 1436 de 2013 hasta el 30 de septiembre de 2018 conforme a la
liguidacion gue anexa con la demanda.

Asi las cosas, se tiene que en relacién con la competencia de los Jueces
Administrativos para conocer dichos procesos, el numeral 7 del articulo 155 del
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, prescribe

lo siguiente:

“‘Articulo 155. Competencia de los jueces administrativos en primera
instancia. Los jueces administrativos conoceran en primera instancia

de los siguientes asuntos: {...)

7. De los procesos ejecutivos, cuando la cuantia no exceda de mil

quinientos (1.500) salarios minimos legales mensuales vigentes”.

De otro lado, para que la competencia se radique en los Tribunales Administrativos,
respecto del proceso ejecutivo, el articulo 152, numeral 7 del Cddigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, establece:

*Articulo 152. Competencia de los tribunales administrativos en primera
instancia. Los Tribunales Administrativos conocerén en primera
instancia de los siguientes asuntos:

(...) 7. De los procesos ejecutivos, cuya cuantia exceda de mil
quinientos (1.500) salarios minimos legales mensuales vigentes”.

Y para efectos de determinar la competencia en razén de la cuantia e! articulo 157
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo sefiala
que esta se determinara por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados,
segun la estimacion razonada hecha por el actor en la demanda. Y cuando en la
demanda se acumulen varias pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de
la pretension mayor.

Ahora, si bien el numeral 9 del articulo 156 ibidem sefiala que: “Para la determinacién

de la competencia por razén del terriforio en las ejecuciones de las condenas

impuestas por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo o de las obligaciones
contenidas en una conciliacion aprobada por esta jurisdiccion, sera competente el
juez que profirid la providencia respectiva”, lo cierto es que la Seccidon Tercera del
Consejo de Estado al dilucidar sobre la aparente contradiccién normativa ha
expuesto:
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“El numeral 9° del articulo 156 del Cdodigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrative?, establece que los procesos egjecutivos que
correspondan a condenas impuestas por esta Jurisdiccion seran de
competencia de quien profirid la respectiva providencia que se pretende

gjecutar.

Por otra parte, el legislador sefialé que en los procesos ejecutivos el factor de
competencia objetivo - cuantia, se determinaba segun el valor de las
pretensiones de la demanda y si la estimacion correspondia a una suma
inferior a mil quinientos salarios minimos mensuales legales vigentes (1500
S.M.M.L.V.), el juez administrativo era el competente en primera instancia para
conocer del caso, mientras que el respectivo tribunal tramitaria la segunda
instancia. De [lo contrario, si la cuantia es superior a esta cifra, el proceso
deberia tramitarse ante Tribunal Administrativo en primera instancia y la

segunda a la Seccién Tercera del Consegjo de Estado®.

Dado lo anterior, al existir una aparente contradiccion entre las normas, esta
Corporacién se ha manifestado en distintas ocasiones sefialando que las
normas referenciadas deben ser interpretadas armonicamente. Por lo que ha
sefialado que el numeral 9° del articulo 156 del C.P.A.C.A., el cual sefiala el

factor territorial no hace referencia al juez que profirié la condena, sinc que por

el contrario, se refiere al distrito judicial donde se debe formular la respectiva

demanda ejecutiva’®.

En el mismo orden de ideas, el factor objetivo - cuantia es el que determina el

funcionario competente dentro del distrito judicial referido por el factor

- Subrayado de la Sala -

2 Se dispone: “drticulo 156. Competencia por razon del territorio. Para la determinacion de la competencia por razén del
territorio se observardn las siguientes reglas: (..)9. En las ejecuciones de las condenas impuestas por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo o de las obligaciones contenidas en una conciliacion aprobada por esta jurisdiccion, serd competente
el juez que profirio la providencia respectiva”.

# El articulo indica: “drticulo 152. Competencia de los tribunales administrativos en primera instancia. Los Tribunales
Administrativos conocerdn en primera instancia de los siguientes asuntos: (...)7. De los procesos ejecutivos, cuya cuantia exceda
de mil quinientos (1.500} salarios minimos legales mensuales vigentes™

¥ Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion C, auto del 7 de octubre de 2014, exp. 50006, M.P. Jaime Orlando Santofimio
Gamboa.

% Ver providencia del Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccion B, Consejero Ponente: Ramiro Pazos Guerrero, fechada 24
de Agosto fe 2018, Radicacién Niimero: 19001-23-31-000-2000-03886-02(60424), Actor. Romén Jiménez Sanchez y Otro,
Demandado: Nacién — Rama Judicial, Medio de Control: Proceso Ejecutivo.

En este caso se pretendia obtener el pago de la sentencia fechada abril 29 de 2015, proferida por ¢l Consejo de Estado, Seccion
Tercera, Subseccion B, en un proceso de Reparacién Directa por privacion injusta de la libertad del sefior Romén Jiménez Chévez.
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De acuerdo con lo expuesto, a fin de establecer el juez competente para ejecutar una
condena de la jurisdiccion contenciosa administrativa se debe aplicar
simultaneamente el factor territorial y objetivo, siendo este ultimo, criterio
indispensable para determinar el funcionario del distrito judicial que le corresponde

conocer la ejecucion.

Lo anterior, en armonia con lo dispuesto en el Titulo IX, Proceso Ejecutivo, inciso final
del articulo 298 del CPACA, en el cual se lee textualmente: “El juez competente en

estos eventos se determinara de acuerdo con los factores territoriales y de cuantia

establecidos en este Codiqo”.

Acota el Tribunal que sobre la competencia para adelantar la ejecucion de condenas
emitidas por la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, las diferentes Secciones
del Consejo de Estado no tienen un criterio unificado, motivo por el cual se adopta el
criterio que se estima acoge una hermenéutica sistémica e integral del marco
normativo aplicable®.

En ese orden, para que la competencia sea del Tribunal Administrativo la pretension
debe superar el valor de mil quinientos (1.500) S.M.L.M.V, conforme lo estipula el
numeral 7° del articulo 152 ibidem.

Revisada la demanda, encuentra esta Corporacién que carece de competencia para
conocer de la misma, pues la cifra de la pretensibn mayor equivale a
$169.494.074.007, suma que no supera los mil quinientos (1.500) S.M.L.M.V?,
requeridos para que el Tribunal conozca en primera instancia de la presente causa,
los cuales corresponden a $1.316.704.500.

En consecuencia, la autoridad judicial competente para conocer de la controversia
planteada son los Jueces Administrativos del Circuito de Monteria, en primera
instancia, segun el articulo 155 numeral 7 del C.P.A.C.A.

Por consiguiente, la autoridad judicial competente para conocer de la controversia
planteada son los Jueces Administrativos del Circuito de Monteria — Reparto, en
primera instancia. En consecuencia, en aplicaciéon del articulo 168 C.P.A.C.A, se

ordenara remitir el expediente a dichos Juzgados.

¢ Lo expuesto se evidencia al leer, entre otras, la providencia 1J. 0-001-2016 de julio 25 de 2016, Secci6n Segunda del Consejo
de Estado, Ponente Dr. William Herndndez Gémez.

7 Folio 2 del Expediente.

¥ Por medio del Decreto 2360 del 26 de diciembre de 2019, se fij6 a partir del primero (1) de enero del afio 2020, como salario
minimo legal mensual, a suma de ochocientos setenta y siete mil ochocientos tres pesos ($ 877.803.00).
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En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cordoba,
DISPONE

PRIMERO: DECLARAR que el Tribunal Administrativo de Cérdoba carece de
competencia para conocer del presente asunto, conforme a lo expuesto.

SEGUNDO: Por Secretaria, remitir el expediente a los Juzgados Administrativos del
Circuito de Monteria — Reparto, por ser los competentes para su conocimiento,

conforme a lo dicho en la parte motiva.

Se deja constancia que el anterior proyecto fue discutido y aprobado por la Sala en

sesion de la fecha.

yl

NADI}/{’A

Magistrada

AUSENTE CON PERMISO
DIVA CABRALES SOLANO

Magistrada
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

SALA SEGUNDA DE DECISION

Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

Monteria, veintitrés (23) de enero de dos mil veinte (2020)

AUTO DECLARA DESISTIMIENTO TACITO
Medio de control | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion 23.001.23.33.000.2019.00217.00
Demandante SANDRA MILENA DIAZ DAZA
Demandado (s) | NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FOMAG

b

En el brq%ente asunto a través de auto fechado nueve (9) de julio de dos mil

diecinueve (2019)", se concedié al demandante el término de diez (10) dias, para

depositar los gastos ordinarios del proceso, sin que ello ocurriera.

Luego mediante auto fechado veinte (20) de septiembre de 2019?, se requirié al
accionante para dentro de los quince (15) dias siguientes depositara los gastos
ordinarios del proceso, so pena de proceder a declarar el desistimiento tacito de la

demanda, conforme lo previsto en el articulo 178 del C.P.A.C.A®

Por lo tanto, se dioc cumplimiento a la norma en cita y pese a haberse requerido para
la consignacion de los gastos del proceso, la parte interesada no ha cumplido con la
carga procesal anotada. En consecuencia, se dara por terminado el proceso de la
referencia por desistimiento tacito, de conformidad con Ia norma citada, sin que haya
lugar a condena en costas, por cuanto no hubo lugar a levantamiento de medidas

cautelares.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba,

' Folio 51 dei expediente
2 Folio 55 del expediente
3 *Articulo 178. Desistimiento tacito. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el acto

necesario para continuar el tramite de la demanda, del incidente o de cualquier otra actuacién que se promueva a
instancia de parte, el Juez ordenara a la parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias
siguientes.

Vencido este Gltimo término sin que el demandante o quien promovié el tramite respectivo haya cumplido la carga o
realizado el acto ordenado, quedara sin efectos la demanda o la solicitud, seglin ¢l caso, y el juez dispondra la
terminacion del proceso o de la actuacién correspondiente, condenaré en costas y perjuicios siempre que como
consecuencia de la aplicacion de esta disposicién haya lugar al levantamiento de medidas cautelares. (...)"
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Medio de Control; Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente No. 23.001.23.33.000.2019.00217.00
Demandante: Sandra Milena Diaz Daza

Demandado: FOMAG

RESUELVE:
PRIMERO: Dese por terminado el presente proceso por desistimiento tacito.

SEGUNDO: Sin condena en costas.

TERCERO: Previas la anotaciones de rigor, archivese el expediente.

Magistrada

Ausente con permiso y ’l "
DIVA CABRALES SOLANO LUIS ED DO MESA NIEVES
Magistrada Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DE DECISION
Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega
Monteria, veintitrés (23) de enero de dos mil veinte (2020)

AUTO DECLARA DESISTIMIENTO TACITO
Medio de control | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién 23.001.23.33.000.2018.00243.00
Demandante HAROLDO RODRIGUEZ MAYOR

Demandado (s) NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FOMAG Y OTRO

" o
s I
L

En el présénte asunto a través de auto fechado catorce (14) de junio de dos mil
diecinueve (2019)", se concedi6 al demandante el término de diez (10) dias, para
depositar los gastos ordinarios del proceso, sin que ello ocurriera.

Luego mediante auto fechado veinte (20) de septiembre de 2019?, se requiri6 al
accionante para dentro de los quince (15) dias siguientes depositara los gastos
ordinarios del proceso, so pena de proceder a declarar el desistimiento tacito de la

demanda, conforme lo previsto en el articulo 178 del C.P.A.C.A?

Por lo tanto, se dic cumplimiento a la norma en cita y pese a haberse requerido para
la consignacién de los gastos del proceso, la parte interesada no ha cumplido con la
carga procesal anotada. En consecuencia, se dara por terminado el proceso de la
referencia por desistimiento tacito, de conformidad con la horma citada, sin que haya
lugar a condena en costas, por cuanto no hubo lugar a levantamiento de medidas

cautelares.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cordoba,

" Folio 27 del expediente
2 Folio 30 del expediente
3 “Articulo 178. Desistimiento tacito. Transcurrido un plazo de treinta (30) dfas sin que se hubiese realizado el acto

necesario para continuar el tramite de la demanda, del incidente o de cualquier ofra actuacién que se promueva a
instancia de parte, el Juez ordenara a la parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias
siguientes.

Vencido este uitimo término sin que el demandante o quien promovié el tramite respectivo haya cumplido la carga o
realizado el acto ordenado, quedara sin efectos la demanda o la solicitud, segun el caso, y el juez dispondra la
terminacion del proceso o de la actuacion correspondiente, condenaré en costas y perjuicios siempre que como
consecuencia de la aplicacién de esta disposicién haya lugar al levantamiento de medidas cautelares. (...)"




Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente No. 23.001.23.33.000.2018.00243.00

Demandante: Haroldo Rodriguez Mayor

Demandado: Ministerio de Educacién- Gobernacién de Cérdoba

RESUELVE:

PRIMERO: Dese por terminado el presente proceso por desistimiento tacito.

SEGUNDOQO: Sin condena en costas.

TERCERO: Previas la anotaciones de rigor, archivese el expediente.

Ausente con permiso
DIVA CABRALES SOLANO
Magistrada
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DE DECISION
Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega
Monteria, veintitrés (23) de enero de dos mil veinte (2020)

~ AUTO DECLARA DESISTIMIENTO TACITO
Medio de control | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion 23.001.23.33.000.2018.00542.00

bl

Demandante =~ [ IRIS DEL CARMEN COGOLLO DORIA
Demandado (s) NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FOMAG

A S
s

En el presente -asunto a través de auto fechado cinco (5) de marzo de dos mil

diecinueve (201 9)', se concedi6é al demandante e! término de diez (10) dias, para

depositar los gastos ordinarios del proceso, sin que ello ocurriera.

Luego mediante auto fechado veinte (20) de septiembre de 20197, se requiri6 al
accionante para dentro de los quince (15) dias siguientes depositara los gastos
ordinarios del proceso, so pena de proceder a declarar el desistimiento tacito de la

demanda, conforme lo previsto en el articulo 178 del C.P.A.C.A®

Por lo tanto, se dio cumplimiento a la norma en cita y pese a haberse requerido para
la consignacion de los gastos del proceso, la parte interesada no ha cumplido con la
carga procesal anotada. En consecuencia, se dara por terminado el proceso de la
referencia por desistimiento tacito, de conformidad con la norma citada, sin que haya
lugar a condena en costas, por cuanto no hubo lugar a levantamiento de medidas

cautelares.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba,

' Folio 38 del expediente
2 Folio 41 del expediente
3 «“Articulo 178. Desistimiento tacito. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el acto

necesario para continuar el tramite de la demanda, del incidente o de cualquier otra actuacién que se promueva a
instancia de parte, el Juez ordenara a la parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (1 5) dias
siguientes.

Vencido este ultimo término sin que el demandante o quien promovié el trdmite respectivo haya cumplido la carga o
realizado el acto ordenado, quedara sin efectos la demanda o la solicitud, segln el caso, y el juez dispondra la
terminacién del proceso o de la actuacion corespondiente, condenard en costas y perjuicios siempre que como
consecuencia de la aplicacién de esta disposicién haya lugar al levantamiento de medidas cautelares. (...)"
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente No. 23.001.23.33.000.2018.00542.00
Demandante: Iris Cogollo Doria

Demandado: FOMAG

RESUELVE:
PRIMERO: Dese por terminado el presente proceso por desistimiento tacito.

SEGUNDO: Sin condena en costas.

TERCERO: Previas la anotaciones de rigor, archivese el expediente.

Ausente con permiso
DIVA CABRALES SOLANO
Magistrada

Viagistrado




