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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA TERCERA DE DECISION

Magistrada Ponente: Dra. Diva Cabrales Solano
Monteria, veintisiete (27) de Enero de dos mil veinte (2020)

Medio de control | CONTRAVERSIAS CONTRACTUALES

Radicacion 23.001.23.33.000.2019.00385-00

Demandante (s) FONDO DE TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y LAS
COMUNICACIONES.

Demandado (s) CORPORACION POLITECNICA NACIONAL DE COLOMBIA

AUTO ADMISORIO DE DEMANDA

Revisada la demanda con pretension de controversias contractuales interpuesta a
través de apoderado judicial Dr. Felipe de Vivero Arciniega contra la Corporacion
Politécnica Nacional de Colombia, se encuenitra que ésta cumple con las
exigencias legales previstas en el articulo 162 y s.s. del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por lo que se procedera a su
admision;

En consecuencia, se

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITASE I[a demanda con pretension de controversias
contractuales, presentada por el Fondo Nacional de la Informacion y las

comunicaciones contra la Corporacion Politécnica Nacional de Colombia

SEGUNDO. - NOTIFIQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda a la
Corporacion Politécnica Nacional de Colombia o0 a quien haga sus veces de
conformidad con lo establecido en el articulo 199 del C.P.A.C.A, maodificado por el
articulo 612 del C.G.P.

TERCERO.- NOTIFIQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda al
Agente del Ministerio Publico.

CUARTO.- NOTIFIQUESE a la Agencia Nacional de Defensa Juridica dei Estado.
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QUINTO.- Efectuadas las notificaciones, CORRASE traslado de la demanda a la
parte demandada y al Agente del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado por el término de treinta (30) dias, de conformidad
con lo establecido en el Articulo 172 del C.P.A.C.A.

SEXTO.- Se advierte a la parte demandada que, acorde a lo dispuesto en el
numeral 4 y en el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, junto con la contestacién de
la demanda, debera aportar todas la pruebas que tenga en su poder y que
pretenda hacer valer en el proceso, al igual que el expediente administrativo

contentivo de los antecedentes de los actos administrativos demandados.

SEPTIMO.- DEPOSITESE la suma de $55.208 para cubrir los gastos ordinarios
del proceso dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacidn del presente
auto; suma que de requerirse, podra ser ajustada hasta el maximo permitido por la
ley o de existir remanente se devolvera al interesado una vez culminado el
proceso conforme lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A.

SEPTIMO.- RECONOZCASE personeria para actuar al Dr. Felipe de Viveros
Arciniega , identificada con la Cédula de Ciudadania N°79.347.459 expedida en
Bogota y portador de la T.P. No. 57.993 del C.S. de la J, como apoderado de la

parte demandante, en los términos y para los fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DlVA@RALE OLANO

Magistrada

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SECRETARIA

Monteria, ‘ el Secretario
certifica que la anterior providencia fue notificada
por medio de Estado Electronico No. el
cual puede ser consultado en el link:
https:Menww ramajudicial. gov.cofweblsecretaria-
tribunal-adminisirativo-de-cordobal225




Rama Judida ,
Consejo Superior dela Judicatura

Repiiblica de Colombia

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DE CORDOBA

SALA TERCERA DE DECISION
Magistrada Ponente: Dra. Diva Maria Cabrales Solano.

Monteria, veintiocho (28) de enero de dos mil veinte (2020)

Medio de Control. Nulidad Electoral.

Radicacion. 23.001.23.33.000.2020-00005-00

Demandante. Angel David Delgado Dominguez.

Demandando. José David Cura Buelvas- Alcalde de
Montelibano.

AUTO ADMISORIO DEL MEDIO DE CONTROL

Habiéndose inadmitido la demanda identificada en el portico de la presente por auto del
pasado diecisiete (17) de enero de la corriente anualidad y habiéndose concedido a la parte
demandante el termino de Ley para que procediera a su subsanacion, observa la Sala
Unitaria y de ello da cuenta la nota secretarial que antecede que en tiempo oportuno la
parte actora corrigio las falencias indicadas en la providencia inadmisoria, por ello, es legal
y procedente admitir la demanda que con pretension de nulidad electoral impetra en nombre
propio el ciudadano Angei David Delgado Dominguez contra el Acto de Eleccion del sefior
José David Cura Buelvas como Alcalde del Municipio de Montelibano para el periodo 2020-

2023, previas las siguientes,
CONSIDERACIONES
1. De la Competencia de este Tribunal.

Sea lo primero decantar que este Tribunal Contencioso Administrativo de Cérdoba- Sala
Tercera de Decisidon es competente para conocer del presente Medio de Control en primera
instancia segtin o normado en el numeral 8 del articulo 152 del CPACA’, por cuanto, el
Municipio de Montelibano aunque no es capital de Departamento, cuenta con una
poblacion de 71.824 habitantes segtn informacion del DANEZ, dicho nimero de habitantes
es superior a los 70.000 habitantes que exige la disposicién antes dicha para que esta

Corporacion conozca de fa causa en primera instancia.
2. De la Demanda y los cumplimientos de los requisitos de Admisién.

El sefior Angel David Delgado Dominguez en nombre propio y en gjercicio del Medio de
Control de Nulidad Electoral consagrado en el articulo 139 del CPACA solicita de este
Tribunal que declare la nulidad del acto de eleccién del Sefior José David Cura Buelvas

1 8. De Ia nulidad del acto de eleccion de contralor deparfamental, de los diputados a las asambleas
departamentales; de concejales del Distrito Capital de Bogota; de los alcaldes, personeros, coniralores
municipales y miembros de corporaciones publicas de los municipios y distrifos y demdas autoridades
municipales con sefentfa mil (70.000) o més habifantes, 0 que sean capifal de_departamento. El nimero de
habitantes se acreditara con la informacién oficial def Deparfamenio Administrafivo Nacional de Estadisticas —
DANE. La competencia por razon del terriforio corresponde al Tribunal con jurisdiccion en el respectivo
departamento.

2 https./sitios.dane.gov.co/enpv/il

JURISDICCION DE LO SIGCMA
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como Alcalde del Municipio de Montelibano para el periodo 2020-2023 contenido en el
formulario E-26 ALC expedido por los expedido por los delegados del Consejo Nacional
Electoral. El sefior demandante Invoca como causales de nulidad las contempladas en los
numerales 3ero® y 7mo* del articulo 275 del CPACA.

El escrito demandatorio cumple con las exigencias previstas en el articulo 162 del CPACA,
habida cuenta que se incluyd en el mismo la designacion de las partes, las pretensiones
formuladas claramente, la descripcién de los hechos, los fundamentos de derecho, la
solicitud de pruebas que el actor pretende hacer valer en el proceso y Ias direcciones para
las respectivas notificaciones.

Las pretensiones del Medio de Control se encuentran debidamente individualizadas
conforme viene normado por el Articulo 163 del CPACA.

En lo que atafie a la caducidad del Medio de Control no se puede predicar que dicho
fendbmeno juridico concurra en el presente asunto habida cuenta que la demanda fue
presentada dentro del término de 30 dias que consagra el literal a) del numeral 2do del
articulo 164 del CPACA segun el siguiente tenor: La declaratoria eleccion del sefior José
David Cura Buelvas como Alcalde del Municipio de Montelibano para el periodo 2020-2023
fue realizada en audiencia como consta en el formulario E-26 ALC el dia 08 de noviembre
de 2019 por lo tanto los 30 dias de que habla el articulo predicho fenecian el dia 15 de
enero de 2020 y habiéndose presentado la demanda en esa misma calenda, es notoria su
presentacion en termino de Ley.

Conforme a lo anterior se impone necesario la admision del Medio de Control y ordenar que

se siga con el framite propio del Contencioso Electoral.
3. Medida Cautelar.

No se observa que con el escrito contentivo de la demanda se solicitara Medida Cautelar
alguna.

En mérito de lo expuesto la Sala Tercera de Decision del Tribunal Administrativo de
Cdrdoba actuando en la Sala Unitaria,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITASE {a presente demanda de Nulidad Electoral por cumplir con los
requisitos de forma y oportunidad, tal y como se indicé en la parte motiva del presente
proveido.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente de este auto admisorio al demandado José

David Cura Buelvas en la forma prevista en el numeral 1 del articulo 277 del Cédigo de

% 3. Los documentos electorales contengan datos contrarios a fa verdad o ha yan sido alterados con el propésito
de modificar los resuffados electorales.

4 7. Traténdose de la eleccién por voto popular por circunscripciones distintas a la nacional, los electores no
sean residentes en la respectiva circunscripcion.

JURISDICCION DE LO SIGC MA
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posible su notificacién personal, procédase de conformidad con lo establecido en los
literales b) y c) del numeral 1° de la referida norma.

TERCERO: NOTIFIQUESE a la Registraduria Nacional del Estado Civil en la forma
dispuesta en el numeral 2° del articulo 277 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y

de lo Contencioso Administrativo.

CUARTO: NOTIFIQUESE al Sefior Agente del Ministerio Publico segun lo dispuesto en el
articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

QUINTO: NOTIFIQUESE por estado a la sefior demandante Angel David Delgado

Dominguez.

SEXTO: INFORMESE a la comunidad la existencia de este proceso en la forma prevista en
el numeral 5 del ariiculo 277 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo, de lo cual se dejara constancia en el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Honorable Magistrada,

DIVA MA&RBR ES SOLANO

JURISDICCION DE LO SIGCMA
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE COGRDOBA
Sala Segunda De Deécision

Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

Monteria, veintidcho (28) de enero del afio dos mil veinte (2020)

AUTO RECHAZA DEMANDA

Medio de Control

Nulidad Electoral

Radicacién , 23.001.23.33.000.20198-00509-00 ,
Demandante EDER MANUEL PEREIRA SAMBRANO
Demandando ACTO DE ELECCION DEL SENOR CUSTODIO

LIBORIO ACOSTA URZOLA COMO ALCALDE DEL
MUNICIPIO DE SAN JOSE DE URE

Allegados los documentos solicitados, se procede a decidir sobre la admision de la presente
demanda en ejercicio del medio de control de Nulidad Electoral contra el acto de fecha 31
de octubre del afio 2019, mediante el cual se declard elegido Alcalde de San José de Uré
para €l periodo 2020 -2023 al sefior Custodio Liborio Acosta Urzola; y al efecto, se

A

CONSIDERA:

1

El acapite pertinente del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, prescribe lo siguiente:

&

“Art. 164.- La demanda deberéa ser presentada:
(...) . | .
2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

a) Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo electoral, el término

serd de treinta (30) dias. Si la eleccion se declara en audiencia pablica el término

se contara a partir del dia siguiente; en los demas casos de eleccién y en los de
nombramientos se cuenta a partir del dia siguiente al de su publicacion efectuada

en la forma prevista en el inciso 1° del articulo 65 de este Caodigo.

En las elecciones 0 nombramientos que requierentconfirmacion, el término para
demandar se contaré a partir del dia siguiente a la confirmacion {...)"
{
La norma en cita establece que la demanda en ejercicio del medio de control de Nulidad
Electoral contra un acto administrativo electoral caduca en el término de treinta (30) dias.

13




Nuliclad Efsctorat
Radicacion No. 23-001-23-33-660-2013-00508-00

¢

4 .
Al respecto el Consejo de Estado’ en pronunciamiento del 3 de septiembre del afio 2014,

considero:

“Segin el literal a) del numeral 2° del articulo 164 del CPACA, cuando se pretenda la
nulidad de un acto administrativo de caracter electoral, Ila demanda deberd ser
presentada dentro del término méaximo de treinta (30} dias contados a partir de su
publicacion, salvo el caso que la eleccidn se haya declarado en audiencia publica,
evento en el cual dicho término empezara a contarse a partir del dia siguiente a tal
diligencia. En el sub lite, el demandante pretende que se declare la nulidad del Acta
de Escrutinio - Formulz;rio E-26 CAM que eligio a la sefiora Flora Perdomo Andrade
como Representante a la Camara del Departamento del Huila para el periodo
constitucional 2014-2018. Tal eleccion se realizo el 19 de marzo de 2014, segun
consta en el acto acusado. Por lo anterior, comoquiera que enfre la eleccion que se
cuestiona y la presentacion de'la demanda ante la Secretaria de esta Seccion, que
ocurrié el 23 de abril de 2014, transcurrieron menos de 30 dias, se concluye que la

misma fue presentada en oportunidad.”

El alto Tribunal defini¢ asi la oportunidad para presentar la defnanda de nulidad electoral y
el computo del término de caducidad.

En este caso, se tiene que el acto demandado es el formulario E-26 ALC (fl. 102), contentivo
del Acta de Escrutinios por medio de la cual se declar la eleccion del sefior Custodio Liborio
Acosta Urzola como Alcalde del municipio de San José de Uré periodo 2020-2023.

De suerte que, como quiera que la declaratoria de eleccién se surtié el dia 31 de octubre
del afio 2019, contados los dias habiles el término de caducidad precluyé el 16 de diciembre

de 2019; luego al ser presentada Ia'l demanda segun constancia del Acta Individual de

Reparto expedida por la Oficina de Apoyo Judicial de este Circuito Judicial, el dia 19 de

diciembre del afio 2019, es evidente que para la fecha de radicacién de la misma se
encontraba vencido el término de caducidad.

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba,

3

1 Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Quinta Consejera Ponente: Susana
Buitrago Valencia Bogota D.C., tres (3) de septiembre de dos mil catorce (2014).

2
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Radicacion No. 23-00 1-23-33-000-2018-D0508-00

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda en ejercicio del medio de control de Nulidad

Electoral, de conformidad con la motivacion. . !

+

SEGUNDO: SE ordena devolver sin desglose los anexos de la demanda y el archivo del

i
!
i expediente.
!

Se deja constancia de que el proyecto de esta providencia fue estudiado, discutido y

L3

aprobado por la Sala en sesidn de la fecha.

=%

DIVA CABRALES SOLANO
Magistrada
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DE DECISION

Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

Monteria, veintiocho (28) de enero del afio dos mil veinte (2020)

AUTO ORDENA DESGLOSE
Medio de control NULIDAD ELECTORAL
Radicacion 23.001.23.33.000.2019.00462.00

Demandante (s) Osman David Villadiego Causil

Demandado (s) Acto que declard electos Concejales del Municipio de

Ciénaga de Oro

Solicita el sefior apoderado de la parte demandante a folio 133 del expediente el
desglose de alguno de los documentos anexos al proceso de la referencia por cuanto
estos no tienen incidencia en el mismo debido a la decisién de este Tribunal de no
vincular al proceso al sefior Carlos Alberto Monterrosa Lomineth como demandado;
asi las cosas de conformidad con el articulo 116 - 4 del C.G.P, lo deprecado es

procedente, por tanto se procedera a ordenar lo pertinente.

En mérito de lo expuesto, se
DISPONE:

NUMERAL UNICO: Por Secretaria, ordenase el desglose de los documentos
aportados por le actor como pruebas en el proceso de la referencia y especificamente
relacionados en el memorial petitorio visible a folio 133 del expediente. Por secretaria
déjese copia de-los documentos désglosados con la anotacion del proceso a que

corresponde, de conformidad con el articulo 116-4 del C.G.P.

NADI

Magistrada
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

SECRETARIA

Manteria, el Secretario
certifica que la anterior providencia fue nofificada por
medio de Estado Electrénico No. el cual puede
ser consultade en el lirtk:

https:/iwww.ramaiudicial.gov.colweb/secretaria-tribunal-
administrativo-de-cordoba/225
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA CUARTA DE DECISION
Magistrado Ponente: Dr. Luis Eduardo Mesa Nieves

Monteria, veintiocho (28) de enero de dos mil veinte (2020)

AUTO DE OBEDECER Y CUNMPLIR
Medio de Control | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO
Radicacion 23.001.23.33.000.2013.00006.00
Demandante (s) HELMAN JULIO MENDOZA ARCOS
Demandado (s) MUNICIPIO DE AYAPEL

Vista la nota secretarial que antecede y habiendo sido notificada la providencia proferida
por el H. Consegjo de Estado, se

DISPONE:

PRIMERO: Obedézcase y clUmplase lo resueito por la Sala de lo Contencioso
Administrativo - Seccion Segunda - Subseccién “A” del H. Consejo de Estado, Consejero Ponente
Dr. Gabriel Valbuena Hernandez, en providencia de fecha 07 de noviembre de 2018, por medio
de la cual confirma la sentencia de 19 de diciembre de 2013, proferida por esta Corporacién que
accedidé parcialmente a las pretensiones de la demanda, conforme a lo expuesto en la parte

motiva de la mencionada providencia.
SEGUNDO: Ejecutoriada la presente providencia, archivese el expediente

NOTIFIGUESE Y CUMPLASE

Wy
LUIS EDUARDS MESA NIEVES
7 Nfagistrado

TRIBUNAL ADWMINISTRATIVO DE CORDOBA
SECRETARIA
Monteria, el Secretario certifica
que la anterior providencia fue nofificada por medio de
Estado Electronico No. el cual puede ser consultado
en el link: hitps://www.ramajudicial.qov.co/web/secretaria-
tribunal-administrativo-de-cordoba/225

CESAR DE I.A CRUZ ORDOSGOITIA
Secretario
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA CUARTA DE DECISION -
Magistrado Ponente: Dr. Luis Eduardo Mesa Nieves

Monteria, veintiocho (28) de enero de dos mil veinte (2020)

AUTO DE OBEDECER Y CUMPLIR
Medio de Control | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO
Radicacién - 23.001.23.33.000.2015.00101.00
Demandante (s) VENTURA MELENDEZ URUETA
Demandado (s) ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES

Vista la nota secretarial que antecede y habiendo sido notificada la providencia proferida
por el H. Consejo de Estado, se

DISPONE:

PRIMERQ: Obedézcase y cumplase lo resuelto por la Sala de lo Contencioso
Administrativo - Seccién Segunda - Subseccién “B” del H. Consejo de Estado, Consejero Ponente
Dr. Carmelo Perdomo Cueter, en providencia de fecha 21 de octubre de 2019, por medio de la
cual confirma parcialmente la sentencia de 29 de marzo de 2016, proferida por esta Corporacién
que accedié de manera parcial a las pretensiones de la demanda, conforme a lo expuesto en la

parte motiva de la mencionada providencia.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente providencia, archivese el expediente

/7
LUIS EDUARDOMESA NIEVES
' Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SECRETARIA
Monteria, el Secretario cerfifica
que la anterior providencia fue notificada por medio de
Estado Electrénico No. el cual puede ser consultado

en el link: hitps://www.ramajudicial.gov.co/web/secretaria-
tribunal-administrativo-de-cordoba/225

CESAR DE LLA CRUZ ORDOSGOITIA
Secretario
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SALA PLENA
TRIBUNAL. ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
Magistrado Ponente: Dr. Luis Eduardo Mesa Nieves

Monteria, veintiocho (28) de enero de dos mil veinte (2020)

AUTO ACEPTA DESISTIMIENTO DE RECURSO DE APELACION
Clase de Proceso | PERDIDA DE INVESTIDURA
Radicacién 23-001-23-33-000-2019-00375
Demandante (s) EDWIN ANTONIO CALLE GONZALEZ
Demandado (s) ORLANDO DAVID BENITEZ MORA

Revisado el expediente, se advierte que la parte demandante interpuso recurso de
apelacion contra la sentencia de fecha 12 de diciembre de 2019, proferida por esta
Corporacion (fls. 420-424 C.1), sin embargo, mediante memorial visible a folio 425 C.1., el
mismo apoderado presenit desistimiento del mentado recurso; por lo que procede la Sala
a resolver al respecto.

CONSIDERACIONES
Competencia
La Sala Plena del Tribunal Administrativo de Cérdoba es competente para conocer de la
solicitud del desistimiento del recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte
demandante, contra la sentencia de fecha 12 de diciembre de 2019, segin lo dispone el
articulo 125 del CPACA™.

Asi las cosas, el citado articuio sefiala que sera competencia del juez o Magistrado Ponente
dictar los autos interlocutorios y de tramite; sin embargo, en el caso de los jueces
colegiados, las decisiones a que se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 del articulo 243 de
este Cadigo seran de la Sala, por lo que , al fratarse el presente asunto sobre la aceptacién
o no del desistimiento del recurso de apelacién cuya decision puede poner fin al proceso,
le compete a la Sala Plena tal decision.?

Regulacion normativa y decisién

La pérdida de investidura cuyo conocimiento corresponde a la Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo, se encuentra regulada en la Ley 1881 de 2018, sin embargo,
atendiendo al asunto que convoca a esta Colegiatura, se tiene que dicha ley no regui6 lo
atinente al desistimiento del recurso de apslacion, asi como tampoco lo hizo la Ley 1437 de
2011, respecto al desistimiento de algunos actos procesales.®

No obstante, el articulo 306 del CPACA, establece que se aplicara en los aspectos no

1 ARTICULO 125. DE LA EXPEDICION DE PROVIDENCIAS. Serd competencia del juez o Magistrade Ponente dictar los
autos interlocutorios y de tramite; sin embargo, en el caso de los jueces colegiados, las decisiones a que se refieren los
numerales 1, 2, 3 y 4 del articulo 243 de este Cédigo serdn de la sala, excepto en los procesos de Unica instancia.
Corresponderd a los jueces, las salas, secciones y subsecciones de decision dictar las sentencias. Los autos que resuelvan
los recursos de stiplica seran dictados por las salas, secciones y subsecciones de decisién con exclusion del Magistrado que
hubiere proferido el auto objeto de la stplica.

2 providencia de fecha tres (03) de mayo de dos mil dieciocho (2018). Radicacion numero: 52001-23-33-000-2017-00641-02,
Consejera ponente: Rocio Araujo Oitate.

3 Es del caso sefialar que si bien la perdida de investidura no es desistible por tratarse de una accién publica, resulta aplicable
al caso objeto de estudio lo manifestado por el H. Consejo de Estado, en un caso similar gue si bien no se trata de un proceso
de perdida de investidura, sino de nulidad electoral, determiné que el desistimiento de un recurso no implica e! desistimiento
del medio de control en razén a que ya se efectud un pronunciamiento judicial sobre la materia litigiosas, tal como ocurre en
el presente caso, procediendo a aceptar el mismo. Providencia de fecha tres (03) de mayo de dos mil dieciocho (2018).
Radicacién ndmero: 52001-23-33-000-2017-00641-02, Consgjera ponente: Rocio Araujo Ofiate.
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contemplados en dicha ley, el Cédigo de Procedimiento Civil el cual hoy se encuentra
derogado por el Codigo General del Proceso, por lo que se dara aplicacion a este Gltimo.4

Asi entonces, se tiene que el articulo 316 del C.G.P., sefiala:

“ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES. Las
partes podran desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las
excepciones y los demas actos procesales que hayan promovido. No podran desistir
de las pruebas practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo,
respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito se
presentaré ante el secretario del juez de conocimiento si el expediente o las copias
para dicho recurso no se han remitido al superior, o ante el secretario de este en el
caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenaré en costas a quien desistio, lo
mismo que a perjuicios por el levantamienfo de las medidas cautelares
practicadas.

No obstante, el juez podréa abstenerse de condenar en costas y perjuicios en
los siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya
concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no estén
vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de
forma condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en
costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correra traslado al demandado
por tres (3) dias y, en caso de oposicion, el juez se abstendra de aceptar el
desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretara el desistimiento
sin condena en costas y expensas.” (Negrilla de la Sala).

De tal manera, que de conformidad con la norma en cita, el desistimiento del recurso se puede
presentar hasta antes que se decida de fondo el mismo. Ahora, revisado el expediente se tiene
que la parte actora mediante memorial obrante & folio 425 C. 1, present6 ante esta Corporacién
solicitud de desistimiento del recurso de apelacién, interpuesto contra la sentencia de fecha
12 de diciembre de 2019, proferida por esta Corporacién, mediante la cual se declaré probada
la excepcidn de “inexistencia de configuracion de fa causal de inhabilidad establecida en el
numeral 5 del articulo 30 de la Ley 617 de 2000, por faita de elementos esenciales” propuesta
por la parte demandada y se denegb la solicitud de perdida de investidura.

Asi las cosas, se tiene que se cumple con los requisitos legales, en tanto dicho memorial fue
radicado antes que se concediera el recurso de apelacion en el presente asunio: Yy que si bien
el apoderado de la parte demandante no cuenta con la facultad expresa para desistir, conforme
lo ha sefialado la doctrina®, esta clase de desistimiento forma parte de las actuaciones propias
de su gestion, por o cual no se requiere de la autorizacion expresa del poderdante; por lo que
resulta procedente aceptar el desistimiento del recurso.

5 Lépez Blanco Herndn Fabio, (2019), Cddigo General del Proceso — Parte General, Bogota D.C., Colombia,
Dupre Editores.
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De otro lado, se absiendra la Sala de condenar en costas a quien desistio, pues, analizada
la actuacion procesal, no se evidencia la causacion de costas o de expensas conforme lo
regula el articuio 316 del CGP.

En mérito de lo expueste, el Tribunal Administrativo de Cérdoba, administrando
justicia en nombre de la Republica y por auioridad de la Ley,

RESUELVE:
PRIMERO: Acéptese el desistimiento del recurso de apelacion presentado por el sefior
Edwin Antonio Gonzélez Calle , a través de apoderado judicial, contra la sentencia de fecha
12 de diciembre de 2019, proferida por esta Corporacion.
SEGUNDO: No se condena en costas al no haberse causado.

TERCERO: Efectuadas las desanotaciones de rigor, archivese el proceso de la referencia.

Se deja constancia que la presente providencia se estudié y aprob6 en la sesion
de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

LUIS-EDUARDOMESA NIEVES PEDRO OLIVELLA SOLANO

. CON IMPEDIMENTO®
NA PATRICIA BENITEZ VEGA DiVA CABRALES SOLANO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

SECRETARIA
Monterta, el Secretario certifica
que la anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electrénico No. el cual puede ser consultado en el

link: hitps:/www.ramajudicial.gov.co/web/secrefaria-tribunal-
administrativo-de-cordoba/225

CESAR DE LA CRUZ ORDOSGOITIA
Secretaria

¢ Aceptado mediante auto de fecha 13 de noviembre de 2019 (fls. 220-225)




