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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA PRIMERA DE DECISION
Magistrado Ponente Pedro Olivella Solano
Monteria, trece (13) de febrero de dos mil veinte (2020)

AUTO CORRIGE PROVIDENCIA

Medio de Control | Reparacion Directa

Radicacion 23.001.33.33.003.2013.00312.01

Demandante (s) ANA ZABALA BELTRAN y Otros

Demandado (s) Nacion/ Ministerio de Defensa/ Ejército Nacional

El apoderado de la parte demandante allegd escrito indicando que existidé un error en el
nombre de uno de los demandantes, ya que en la sentencia, tanto en la parte motiva y
resolutiva la demandante figura como Nelly Johana Gonzalez L.opez y el nombre correcto
es Nelly Yohana Gonzalez Lopez, lo anterior, porque el Ministerio de Defensa esta
rechazando las cuentas de cobros que tengan errores en los nombres (Fl. 54 del C. Principal
22 instancia).

Revisado el expediente se constatd que el nombre no se transcribié como aparece en el
Registro Civil correspondiente, (fl. 12 C. Principal) y por tratarse de un cambio de letra en
el segundo nombre de la demandante que puede ser corregida de conformidad con el
articulo 286 del CGP se procede a realizar la respectiva precision.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba, Sala Primera de Decision,
RESUELVE:

PRIMERO: Corregir la parte motiva y resolutiva de la sentencia de 16 de enero de 2020,
en el sentido de que el nombre de la demandante en cuyo favor se profirié la respectiva
condena es: Demandante: Nelly Yohana Gonzalez .6pez.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, regresar el expediente al Juzgado de origen.
Notifiquese y Camplase
La anterior providencia fue aprobada por la Sala en sesion de la fecha.

Los Magistrados,




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SECRETARIA

Monteria, ] 4 FEB 2 020 el Secretario certifica que la anterior providencia fue
notificada por medio de Estado Electrénico No. 2,5 el cual puede ser consultado en el
flink: hitps://www.ramajudicial.gov.co/web/secretaria-tribunal-administrative-de-cordoba/225
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DE DECISION

Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

Monteria, trece (13) de febrero del afio dos mil veinte (2020)

Medio de control | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion 23.001.23.33.000.2014.00463.00

Demandante ANTONIO MARIA BARRIOS NINO P s
Demandado UGPP i

Procede el Tribunal a pronunciarse dentro del presente asunto previa las
siguientes,

CONSIDERACIONES:

@nte providencia de fecha 7 de noviembre de 2018, esta Corporacion
dispuso remitir el proceso de la referencia al Juzgado Sexto Administrativo :
Oral del Circuito de Monteria a efectos de que se realizara la audiencia de !
conciliaciéon de que trata el articulo 192 de la Ley 1437 de 2011. L ,

No obstante, por Secretaria errbneamente se procedié a dejar el expediente
a disposicion de las partes y el Ministerio Plblico para que presentaran sus
alegatos de conclusién y rindieran el concepto respectivo, tal y como se
observa en las constancias secretariales que militan a folios 7 y 8 del
cuaderno de segunda instancia, razén por la cual corresponde dejarlas sin
efectos.

Posteriormente, a través de nota secretarial de fecha 18 de enero de 2019, el
expediente ingresa al despacho para proferir sentencia, sin haber dado
cumplimiento a la orden impartida a través de auto fechado 7 de noviembre
de 2018. En consecuencia, se ordenara a la Secretaria General acatar de !
inmediato el proveido citado. |

En mérito de lo expuesto, se . ’ i
DISPONE:

Primero: Dejar sin efectos las constancias secretariales que militan folios 7 y
8 del cuaderno de segunda instancia, conforme la motivacion.




Medio De Control: Nulidad Y Restablecimiento Del Derecho
Radicacion: 23.001.23.33.000.2014.00463.00
Demandante: Antonio Maria Barrios Nifio

Demandado: UGPP

Segundo: Por Secretaria, dar cumplimiento inmediato al auto de fecha 7 de
noviembre de 2018, mediante el cual se ordené remitir el proceso al juzgado
de origen a efectos de que se realizara la audiencia establecida en el articulo
192 de la Ley 1437 de 2011.

Magistrada

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SECRETARIA

Monteria, ¢l Secretario
certifica que la anterior providencia fue notificada por
medio de Estado Electronico No. el cual puede
ser consultado en el link:

https//www.ramajudicial.qov.co/web/secretaria-tribunal-
administrativo-de-cordoba/225
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA CUARTA DE DECISIGN
Magistrado Ponente: Dr. Luis Eduarde Mesa Nieves

Monteria, trece (13) de febrero de dos mil veinte (2020)

AUTO RESUELVE IMPEDIMENTO

Medio de control | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion 23.001.23.33.006.2019.00503.01

Demandante (s) LESLIE ALARCON HIGGINS

Demandado (s) FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Pasa la Sala a resolver sobre el impedimento manifestado por ia Dra. lliana Argel Cuadrado,

previas las siguienies,
CONSIDERACIONES

Manifiesta la Juez Sexta Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria, Doctora lliana Argel
Cuadrado, que se declara impedida para conocer de la demanda de la referencia, fundada en el
numeral primero (1°) del articuio 141 del Cédigo General del Proceso, ya que le asiste un interés
en el asunto, en el cual se persigue el reconocimiento de la bonificacion judicial como factor
salarial, solicitando que se inapligue el articulo 1° del Decreto 0382 de 2013 por el cual se crea
una bonificacion judicial para los servidores publicos de la Fiscalia General de la Nacién y se
dictan otras disposiciones, asi como de los Decretos modificatorios’ de aquel, y se ordene el
reconocimiento de la bonificacién judicial mentada, como factor salarial para liquidar las

prestaciones sociales devengadas y las que se causen a futuro.

Asi mismo estima que el impedimento manifestado comprende a todos los jueces administrativos
del Circuito de Monteria; razon por la cual lo remite a esta Corporacién en virtud de lo consagrado
en el articulo 131 N° 2 del C.P'A.C.A.

Se tiene entonces que el articulo 130 del C.P.A.C.A. dispone que las causales de recusacion e
impedimento de los magistrados y jueces administrativos son las sefialadas en dicho articulo y
las establecidas en el articulo 141 del C. G. del Proceso; al respecto el H. Consejo de Estado? ha

senalado:

“Los impedimentos estéan instituidos como garantia de la imparcialidad que deben tener los
funcionarios judiciales en el desempefio de su labor. Asi lo ha explicado la doctrina:

“Consciente el legislador de la naturaleza humana de quienes administran justicia y que, por lo
mismo, eventualmente, pueden perder la imparcialidad que debe presidir foda actividad

1 Decreto 022 de 2014, Decreto 1270 de 2015, Decreto 247 de 2016, Decreto 1015 de 2017, Decreto 341 de 2018.
2 Sala Plena de lo Contencioso Administrativo — Providencia de 8 de mayo de 2007, Consejero Ponente: Alier Eduardo Hernandez
Enriquez, radicacién N° 660012331000200400581 01(33390)
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente No. 23.001.33.33.002.2019.00503.01
Demandante (s): Leslie Alarcon Higgins

Demandado (s): Fiscalia General de la Nacion

jurisdiccional, o si de hecho asf no ocurre, al menos dar pie para que se piense que la han podido
perder, con el fin de evitar toda suspicacia en torno a la gestion desarrollada por los jueces y
garantizar a las partes y terceros el adelantamiento de los procesos con un maximo de equilibrio,
ha consagrado una seria de causales que permiten al juez competente para actuar en un
determinado proceso, sustraerse de su conocimiento, para lo cual debe manifestarlo y, en caso
de que no lo haga, faculta a quienes intervienen dentro del proceso para que, sobre la base de Ia
causal pertinente, busquen la separacion del juez, denominandose lo primero impedimento y lo
segundo recusacion”.®

Ahora bien, la causal referida se encuentra contenida en el numeral 1° del articulo 141 del Codigo
General del Proceso, asi:

“Articulo 141. Causales de recusacion. Son causales de recusacion las siguientes:

1. “Tener el juez, su conyuge, comparfiero permanente o alguno de sus parientes dentro del cuarto
grado de consanguinidad o civil, 0 segundo de afinidad, interés directo o _indirecto en el
proceso.”

A su vez, el numeral 2° del articulo 131 del C.P.A.C.A consagra el tramite de los impedimentos
manifestados por los jueces y magistrados, cuya literalidad es la siguiente:

2. “Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los
Jueces administrativos, pasaré el expediente al superior expresando los hechos en que se

fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designara conjuez para el conocimiento del
asunto.”

En el caso concreto, considera la Sala que se estructura la causal de impedimento invocada por
la Doctora fliana Argel Cuadrado, teniendo en consideracion que en el presente asunto se
pretenden debatir aspectos del régimen salarial de la demandante, en su condicién de empleada
de la Fiscalia General de la Nacién, y como quiera que aquella se desempefia como Juez
Administrativo, y manifiesta que actualmente percibe dicha bonificacién en los términos de Ia
demanda, por lo cual se puede entrever que la citada Juez tiene un interés directo o indirecto en
lo que aqui se discute, dado que la bonificacion judicial respecto de la cual pretende el actor sea
tenida en cuenta como factor salarial y prestacional, también ha sido reconocida para los
servidores de la Rama Judicial, por lo que se admitira el impedimento manifestado y se le
sustraera del conocimiento del presente asunto.

Aunado a lo anterior, advierte la Sala, una vez analizados los motivos y lafinalidad de la demanda
de la referencia, que siendo asignado el presente asunto a otro Juez Administrativo habria de
correr la misma suerte, por cuanto en razon de fa condicion del cargo que ostentan, y la discusién
gira en torno al reconocimiento de la bonificacién judicial como factor salarial y prestacional,
bonificacion que también ha sido reconocida para los servidores de la Rama Judicial, por lo que
podria verse afectada su objetividad.

3 LOPEZ BLANCO, Hemin Fabio, Instituciones de Derecho Procesal Civil Colombiano, Parte General, Tomo |, Dupré Editores, Bogota, 2005, pp. 231 y 232.




Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente No. 23.001.33.33.002.2019.00503.01
Demandante (s): Leslie Alarcén Higgins

Demandado (s): Fiscalia General de la Nacion

Lo anterior resulta ser suficiente para admitir el impedimento propuesto por la Juez Sexta
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria con relacién a los jueces administrativos, y
en consecuencia se les separara del conocimiento del asunto de marras, ello con el fin de
garantizar la imparcialidad que deben tener los operadores judiciales en el desempefio de su
labor y que podria resultar afectada con las decisiones que se tomen durante el tramite del

proceso de la referencia.
En mérito de lo expuesto el Tribunal Administrativo de Cérdoba,
RESUELVE:

PRIMERO: Declarese fundado el impedimento manifestado por la Doctora lliana Argel Cuadrado
— Juez Sexta Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria. En consecuencia, separesele
del conocimiento del presente asunto.

SEGUNDO: Declarese fundado el impedimento manifestado por la Doctora lliana Argel
Cuadrado, con relacién a los Jueces Administrativos del Circuito de Monteria — Sistema Oral. En

consecuencia, separeseles del conocimiento del presente asunto.

TERCERO: Ejecutoriado este proveido, enviese el expediente a la Presidencia del Tribunal para
efectos de que, de la lista de Conjueces del mismo, proceda a sortear para designar el respectivo
Juez Ad Hoc que reemplace al Juez impedido.

CUARTO: Ejecutada la decision anterior, y posesionado el Juez designado, hagasele entrega

del expediente.

Se deja constancia de que el proyecto de esta providencia, fue estudiado, discutido y
aprobado, por la Sala en sesion de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

PEDRO OLIVELLA SOLANO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDDBA

SECRETARIA
Monteria, el Secretario certifica
que la anterior providencia fue nofificada por medio de Estado
Electrénico No. el cual puede ser caonsultado en el

link: hitps://www.ramaijudicial.gov.co/web/secretaria-tribunal-
administrativo-de-cordeba/225

CESAR DE LA CRUZ ORDOSGOITIA
Secretario
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA PRIMERA DE DECISION
Magistrado Ponente Pedro Olivella Solano

Monteria, trece (13) de febrero de dos mil veinte (2020)

AUTO ADMITE IMPEDIMENTO DE JUEZ ADMINISTRATIVO

Medio de control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion 23-001-33-33-007-2019-00594-01
Demandante (s) LUZ ADRIANA BERROCAL GONZALEZ
Demandado (s) Nacién/ Rama Judicial

La sefiora Luz Adriana Berrocal Gonzalez interpuso demanda contra la Nacién/ Rama
Judicial solicitando que se le reconozca como factor salarial la bonificacion judicial
consagrada en el Decreto 383 de 2013 y en consecuencia se le reliquiden todos los salarios
y prestaciones sociales devengadas. La Juez Séptima Administrativa del Circuito Judicial
de Monteria con fundamento en el numeral 1° del articulo 141 del CGP se declard impedida
para conocer del proceso, ya que su condicién de Juez del Circuito puede solicitar las
mismas pretensiones de la demanda.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

1.- Generales: Las causales de impedimento o recusacién son taxativas. En materia
Contencioso Administrativa estan consagradas de manera especial en el articulo 130 de’la
Ley 1437 de 2011, el cual a su vez remite a las del articulo 141 del CGP. Las causales de
impedimento o recusacién comportan una excepcion al cumplimiento de la funcién
jurisdiccional que le corresponde al juez. Como tal estan debidamente delimitadas por el

legislador y no pueden extenderse o ampliarse a criterio del juez o de las partes, por cuanto

la escogencia de quien decide no es discrecional.

2.- Sobre el interés en el proceso: El numeral primero del articulo 141 del CGP consagra
como causal de impedimento: “tener el juez, su conyuge, compafiero permanente o alguno
de sus parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad,
interés directo o indirecto en el proceso.”

Para que se configure la causal aqui invocada, debe existir un “interés particular, personal,
cierto y actual, que tenga relacion, al menos mediata, con el caso objeto de juzgamiento de
manera que impida una decision imparcial.”’, es decir, se afecte la objetividad del fallador
para resolver el caso, pues el pronunciamiento en Uultimas lo podria beneficiar
comprometiendo su independencia, serenidad de animo o transparencia en el proceso.?

Revisado el expediente y estudiada la causal invocada la Sala considera que le asiste un
interés econdmico en el resultado del proceso a la Juez Séptima Administrativa del Circuito
Judicial de Monteria, ya que la prosperidad de las pretensiones de la demanda inciden

1T CONSEJO DE ESTADOQ, Sala Plena, auto del 9 de diciembre de 2003, expediente S-166.
2 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. 21 de abril de 2009. Radicacion numero:
11001-03-25-000-2005-00012-01.




directamente en su propia situacion laboral y econémica, por tratarse del mismo régimen
laboral. Por lo anterior se aceptara el impedimento formuladc y se le separara del
conocimiento de este proceso.

3.- Designacion de Conjuez: Como se advierte que la situacion anterior también cobija a
los otros Jueces Administrativos del Circuito de Judicial de Monteria, se procedera de
conformidad con el articulo 131 No. 2° del CPACA, es decir, se dispondra la designacion
de un Conjuez por parte del Tribunal.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba, Sala Primera de Decisién,
RESUELVE:

PRIMERO: Declarar fundado el impedimento presentado por la Juez Séptima
Administrativa del Circuito Judicial de Monteria con fundamento en el articulo 141 No. 1°
del CGP. En consecuencia se le separara del conocimiento del presente proceso.

SEGUNDO: Como la situacion anterior cobija a la totalidad de los jueces administrativos,
se procedera a la designacion de un Conjuez por parte del tribunal.

TERCERO: Realizado lo anterior, enviar el expediente al Juzgado de Origen, para que el
Conjuez designado asuma el conocimiento del proceso.

L.a anterior providencia fue aprobada por ia Sala en sesion de la fecha.

Notifiquese y camplase

PEDR LLA SOLANO

o

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

4FEB 2020 SECRETARIA

Monteria, el Secretario certifica que la anterior providencia fue
notificada por medio de Estado Electronico No. _2, 5 _ el cual puede ser consultado en el
link: hitps://www.ramajudicial.gov.co/web/secretaria-tribunal-administrativo-de-cordoba/225

CESAR DE LA CRz OSGOITIA
Secrdtario
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DE DECISION
Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

Monteria, trece (13) de febrero del afio dos mil veinte (2020)

AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA

Medio de control | CONTROVERSIA CONTRACTUAL

Radicacion 23.001.23.33.000.2019.00442.00
Demandante PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION
Demandado (s) DEPARTAMENTO DE CORDOBA - FUNDACION

CONSERVACION Y DESARROLLO FORESTAL
UNIVERSIDAD DEL SINU

Procede el Tribunal a resolver sobre la admisién de la demanda instaurada en
ejercicio del medio de control de controversia contractual contra el Departamento de
Cérdoba, Fundacién conservacion y desarrollo forestal, Universidad del Sinu previas

las siguientes,
CONSIDERACIONES:

Los suscritos Procuradores Judiciales para asuntos administrativos de Monteria, en
competencia prevista en los articulos 277-4C.N. y ef articulo 38-1 del Decreto 262 de
2000 instauran demanda en ejercicio del medio de control de controversia contractual
contra el Departamento de Cordoba, la Fundacién Conservacién y Desarrollo
Forestal, y la Universidad del Sint deprecando la declaratoria de nulidad absoluta del

convenio de cooperacion N° 755 del 19 de diciembre del afio 2013.

En virtud de lo dispuesto en numeral 5° del articulo 152 del C.P.A.C.A, este Tribunal
es competente para tramitar el sub lite en primera instancia y como quiera que la
demanda cumple con los requisitos formales previstos en los articulos 161,162,163 y

166 ibidem, se admitira.

Por lo anterior, el Tribunal Administrativo de Cérdoba,



Medio de Control. Controversia Contractual

Expediente No. 23.001.23.33.000.2019-00442-00

Demandante: Procuraduria General de la Nacién.

Demandado (s) Departamento de Cérdoba — Fundacién Conservacion y desarrollo forestal — Universidad del Sinut

DISPONE

PRIMERO: ADMITIR la demanda instaurada en ejercicio del medio de control de
controversia contractual por la Procuraduria General de la Naciéon contra el
Departamento de Cérdoba, la Fundacién Conservacién y Desarrollo Forestal, y
Universidad del Sin.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente el auto admisorio de la demanda al
Departamento de Cordoba representado legalmente por el sefior Orlando David
Benitez Mora o quien haga sus veces, a la Fundacién Conservacion y Desarrollo Forestal
representada legalmente por el sefior Carlos Quinto Cumplido o quien haga sus veces,
a la Universidad del Sin, representada legalmente por la sefiora lise Moraima Bechara
Castilla o quien haga sus veces, de conformidad con el articulo 199 del C.P.A.C.A,
modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente el auto admisorio de la demanda al sefior Agente
del Ministerio Puablico, conforme lo ordenado en el articulo 171 y 198 del C.P.A.CA., y el
articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del Cédigo General del
Proceso.

CUARTO: DEJAR a disposicion de las entidades notificadas y del Agente del
Ministerio PUblico, en la Secretaria del Tribunal, copia de la demanda y sus anexos,
conforme a lo sefialado en el inciso 5° del articulo 612 del C.G.P., que modifico el
articulo 199 del C.P.A.C.A. Y de igual forma, remitir inmediatamente y a través del
servicio postal autorizado, al notificado, copia fisica de la demanda, de sus anexos y
del auto admisorio de la demanda.

QUINTO: DEPOSITAR la suma de cincuenta y cinco mil doscientos pesos ($55.200)
para cubrir los gastos ordinarios del proceso dentro de los diez dias siguientes a la
notificacion del presente auto’. Dicho valor en caso de ser necesario podra ser
incrementado por la Magistrada Sustanciadora hasta el limite permitido por las
disposiciones legales vigentes. De existir remanente se devolvera al interesado una
vez culminado el proceso conforme lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 171 del
CPACA

! Los gastos procesales deberan ser consignados a la Cuenta Corriente Unica Nacional, del banco
agrario N° 3-082-00-00836-6 “CSJ- Derechos, Aranceles, Emolumentos y Costos- CUN, segin lo
dispuesto en Circular DEAJC19-43, expedida por el Consejo Superior Direccién Ejecutiva de la
Administracion Judicial.



Medio de Control: Controversia Contractual

Expediente No. 23.001.23.33.000.2019-00442-00

Demandante: Procuraduria General de la Nacion.

Demandado (s) Departamento de Cdrdoba — Fundacién Conservacion y desarrollo forestal — Universidad del Sint

SEXTO: Efectuadas las notificaciones de rigor, CORRER traslado de la demanda a
la parte demandada y al sefior Agente del Ministerio Pablico, por el término de treinta
(30) dias, de conformidad con lo establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A. Término
éste que comenzara a correr al vencimiento del término comun de veinticinco (25)
dias, después de surtida la Gltima notificacién, conforme lo dispone el articulo 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P.

SEPTIMO: Se advierte a la parte demandada que, acorde a lo dispuesto en el numeral
4 y en el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, junto con la contestacion de la demanda,
debera aportar todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer

en el proceso.

Mapgistrada Ponents
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE C{)RDOBA
SALA SEGUNDA DE DECISION
Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

Monteria, trece (13) de febrero del afio dos mil veinte (2020)

AUTO ADMITE REFORMA DEMANDA

Medio de Control Nulidad Electoral

Radicacion 23.001.23.33.000.2019-00454-00
Demandante Larry Nadim Garcia Correa
Demandando Santiago Miguel Pérez Posada

Vista la nota secretarial que antecede que da cuenta de la reforma de la demanda
presentada por la parte demandante el dia 13 de diciembre del afio 2019, procede el

Despacho a pronunciarse sobre fa misma.

Asi las cosas, para resolver la solicitud presentada es del caso traer a colacion lo prescrito
por el articulo 278 del C.P.A.C.A,, relativo al proceso electoral, que prescribe:

“Reforma de la demanda. La demanda podra reformarse por una sola vez dentro de
los tres (3) dias siguientes a la notificacion del auto admisorio de la demanda al
demandante y se resolveréa dentro de los tres (3) dias siguientes”.

Por su parte, el numeral 2° del articulo 173 ibidem dispone:

“l a reforma de la demanda podra referirse a las partes, las pretensiones, los hechos
en que estas se fundamentan o a las pruebas”.

De las normas transcritas se advierte que la reforma de la demanda () se presentd en
oportunidad legal, esto es el 13 de diciembre del afio 201 9! pues el auto admisorio fue
notificado por estado al demandante el dia 11 de diciembre del afio 20192 Asi, el plazo de
tres (3) dias que la norma otorga, inicié el 12 de diciembre de 2019 y culminé el dia 16 del
mismo mes y afio; por lo que no queda duda que la reforma de la demanda fue presentada

dentro del término sefialado por el articulo 278 del CPACA.

De otro lado, se observa que la solicitud de la reforma radica en hechos v pruebas, razones
suficientes para admitirla, asf las cosas, es procedente acceder a la reforma de la demanda

1 Folios 142 a 169 del expediente.
2 Folio 135 del expediente.
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Demandado: Santiago Miguel Pérez posada

electoral en esos precisos término, por cumplir con los requisitos establecidos en la

normatividad citada, por lo que se,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la reforma de la demanda de NULIDAD ELECTORAL, presentada
por el sefior Larry Nadim Garcia Correa, por conducto de apoderado, dentro del procesec
de la referencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR por estado esta providencia al sefior Santiago Miguel Pérez
Posada. En consecuencia, corrasele traslado de la reforma por la mitad del término
adicional del traslado del auto admisorio de la demanda, para el efecto ocho (8) dias.
Asimismo informarle que las copias del traslado quedan a su disposicién en la Secretaria
del Tribunal.

TERCERQ: NOTIFICAR por estado el presente proveido a la parte demandante, al sefior
Agente del Ministerio Plblico, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y a la
Registraduria Nacional del Estado Civil

CUARTO: INFORMAR a la comunidad sobre la existencia de la reforma de la demanda a
través del sitio web de la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, de conformidad
con el numeral 5 del articulo 277 del CPACA.

Magistrada
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AUTO RESUELVE RECURSO DE REPOSICION

Medio de control Nulidad Electoral

Radicacién 23-001-23-33-000-2019-00462-00
Demandante Osman David Villadiego Causil
Demandado E26 CON de 01-11-2019, mediante el cual se declard electa

a la sefiora Maria Elena Padilla Lora, como Concejal de
Ciénaga de Oro, Cérdoba

Vista la nota secretarial que antecede y surtido el traslado de ley?, procede el Tribunal
a resolver el recurso de reposicion interpuesto por la elegida como Concejai del
Municipio de Ciénaga de Oro, sefiora Maria Elena Padilla Lora, a través-de apoderado
contra la providencia de fecha 22 de enero del afio 2020, mediante la cual se decretd
la suspension provisional del acto contenido en el formulario E-26 CON de fecha 1°

de noviembre del afio 2019.
I.ANTECEDENTES

Mediante auto fechado 22 de enero del afio 20207 esta Corporacion admitié la
demanda de nulidad electoral; asimismo, previo analisis, se concluyd que dentro del
asunto se encontraban satisfechos los elementos exigidos por la ley para decretar la
suspension provisional del acto de eleccién popular contenido en el formulario E-26
CON de 2019, por el cual se declaré elegida como Concejal del Municipio de Ciénaga

de Oro, a la sefiora Maria Elena Padilla Lora.
II. ARGUMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION?

La sefiora Maria Elena Padilla Lora, por conducto de apoderado, oportunamente
interpuso recurso de reposicién conira el auto de fecha 22 de enero del afio 2020,
especificamente contra el numeral octavo del mismo, por medio del cual se decret6
la suspensién provisional del acto de eleccién popular contenido en el formulario E-
26 CON de 2019. Argumenta que el Secretario de Planeacioén de Ciénaga de Oro, no

1 Folio 151 del expediente.
2 Folios 119 a 122 del expediente.
3 Folios 137 a 150 del expediente.
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ejercid funciones de autoridad civil, politica, ni administrativa, conforme a las

explicaciones y referencias jurisprudenciales que cita y trascribe in extenso.

Manifiesta que en noviembre de 1991, la Sala de Consulta y Servicio Civil conceptud
que autoridad civil corresponde a aquellos cargos que no impliguen ejercicio de
autoridad militar. De modo que, el concepto de autoridad civil que trae el articulo 188
de la Ley 136 de 1994, se identifica con el de autoridad administrativa y por tanio es
restringido en cuanto no comprende el de autoridad politica. Sin embargo, esta
limitada a quienes dirigen el Estado.

En esta forma el concepto de autoridad civil dado por el articulo 188 de la Ley 136
de 1994, con la precisién de que no contiene el concepto de autoridad politica, es
vélido no solo para los cargos del orden municipal, sino igualmente para los demas
ordenes: nacional, departamental y distrital, pues ante el vacio legal que al respecto
se presenta se puede acudir a la analogia, segun en el articulo 8° de la Ley 153 de
1887.

El recurrente trae a colacion la sentencia del 11 de febrero del afio 2008, radicado
No. 11001-03-15-000-2007-00287-00 y trascribe apartes. Arguye que la remision que
se ha hecho al articulo 188 de la Ley 136 de 1994, para construir en parte el concepto
de autoridad civil, donde se incluye la potestad de nombrar y remover funcionarios,
asi como la de sancionarlos, e igualmente la potestad de mando e imposicién sobre
los particulares, ha significado un recurso interpretativo valido, pues existiendo en la
ley esta nocién, que por cierto no contraviene la Constitucion, resulta adecuado
servirse de ella para entender que por lo menos en eso consiste la autoridad civil.

En contraste con las definiciones de las diferentes clases de autoridad, afirma que los
verbos propios de las funciones de las Secretarias de Planeaciéon obedecen a los

siguientes:

- Formular, orientar y coordinar las politicas de planeacion y desarrollo del
municipio.

- Es alli en la Secretaria de Planeacién donde se coordinan las diferentes
actividades tendientes a la presentacion y aprobacion del plan de desarrolio
en el Concejo Municipal.

- Es en esta Secretaria donde se recopila, se provee la informacion estadistica.

Alega que liderar no es sinénimo de autoridad, todo alcalde es lider y los secretarios
establecen mecanismos para optimizar las funciones y el logro de objetivos. Los
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Secretarios del despacho del alcalde o gobernador, no pueden reglamentar sobre la
conducta de los empleados para eso existe el Cédigo Disciplinario y la intervencion

de las personerias municipales para investigar funcionarios diferentes al alcalde.

En cuanto a coordinar la difusién, seguimiento y evaluacion del Plan de Desarrollo y
del Plan Basico de Ordenamiento territorial (PBOT), sefiala que la difusion significa
socializar el Plan de Desarrolio; todo plan es un proceso y estos tienen etapas y cada
una de ellas implica una medicién de avénce, erradicar la pobreza es una estrategia
del gobierno centrat y se desarrolla a través de entidades nacionales en asocio con

los municipios. Erradicar la pobreza, por su parte, no es donar, regalar o facilitar.

Y coordinar es trabajar en equipo y promover es publicitar, dar a conocer lo que ya
estd previsto en la ley. Todos los proyectos econémicos-sociales, contratos, toda la
actividad econémica del pais que requiera inversidn para el desarrollo de las
comunidades debe ser socializado, pues, eso gque se aplica a nivel nacional debe ser

instrumentalizado a nivel regional y local.

Precisa que el precedente horizontal traido con la demanda en donde este Tribunal
accedio a las pretensiones de la demanda y declard la nulidad del acto demandado
(caso Farid Abraham Saker Pérez), como concejal del Municipio de Santa Cruz de
Lorica para el periodo constitucional 2016-2019, es tergiversado por el demandante
en este proceso, pues quiere hacer ver que las inhabilidades por él alegadas nacen
de las funciones propias del cargo ejercido por el padre de la concejal demandada.
Aclara que en ese proceso la nulidad del acto de eleccién del Concejal Farid Saker
Pérez, lo motivé una delegacién realizada por el Gobernador de Cérdoba en el
Director del Departamento Administrativo de Planeacion para que asumiera el

desarrollo de actividad contractual.

Finalmente, recapitula afirmando que el Secretario de Planeacién de Ciénaga de Oro,
no ejercié funciones de autoridad civil, politica, ni administrativa, conforme a las
explicaciones y referencias jurisprudenciales citadas, por ello, solicita sea revocado
el auto que decretd la suspension del acto de eleccién de la sefiora Maria Elena
Padilla Lora, como Concejal del municipio de Ciénaga de Oro, Cérdoba.

lll. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

En sintesis, la medida de suspensién provisional respecto los efectos juridicos del
acto electoral contenido en el formulario E26 CON del 1° de noviembre de 2019, que
declaré electa como Concejal del Municipio de Ciénaga de Oro, periodo 2020-2023,
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a la sefiora Maria Elena Padilla Lora, por el Partido Cambic Radical se fundamenté
en que se habian configurado los cuatro elementos* que exige el numeral 4° del
articulo 40 de la Ley 617 de 2000° debido a que dentro de los doce (12) meses
anteriores a su eleccion como concejal, su padre, el sefior Edinson Manuel Padilla
Tirado, ejercié autoridad administrativa al haber ostentado el cargo de Secretario de
Planeacion del Municipio de Ciénaga de Oro desde el 5 de enero de 2016 hasta el
dia 21 de octubre de 2019.

El recurrente afirma de una parte, que el sefior Secretario de Planeacion de Ciénaga
de Oro, no ejercié funciones como autoridad civil, politica, ni administrativa. Como
soporte cita un concepto de la Sala de Consulta y Servicio Civil de noviembre de 1991
del cual deriva el significado de “autoridad” y “cémo ejercerla”. De otro lado, sefiala
que lo decidido por el Tribunal frente al caso del Concejal Farid Abraham Saker Pérez
del municipio de Santa Cruz de Lorica, periodo constitucional 2016-2019, frente al
cual se declard la nulidad del acto de eleccion, fue por hechos disimiles a los puestos
de presente en esta accion.

Asi las cosas, se tiene que la inconformidad del recurrente radica en que el Secretario
de Planeacién de Ciénaga de Oro no ejerce funciones de autoridad civil, politica, ni
“administrativa”, aseveracion que no es de recibo para el Tribunal, por cuanto basta
con citar lo prescrito por el articulo 190 de la Ley 136 de 1994, el cual expresamente
consagra que ejerce direccién administrativa ademas del alcalde, los secretarios de
Ia_alcaldia®.

Y segun la jurisprudencia del Consejo de Estado, el articulo 190 idem establece un
criterio organico y uno funcional para determinar en qué casos se configura el ejercicio

de autoridad administrativa. Bajo el primer criterio los alcaldes, los secretarios de la

“1) el vinculo con funcionarios pablicos por matrimonio, o unién permanente, o de parentesco en segundo
grado, primero de afinidad, o tnico civil, ii) el ejercicio de autoridad civil, politica, administrativa o militar
por parte de ese funcionario, iii) la autoridad se debe ejercer en la circunscripcion territorial en la cual se
debe llevar a cabo la eleccion; y iv) la temporalidad que se refiere a que el funcionario ejerza autoridad
civil, politica o administrativa en la correspondiente circunscripcién territorial dentro de los doce (12)
meses anteriores a la eleccion.

5 “ARTICULO 40. DE LAS INHABILIDADES DE LOS CONCEJALES. El articulo 43 de la Ley 136 de
1994 quedara asi: "Articulo 43. Inhabilidades: No podré ser inscrito como candidato ni elegido concejal
municipal o distrital: (...)

4. Quien tenga vinculo por matrimonio, o unién permanente, o de parentesco en sequndo grado de
consanguinidad, primero de afinidad o tnico _civil, con funcionarios que dentro de los doce (12) meses
anteriores a la eleccion hayan ejercido autoridad civil, politica, administrativa o militar en el respectivo
municipio o distrito; o con quienes dentro del mismo lapso hayan sido representantes legales de
entidades que administren tributos, fasas o contribuciones, o de las entidades que presten servicios
publicos domiciliarios o de seguridad social en el régimen subsidiado en el respectivo municipio o distrito.
Asi mismo, quien esté vinculado entre si por matrimonio o unién permanente o parentesco dentro del
segundo grado de consanguinidad, primero de afinidad o Gnico civil, y se inscriba por el mismo partido o
movimiento politico para eleccion de cargos o de corporaciones publicas que deban realizarse en el
mismo municipio o distrito en la misma fecha.”

& Criterio organico
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alcaldia, los jefes de departamento administrativo y los gerentes o jefes de las
entidades descentralizadas y de unidades administrativas especiales son los
servidores a quienes se les atribuye autoridad administrativa. Es decir, de acuerdo
con el criterio organico, «el legisfador entiende que determinados funcionarios de la
administracién, pertenecientes a niveles superiores de la misma, se hallan revestidos
de esas prerrogativas’, las que a nivel local estan dadas a los alcaldes, los secrefarios
de despachox»® Por lo tanto, para la Sala basta con determinar la categoria del cargo

para deducir el ejercicio de la autoridad administrativa.

Pese la claridad de o expuesto, se observa que se puede llegar a igual conclusion
bajo el analisis del criterio funcional en el asunto bajo examen. En efecto, el articulo
4 del Decreto Ley 785 de 2005, en forma clara sefiala que el empleo de Secretario de
Despacho pertenece al “nivel directivo” de la entidad territorial®, por ende le
corresponden funciones de direccion general, de formulacién de politicas y adopcién
de planes, programas y proyectos. Y analizadas especificamente las funciones del
manual de funciones acompariado con la demanda® en el cual se lee que el propdsito
principal del cargo de Secretarioc de Planeacién es ‘liderar la formulacion,
implementacién, seguimiento y evaluacion de las politicas y planes que garanticen el
desarrollo integral del municipio”, dentro de las cuales se observan las siguientes
funciones: 1) Liderar la formulacién del Plan de Desarrollo y del Plan Basico de
Ordenamiento Territorial del municipio y de aquellos planes e instrumentos que los
complementen y/o reglamente (planes de accion, planes sectoriales, planes parciales,
planes especiales, etc.) aplicando metodologias que garanticen la participacion

7 En la providencia citada se lee: «La autoridad administrativa se ejerce para “hacer que la
administracién funcione, también ejerciendo mando y direccién sobre los drganos del aparato
administrativo, nombrando y removiendo sus agentes, celebrando contratos, supervigilando la
prestacién de servicios, castigando infracciones al reglamento, etc. Todo eso y mds, es la autoridad
administrativa”. Adicionalmente, esta Seccion ha indicado que el concepto de autoridad
administrativa radica en la capacidad de un servidor de ejercer poder de conformidad con sus
competencias y con la estructura misma de la entidad. En sentencia de octubre de 2008 se determind lo
siguiente: “...el poder del cual estd investido un funcionario para que dentro de su dmbito territorial y
marco funcional y con el objeto del manejo de las personas, bienes o patrimonio a su cargo, dé
aplicacion a las medidas necesarias para el cumplimiento inmediato de las normas y la satisfaccién y
preservacion de la necesidades e intereses de sus administrados”» Negrillas ex texto

¢ Sentencia 00055 de 2017 del Consejo de Estado, Seccién Primera, Consejero ponente: Roberto
Augusto Serrato Valdés, fecha 20 de octubre de 2017, Actor: JANER JAVIER PEREZ BRITO.
Demandado: JOSE GREGORIO MENA HERRERA. Referencia: MEDIO DE CONTROL DE
PERDIDA DE INVESTIDURA.

9 Decreto Ley 785 de 2005. ARTICULO 4°. Naturaleza general de las funciones. A los empleos
agrupados en los niveles jerarquicos de que trata el articulo anterior, les corresponden las siguientes
funciones generales:

4.1. Nivel Directivo. Comprende los empleos a los cuales corresponden funciones de Direccion General,
de formulacion de politicas institucionales y de adopcion de planes, programas y proyecios. (...)
PARAGRAFO. Se entiende por alta direccién territorial, los Diputados, Gobernadores, Concejales,
Alcaldes Municipales o Distritales, Alcalde Local, Contralor Departamental, Distrital o Municipal,
Personero Distrital o Municipal, Veedor Distrital, Secretarios de Despacho, Directores de Departamentos
Administrativos, Gerentes de Unidades Administrativas Especiales y Directores, Gerentes o Presidentes
de entidades descentralizadas.

10 Folios 43 a 46
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ciudadana durante el proceso de planificacion; 2) Coordinar la difusién, seguimiento
y evaluacion del Plan de Desarrollo y del Plan Basico de Ordenamiento Territorial
(PBOT), entre ofras; resulta facil colegir que las mismas corresponden a una funcién

que implica el ejercicio de autoridad administrativa en el respectivo municipio en tanto

lidera las politicas y planes del municipio en relacién con el ordenamiento del
territorio™".

En suma, de acuerdo con el marco normativo aplicable, es suficiente con probar que
sefior Edinson Manuel Padilla Tirado, padre de la concejal sefiora Maria Elena Padilla
Lora, ostentaba la calidad de Secretario de la Alcaldia Municipal, lo cual figura
acreditado con el certificado de folio 42, expedido por el Area de Recursos Humanos
de la Alcaldia Municipal de Ciénaga de Oro, en el cual consta que el sefior Padilla
Tirado se desempefia como Secretario de Planeacion del municipio de Ciénaga de
Oro, hasta la fecha de expedicion de la certificacion, esto es, 21 de octubre de 2019,
sin que importe que efectivamente se lleguen a desarrollar las labores asignadas al
cargo, pues la ley considera per se servidores publicos con autoridad administrativa
al secretario de la alcaldia. No obstante, en este caso confluyen ademas de! criterio
organico, el funcional, tal y como fue explicado en precedencia.

En ese orden de ideas, los argumentos del recurrente de manera alguna se
compadecen con la realidad probatoria evidenciada en el asunto, motivo por el cual
no se accedera a reponer la decision recurrida.

Por ofro lado, se destaca que el Tribunal al adoptar la decisién impugnada no tuvo en
cuenta el precedente horizontal citado por el recurrente. Los argumentos que
permitieron arribar a la decisién de acceder a la medida cautelar se encuentran
plasmados como fundamentos normativos y jurisprudenciales en el proveido
controvertido. En virtud de ello, resulta futil hacer pronunciamiento alguno al respecto.

Corolario, se procede a dejar incolume la decision recurrida.

De otra parte, se advierte a folios 153 a 156 del expediente, la solicitud presentada
por el sefior Presidente del Concejo de Ciénaga de Oro de aclarar y/o adicionar la
providencia de fecha 22 de enero de 2020, mediante la cual se admitié la demanda y
se decretd la suspensidn provisional del acto acusado.

Al respecto, los articulos 285 y 287 del C.G.P. aplicables al asunto por remision
expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A., disponen:

H Criterio funcional
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“ARTICULO 285. ACLARACION. La sentencia no es revocable ni reformable por el
juez que la pronuncié. Sin embargo, podréa ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte,
cuando confenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre
que estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en ella.

En las mismas circunstancias procedera la aclaracién de auto. La aclaracién procedera
de oficio o a peticion de parte formulada dentro del término de ejecutoria de la
providencia. (...)" )

“ARTICULO 287. ADICION. Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de
los extremos de la litis 0 sobre cualquier otro punto que de conformidad con fa ley debia
ser objeto de pronunciamiento, deberé adicionarse por medio de sentencia
complementaria, dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte presentada en
la misma oportunidad.

(...) Los autos solo podran adicionarse de oficio dentro del término de su ejecutoria, 0 a
solicitud de parte presentada en el mismo término.

Dentro del término de ejecuforia de la providencia que resuelva sobre la
complementacion podré recurrirse también la providencia principal.”

— Resalto ex texto —

Aplicando las normas trascritas al sub examine, se observa que el auto objeto de
aclaracion fue notificado mediante Estado No. 9 de fecha 23 de enero del afio 20202,
asimismo con oficio remitido y recibido en la misma fecha al sefior Presidente del
Concejo Municipal de Ciénaga de Oro'®, se le puso en conocimiento el decreto de la
medida de suspension provisional. Por su parte, el memorial petitorio de aclaracion
fue radicado en la Secretaria de ésta Corporacion el 31 de enero hogario', esto es,
por fuera del término de ejecutoria del auto fechado 22 de enero del afio 2020; asi
las cosas, procede el rechazo de la peticion de adicion o aclaracién, por
extemporaneidad.

Finalmente, .a folio 159 del expediente se observa la peticion que formula el Consejo
Nacional Electoral, consistente en que se le informe si ha sido vinculado al asunto y

en calidad de qué.

Revisadas las actuaciones procesales, se advierte que en el auto admisorio de la
demanda no se ordend la notificacidn al referido érgano, por lo que se infiere que fue
un yerro de la Secretaria al momento de realizar las notificaciones respectivas. En
ese orden, se ordenara a la Secretaria de esta Corporacién informe a la entidad
peticionaria que lo ocurrido con la notificacion del auto admisorio de la demanda

obedecio a un error de la misma.

12 Folio 122 vuelto del expediente.
13 Folio 129 del expediente.
14 Folios 153 a 156 del expediente.
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En virtud de lo anterior, se

DISPONE:

PRIMERO: No reponer el numeral octavo del auto de fecha 22 de enero del afio 2020,
mediante el cual se decreté la suspensién provisional del acto de elecciéon popular
contenido en el formulario E-26 CON de fecha 1° de noviembre de 2019, mediante el
cual se declaré elegida como Concejal del Municipio de Ciénaga de oro, Cérdoba, a

la sefiora Maria Elena Padilla Lora, conforme lo motivado.

SEGUNDO: Rechazar por extemporanea la solicitud de adicion y aclaracion del
proveido de fecha 22 de enero del afio 2020.

TERCERO: Por Secretaria, oficiar al Consejo Nacional Electoral, en los términos
expuestos en este proveido.

CUARTO: Reconocer como apoderado de la sefiora Maria Elena Padilla Lora, al
doctor Rodrigo Molina Cardozo, en los términos y para los efectos del poder a él

conferido (fl. 150).

QUINTO: Ejecutoriada la presente decision, continliese con el tramite pertinente.

Se deja constancia que la presente providencia fue leida, discutida y aprobada en
sesion de sala segin consta en acta de sala de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NADIA PATRICIA BENITEZ VEGA >
Magistrada Magistrado
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AUTO ACEPTA DESISTIMIENTO DE PRETENSIONES

Nedio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién 23.001.23.33.000.2019.00109.00

Demandante ALBA NELLY DIAZ

Demandado NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

Revisado el expediente, se advierte que la parte actora presenta escrito desistiendo de
las pretensiones de la demanda (Fls. 46-47); por lo que procede la Sala a resolver
sobre tal solicitud.

Regulacién normativa y decision

El medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho se encuentra regulado
en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, sin embargo, atendiendo al asunto que
convoca a esta Colegiatura, se tiene que dicha ley no regulé lo atinente al desistimiento
de la demanda.

Sin embargo, el articulo 306 ibidem, establece que se aplicara en los aspectos no
contemplados en dicha ley, el Cddigo de Procedimiento Civil el cual hoy se encuentra
derogado por el Caodigo General del Proceso, por lo que se dara aplicacion a este
ultimo.

Asi entonces, se tiene que el articulo 314 del C.G.P., sefiala:

ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante
podra desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado
sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante
el superior por haberse interpuesto por el demandante apelacion de la sentencia
o casacion, se entenderé que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en fodos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido
efectos de cosa juzgada. El auto cue acepte el desistimiento producira los
mismos efectos de aguella sentencia. (...). (Resalto de la Sala).

De tal manera que, revisado el memorial de fecha 05 de febrero de 2019, presentado por
la parte actora, mediante apoderada judicial, desistiendo de la demanda; se advierte que
cumple con los requisitos legales, en tanto fue radicado antes de que se dictara sentencia
en el presente asunto. Igualmente, se encuentra acreditado que la apoderada judicial de




Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicado N°. 23-001-23-33-000-2019-00109-00

Demandante: Alba Nelly Diaz

Demandado: Nacion - Ministerio de Educacion - FOMAG

la parte demandante cuenta con expresa facultad para desistir, tal como consta en el

poder conferido visible a folio 19- 20 del expediente, razén por la cual ia Sala accedera a
la referida solicitud de desistimiento.

En relacién con las costas, el Codigo General del Proceso en su articulo 316 inciso
tercero, dispone:
...) El auto que acepte un_desistimiento condenard en costas a
quien desistio, lo mismo que a perjuicios por el levantamiento de las
medidas cautelares practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios
en los siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya
concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada
¥ no estén vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las
pretensiones que de forma condicionada presente el demandante respecto
de no ser condenado en costas y perjuicios. (...)"-

-Subrayado ajeno al texto original-

Al respecto, el Consejo de Estado ha sefialado que, “sélo habra lugar a condenar en
costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la medida de su
comprobacion™. En ese sentido se observa que dentro del presente caso no se
encuentra acreditada la causacién de gastos o erogaciones que justifiquen la
imposicion de costas, razén por la cual la Sala se abstendra de imponerlas.

En virtud de lo anterior, se procedera a aceptar el desistimiento de las pretensiones de
la demanda.

Por Ultimo, se ordenara que por Secretaria se realice la devolucion de los gastos

procesales consignados dentro del presente asunto, previa verificacion de la existencia
de dicho remanente.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba,
RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones de la demanda, de
conformidad con las consideraciones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DECLARAR la terminacién del proceso en virtud del desistimiento de las
pretensiones presentado por la apoderada del demandante.

! Sentencia de 21 de abril de 2017, Radicado interno N°. 0135- 15; Sentencia de 19 de enero de 2015,
Radicado interno N°. 4583-2013; sentenma de 16 de julio de 2015, Radicado interno; 4044 — 2013.

2




Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicado N°, 23-001-23-33-000-2019-00109-00
Demandante: Alba Nelly Diaz

Demandado: Nacién - Ministerio de Educacion - FOMAG

TERCERO: Sin condena en costas.

CUARTO: Por Secretaria, ordénese la devolucién de los gastos procesales
consignados dentro del presente asunto a la apoderada de la parte demandante, previa
verificacién de la existencia de dicho remanente.

QUINTO: Ejecutoriada esta.providernicia, archivese el expediente.

Se deja constancia que el presente proveido fue leido, discutido y aprobado en sesién
de Sala de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

N/
HATRICIA BENITEZ VEGA
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA CUARTA DE DECISION
Magistrado Ponente: Di. Luis Eduardo Mesa Nieves

Monteria, trece (13) de febrero del afio dos mil veinte (2020)

AUTO ACEPTA DESISTIMIENTO DE PRETENSIONES

Medio de controi NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacioén 23.001.23.33.000.2019.00207.00

Demandante ALBENIO FRANCISCO ARGUMEDO VIDAL

Demandado NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

Revisado el expediente, se advierte que la parte actora presenta escrito desistiendo de
las pretensiones de la demanda (Fls. 55-56); por lo que procede la Sala a resolver
sobre tal solicitud.

Regulacién normativa y decision

El medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho se encuentra regulado
en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, sin embargo, atendiendo al asunto que
convoca a esta Colegiatura, se tiene que dicha ley no reguld lo atinente al desistimiento
de la demanda.

Sin embargo, el articulo 306 ibidem, establece que se aplicara en los aspectos no
contemplados en dicha ley, el Cédigo de Procedimiento Civil el cual hoy se encuentra
derogado por el Cédigo General del Proceso, por o que se dard aplicacion a este
tltimo.

Asi entonces, se tiene que el articulo 314 del C.G.P., sefala:

ARTICULO 314, DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante
podra desistir de las pretensiones mientfras no se haya pronunciado
sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante
el superior por haberse interpuesto por el demandante apelacion de la sentencia
O casacion, se enfenderé que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de la senfencia absolutoria habria producido
efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producira los
mismos efectos de aquella sentencia. (...). (Resalto de la Sala).

De tal manera que, revisado el memorial de fecha 05 de febrero de 2019, presentado por
la parte actora, mediante apoderada judicial, desistiendo de la demanda; se advierte que
cumple con los requisitos legales, en tanto fue radicado antes de que se dictara sentencia
en el presente asunto. lgualmente, se encuentra acreditado que la apoderada judicial de




Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicado N°. 23-001-23-33-000-2019-00207-00
Demandante: Albenio Francisco Argumedo

Demandado: Nacién - Ministerio de Educacién - FOMAG

la parte demandante cuenta con expresa facultad para desistir, tal como consta en el

poder conferido visible a folio 19- 20 del expediente, razén por la cual la Sala accedera a
la referida solicitud de desistimiento.

En relacién con las costas, el Cédigo General del Proceso en su articulo 316 inciso
tfercero, dispone:
*(...) El auto que acepte un_desistimiento_condenara en costas a
quien desistio, Io mismo que a perjuicios por el levantamiento de Ias
medidas cautelares practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios
en los siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya
concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada
Y no estén vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las
pretensiones que de forma condicionada presente el demandante respecto
de no ser condenado en costas y perjuicios. {(...)"-

-Subrayado ajeno al texto original-

Al respecto, el Consejo de Estado ha sefialado que, "sélo habra lugar a condenar en
costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la medida de su
comprobacién™. En ese sentido se observa que dentro del presente caso no se
encuentra acreditada la causacién de gastos o erogaciones que justifiquen la
imposicion de costas, razén por la cual la Sala se abstendra de imponerlas.

En virtud de lo anterior, se procedera a aceptar el desistimiento de las pretensiones de
la demanda.

Por ultimo, se ordenara que por Secretaria se realice la devolucion de los gastos

procesales consignados dentro del presente asunto, previa verificacion de la existencia
de dicho remanente.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba,
RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones de la demanda, de
conformidad con las consideraciones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DECLARAR la terminacién del proceso en virtud del desistimiento de las
pretensiones presentado por la apoderada del demandante.

' Sentencia de 21 de abril de 2017, Radicado interno N°. 0135-15; Sentencia de 19 de enero de 2015,
Radicado interno N°. 4583-2013; sentencia de 16 de julio de 2015, Radicado interno: 4044 — 2013,
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Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicado N°. 23-001-23-33-000-2019-00207-00
Demandante: Albenio Francisco Argumedo

Pemandado: Nacion - Ministerio de Educacion - FOMAG

TERCERO: Sin condena en costas.

CUARTO: Por Secretaria, ordénese la devolucion de los gastos procesales
consignados dentro del presente asunto a la apoderada de la parte demandante, previa
verificacion de la existencia de dicho remanente.

QUINTO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.

Se deja constancia que el presente proveido fue leido, discutido y aprobado en sesidn

de Sala de ia fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA TERCERA DE DECISION
Magistrada Ponente: Dra. Diva Cabrales Solano

Monteria, trece (13) de febrero de dos mil veinte (2020)

AUTO DEJA SIN EFECTOS Y ADMITE DEMANDA

Medio de control | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion 23.001.23|.33.000.2019.00248.00

Demandante (s) CARLOS ALBERTO HERNANDEZ BELTRAN

Demandado (s) NACION — MINEDUCACION — FNPSM- MUNICIPIO DE MONITOS

Procede la Sala a pronunéiarse sobre la solicitud de nulidad del auto de fecha 10 de
octubre de 2019 mediante el cual se rechazé la demanda de la referencia por no haber

presentado subsanacion de la misma, previas las siguientes

CONSIDERACIONES

La presente demanda fue inadmitida mediante providencia de fecha 2 de septiembre de
2019 y en dicha providencia se ordena a la parte demandante corregir la demanda en el
término de diez (10) dias, con la advertencia que si no lo hace o lo hace en forma

extemporanea se rechazara.

El expediente paso al despacho de la magistrada ponente en fecha 8 de octubre de 2019
informando que la parte demandante no habia subsanado la demanda en el término para
ello establecido, por lo que en fecha 10 de octubre de 2019 la Sala profirio auto de

rechazo en atencion a la no correccion de la misma.

Mediante escrito recibido en la Secretaria de esta Corporacion en fecha 18 de octubre el
2019 la apoderada de la parte demandante solicita se declare la nulidad del auto que
rechazd la demanda, en razén a que la demanda fue subsanada dentro del término
oportuno por escrito enviado a la direccién de correo electrénico en fecha 17 de

septiembre del presente afio, aporta como constancia el envio de correo.




Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente No. 23.001.23.33.000.2019.00248.00
Demandante (s):Carlos Alberto Herndndez Beliran
Demandado (s): Nacién — Mineducacion — FNPSM- otro

En atencién a lo manifestado por la parte demandante, se dispuso mediante auto de
fecha 14 de noviembre de 2019, requerir a la Secretaria de la Corporacién para que
aportara la constancia de recibo del escrito de subsanacion de la demanda enviado al
correo institucional el 17 de septiembre de 2019, documentos que fueron incorporados y
obran en el expediente a folios 63 y 67, donde se puede apreciar que en efecto la parte
demandante subsanoé la demanda dentro de los términos de ley.

En este sentido, encuenira la Sala que estd demostrado que la parte demandante
subsané oportunamente la demanda y por lo tanto, no era procedente su rechazo. Ahora
bien, como el rechazo se produjo por la ausencia del escrito de correccién de la demanda,
debido a que no fue incorporado por la Secretaria de la Corporacion, una vez superada

esta falencia, desaparece la causa que dio origen al rechazo de la misma.

Por lo expuesto, seria del caso resolver favorablemente la solicitud de nulidad presentada
por la parte demandante, pero advierte la Sala que tal situacion que no se encuadra en
las causales de nulidad contempladas por la norma; por lo tanto, en aras de dar
prevalencia al derecho sustancial de acceso a la administracién de justicia y de primacia
del derecho sustancial sobre el procesal, se dejara sin efectos el auto de fecha 10 de
octubre de 2019y, por considerar que la demanda retne los requisitos formales previstos
en los articulos 161, 162, 163 y 166 CPACA, se admitira.

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Decisién del Tribunal Administrativo de
Cérdoba,

RESUELVE

PRIMERO.- DEJESE SIN EFECTOS el auto de fecha 10 de octubre de 2019 proferido por
la Sala Tercera de esta Corporacion, mediante el cual se rechazé la demanda de la

referencia, conforme las razones expuestas en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: ADMITASE la demanda en referencia con pretension de Nulidad y

Restablecimiento del Derecho, por cumplir con los presupuestos del articulo 162 del
CPACA.

TERCERQO: En consecuencia de lo anterior se ordena y dispone:

> A LA PARTE DEMANDANTE:
Que dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion del presente auto
deposite en el Banco Agrario de Colombia-cuenta corriente 3-0820-000636-6 -
Convenio 13476, la suma de cincuenta y cinco mil doscientos siete pesos
($55.207) para cubrir los gastos del proceso, de lo cual deberd aportar el




Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente No. 23.001.23.33.000.2019.00248.00
Demandante (s):Carlos Alberto Hernandez Beltran
Demandado (s): Nacién — Mineducacion — FNPSM- otro

correspondiente soporte. El incumplimiento de esta carga procesal dara lugar a
que se declare el desistimiento tacito previsto en el articulo 178 del CPACA.

A LA SECRETARIA DE LA CORPORACION.

NOTIFICAR PERSONALMENTE al representante legal de la NACION — MIN-
EDUCACION — FNPSM vy al representante legal del Municipio de Santa Cruz de
Lorica, en los términos del articulo 199 del CPACA.

NOTIFICAR PERSONALMENTE al sefior Agente del Ministerio PUblico.
NOTIFICAR PERSONALMENTE a la Agencia Nacional para la Defensa Juridica
del Estado.

NOTIFICAR POR ESTADO a la parte demandante.

Cumplidas las notificaciones correra traslado de la demanda por el término de
treinta (30) dias, conforme al tramite y términos previstos en los articulos 172 y
199 del CPACA.

A LA PARTE DEMANDADA.
Que en el término de fraslado cumpla con los deberes que le imponen los articulos
172 y 175 del CPACA, y en especial aportar copia del expediente administrativo

del acto acusado.

CUARTO: RECONOCER Y TENER como apoderada de la parte demandante a la Dra.
ELISA MARIA GOMEZ ROJAS, identificada con la Cedula de Ciudadania N° 41.954.925 y
portadora de la Tarjeta Profesional de Abogado N° 178.392 del CSJ, en los términos y
para los fines conferidos en el poder que acompafia al libelo demandatorio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIVJABRALES LANO

Los magistrados;

PEDRO-OLIMVELEA'SOLANO




Medio de Conirol: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente No. 23.001.23.33.000.2019.00248.00
Demandante (s):Carlos Alberto Hernandez Belfran
Demandado (s): Nacidn — Mineducacion — FNPSM- otro

TRIBUHAL ADMIISTRATVO DE CORDOBA
SECRETARIA

Meeteris, &

Becvetaric cedifica que Ja anterior providencia
bﬁl‘e notificada por medio de Edado Elecrdrico
o,

&} cual puede ser corsultado an ol

CESAR DE LACRUZORDORGOITIA
Secretario
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA CUARTA DE DECISION
Magistrado Ponente: Dr. Luis Eduardo Mesa Nieves

Monteria, trece (13) de febrero del afio dos mil veinte (2020)

AUTO ACEPTA DESISTIMIENTO DE PRETENSIONES

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién 23.001.23.33.000.2019.00082.00

Demandante CATALINA DEL SOCORRO RODRIGUEZ DE TORRES

Demandado NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE  PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIQ.

Revisado el expediente, se advierte que la parte actora presenta escrito desistiendo de
las pretensiones de la demanda (Fls. 61-682); por lo que procede la Sala a resolver
sobre tal solicitud.

Regulacién normativa y decision

El medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho se encuentra regulado
en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, sin embargo, atendiendo al asunto que
convoca a esta Colegiatura, se tiene que dicha ley no regul6 lo atinente al desistimiento
de la demanda.

Sin embargo, el articulo 306 ibidem, establece gue se aplicara en los aspecios no
contemplados en dicha ley, el Cédigo de Procedimiento Civil el cual hoy se encuentra
derogado por el Cédigo General del Proceso, por lo que se dara aplicacion a este
dltimo.

Asi entonces, se tiene que el articulo 314 del C.G.P., sefiala:

ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante
podra desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado
sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante
el superior por haberse interpuesto por el demandante apelacion de la sentencia
0 casacion, se entendera que comprende el del recurso.

Fl desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido

efectos de cosa juzgada. El aute que acepte el desistimiento producira los

mismos efectos de aguella sentencia. (...). (Resalfo de la Sala).

De tal manera que, revisado el memorial de fecha 05 de febrero de 2019, presentado por
la parte actora, mediante apoderada judicial, desistiendo de la demanda; se advierte que
cumple con los requisitos legales, en tanto fue radicado antes de que se dictara sentencia
en el presente asunto. Igualmente, se encuentra acreditado que la apoderada judicial de




Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicado N°. 23-001-23-33-000-2019-00082-00

Demandante: Catalina Rodriguez de Torres

Demandado: Nacion - Ministerio de Educacion - FOMAG

la parte demandante cuenta con expresa faculiad para desistir, tal como consta en el

poder conferido visible a folio 19- 20 del expediente, razon por la cual la Sala accedera a
la referida solicitud de desistimiento.

En relacién con las costas, el Codigo General del Proceso en su articulo 316 inciso
tercero, dispone:
(...) El auto gue acepfe un desistimiento condenari en cosias a
quien desisti6, o mismo que a perjuicios por el levantamiento de las
medidas cautelares practicadas.

No obstante, el juez podré abstenersé de condenar en costas y perjuicios
ern los siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya
concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada
Y no esteén vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las
pretensiones que de forma condicionada presente el demandante respecto
de no ser condenado en costas y perjuicios. (...)-

-Subrayado ajeno al texto original-

Al respecto, el Consejo de Estado ha seflalado que, “sélo habra lugar a condenar en
costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la medida de su
comprobacion™. En ese sentido se observa gue dentro del presente caso no se
encuentra acreditada la causacién de gastos o erogaciones que justifiquen la
imposicion de costas, razén por la cual la Sala se abstendra de imponerlas.

En virtud de lo anterior, se procedera a aceptar el desistimiento de las pretensiones de
la demanda.

Por dltimo, se ordenard que por Secretaria se realice la devolucién de los gastos
procesales consignados dentro del presente asunto, previa verificacién de la existencia

de dicho remanente.
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba,

RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones de la demanda, de
conformidad con las consideraciones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DECLARAR la terminacién del proceso en virtud del desistimiento de las
pretensiones presentado por la apoderada del demandante.

! Sentencia de 21 de abril de 2017, Radicado interno N°. 0135-15; Sentencia de 19 de enero de 2015,
Radicado interno N°. 4583-2013; sentencia de 16 de julio de 2015, Radicado interno: 4044 — 2013.
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Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicado N°. 23-001-23-33-000-2018-00082-00
Demandante: Catalina Rodriguez de Torres
Demandado: Nacidn - Ministerio de Educacion - FOMAG

TERCERO: Sin condena en costas.

CUARTO: Por Secretaria, ordénese la devolucidn de los gastos procesales
consignados dentro del presente asunto a la apoderada de la parte demandante, previa
verificacidn de la existencia de dicho remanente.

QUINTO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.

Se deja constancia que el presente proveido fue leido, discutido y aprobado en sesion
de Sala de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA CUARTA DE DECISION
Magistrado Ponente: Dr. Luis Eduardo Nesa Nieves

Monteria, trece (13) de febrero del ano dos mil veinte (2020)

AUTO ACEPTA DESISTIMIENTO DE PRETENSIONES

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion 23.001.23.33.000.2019.00110.00

Demandante IDALYS ESCILDA ROMAN CASTRO

Demandado NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

Revisado el expediente, se advierte que la parte actora presenta escrito desistiendo de
las pretensiones de la demanda (Fls. 115-116); por lo que procede la Sala a resolver
sobre tal solicitud.

Regulaciéon normativa y decision

El medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho se encuentra regulado
en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, sin embargo, atendiendo al asunto que
convoca a esta Colegiatura, se tiene que dicha ley no regulé lo atinente al desistimiento
de la demanda.

Sin embargo, el articulo 306 ibidem, establece que se aplicara en los aspecios no
contemplados en dicha ley, el Cadigo de Procedimiento Civil el cual hoy se encuentra
derogado por el Cédigo General del Proceso, por lo que se dara aplicacion a este
Ultimo.

Asi entonces, se tiene que el articulo 314 del C.G.P., sefiala:

ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante
podra desistir de las pretensiones mienfras no se haya pronunciado
sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante
el superior por haberse interpuesto por el demandante apelacién de la sentencia
0 casacion, se entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido

efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producira los
mismos efectos de aquella sentencia. (...). (Resalto de la Sala).

De tal manera que, revisado el memorial de fecha 05 de febrero de 2019, presentado por
la parte actora, mediante apoderada judicial, desistiendo de la demanda; se advierte que
cumple con los requisitos legales, en tanto fue radicado antes de que se dictara sentencia
en el presente asunto. Igualmente, se encuentra acreditado que la apoderada judicial de




Medio de control: Nulidad y restablecimiente del derecho
Radicado N° 23-001-23-33-000-2012-00110-00
Demandante: |dalys Escilda Roman Castro

Demandado: Nacion - Ministerio de Educacién - FOMAG

la parte demandante cuenta con expresa facultad para desistir, tal como consta en el

poder conferido visible a folio 19- 20 del expediente, razén por la cual la Sala accedera a
la referida solicitud de desistimiento.

En relacion con las costas, el Cédigo General del Proceso en su articulo 316 inciso
tercero, dispone:
(...) El auto que acepte un_desistimiento condenard en costas a
quien desistio, io mismo que a perjuicios por el levantamiento de ias
medidas cautelares practicadas.

No obstante, el juez podré abstenerse de condenar en costas y perjuicios
en los siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Guando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya
concedido. .

3. Cuando se desista de los.efectos de la sentencia favorable ejecutoriada
y no estén vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las
pretensiones que de forma condicionada presente el demandante respecto
de no ser condenado en costas y perjuicios. (...)-

-Subrayado ajeno al texto original-

Al respecto, el Consejo de Estado ha sefialado que, “sélo habra lugar a condenar en
costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la medida de su
comprobacion™. En ese sentido se observa que dentro del presente caso no se
encuentra acreditada la causacién de gastos o erogaciones que justifiqguen [a
imposicion de costas, razén por la cual la Sala se abstendra de imponerias.

En virtud de lo anterior, se procedera a aceptar el desistimiento de las pretensiones de
la demanda.

Por Ultimo, se ordenara que por Secretaria se realice la devolucién de los gastos

procesales consignados dentro del presente asunto, previa verificacion de la existencia
de dicho remanente.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cordoba,
RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones de la demanda, de
conformidad con las consideraciones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DECLARAR Ia terminacién del proceso en virtud del desistimiento de las
pretensiones presentado por la apoderada del demandante.

' Sentencia de 21 de abril de 2017, Radicado interno N°. 0135-15; Sentencia de 19 de enero de 2015,
Radicado interno N°. 4583-2013; sentencia de 16 de julio de 2015, Radicado interno: 4044 — 2013.
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Medic de control:-Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicado N°. 23-001-23-33-000-2019-00110-00
Demandante: idalys Escilda Roméan Castro

Demandado: Nacidn - Ministerio de Educacion - FOMAG

TERCERO: Sin condena en costas.

CUARTO: Por Secretaria, ordénese la devolucion de los gastos procesales
consignados dentro del presente asunto a la apoderada de la parte demandante, previa
verificacidén de la existencia de dicho remanente.

QUINTO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.

Se deja constancia que el presente proveido fue leido, discutido y aprobado en sesion
de Sala de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUNMPLASE

Los Magistrados,
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA PRIMERA DE DECISION
Magistrado Ponente Pedro Olivella Solano
Monteria, trece (13) de febrero de dos mil veinte (2020)

AUTO DECRETA DESISTIMIENTO TACITO

Medio de control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicacién 23.001.23.33.000.2019-00241-00

Demandante (s) ISAAC VERBEL VEGA

Demandado (s) Nacion/ Ministerio de Educacion/ F.N.P.S.M.-
municipio de Buenavista

e Mediante auto de 30 de julio de 2019 se admitié la demanda de la referencia y se
ordend la consignacion de los gastos procesales.

¢ Mediante auto de 13 de diciembre de 2019 se requirié a la parte demandante para
que realizara el pago correspondiente, con el fin de seguir con el tramite de la
demanda, para tal efecto se le concedié el término de 15 dias.

» Vencido el término anterior, sin que la parte demandante haya cumplido con la carga
impuesta, La Sala de conformidad con el articulo 178 del CPACA dejara sin efectos
la demanda y dispondra la terminacidén del proceso.

En mérito de lo expuesto se,
RESUELVE:

PRIMERO: Decretar el desistimiento tacito de la demanda y dar por terminado el presente
proceso.

SEGUNDO: No hay lugar a condenar en costas, por cuanto no se causaron.

TERCERO: Ejecutoriada la presente decision, archivese el expediente y devuélvase los
anexos previo desglose de los mismos.

Notifiquese y Camplase

PEDRO SOLANO
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DIVA MARIA CABRALE SOLANQ

EZ VEGA




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SECRETARIA

Monteria, 1 4 FEB 2020 el Secretario certifica que la anterior providencia fue
notificada por medio de Estado Electrénico No. _2.5 el cual puede ser consultado en el
link: https://www.ramajudicial.gov.co/web/secretaria-tribunal-administrativo-de-cordoba/225

CESAR DE LA R&ORDOSGOITIA
retario
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Repiblica de Colombia

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA TERCERA DE DECISION
Magistrada Ponente: Dra. Diva Cabrales Solano

Monteria, treces (13) de febrero de dos mil veinte (2020)

AUTO REQUIRE EL PAGO DE LOS GASTOS DEL PROCESO

SIGCMA

Medio de control | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion 23.001.23.33.000.2019-00239-00

Demandante (s) JAVIER LEONAR MACEA BADER

Demandado (s) NACION-MIN-EDUCACION-FNPSM- MUNICIPIO DE MONITOS

Vista la nota secretarial que antecede, donde se informa que el termino concedido para
cubrir los gastos ordinarios del proceso se encuentra vencido, sin que hasta la fecha la
parte demandante haya aportado constancia de haber efectuado dicho pago, corresponde

darle al asunto el impulso procesal correspondiente precisando las siguientes.

CONSIDERACIONES

E! sub examine versa sobre una demanda que con pretension de nulidad y restablecimiento
del derecho interpuso, a través de apoderada judicial, la Dra. ELISA MARIA GOMEZ

ROJAS

El despacho admitid el proceso mediante auto de fecha 03 de diciembre de 2019, en el
cual se dispuso en el numeral SEGUNDO que la parte demandante depositara [a suma de
cincuenta y cinco mil doscientos siete pesos ($55.207,00) para cubrir los gastos ordinarios
del proceso, a partir de la notificacion del proveido, término que venci6 el dia 06 de febrero
de 2020 por haber transcurrido mas de los 30 dias a los que se refiere el articulo 178 del
C.P.A.C.A., sin que la parte demandante aportara prueba del cumplimiento de la referida
carga procesal, razén por la cual, se hace necesario darle al proceso el tramite consagrado

en el citado articulo, norma cuyo tenor dispone:

«Articulo 178.- Desistimiento tacito. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin
que se hubiese realizado el acto necesario para continuar el tramite de la demanda,
del incidente o de cualquier otra actuacion que se promueva a instancia de parte, el
Juez ordenaré a la parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los
quince (15) dias siguientes.

Vencido este dltimo término sin que el demandante o quien promovié el tramite
respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedara sin efectos
la demanda o la solicitud, segin el caso, y el juez dispondra la terminacion del
proceso o de la actuacién correspondiente, condenara en costas y perjuicios




Medio de Control: Nufidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente No. 23.001.23.33.000.2019-00239-00
Demandante (s): Javier Leonar Macea Bader

Demandado (s): Nacién-Min-Educacién-Fnspm

siempre que como consecuencia de la aplicacion de esta disposicion haya lugar al

levantamiento de medidas cautelares.”.
En consecuencia, se requerird a la parte demandante el cumplimiento de la carga procesal
de depositar los gastos ordinarios del proceso, dentro de los 15 dias siguientes a la
notificaciéon de este proveido. Adicionalmente y toda vez que la norma en comento sefiala
que el incumplimiento de la precitada carga o de la actuacion ordenada dentro del término
concedido, dejara sin efectos la demanda o la solicitud pertinente y que el juez dispondra
la terminacion del proceso o de la actuacién correspondiente, se advertira de dicha

consecuencia al demandante. Esta decisién debera ser notificada por estado.
En virtud de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cordoba,

RESUELVE
PRIMERO: ORDENESE a la parte demandante que cumpla la carga procesal de aportar
constancia de consignacion de los gastos del proceso, a fin de poder continuar el tramite
pertinente. Para lo cual se le concede el término de quince (15) dias.
SEGUNDO: ADVIERTASE que el incumplimiento de la carga procesal dejara sin efectos la

demanda o la decision pertinente y que el juez dispondra la terminacién del proceso o de la
actuacién correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
DIVA%?ALES LANO

Magistraga

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

SECRETARIA
Monteria, . el Secretario certifica
que la anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electrénico No. el cual puede ser consultado en el link:

https://www.ramaiudicial.gov.co/web/sectetaria-tribunal-
administrativo-de-cordobal/225

CESAR DE LA CRUZ ORDOSGOITIA
Secretario
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA TERCERA DE DECISION
Magistrada Ponente: Dra. Diva Cabrales Solano

Monteria, treces (13) de febrero de dos mil veinte (2020)

AUTO REQUIRE EL PAGO DE LOS GASTOS DEL PROCESO

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion 23.001.23.33.000.2019-00238-00

Demandante (s) JORGE ELIERCER ZABALETA ZUNIGA

Demandado (s) NACION — MIN-EDUCACION -FNPSM- MUNICIPIO DE MONITOS

Vista la nota secretarial que antecede, donde se informa que el termino concedido para
cubrir los gastos ordinarios del proceso se encuentra vencido, sin que hasta la fecha la
parte demandante haya aportado constancia de haber efectuado dicho pago, corresponde

darle al asunto el impulso procesal correspondiente precisando las siguientes

CONSIDERACIONES

El sub examine versa sobre una demanda que con pretension de nulidad y restablecimiento
del derecho interpuso, a través de apoderada judicial, la DRA. ELISA MARIA GOMEZ
ROJAS.

El despacho admitié el proceso mediante auto de fecha 03 de diciembre de 2019, en el
cual se dispuso en el numeral SEGUNDO, que la parte demandante depositara la suma de
cincuenta y cinco mil doscientos siete pesos ($55.207,00) para cubrir los gastos ordinarios
del proceso, a partir de la notificacion del proveido, término que vencié el dia 06 de febrero
de 2020 por haber transcurrido més de los 30 dias a los que se refiere el articulo 178 del
C.P.A.C.A., sin que la parte demandante aportara prueba del cumplimiento de la referida
carga procesal, razén por la cual, se hace necesario darle al proceso el tramite consagrado

en el citado articulo, norma cuyo tenor dispone:

“Articulo 178.- Desistimiento tacito. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin
que se hubiese realizado el acto necesario para continuar el tramite de la demanda,
del incidente o de cualquier otra actuacion que se promueva a instancia de parte, el
Juez ordenard a la parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los
quince (15) dias siguientes.

Vencido este ditimo término sin que el demandante o quien promovio el tramite
respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedara sin efectos
la demanda o la solicitud, segtn el caso, y el juez dispondra la terminacion del




Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente No. 23.001.23.33.000.2019-00238-00
Demandante (s): Jorge Eliecer Zabaleta Zifiiga
Demandado (s): Nacion ~Min-Educacion-Fnspm

proceso o de la actuacion correspondiente, condenaré en costas y perjuicios

siempre que como consecuencia de la aplicacién de esta disposicién haya lugar al

levantamiento de medidas cautelares.”.
En consecuencia, se requerira a la parte demandante el cumplimiento de la carga procesal
de depositar los gastos ordinarios del proceso, dentro de los 15 dias siguientes a la
notificacién de este proveido. Adicionalmente y toda vez que la norma en comento sefiala
que el incumplimiento de la precitada carga o de la actuacion ordenada dentro del término
concedido, dejara sin efectos la demanda o la solicitud pertinente y que el juez dispondra
la terminacién del proceso o de la actuacién correspondiente, se advertira de dicha

consecuencia al demandante. Esta decision debera ser notificada por estado.
En virtud de lo expuesto, el Tribunal Administrative de Cordoba,

RESUELVE
PRIMERO: ORDENESE a la parte demandante que cumpla la carga procesal de aportar
constancia de consignacién de los gastos del proceso, a fin de poder continuar el tramite
pertinente. Para lo cual se le concede el término de guince (15) dias.
SEGUNDO: ADVIERTASE que el incumplimiento de la carga procesal dejara sin efectos Ia

demanda o la decision pertinente y que el juez dispondra la terminacién del proceso o de la
actuacién correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIVA CABRALES SOLANO
Magistrada

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

SECRETARIA
Monteria, el Secretario certifica
que la anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electrénico No. el cual puede ser consultado en el link:

hitps://www.ramajudicial.gov.co/web/secretaria-tribunal-
administrativo-de-cordobal225

CESAR DE LA CRUZ QRDOSGOITIA
Secretario
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA TERCERA DE DECISION
Magistrada Ponente: Dra. Diva Cabrales Solano

Monteria, treces (13) de febrero de dos mil veinte (2020)

AUTO REQUIRE EL PAGO DE LOS GASTOS DEL PROCESO

Medio de control | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion 23.001.23.33.000.2019-00237-00

Demandante (s) LILIANA TERESA BURGOS MIRANDA

ORO

Demandado (s) NACION -MIN-EDUCACION- FNPSM- MUNICIPIO DE CIENAGA DE

Vista la nota secretarial que antecede, donde se informa que el termino concedido para
cubrir los gastos ordinarios del proceso se encuentra vencido, sin que hasta la fecha la
parte demandante haya aportado constancia de haber efectuado dicho pago, corresponde

darle al asunto el impulso procesal correspondiente precisando las siguientes
CONSIDERACIONES

El sub examine versa sobre una demanda que con pretension de nulidad y restablecimiento
del derecho interpuso, a través de apoderada judicial, la Dra. ELISA MARIA GOMEZ
ROJAS

El despacho admiti6 el proceso mediante auto de fecha 03 de diciembre de 2019, en el
cual se dispuso en el numeral SEGUNDO que la parte demandante depositara la suma de
cincuenta y cinco mil doscientos siete pesos ($55.207.00) para cubrir los gastos ordinarios
del proceso, a partir de la notificacién del proveido, término que vencié el dia 06 de febrero
de 2020 por haber transcurrido mas de los 30 dias a los que se refiere el articulo 178 del
C.P.A.C.A., sin que la parte demandante aportara prueba de! cumplimiento de la referida
carga procesal, razdn por la cual, se hace necesario darle al proceso el tramite consagrado

en el citado articulo, norma cuyo tenor dispone:

“Articulo 178.- Desistimiento tacito. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin
que se hubiese realizado el acto necesario para continuar el tramite de la demanda,
del incidente o de cualquier otra actuacién que se promueva a instancia de parte, el
Juez ordenaré a la parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los
quince (15) dias siguientes.




Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expedienfe No. 23.001.23.33.000.2019-00237-00
Demandante (s): Liliana Teresa Burgos Miranda
Demandado (s): Nacién-Min-Educacién-Fnspm

Vencido este dltimo término sin que el demandante o quien promovié el tramite
respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedara sin efectos
la demanda o la solicitud, segin el caso, y el juez dispondra la terminacién del
proceso o de la actuacion correspondiente, condenara en costas y perjuicios
siempre que como consecuencia de la aplicacion de esta disposicion haya lugar al
levantamiento de medidas cautelares.”.
En consecuencia, se requerira a la parte demandante el cumplimiento de la carga procesal
de depositar los gastos ordinarios del proceso, dentro de los 15 dias siguientes a la
notificacién de este proveido. Adicionalmente y toda vez que la norma en comento sefiala
que el incumplimiento de la precitada carga o de la actuacion ordenada dentro del término
concedido, dejara sin efectos la demanda o la solicitud pertinente y que el juez dispondra
la terminacion del proceso o de la actuacién correspondiente, se advertirda de dicha

consecuencia al demandante. Esta decisién debera ser notificada por estado.
En virtud de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cordoba,

RESUELVE
PRIMERO: ORDENESE a la parte demandante que cumpla la carga procesal de aportar
constancia de consignhacion de los gastos del proceso, a fin de poder continuar el tramite
pertinente. Para lo cual se le concede el término de quince (15) dias.
SEGUNDO: ADVIERTASE que el incumplimiento de la carga procesal dejara sin efectos la

demanda o la decisién pertinente y que el juez dispondra la terminacién del proceso o de la
actuacion correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DI\&RALE SOLANO

Magistrada

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

SECRETARIA
Monteria, el Secretario certifica
que [a anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electrénico No. el cual puede ser consultado en el link:

hitps:/Awvww. ramajudicial.gov.co/web/secretaria-tribunal-
administrativo-de-cordoba/225

CESAR DE LA CRUZ ORDOSGOITIA
Secretario
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA TERCERA DE DECISION

Magistrada Ponente: Dra. Diva Cabrales Solano

Monteria, trece (13) de febrero de dos mil veinte (2020)

AUTO DEJA SIN EFECTOS Y ADMITE DEMANDA

Medio de control | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion 23.001.23(.33.000.2019.00235.00

Demandante (s) MARCOS SEGUNDO OCHOA MESTRA

Demandado (s) NACION — MINEDUCACION — FNPSM- MUNICIPIO DE MONTERIA

Procede la Sala a pronunciarse sobre la solicitud de nulidad del auto de fecha 10 de
octubre de 2019 mediante el cual se rechazd la demanda de la referencia por no haber

presentado subsanacion de la misma, previas las siguientes

CONSIDERACIONES

La presente demanda fue inadmitida mediante providencia de fecha 2 de septiembre de
2019 y en dicha providencia se ordena a la parte demandante corregir la demanda en el
término de diez (10) dias, con la advertencia que si no lo hace o lo hace en forma

extemporanea se rechazara.

El expediente pasé al despacho de 1a magistrada ponente en fecha 8 de octubre de 2019
informando que la parte demandante no habia subsanado la demanda en el término para
ello establecido, por lo que en fecha 10 de octubre de 2019 la Sala profirié6 auto de

rechazo en atencion a la no correccion de la misma.

Mediante escrito recibido en la Secretaria de esta Corporacién en fecha 18 de octubre el
2019 la apoderada de la parte demandante solicita se declare la nulidad del auto que
rechazod la demanda, en razén a que la demanda fue subsanada dentro del término
oportuno por escrito enviado a la direccion de correo electronico en fecha 17 de
septiembre del presente afio, aporta como constancia el envio de correo.




Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente No. 23.001.23.33.000.2019.00235.00
Demandante (s):Marcos Segundo Ochoa Mestra
Demandado (s): Nacién — Mineducacion — FNPSM- ofro

En atencién a o manifestado por la parte demandante, se dispuso mediante auto de
fecha 14 de noviembre de 2019, requerir a la Secretaria de la Corporacion para que
aportara la constancia de recibo del escrito de subsanacioén de la demanda enviado al
correo institucional el 17 de septiembre de 2019, documentos que fueron incorporados y
obran en el expediente a folios 64-68, donde se puede apreciar que en efecto la parte

demandante subsand la demanda dentro de los términos de ley.

En este sentido, encuentra la Sala que esta demostrado que la parte demandante
subsané oportunamente la demanda y por lo tanto, no era procedente su rechazo. Ahora
bien, como el rechazo se produjo por la ausencia del escrito de correccion de la demanda,
debido a que no fue incorporado por la Secretaria de la Corporacion, una vez superada

esta falencia, desaparece la causa que dio origen al rechazo de la misma.

Por lo expuesto, seria del caso resolver favorablemente la solicitud de nulidad presentada
por la parte demandante, pero advierte la Sala que tal situacion que no se encuadra en
las causales de nulidad contempladas por la norma; por lo tanto, en aras de dar
prevalencia al derecho sustancial de acceso a la administracion de justicia y de primacia
del derecho sustancial sobre el procesal, se dejara sin efectos el auto de fecha 10 de
octubre de 2019 y, por considerar que la demanda retine los requisitos formales previstos
en los articulos 161, 162, 163 y 166 CPACA, se admitira.

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Decisién del Tribunal Administrativo de
Cérdoba,

RESUELVE

PRIMERO.- DEJESE SIN EFECTOS el auto de fecha 10 de octubre de 2019 proferido por
la Sala Tercera de esta Corporacién, mediante el cual se rechazé la demanda de la
referencia, conforme las razones expuestas en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: ADMITASE la demanda en referencia con pretensién de Nulidad y

Restablecimiento del Derecho, por cumplir con los presupuestos del articulo 162 del
CPACA.

TERCERO: En consecuencia de lo anterior se ordena y dispone:

» A LA PARTE DEMANDANTE:
Que dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién del presente auto
deposite en el Banco Agrario de Colombia-cuenta corriente 3-0820-000636-6 -
Convenio 13476, la suma de cincuenta y cinco mil doscientos siete pesos
($55.207) para cubrir los gastos del proceso, de lo cual debera aportar el




Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente No. 23.001.23.33.000.2019.00248.00
Demandante (s);Carlos Alberto Hernandez Beliran
Demandado (s): Nacién — Mineducacion — FNPSM- otro

correspondiente soporte. El incumplimiento de esta carga procesal dard lugar a

gue se declare el desistimiento tacito previsto en el articulo 178 del CPACA.
> A LA SECRETARIA DE LA CORPORACION.

e NOTIFICAR PERSONALMENTE al representante legal de la NACION — MIN-
EDUCACION — FNPSM vy al representante legal del Municipio de Santa Cruz de
Lorica, en los términos del articulo 199 del CPACA.

« NOTIFICAR PERSONALMENTE al sefior Agente del Ministerio Ptiblico.

o NOTIFICAR PERSONALMENTE a la Agencia Nacional para la Defensa Juridica
del Estado.

e NOTIFICAR POR ESTADO a la parte demandante.

e Cumplidas las notificaciones correra traslado de la demanda por el término de
treinta (30) dias, conforme al tramite y términos previstos en los articulos 172 y
199 del CPACA.

> A LA PARTE DEMANDADA.
e Que en el término de traslado cumpla con los deberes que le imponen los articulos
172 y 175 del CPACA, y en especial aportar copia del expediente administrativo

del acto acusado.

CUARTO: RECONOCER Y TENER como apoderada de la parte demandante a la Dra.
ELISA MARIA GOMEZ ROJAS, identificada con la Cedula de Ciudadania N° 41.954.925 y
portadora de la Tarjeta Profesional de Abogado N° 178.392 del CSJ, en los términos y

para los fines conferidos en el poder que acomparia al libelo demandatorio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIVA CﬁALES OLANO

Los magistrados;

PEDRO OLIVELLA SOLANO




Medio de Confrol: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente No. 23.001.23.33.000,2019.00248.00
Demandante (s):Carlos Alberto Hernandez Beltran
Demandado (s): Nacién — Mineducacion — FNPSM- ofro

TRIBUHAL ADMUHSTRATIVO DE CORDOBA
SECRETARIA

Meoceris, 2]

Secreterin cotifics gque la anteror providencia
fue notificada por medio de Edade Eledrdnico
No.

el cual puede ser corsultada en g

CESAR DE LACRUZORDOSGOITIA
Becreterin
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA CUARTA DE DECISION
Magistrado Ponente: Dr. Luis Eduardo Mesa Nieves

Monteria, trece (13) de febrero del afio dos mil veinte (2020)

AUTO ACEPTA DESISTIMIENTO DE PRETENSIONES

Medio de control

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién 23.001.23.33.000.2019.00083.00

Demandante MARY RHENALS GAMBIN

Demandado NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

Revisado el expediente, se advierte que la parte actora presenta escrito desistiendo de
las pretensiones de la demanda (Fls. 50-51); por lo que procede la Sala a resolver
sobre tal solicitud.

Regulacién normativa y decision

El medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho se encuentra regulado
en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, sin embargo, atendiendo al asunto que
convoca a esta Colegiatura, se tiene que dicha ley no reguld lo atinente al desistimiento
de la demanda.

Sin embargo, el articulo 306 ibidem, establece que se aplicara en los aspectos no
contemplados en dicha ley, el Codigo de Procedimiento Civil el cual hoy se encuentra
derogado por el Codigo General del Proceso, por lo que se dara aplicacion a este
ultimo.

Asi entonces, se tiene que el articulo 314 del C.G.P., sefiala:

ARTICULO 314. DESISTIMIENTC DE LAS PRETENSIONES. El demandante
podra desistir de las prefensiones mientras no se haya pronunciado
sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante
el superior por haberse interpuesto por el demandante apelacién de la sentencia
o casacion, se entenderé que comprende el del recurso.

Fl desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido

efectos de cosa juzgada. EI auto que acepte el desistimiento producira los

mismos efectos de aquella sentencia. (...). (Resallo de Ja Sala).

De tal manera que, revisado el memorial de fecha 05 de febrero de 2019, presentado por
la parte actora, mediante apoderada judicial, desistiendo de la demanda; se advierte que
cumple con los requisitos legales, en tanto fue radicado antes de que se dictara sentencia
en el presente asunto. lgualmente, se encuentra acreditado que la apoderada judicial de




Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicade N°. 23-001-23-33-000-2019-00083-00

Demandante: Mary Rhenals Gambin

Demandado: Nacién - Ministeric de Educacion - FOMAG

la parte demandante cuenta con expresa facultad para desistir, tal como consta en el

poder conferido visible a folio 19- 20 del expediente, razon por la cual la Sala accedera a
la referida solicitud de desistimiento.

En relacién con las costas, el Cédigo General del Proceso en su articulo 316 inciso
tercero, dispone:
“(...) El auto que acepte un desistimientc condenard en costas a
quien desistio, Ic mismo que a perjuicios por el levantamiento de ias
medidas cautelares practicadas.

No obstante, el juez podrd abstenerse de condenar en costas y perjuicios
en los siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya
concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada
y ho estén vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las
pretensiones que de forma condicionada presente el demandante respecto
de no ser condenado en costas y perjuicios. (...)-

-Subrayado ajeno al texto original-

Al respecto, el Consejo de Estado ha sefialado que, "s6lo habra lugar a condenar en
costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la medida de su
comprobacion™. En ese sentido se observa que dentro del presente caso no se
encuentra acreditada la causacion de gastos o erogaciones que justifiquen Ia
imposicion de costas, razén por la cual la Sala se abstendra de imponerlas.

En virtud de lo anterior, se procedera a aceptar el desistimiento de las pretensiones de
la demanda.

Por Ultimo, se ordenard que por Secretaria se realice la devolucién de los gastos
procesales consignados dentro del presente asunto, previa verificacion de la existencia
de dicho remanente.

En meérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba,

RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones de la demanda, de
conformidad con las consideraciones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DECLARAR la terminacion del proceso en virtud del desistimiento de las
pretensiones presentado por la apoderada del demandante.

1 Sentencia de 21 de abril de 2017, Radicado interno N°. 0135-15; Sentencia de 19 de enero de 2015,
Radicado interno N°. 4583-2013; sentencia de 16 de julio de 2015, Radicado interno: 4044 — 2013.
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Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicado N°. 23-001-23-33-000-2019-00083-00
Demandante: Mary Rhenals Gambin

Demandado: Nacién - Ministerio de Educacién - FOMAG

TERCERO: Sin condena en costas.

CUARTO: Por Secretaria, ordénese la devolucion de los gastos procesales
consignados dentro del presente asunio a la apoderada de la parte demandante, previa
verificacion de la existencia de dicho remanente.

QUINTO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.

Se deja constancia que el presente proveido fue leido, discutido y aprobado en sesion
de Sala de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
_ SALA CUARTA DE DECISION
Magistrado Ponente: Dr. Luis Eduardo Mesa Nieves

Monteria, trece (13) de febrero del afio dos mil veinte (2020)

AUTO ACEPTA DESISTIMIENTO DE PRETENSIONES

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién 23.001.23.33.000.2019.00084.00

Demandante NELLYS HORTENCIA CERVANTES DE RANGEL

Demandado NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

Revisado el expediente, se advierte que la parte actora presenta escrito desistiendo de
las pretensiones de la demanda (Fls. 55-56); por lo que procede la Sala a resolver
sobre tal solicitud.

Regulacién normativa y decision

El medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho se encuentra regulado
en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, sin embargo, atendiendo al asunto que
convoca a esta Colegiatura, se tiene que dicha ley no regulé lo atinente al desistimiento
de la demanda.

Sin embargo, el articulo 306 ibidem, establece que se aplicara en los aspectos no
contemplados en dicha ley, el Codigo de Procedimiento Civil el cual hoy se encuentra
derogado por el Codigo General del Proceso, por lo que se dara aplicacion a este
ultimo.

Asi entonces, se tiene que el articulo 314 del C.G.P., sefiala:

ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante
podra desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado
sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante
el superior por haberse interpuesto por el demandante apelacién de la sentencia
o casacion, se entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido
efectos de cosa juzgada. El auto que acepte ol desistimiento producira los
mismos efectos de aquella sentencia. (...). (Resalto de la Sala).

De tal manera que, revisado el memorial de fecha 05 de febrero de 2019, presentado por
la parte actora, mediante apoderada judicial, desistiendo de la demanda; se advierte que
cumple con los requisitos legales, en tanto fue radicado antes de que se dictara sentencia
en el presente asunto. Igualmente, se encuentra acreditado que la apoderada judicial de




Medio de controf: Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicado N°. 23-001-23-33-000-2019-00084-00

Demandante: Nellys Hortencia Cervantes

Demandado: Nacion - Ministerio de Educacion - FOMAG

la parte demandante cuenta con expresa facultad para desistir, tal como consta en el

poder conferido visible a folio 19- 20 del expediente, razon por la cual la Sala accedera a
la referida solicitud de desistimiento.

En relacién con las costas, el Cddigo General del Proceso en su articulo 316 inciso
tercero, dispone:
"(...) El auto que acepte un _desistimientc _condenara en costas a
quien desistio, lo mismo que a perjuicios por el levantamiento de Ias
medidas cautelares pracficadas.

No obstante, el juez podré abstenerse de condenar en costas y perjuicios
en los siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya
concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada
¥ ho esteén vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las
pretensiones que de forma condicionada presente el demandante respecto
de no ser condenado en costas y perjuicios. (...)-

-Subrayado ajeno al texto original-

Al respecto, el Consejo de Estado ha sefialado que, “sélo habré lugar a condenar en
costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la medida de su
comprobacion™. En ese sentido se observa que dentro del presente caso no se
encuentra acreditada la causacién de gastos o erogaciones que justifiquen Ia
imposicién de costas, razén por la cual la Sala se abstendra de imponerlas.

En virtud de lo anterior, se procedera a aceptar el desistimiento de las pretensiones de
la demanda.

Por Ultimo, se ordenard que por Secretaria se realice la devolucién de los gastos
procesales consignados dentro del presente asunto, previa verificacién de la existencia

de dicho remanente.
En meérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba,

RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones de la demanda, de
conformidad con las consideraciones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DECLARAR la terminacién del proceso en virtud del desistimiento de las
pretensiones presentado por la apoderada del demandante.

 Sentencia de 21 de abril de 2017, Radicado interno N°. 0135-15; Sentencia de 19 de enero de 2015,
Radicado interno N°. 4583-2013; sentencia de 16 de julio de 2015, Radicado interno: 4044 ~ 2013,
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Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicado N°. 23-001-23-33-000-2019-00084-00
Demandante: Nellys Hortencia Cervantes

Demandado: Nacién - Ministerio de Educacién - FOMAG

TERCERO: Sin condena en costas.

CUARTO: Por Secretaria, ordénese la devolucién de los gastos procesales
consignados dentro del presente asunto a la apoderada de la parte demandante, previa
verificacion de la existencia de dicho remanente.

QUINTO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.

Se deja constancia que el presente proveido fue leido, discutido y aprobado en sesién

de Sala de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

NAEV(FATRIC!A BENITEZ VEGA

—J
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA PRIMERA DE DECISION
Magistrado Ponente Pedro Olivella Solano
Monteria, trece (13) de febrero de dos mil veinte (2020)

AUTO DECRETA DESISTIMIENTO TACITO

Medio de control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicacién 23.001.23.33.000.2019-00316-00

Demandante (s) NELSON JOSE MARTINEZ AGRESOTT

Demandado (s) Nacién/ Ministerio de Educacion/ F.N.P.S.M.-
municipio de los Cdrdobas

¢ Mediante auto de 16 de julio de 2019 se admitié la demanda de la referencia y se
ordend la consignacion de los gastos procesales.

¢ Mediante auto de 13 de diciembre de 2019 se requiri6 a la parte demandante para
que realizara el pago correspondiente, con el fin de seguir con el tramite de la
demanda, para tal efecto se le concedio el término de 15 dias.

+ Vencido el término anterior, sin gue la parte demandante haya cumplido con la carga
impuesta, La Sala de conformidad con el articulo 178 del CPACA dejara sin efectos
la demanda y dispondra la terminacién del proceso.

En mérito de lo expuesto se,
RESUELVE:

PRIMERO: Decretar el desistimiento tacito de la demanda y dar por terminado el presente
proceso.

SEGUNDO: No hay lugar a condenar en costas, por cuanto no se causaron.

TERCERO: Ejecutoriada la presente decision, archivese el expediente y devuélvase los
anexos previo desglose de los mismos.

Notifiquese y Cumplase

PEDRO OLIVELLA SOLANO

7

DIVA MARIA CABRALES SOLAN




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
v SECRETARIA

Monteria, 11 4 FEB 2028\ el Secretario certifica que la anterior providencia fue
notificada por medio de Estado Electranico No. 2.8 el cual puede ser consultado en el
link: hitps://www.ramajudicial.gov.co/web/secretaria-tribunal-administrativo-de-cordoba/225

CESAR DE LA BRUZ ORDOSGOITIA
Setretario

~




% Rama Judicial
+ Constjo Superior de la Judicatury

Repiiblica de Colombia

) commonsosom  SLGCMA

DE CORDO}

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA TERCERA DE DECISION
Magistrada Ponente: Dra. Diva Cabrales Solano

Monteria, trece (13) de febrero de dos mil veinte (2020)

AUTO DEJA SIN EFECTOS Y ADMITE DEMANDA

Medio de control | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion 23.001.23|.33.000.2019.00249.00

Demandante (s) TATIANA FERNANDA NEGRETE LONDONO

Demandado (s) NACION — MINEDUCACION - FNPSM- MUNICIPIO SANTA CRUZ DE
LORICA

Procede la Sala a pronunciarse sobre la solicitud de nulidad del auto de fecha 10 de
octubre de 2019 mediante el cual se rechazé la demanda de la referencia por no haber

presentado subsanacion de la misma, previas las siguientes

CONSIDERACIONES

La presente demanda fue inadmitida mediante providencia de fecha 2 de septiembre de
2019 y en dicha providencia se ordena a la parte demandante corregir la demanda en el
término de diez (10) dias, con la advertencia que si no lo hace o lo hace en forma

extemporanea se rechazara.

El expediente pasé al despacho de la magistrada ponente en fecha 8 de octubre de 2019
informando que la parte demandante no habia subsanado la demanda en el término para
ello establecido, por lo que en fecha 10 de octubre de 2019 la Sala profirié auto de

rechazo en atencién a la no correccion de la misma.

Mediante escrito recibido en la Secretaria de esta Corporacién en fecha 18 de octubre el
2019 la apoderada de la parte demandante solicita se declare la nulidad del auto que
rechazé la demanda, en razén a que la demanda fue subsanada dentro del término
oportuno por escrito enviado a la direccion de correo electronico en fecha 17 de

septiembre del presente afio, aporta como constancia el envio de correo.




Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente No. 23.001.23.33.000.2019.00249.00
Demandante (s):Tatiana Fernanda Negrete Londofio
Demandado (s): Nacién — Mineducacion — FNPSM- ofro

En atencién a lo manifestado por la parte demandante, se dispuso mediante auto de
fecha 14 de noviembre de 2019, requerir a la Secretaria de la Corporacién para que
aportara la constancia de recibo del escrito de subsanacién de la demanda enviado al
correo institucional el 17 de septiembre de 2019, documentos que fueron incorporados y
obran en el expediente a folios 63 y 67, donde se puede apreciar que en efecto la parte

demandante subsané la demanda dentro de los términos de ley.

En este sentido, encuentra la Sala que estd demostrado que la parte demandante
subsané oportunamente la demanda y por lo tanto, no era procedente su rechazo. Ahora
bien, como el rechazo se produjo por la ausencia del escrito de correccién de la demanda,
debido a que no fue incorporado por la Secretaria de la Corporacion, una vez superada

esta falencia, desaparece la causa que dio origen al rechazo de la misma.

Por lo expuesto, seria del caso resolver favorablemente la solicitud de nulidad presentada
por la parte demandante, pero advierte la Sala que tal situacién que no se encuadra en
las causales de nulidad contempladas por la norma; por lo tanto, en aras de dar
prevalencia al derecho sustancial de acceso a la administracién de justicia y de primacia
del derecho sustancial sobre el procesal, se dejara sin efectos el auto de fecha 10 de
octubre de 2019y, por considerar que la demanda retine los requisitos formales previstos
en los articulos 161, 162, 163y 166 CPACA, se admitira.

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Decision del Tribunal Administrativo de
Cérdoba,

RESUELVE

PRIMERO.- DEJESE SIN EFECTOS el auto de fecha 10 de octubre de 2019 proferido por
la Sala Tercera de esta Corporacién, mediante el cual se rechazé la demanda de la

referencia, conforme las razones expuestas en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: ADMITASE la demanda en referencia con pretensién de Nulidad y

Restablecimiento del Derecho, por cumplir con los presupuestos del articulo 162 del
CPACA.

TERCERO: En consecuencia de lo anterior se ordena y dispone:

> A LA PARTE DEMANDANTE:
Que dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion del presente auto
deposite en el Banco Agrario de Colombia-cuenta corriente 3-0820-000636-6 -
Convenio 13476, la suma de cincuenta y cinco mil doscientos siete pesos
($55.207) para cubrir los gastos del proceso, de fo cual debera aportar el

e e —




Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente No. 23.001.23.33.000.2019.00248.00
Demandante (s):Carlos Alberto Hernandez Beltran
Demandado (s): Nacién —~ Mineducacién — FNPSM- otro

correspondiente soporte. El incumplimiento de esta carga procesal dara lugar a

que se declare el desistimiento tacito previsto en el articulo 178 del CPACA.
A LA SECRETARIA DE LA CORPORACION.

NOTIFICAR PERSONALMENTE al representante legal de la NACION — MIN-
EDUCACION — FNPSM vy al representante legal del Municipio de Santa Cruz de
Lorica, en los términos del articulo 199 del CPACA.

NOTIFICAR PERSONALMENTE al sefior Agente del Ministerio Publico.
NOTIFICAR PERSONALMENTE a la Agencia Nacional para la Defensa Juridica
del Estado.

NOTIFICAR POR ESTADO a la parte demandante.

Cumplidas las notificaciones correra traslado de la demanda por el término de
treinta (30) dias, conforme al iramite y términos previstos en los articulos 172 y
199 del CPACA.

A LA PARTE DEMANDADA.
Que en el término de traslado cumpla con los deberes que le imponen los articulos
172 y 175 del CPACA, y en especial aportar copia del expediente administrativo

del acto acusado.

CUARTO: RECONOCER Y TENER como apoderada de la parte demandante a la Dra.
ELISA MARIA GOMEZ ROJAS, identificada con la Cedula de Ciudadania N° 41.954.925 y
portadora de la Tarjeta Profesional de Abogado N° 178.392 del CSJ, en los términos y

para los fines conferidos en el poder que acompafia al libelo demandatorio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los magistrados;

DIVAg RALES SOLANO

PEDRO OLIVELLA SOLANO




Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente No. 23.001.23.33.000.2019.00248.00
Demandante (s):Carlos Alberto Hernandez Beltran
Demandado (s): Nacién — Mineducacion — FNPSM- ofro

TRIBUHAL ADMIISTRATIVO DE CORDOBA
SECRETARIA

Meeterie, &l
Secretario ceififica que ja anterior providencia
fue notificads por medio de Edado Eledndnios
2] cual puede s2r corsultade on &

CEDAR DE LACRUZORDOSGOITIA
Secreterio
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA CUARTA DE DECISION
Magistrado Ponente: Dr. Luis Eduardo Mesa Nieves

Monteria, trece (13) de febrero del afio dos mil veinte (2020)

AUTO ACEPTA DESISTIMIENTO DE PRETENSIONES

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién 23.001.23.33.000.2018.00560.00

Demandante ALVARO ANTONIO RODRIGUEZ

Demandado NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE  PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

Revisado el expediente, se advierte que la parte actora presenta escrito desistiendo de
las pretensiones de la demanda (Fis. 52-53); por lo que procede la Sala a resolver
sobre tal solicitud.

Regulacion normativa y decision

El medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho se encuentra regulado
en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, sin embargo, atendiendo al asunto que
convoca a esta Colegiatura, se tiene que dicha ley no reguld lo atinente al desistimiento
de la demanda.

Sin embargo, el articulo 306 ibidem, establece que se aplicara en los aspectos no
contemplados en dicha ley, el Cadigo de Procedimiento Civil el cual hoy se encuentra
derogado por el Cédigo General del Proceso, por o que se dara aplicacion a este
ultimo.

Asi entonces, se tiene que el articulo 314 del C.G.P., sefiala:

ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante
podra desistir de las pretensiones mieniras no se haya pronunciado
sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante
el superior por haberse interpuesto por el demandante apelacion de la sentencia
o casacién, se entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido

efectos de cosa juzgada. El aufo_que acepte ol desistimiento producira los
mismos efectos de aquella sentencia. (...). (Resalto de la Sala).

De tal manera que, revisado el memorial de fecha 05 de febrero de 2019, presentado por
la parte actora, mediante apoderada judicial, desistiendo de la demanda; se advierte que
cumple con los requisitos legales, en tanto fue radicado antes de que se dictara sentencia
en el presente asunto. Igualmente, se encuentra acreditado que la apoderada judicial de




Medio de control: Nulidad y restablecimiento de! derecho

Radicado N°. 23-001-23-33-000-2018-00560-00

Demandante: Alvaro Antonio Rodriguez

Demandade: Nacidn - Ministerio de Educacién - FOMAG

la parte demandante cuenta con expresa facuitad para desistir, tal como consta en el

poder conferido visible a folio 19- 20 del expediente, razén por la cual la Sala accedera a
ia referida solicitud de desistimiento.

En relacidon con las costas, el Cédigo General del Proceso en su articulo 318 inciso
fercero, dispone:
X...) El auto que acepte un desistimiento condenaré en costas a
quien desistio, lo mismo_que a perjuicios por el levantamiento de las
medidas cautelares practicadas.

No obstante, el juez podré abstenerse de condenar en costas y perjuicios
en los siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengarn.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya
concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada
y no estén vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las
pretensiones que de forma condicionada presente el demandante respecto
de no ser condenado en costas y perjuicios. (...)"

-Subrayado ajeno al texto original-

Al respecto, el Consejo de Estado ha sefialado que, “sélo habré lugar a condenar en
costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la medida de su
comprobacién™. En ese sentido se observa que dentro del presente caso no se
encuentra acreditada la causacion de gastos o erogaciones que justifiquen la
imposicion de costas, razon por la cual la Sala se abstendra de imponerlas.

En virtud de lo anterior, se procedera a aceptar el desistimiento de las pretensiones de
la demanda.

Por ditimo, se ordenard que por Secretaria se realice la devolucién de los gastos
procesales consignados dentro del presente asunto, previa verificacion de la existencia

de dicho remanente.
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cdrdoba,

RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones de Ia demanda, de
conformidad con las consideraciones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DECLARAR la terminacion del proceso en virtud del desistimiento de las
pretensiones presentado por la apoderada del demandante.

' Sentencia de 21 de abrit de 2017, Radicado interno N°. 0135-1 5; Sentencia de 19 de enero de 2015,
Radicado interno N°. 4583-2013; sentencia de 16 de julio de 2015, Radicado interno: 4044 — 2013,
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Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicado N°. 23-001-23-33-000-2018-00560-00
Demandante: Alvaro Antonio Rodriguez

Demandado: Nacién - Ministerio de Educacion - FOMAG

TERCERO: Sin condena en costas.

CUARTO: Por Secretaria, ordénese la devolucion de los gastos procesales
consignados dentro del presente asunto a la apoderada de |a parte demandante, previa
verificacion de la existencia de dicho remanente.

QUINTO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.

Se deja constancia que el presente proveido fue leido, discutido y aprobado en sesidn
de Sala de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Magistrado Ponente: Dr. Luis Eduardo Mesa Nieves

Monteria, trece (13) de febrero del afio dos mil veinte (2020)

AUTO ACEPTA DESISTIMIENTO DE PRETENSIONES

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion 23.001.23.33.000.2018.00562.00

Demandante AMANDA DE JESUS ROMAN VILLERO

Demandado NACION - MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
NACIONAL DE  PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIOQ.

Revisado el expediente, se advierte que fa parte actora presenta escrito desistiendo de
las pretensiones de la demanda (Fis. 60-61); por lo que procede la Sala a resolver
sobre tal solicitud.

Reguilacién normativa y decisién

El medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho se encuentra regulado
en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, sin embargo, atendiendo al asunto que
convoca a esta Colegiatura, se tiene que dicha ley no regulé lo atinente al desistimiento
de la demanda.

Sin embargo, el articulo 306 ibidem, establece que se aplicara en los aspectos no
contemplados en dicha ley, el Cédigo de Procedimiento Civil el cual hoy se encuentra
derogado por el Cédigo General del Proceso, por lo que se dara aplicacién a este
dltimo.

Asi entonces, se tiene que el articulo 314 del C.G.P., sefiala:

ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante
podra desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado
sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante
el superior por haberse interpuesto por el demandante apelacion de la sentencia
o0 casacion, se entenderd que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido
efectos de cosa juzgada. Ef auto_gue acepte el desistimiento producira los
mismos efectos de aqueila sentencia. (...). (Resalfo de la Sala).

De tal manera que, revisado el memorial de fecha 05 de febrero de 2019, presentado por
la parte actora, mediante apoderada judicial, desistiendo de la demanda; se advierte que
cumple con los requisitos legales, en tanto fue radicado antes de que se dictara sentencia
en el presente asunto. Igualmente, se encuentra acreditado que la apoderada judicial de




Medio de control; Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicado N°, 23-001-23-33-000-2018-00562-00

Demandante: Amanda de Jesus Roman Villero

Demandado: Nacién - Ministerio de Educacién - FOMAG

la parte demandante cuenta con expresa facultad para desistir, tal como consta en el

poder conferido visible a folio 19- 20 del expediente, razén por la cual la Sala accedera a
la referida solicitud de desistimiento.

En relacion con las costas, el Cddigo General del Proceso en su articulo 316 inciso
tercero, dispone:
(...) El auto que acepte un_desistimiento _condenari_en costas a
quien desistié, o mismo que a perjuicios por el levantamiento de [as
medidas cautelares practicadas.

No obstante, el juez podrd abstenerse de condenar en costas y perjuicios
en los siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya
concedido.

3. Cuando se desista delos efectos de la sentencia favorable ejecutoriada
¥ no eslén vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las
pretensiones que de forma condicionada presente el demandante respecto
de no ser condenado en costas y perjuicios. (...)-

-Subrayado ajeno al texto original-

Al respecto, el Consejo de Estado ha sefialado que, “sélo habra lugar a condenar en
costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la medida de su
comprobacion™. En ese sentido se observa que dentro del presente caso no se
encuentra acreditada la causacion de gastos o erogaciones que justifiquen la
imposicion de costas, razén por la cual la Sala se abstendra de imponerlas.

En virtud de lo anterior, se procedera a aceptar el desistimiento de las pretensiones de
la demanda.

Por Ultimo, se ordenara que por Secretaria se realice la devolucién de los gastos
procesales consignados dentro del presente asunto, previa verificacion de la existencia

de dicho remanente.
En meérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cordoba,

RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones de la demanda, de
conformidad con las consideraciones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DECLARAR [a terminacién del proceso en virtud del desistimiento de las
pretensiones presentado por la apoderada del demandante.

! Sentencia de 21 de abril de 2017, Radicado interno N°. 0135- 15; Sentencia de 19 de enero de 2015,
Radicado interno N°. 4583-2013; sentencia de 16 de julio de 2015, Radicado interno: 4044 — 2013.
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Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicado N°. 23-001-23-33-000-2018-00562-00
Demandante: Amanda de Jesus Roman Villero
Demandado: Nacién - Ministerio de Educacion - FOMAG

TERCERO: Sin condena en costas.

CUARTO: Por Secretaria, ordénese la devolucibn de los gastos procesales
consignados dentro del presente asunto a la apoderada de la parte demandante, previa
verificacion de la existencia de dicho remanente.

QUINTO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.

Se deja constancia que el presente proveido fue leido, discutido y aprobado en sesion
de Sala de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PR ———
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA TERCERA DE DECISION

Magistrada Ponente: Dra. Diva Cabrales Solano

Monteria, trece (13) de febrero de dos mil veinte (2020)

AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA

Medio de control

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion

23.001.23.33.000.2019-00477-00

Demandante (s)

AMAURY ALEAN ALVAREZ

Demandado (s)

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL

Conforme el articulo 171 del CPACA se procederé a admitir la demanda por las siguientes

razones:

CUMPLIMIENTO DE REQUISITOS

¢ Este Tribunal es competente para tramitar el proceso en primera instancia (numeral
2° del articulo 152 del CPACA)

e La demanda cumple con los requisitos formales previstos en los articulos 161, 162,
163 y 166 ibidem, se admitira.

El Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda.

SEGUNDO: En consecuencia se dispone y ordena lo siguiente.

A LA PARTE DEMANDANTE:

e Que dentro

de los diez (10) dias siguientes a la notificacién del presente auto

deposite en el Banco Agrario de Colombia-Cuenta de Ahorros 3-0820-000636-6

- Convenio 13476, la suma de cincuenta y cinco mil doscientos pesos ($ 55.200)

para cubrir los gastos del proceso, de lo cual debera aportar el correspondiente

soporte. El incumplimiento de esta carga procesal dara lugar a que se declare el

desistimiento tacito previsto en el articulo 178 del CPACA.




Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento
Expediente No. 23.001.23.33.000.2019-00477-00
Demandante (s): Amaury Alean Alvarez
Demandado (s): UGPP

A LA SECRETARIA DEL TRIBUNAL:

Notificar personalmente al representante legal de la UNIDAD DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL (UGPP)

Notificar personalmente al Agente del Ministerio Publico.

Notificar por estado electrénico a la parte demandante.

Notificar personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.
Cumplidas las notificaciones, correr traslado de la demanda por el término de treinta
(30) dias, conforme al tramite y términos previstos en los articulos 172 y 199 del
CPACA.

A LA PARTE DEMANDADA:
Que dentro del término de traslado cumpla lo establecido en los articulos 172 y 175 del
CPACA:

Contestar la demanda.

Aportar todas las pruebas que tenga en su poder.

Allegar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion
objeto del proceso y que se encuentren en su poder.

TERCERO: Reconocimienio de personeria a apoderados: Tener al doctor GUSTAVO
ADOLFO GARNICA ANGARITA identificado con la C.C. N° 71.780.748 expedida en
Medellin y T.P. N° 116.656 del CSJ, como apoderado de la parte demandante en los

términos y para los fines conferidos en el respectivo poder.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIVA CABRALES SOLANO
Magistrada

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

SECRETARIA
Monterfa, el Secretario certifica
que la anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electrénico No. el cual puede ser consultado en el link:

hitps://www.ramajudicial.gov.co/web/secretaria-tribunal-
administrativo-de-cordobal225

CESAR DE LA CRUZ ORDOSGOITIA
Secretario
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
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Magistrado Ponente: Dy, Luis Eduardo Mesa Nieves

Monteria, trece (13) de febrero del afic dos mil veinte (2020)

AUTO ACEPTA DESISTIMIENTO DE PRETENSIONES

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion 23.001.23.33.000.2018.00543.00

Demandante AMPARO AUXILIADORA ZAPA DE LA OSSA

Demandado NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE  PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

Revisado el expediente, se advierte que la parte actora presenta escrito desistiendo de
las pretensiones de la demanda (Fis. 115-116); por lo que procede la Sala a resolver
sobre tal solicitud.

Regulacién normativa y decision

El medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho se encuentra regulado
en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, sin embargo, atendiendo al asunto que
convoca a esta Colegiatura, se tiene que dicha ley no regulé lo atinente al desistimiento
de la demanda.

Sin embargo, el articulo 306 ibidem, establece que se aplicara en los aspectos no
contemplados en dicha ley, el Cédigo de Procedimiento Civil el cual hoy se encuentra
derogado por el Codigo General del Proceso, por lo que se dara aplicacion a este
Ultimo.

Asi entonces, se tiene que el articulo 314 del C.G.P., sefiala:

ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante
podra desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado
sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante
el superior por haberse interpuesto por el demandante apelacion de la sentencia
0 casacion, se entendera gue comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido
efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producirg los
mismos efectos de aquelila sentencia. (...). (Resalto de la Sala).

De tal manera que, revisado el memorial de fecha 05 de febrero de 2019, presentado por
la parte actora, mediante apoderada judicial, desistiendo de la demanda; se advierte que
cumple con los requisitos legales, en tanto fue radicado antes de que se dictara sentencia
en el presente asunto. Igualmente, se encuentra acreditado que la apoderada judicial de




Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicado N°. 23-001-23-33-000-2018-00543-00
Demandante: Amparo Auxiliadora Zapa

Demandado: Nacion - Ministerio de Educacién - FOMAG

la parte demandante cuenta con expresa facultad para desistir, tal como consta en el

poder conferido visible a folio 19- 20 del expediente, razén por la cual la Sala accedera a
la referida solicitud de desistimiento.

En relacién con las costas, el Cédigo General de! Proceso en su articulo 316 inciso
tercero, dispone:
“(...) El auto_que acepte un desistimiento condenari en costas a
quien desistio, loc mismo _que a perjuicios por el levantamiento de [as
medidas cautelares practicadas.

No obstante, el juez podréd abstenerse de condenar en costas y perjuicios
en los siguientes casos:

1. Cuando las partes asf lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que Io haya
concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada
y no estén vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las
pretensiones que de forma condicionada presente el demandante respecto
de no ser condenado en costas y perjuicios. {...)"-

-Subrayado ajeno al texto original-

Al respecto, el Consejo de Estado ha sefialado que, “sélo habra lugar a condenar en
costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la medida de su
comprobacién™. En ese sentido se observa que dentro del presente caso no se
encuentra acreditada la causacion de gastos o erogaciones que justifiqguen la
imposicion de costas, razén por la cual la Sala se abstendra de imponerlas.

En virtud de lo anterior, se procedera a aceptar el desistimiento de las pretensiones de
la demanda.

Por dltimo, se ordenara que por Secretaria se realice la devolucién de los gastos

procesales consignados dentro del presente asunto, previa verificacién de Ia existencia
de dicho remanente.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba,
RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones de la demanda, de
conformidad con las consideraciones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DECLARAR [a terminacién del proceso en virtud del desistimiento de las
pretensiones presentado por la apoderada del demandante.

T Sentencia de 21 de abril de 2017, Radicado interno N°. 0135-15; Sentencia de 19 de enero de 2015,
Radicado interno N°. 4583-2013; sentencia de 16 de julio de 2015, Radicado interno; 4044 — 2013.
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Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicado N°. 23-001-23-33-000-2018-00543-00
Demandante: Amparo Auxiliadora Zapa

Demandado: Nacion - Ministerio de Educacion - FOMAG

TERCERO: Sin condena en costas.

CUARTO: Por Secretaria, ordénese la devolucion de los gastos procesales
consignados dentro del presente asunto a la apoderada de la parte demandante, previa
verificacidén de la existencia de dicho remanente.

QUINTO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.

Se deja constancia que el presente proveido fue leido, discutido y aprobado en sesion
de Sala de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

PEDRO OLIVELLA SOLANO
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Monteria, trece (13) de Febrero de dos mil veinte (2020)

Medio de control | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion 23.001.23.33.000.2015.00046-00

Demandante (s) AMPARO DE LAS MERCEDES SUAREZ SANCHEZ Y OTROS

Demandado (s} MUNICIPIO DE SAN ANDRES DE SOTAVENTO

AUTO DECIDE LIQUIDACION DE CONDENA

Procede la Sala Unitaria a resolver el incidente de liquidacion de condena presentado por
la apoderada de la parte demandante en fecha 23 de febrero de 2018, previas las

siguientes,

CONSIDERACIONES:

Mediante providencia de fecha 5 de marzo de 2019 se admitié el incidente de liquidacién
de condena interpuesto por la apoderada judicial de la parte demandante y se corrié
traslado a la parte accionada por el término de tres (3) dias para que ejerciera el derecho

de contradiccion y defensa.

El apoderado de la parte demandada contest6 el incidente de liquidacion de condena,
presentando liquidacion de la sancién moratoria de los demandantes de acuerdo con o
ordenado en la parte resolutiva de la sentencia de fecha 14 de diciembre de 2017 (fis. 30-
32), en la cual se especifica que para la sefiora Amparo de las Mercedes Suarez

Sanchez el valor de la sancién corresponde a la suma de $20.214.819, para el sefior
Edwin Emilio Diaz Redondo la suma de é9.839.436), para la sefiora Maria Elena
Martinez Salgado la suma de $27.078.679, suma que fue cancelada en un 50% , de
conformidad con o estipﬁiado en la clausula 13 del acuerdo de reestructuracién de

pasivos.

Sobre el incidente de liquidacién de condena, el Cédigo de Procedimiento Administrativo y

de lo Contencioso Administrativo, establece:




Auto Imprueba Liquidacion de Condena
Radicado: 23001333300020150004600

ARTICULO 193. CONDENAS EN ABSTRACTO. Las condenas al pago de frutos,
intereses, mejoras, perjuicios y ofros semejantes, impuestas en auto o sentencia,
cuando su cuantia no hubiere sido establecida en el proceso, se haran en forma
genérica, sefialando las bases con arreglo a las cuales se hara la liquidacion
incidental, en los términos previstos en este Cddigo y en el Coédigo de
Procedimiento Civil,

Cuando la condena se haga en abstracto se liquidara por incidente que debera
promover el interesado, mediante escrito que confenga la liquidacion motivada y
especificada de su cuantia, denfro de los sesenta (60) dias siguientes a la
ejecutoria de la senfencia o al de la fecha de la noftificacion del auto de
obedecimiento al superior, segin fuere el caso. Vencido dicho término caducara el
derecho y el juez rechazaré de plano la liquidacion extemporénea. Dicho auto es
susceptible del recurso de apelacion

ARTICULO 209. INCIDENTES. Solo se tramitaran como incidente los siguientes
asuntos:

;1‘..La liquidacion de condenas en abstracto.

(...)

ARTICULO 210. OPORTUNIDAD, TRAMITE Y EFECTO DE LOS INCIDENTES Y
DE OTRAS CUESTIONES ACCESORIAS. El incidente deberda proponerse
verbalmente o por escrito durante las audiencias o una vez dictada la sentencia,
segtin ef caso, con base en todos los motivos existentes al tiempo de su iniciacién,
y no se admitira luego incidente similar, a menos que se trate de hechos ocurridos
con posterioridad.

Cuando los incidentes sean de aquellos que se promueven después de proferida
la sentencia o de la providencia con la cual se termine el proceso, el juez lo
resolvera previa la practica de las pruebas que estime necesarias. En estos casos
podra citar a una audiencia especial para resolverlo, si lo considera procedente.

Asi las cosas, como no hay pruebas que practicar en el presente incidente procede
resolver en los siguientes términos:

Revisada la liquidacion aportada por la apoderada de la parte demandante, se advierte
que ésta se efectud sin tener en cuenta la prescripcion decretada en el numeral tercero
del fallo, en el cual se declard probada la excepcion de prescripcion de la indemnizacién a
que tiene derecho la sefiora Maria Elena Martinez Salgado para las sumas que se
causaron anterior a la fecha del 13 de diciembre de 2009.

Por lo tanto, hay que distinguir que cada uno de los demandantes tiene una fecha de
causacion del derecho diferente, mientras que a la sefiora Amparo Suarez Sanchez se le
reconocié la sancién moratoria de la ley 244 de 1895, desde 3 de enero de 2013 hasta la
fecha de su pago, (17 de enero de 2014), al sefior Edwin Diaz Redondo se le reconocié
desde el 3 de enero de 2013 hasta la fecha de su pago (9 de enero 2014); lo que significa
que ellos tienen derecho a la sancién moratoria en el lapso mencionado y en tal sentido
se les debe liquidar.




Auto Imprueba Liquidacion de Condena
Radicado; 23001333300020150004600

Caso diferente ocurre con la sefiora Maria Elena Martinez Salgado frente a quien se negé
la sancidon moratoria de la ley 244 de 1995 pero se le reconocié la indemnizacion
moratoria de la ley 50 de 1990 y que tiene derecho a todo el periodo consagrado desde el
13 de diciembre de 2009 hasta la fecha de su pago que fue el 8 de enero de 2014, pues,
se declard la prescripcion de todas las sumas devengadas antes del 13 de diciembre de
2009.

Por lo anterior, procede esta Sala Unitaria a presentar liquidacién de la sancién moratoria
segln lo indicado en precedencia y con fundamento en la sentencia de fecha 14 de
diciembre de 2017 proferida por esta Corporacién:

AMPARO DE LAS MERCEDES SUAREZ SANCHEZ
LIQUIDACION SANCION MORATORIA (Ley 244/1995)
Desde 03 de Enero de 2013 Hasta 17 de Enero de 2014

Salario Ao 2013 ($ 1.618.200) / 30 dias = $ 53.940
Dia de Salario = $ 53.940
Dias de Mora = 375 Dias

Sancion Moratoria = $ 53.940 X 375 dias = $ 20.227.500

EDWIN EMILIO DIAZ REDONDO
LIQUIDACION SANCION MORATORIA (Ley 244/1995)
Desde 03 de Enero de 2013 Hasta 09 de Enero de 2014

Salario Afio 2013 ($ 805.632) / 30 dias = $ 26.854
Dia de Salario = $26.854
Dias de Mora = 367 Dias

Sancion Moratoria = $ 26.854 X 367 dias = $ 9.855.418

MARIA ELENA MARTINEZ SALGADO
LIQUIDACION SANCION MORATORIA (Ley 50/1990)
Desde 13 de Diciembre de 2009 Hasta 09 de Enero de 2014

Salario Afio 2009 ($ 498.741) / 30 dias = $ 16.624

Dia de Salario = $ 16.624

Dias de Mora = 18 Dias

Sancion Moratoria = $ 16.624 X 18 dias= $299.232

Salario Afio 2010 ($ 516.895) / 30 dias = $ 17.229

Dia de Salario = $17.229

Dias de Mora = 360 Dias

Sancion Moratoria= $ 17.229 X 360 dias = $6.202.440

Salario Afio 2011 ($ 537.571) / 30 dias = $ 17.919

Dia de Salario = $17.919

Dias de Mora = 360 Dias

Sancion Moratoria= $ 17.919 X 360 dias = $6.450.840

Salario Afio 2012 ($ 568.750) / 30 dias = $ 18.958

Dia de Salario = $ 18.958

Dias de Mora = 360 Dias

Sancion Moratoria= $ 18.958 X 360dias = $6.824.880




Auto Imprueba Liquidacién de Condena
Radicado: 23001333300020150004600

Salario Ario 2013 ($ 591.614) / 30 dias = $ 19.720

Dia de Salario = $ 19.720

Dias de Mora = 360 Dias

Sancion Moratoria= $ 19.720 X 3680 dias = $7.099.200

Salario Afio 2013 ($ 618.237) / 30 dias = $ 20.607

Dia de Salario = $ 20.607

Dias de Mora = 09 Dias

Sancion Moratoria = $ 20.607 X 09dias= $185.463

Sancion Moratoria $ 27.062.055

TOTAL SANCION MORATORIA $ 57.144.973

De otro lado, advierte esta Sala Unitaria que existe ofro aspecto que manifesté la parte
demandante con posterioridad a la presentacion del presente incidente y de igual forma
la parte demandada con la contestacion del mismo, y que tiene que ver con el pago
ordenado por el Municipio de San Andrés de Sotavento a favor de los demandantes,
mediante Resolucién No. 379 de fecha 18 de junio de 2018, en la cual se dio
cumplimiento al fallo judicial proferido por esta Corporacién, con la aclaracién que se
pagaria el 50% del monto de la sancién de conformidad con lo establecido en el articulo
13 del Acuerdo de Restructuracion de pasivos suscrito por el Municipio de San Andrés de
Sotavento desde el afio 2012, aspecto que es ajeno al incidente de liquidacion de
condena, y que corresponde un punto nuevo, que no puede ser debatido y estudiado en el
presente tramite.

En mérito de lo expuesto el Tribunal Administrativo de Cérdoba por conducto de su Sala
Tercera de Decisién actuando en Sala Unitaria,

RESUELVE

Primero: NO APROBAR la liquidacion presentada por la apoderada de la parte
demandante y en su lugar liquidar la condena impuesta en la sentencia de fecha 14 de

diciembre del 2017 proferida por esta Corporacién en las siguientes sumas de dinero:

e La suma de $20.227.500 (Veinte Millones Doscientos Veintisiete Mil Quinientos
Pesos) a favor de Amparo De Las Mercedes Suarez Sanchez.

¢ La suma de $9.855.418 (Nueve Millones Ocho Ciento Cincuenta Y Cinco Mil
Cuatrocientos Dieciocho Pesos) a favor de Edwin Emilio Diaz Redondo




Auto Imprueba Liquidacion de Condena
Radicado: 23001333300020150004600

e La suma de $27.062.055 (Veintisiete Millones Sesenta Y Dos Mil Cincuenta Y
Cinco Pesos) a favor de Maria Elena Martinez Salgado

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIVA ﬁALE?SOLANO

Magistrada

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

SECRETARIA
Monteria, el Secretario
certifica que !a anterior providencia fue notificada por
medio de Estado Electrénico No. el cual

puede ser consuliado en el link:

https://www.ramajudicial.qov.co/web/secretaria-
tribunal-administrativo-de-cordoba/225

CESAR DE LA CRUZ ORDOSGOITIA
Secretario
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TRIBUNAL ADWMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA CUARTA DE DECISION
Magistrado Ponente: Dr. Luis Eduardo Mesa Nieves

Monteria, trece (13) de febrero del afio dos mil veinte (2020)

AUTO ACEPTA DESISTIMIENTO DE PRETENSIONES

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién 23.001.23.33.000.2019.00257.00

Demandante FREDY MANUEL SALAZAR VILLADIEGO

Demandado NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

Revisado el expediente, se advierte que la parte actora presenta escrito desistiendo de
las pretensiones de la demanda (Fls. 119-120); por lo que procede la Sala a resolver
sobre tal solicitud.

Regulacién normativa y decision

El medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho se encuentra regulado
en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, sin embargo, atendiendo al asunto que
convoca a esta Colegiatura, se tiene que dicha ley no regulé lo atinente al desistimiento
de la demanda.

Sin embargo, el articulo 306 ibidem, establece que se aplicara en los aspectos no
contemplados en dicha ley, el Cédigo de Procedimiento Civil el cual hoy se encuentra
derogado por el Codigo General del Proceso, por lo que se dard aplicacién a este
Ultimo.

Asi entonces, se tiene que el articulo 314 del C.G.P., sefiala:

ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante
podra desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado
sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante
el superior por haberse interpuesto por el demandante apelacion de la sentencia
0 casacion, se entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido
efectos de cosa juzgada. Ei aufo que_acepte el desistimiento producira los
mismos efectos de aquella sentencia. (...). (Resalto de la Sala).

De tal manera que, revisado el memorial de fecha 05 de febrero de 2019, presentado por
la parte actora, mediante apoderada judicial, desistiendo de la demanda; se advierte que
cumple con los requisitos legales, en tanto fue radicado antes de que se dictara sentencia
en el presente asunto. Igualmentie, se encuentra acreditado que la apoderada judicial de




Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicado N°. 23-001-23-33-000-2019-00257-00

Demandante: Fredy Manuel Salazar Villadiego

Demandado: Nacion - Ministerio de Educacion - FOMAG

la parte demandante cuenta con expresa facultad para desistir, tal como consta en el

poder conferido visible a folio 19- 20 del expediente, razén por la cual la Sala acceders a
la referida solicitud de desistimiento.

En relacion con las costas, el Codigo General del Proceso en su articulo 316 inciso
tercero, dispone:
“...) El auto que acepte un_desistimiento condenara en costas a
quien desistio, Ic mismo que a perjuicios por el levantamiento de fas
medidas cautelares practicadas.

No obstante, el juez podré abstenerse de condenar en costas y perjuicios
en los siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya
concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada
y no eslén vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las
pretensiones que de forma condicionada presente el demandante respecto
de no ser condenado en costas y perjuicios. {(...)"-

-Subrayado ajeno al texto original-

Al respecto, el Consejo de Estado ha sefialado que, “sélo habra lugar a condenar en
costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la medida de su
comprobacién™. En ese sentido se observa que dentro del presente caso no se
encuentra acreditada la causacién de gastos o erogaciones que justifiquen la
imposicion de costas, razén por la cual la Sala se abstendra de imponerias.

En virtud de lo anterior, se procedera a aceptar el desistimiento de las pretensiones de
la demanda.

Por Gitimo, se ordenara que por Secretaria se realice la devolucion de los gastos

procesales consignados dentro del presente asunto, previa verificacién de la existencia
de dicho remanente.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba,
RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR el desistimienio de las pretensiones de la demanda, de
conformidad con las consideraciones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DECLARAR la terminacién del proceso en virtud del desistimiento de las
pretensiones presentado por la apoderada del demandante.

' Sentencia de 21 de abril de 2017, Radicado interno N°. 0135- 15; Sentencia de 19 de enero de 2015,
Radicado interno N°. 4583-2013; sentencia de 16 de julio de 2015, Radicado interno: 4044 — 2013,

2




Medio de control: Nulidad y restablecimiento de! derecho
Radicado N°. 23-001-23-33-000-2018-00257-00
Demandante: Fredy Manuel Salazar Villadiego
Demandado: Nacién - Ministerio de Educacion - FOMAG

TERCERO: Sin condena en costas.

CUARTO: Por Secretaria, ordénese la devolucidn de los gastos procesales
consignados dentro del presente asunto a la apoderada de la parte demandante, previa
verificacion de la existencia de dicho remanente.

QUINTO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.

Se deja constancia que el presente proveido fue leido, discutido y aprobado en sesidn
de Sala de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

PEDRO OLIVELLA SOLANC
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA CUARTA DE DECISION
Magistrado Ponenie: Dr. Luis Eduardo Mesa Nieves

Monteria, trece (13) de febrero del afio dos mil veinte (2020)

AUTO ACEPTA DESISTIMIENTO DE PRETENSIONES

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacidén 23.001.23.33.000.2018.00522.00

Demandante GUIOMAR CLARETH TORRENTE OVIEDO

Demandado NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

Revisado el expediente, se advierte que la parte actora presenta escrito desistiendo de
las pretensiones de la demanda (Fis. 51-52); por lo que procede la Sala a resolver
sobre tal solicitud.

Regulacién normativa y decision

El medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho se encuentra regulado
en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, sin embargo, atendiendo al asunto gque
convoca a esta Colegiatura, se tiene que dicha ley no regulé lo atinente al desistimiento
de la demanda.

Sin embargo, el articulo 306 ibidem, establece que se aplicara en los aspectos no
contemplados en dicha ley, el Codigo de Procedimiento Civil el cual hoy se encuentra
derogado por el Codigo General del Proceso, por lo que se darg aplicacion a este
Uitimo.

Asi entonces, se tiene que el articulo 314 del C.G.P., sefiala:

ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante
podra desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado
sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante
el superior por haberse interpuesto por el demandante apelacion de la sentencia
o0 casacion, se entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de la senfencia absolutoria habria producido
efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producira los
mismos efectos de aquella sentencia. (...). (Resalto de la Sala).

De tal manera que, revisado el memorial de fecha 05 de febrero de 2019, presentado por
la parte actora, mediante apoderada judicial, desistiendo de la demanda; se advierte que
cumple con los requisitos legales, en tanto fue radicado antes de que se dictara sentencia
en el presente asunto. Igualmente, se encuentra acreditado que la apoderada judicial de
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Medio de control: Nulidad vy restablecimiento del derecho

Radicado N°, 23-001-23-33-000-2018-00522-00

Demandante: Guiomar Clareth Torrente

Demandado: Nacion - Ministerio de Educacion - FOMAG

la parte demandante cuenta con expresa facultad para desistir, tal como consta en el

poder conferido visible a folio 19- 20 del expediente, razon por la cual la Sala accedera a
la referida solicitud de desistimiento.

En relacion con las costas, el Codigo General del Proceso en su articulo 316 inciso
tercero, dispone:
“(...) El auto que_acepte un desistimiento condenara en costas a
quien desistio, lo mismo que a perjuicios por el levantamiento de las
medidas caufelares practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios
en los siguientes casos:

1. Cuando las partes asf lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya
concedido. “

3. Cuando se desista de los e[ectos de la sentencia favorable ejecutoriada
y no estén vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las
pretensiones que de forma condicionada presente el demandante respecto
de no ser condenado en costas y perjuicios. (...)-

-Subrayado ajeno al texto original-

Al respecto, ‘el Consejo de Estado ha sefialado que, “sélo habré lugar a condenar en
costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la medida de su
comprobacion™. En ese sentido se observa que dentro del presente caso no se
encuentra acreditada la causacién de gastos o erogaciones que justifiquen la
imposicion de costas, razén por la cual la Sala se abstendra de imponerias.

En virtud de lo anterior, se procedera a aceptar el desistimiento de las pretensiones de
la demanda.

Por dltimo, se ordenara que por Secretaria se realice la devolucién de los gastos
procesales consignados dentro del presente asunto, previa verificacion de la existencia

de dicho remanente.
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba,

RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones de Ia demanda, de
conformidad con las consideraciones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DECLARAR la terminacion del proceso en virtud del desistimiento de las
pretensiones presentado por la apoderada del demandante.

! Sentencia de 21 de abril de 2017, Radicado interno N°. 0135-15; Sentencia de 19 de enero de 2015,
Radicado interno N°. 4583-2013; sentencia de 16 de julio de 2015, Radicado interno: 4044 ~ 2013.
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Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicado N°. 23-001-23-33-000-2018-00522-00
Demandante: Guiomar Clareth Torrente

Demandado: Nacién - Ministerio de Educacion - FOMAG

TERCERO: Sin condena en costas.

CUARTO: Por Secretaria, ordénese la devolucion de los gastos procesales
consignados dentro del presente asunto a la apoderada de la parte demandante, previa
verificacion de Ia existencia de dicho remanente,

QUINTO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.

Se deja constancia que el presente proveido fue leide, discutido y aprobado en sesion
de Sala de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PEDRO OLIVELLA SOLANO NADJA PATRICIA BENITEZ VEGA
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA CUARTA DE DECISION
Magistrado Ponente: Dr. Luis Eduardo Mesa Nieves

Monteria, trece (13) de febrero del afio dos mil veinte (2020)

AUTO ACEPTA DESISTIMIENTO DE PRETENSIONES

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion 23.001.23.33.000.2018.00561.00

Demandante IGNACIO CECILIO URANGO BELTRAN

Demandado NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE  PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

Revisado el expediente, se advierte que la parte actora presenta escrito desistiendo de
las pretensiones de la demanda (Fls. 48-49); por lo que procede la Sala a resolver
sobre tal solicitud.

Regulacién normativa y decision

El medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho se encuentra regulado
en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, sin embargo, atendiendo al asunto que
convoca a esta Colegiatura, se tiene que dicha ley no reguld lo atinente al desistimiento
de la demanda.

Sin embargo, el articulo 306 ibidem, establece que se aplicara en los aspectos no
contemplados en dicha ley, el Codigo de Procedimiento Civil el cual hoy se encuentra
derogado por el Cadigo General del Proceso, por lo que se dara aplicacién a este
ultimo.

Asi entonces, se tiene que el articulo 314 del C.G.P., sefiala:

ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante
podra desistir de las pretensiones mieniras no se haya pronunciado
sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante
el superior por haberse interpuesto por el demandante apelacion de la sentencia
o casacion, se entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido
efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producira los

mismos efectos de aquella sentencia. (...). (Resalto de la Sala).

De tal manera que, revisado el memorial de fecha 05 de febrero de 2018, presentado por
la parte actora, mediante apoderada judicial, desistiendo de la demanda; se advierte que
cumple con los requisitos legales, en tanto fue radicado antes de que se dictara sentencia
en el presente asunto. lgualmente, se encuentra acreditado que la apoderada judicial de

\
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Medio de conirol: Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicado N°, 23-001-23-33-000-2018-00561-00

Demandante: Ignacio Cecilio Urango Beltran

Demandado: Nacién - Ministerio de Educacion - FOMAG

la parte demandante cuenta con expresa facultad para desistir, tal como consta en el

poder conferido visible a folio 19- 20 del expediente, razén por la cual la Sala accedera a
la referida solicitud de desistimiento.

En relacion con las costas, el Cédigo General del Proceso en su articulo 316 inciso
tercero, dispone:
"(...) El aufo que acepte un desistimiento condenaréd en costas a
quien desistié, lo_mismo que a perjuicios por el levantamiento de fas
medidas cautelares practicadas.

No obstante, el juez podré abstenerse de condenar en costas y perjuicios
en los siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya
concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada
y no estén vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de /las
pretensiones que de forma condicionada presente el demandante respecto
de no ser condenado en costas y perjuicios. {...)"-

-Subrayado ajeno al texto original-

Al respecto, el Consejo de Estado ha sefialado que, “sélo habra lugar a condenar en
costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la medida de su
comprobaciéon™. En ese sentido se observa que dentro del presente caso no se
encuentra acreditada la causacién de gastos o erogaciones que justifiquen la
imposicion de costas, razén por la cual la Sala se abstendra de imponerlas.

En virtud de lo anterior, se procedera a aceptar el desistimiento de las pretensiones de
la demanda.

Por ultimo, se ordenara que por Secretaria se realice la devolucion de los gastos

procesales consignados dentro del presente asunto, previa verificacion de la existencia
de dicho remanente.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cdrdoba,
\

RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones de la demanda, de
conformidad con las consideraciones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DECLARAR la terminacion del proceso en virtud del desistimiento de las
pretensiones presentado por la apoderada del demandante.

' Sentencia de 21 de abril de 2017, Radicado interno N°. 0135-15; Sentencia de 19 de enero de 2015,
Radicado interno N°. 45683-2013; sentencia de 16 de julio de 2015, Radicado interno: 4044 — 2013.
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Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicada N°. 23-001-23-33-000-2018-00561-00
Demandante: Ignacio Cecilio Urango Beltran
Demandado: Nacién - Ministerio de Educacion - FOMAG

TERCERO: Sin condena en costas.

CUARTO: Por Secretaria, ordénese la devolucidon de los gastos procesales
consignados dentro del presente asunto a la apoderada de la parte demandante, previa
verificacion de la existencia de dicho remanente.

QUINTO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.

Se deja constancia que el presente proveido fue leido, discutido y aprobado en sesion
de Sala de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA CUARTA DE DECISION
Magistrado Ponente: Dr. Luis Eduardo Mesa Nieves

Monteria, trece (13) de febrero del afio dos mil veinte (2020)

AUTO ACEPTA DESISTIMIENTO DE PRETENSIONES

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion 23.001.23.33.000.2019.00345.00

Demandante LUIS CARLOS BURGOS DUENAS

Demandado NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE  PRESTACIONES  SOCIALES  DEL
MAGISTERIO.

Revisado el expediente, se advierie que la parte actora presenta escrito desistiendo de
las pretensiones de la demanda (Fls. 72-73); por lo que procede la Sala a resolver
sobre tal solicitud.

Regulacién normativa y decision

El medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho se encuentra regulado
en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, sin embargo, atendiendo al asunto que
convoca a esta Colegiatura, se tiene que dicha ley no regulé lo atinente al desistimiento
de la demanda.

Sin embargo, el articulo 306 ibidem, establece que se aplicara en los aspectos no
contemplados en dicha ley, el Cédigo de Procedimiento Civil el cual hoy se encuentra
derogado por el Cédigo General del Proceso, por lo que se dara aplicacién a este
gitimo.

Asi entonces, se tiene que el articulo 314 del C.G.P., sefiala:

ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante
podra desistir de las pretensiones mienfras no se haya pronunciado
sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante
el superior por haberse interpuesto por el demandante apelacion de la sentencia
0 casacion, se entenderd que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido
efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producira los
mismos efectos de aguella sentencia. (...). (Resalto de la Sala).

De tal manera que, revisado el memorial de fecha 05 de febrero de 2019, presentado por
la parte actora, mediante apoderada judicial, desistiendo de la demanda; se advierte que
cumple con los requisitos legales, en tanto fue radicado antes de que se dictara sentencia
en ¢l presente asunto. Igualmente, se encuentra acreditado que la apoderada judicial de




Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicado N°. 23-001-23-33-000-2019-00345-00
Demandante: Luis Carlos Burgos Duefias

Demandado: Nacién - Ministerio de Educacion - FOMAG

la parte demandante cuenta con expresa facultad para desistir, tal como consta en el

poder conferido visible a folio 18- 20 del expediente, razdn por la cual la Sala accedera a
la referida solicitud de desistimiento.

En relacion con las costas, el Codigo General del Proceso en su articulo 316 inciso
tercero, dispone:
"...) El aufto que acepte un_ desistimiento condenard en costas a
quien desistio, lo mismo que a_perjuicios por el levantamiento de las
medidas cautelares practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios
en los siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya
concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada
y no estén vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las
pretensiones que de forma condicionada presente el demandante respecto
de no ser condenado en costas y perjuicios. {...)"-

-Subrayado ajeno al texto original-

Al respecto, el Consejo de Estado ha sefialado que, “sélo habra lugar a condenar en
costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la medida de su
comprobacion™. En ese sentido se observa gue dentro del presente caso no se
encuentra acreditada la causacion de gastos o erogaciones que justifiquen la
imposicion de costas, razén por la cual la Sala se abstendra de imponerias.

En virtud de lo anterior, se procedera a aceptar el desistimiento de las pretensiones de
la demanda.

Por ultimo, se ordenard que por Secretarfa se realice la devolucion de los gastos
procesales consignados dentro del presente asunto, previa verificacion de la existencia

de dicho remanente.
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba,

RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR el desistimienio de las pretensiones de la demanda, de
conformidad con las consideraciones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DECLARAR la terminacién del proceso en virtud del desistimiento de las
pretensiones presentado por la apoderada del demandante.

! Sentencia de 21 de abril de 2017, Radicado interno N°. 0135-15; Sentencia de 19 de enero de 2015,
Radicado interno N°. 4583-2013; sentencia de 16 de julio de 2015, Radicado interno: 4044 — 2013,
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Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicado N°. 23-001-23-33-000-2019-00345-00
Demandante: Luis Carlos Burgos Duefias

Demandado: Nacion - Ministerio de Educacién - FOMAG

TERCERO: Sin condena en costas.

CUARTO: Por Secretaria, ordénese la devolucidn de los gastos procesales
consignados dentro del presente asunto a la apoderada de la parte demandante, previa
verificacion de la existencia de dicho remanente.

QUINTO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.

Se deja constancia que el presente proveido fue leido, discutido y aprobado en sesion
de Sala de Ia fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

PEDRO OLIVELLA SOLANGC
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Monteria, treces (13) de febrero de dos mil veinte (2020)

AUTO REQUIRE EL PAGO DE LOS GASTOS DEL PROCESO

Medio de control | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion 23.001.23.33.000.2019-00254-00

Demandante (s) MARIA DELIA GONZALEZ AYUZ

Demandado (s) NACION -MIN-EDUCACION -FNPSM- MUNICIOPIO DE PLANETA RICA

Vista la nota secretarial que antecede, donde se informa que el termino concedido para
cubrir los gastos ordinarios del proceso se encuentra vencido, sin que hasta la fecha la
parte demandante haya aportado constancia de haber efectuado dicho pago, corresponde

darle al asunto el impulso procesal correspondiente precisando las siguientes
CONSIDERACIONES

El sub examine versa sobre una demanda que con pretension de nulidad y restablecimiento
del derecho interpuso, a través de apoderada judicial, la Dra. ELISA MARIA GOMEZ

ROJAS.

El despacho admitié el proceso mediante auto de fecha 03 de diciembre de 2019, en el
cual se dispuso en el numeral SEGUNDO que la parte demandante depositara la suma de
cincuenta y cinco mil doscientos siete pesos ($55.207,00) para cubrir los gastos ordinarios
del proceso, a partir de la notificacion del proveido, término que vencié el dia 06 de febrero
de 2020 por haber transcurride mas de los 30 dias a los que se refiere el articulo 178 del
C.P.A.CA., sin que la parte demandante aportara prueba del cumplimiento de la referida
carga procesal, razén por la cual, se hace necesario darle al proceso el tramite consagrado

en el citado articulo, norma cuyo tenor dispone:

“Articulo 178.- Desistimiento tacito. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin
que se hubiese realizado el acto necesario para continuar el tramite de la demanda,
del incidente o de cualquier otra actuacion que se promueva a instancia de parte, el
Juez ordenaré a la parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los
quince (15) dias siguientes.

Vencido este dltimo término sin que el demandante o quien promovid el tramite
respectivo haya cumplido fa carga o realizado el acto ordenado, quedara sin efectos
la demanda o la solicitud, segtin el caso, y el juez dispondra la terminacion del




Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento def Derecho
Expediente No. 23.001.23.33.000.2019-00254-00
Demandante (s): Maria Delia Gonzélez Ayuz

Demandado (s): Nacién -Min-educacion-Fnspm

proceso o de la actuacion correspondiente, condenara en costas y perjuicios

siempre que como consecuencia de la aplicacion de esta disposicion haya lugar al

levantamiento de medidas cautelares.”.
En consecuencia, se requerira a la parte demandante el cumplimiento de la carga procesal
de depositar los gastos ordinarios del proceso, dentro de los 15 dias siguientes a la
notificacion de este proveido. Adicionalmente y toda vez que la norma en comento sefiala
que el incumplimiento de la precitada carga o de la actuacion ordenada dentro del término
concedido, dejara sin efectos la demanda o la solicitud pertinente y que el juez dispondra
la terminacion del proceso o de la actuacion correspondiente, se advertirda de dicha

consecuencia al demandante. Esta decision debera ser notificada por estado.
En virtud de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba,

RESUELVE
PRIMERO: ORDENESE a la parte demandante que cumpla la carga procesal de aportar
constancia de consignacion de los gastos del proceso, a fin de poder continuar el tramite
pertinente. Para lo cual se le concede el término de quince (15) dias.
SEGUNDO: ADVIERTASE que el incumplimiento de la carga procesal dejara sin efectos la

demanda o la decision pertinente y que el juez dispondra la terminacién del proceso o de la
actuacioén correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIVA €ABRALES SOLANO

Magistrada

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

SECRETARIA
Monteria, el Secretario certifica
que la anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electrénico No. el cual puede ser consultado en el link:

hitps://www.ramajudicial.gov.co/web/secretaria-tribunal-
administrativo-de-cordobaf225

CESAR DE LA CRUZ ORDOSGOITIA
Secretario
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA CUARTA DE DECISION
Magistrado Ponente: Dr. Luis Eduardo Mesa Nieves

Monteria, trece (13) de febrero del afio dos mil veinte (2020)

AUTO ACEPTA DESISTIMIENTO DE PRETENSIONES

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion 23.001.23.33.000.2018.00548.00

Demandante MIRIAM GAMBIN DE GUZMAN

Demandado NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

Revisado el expediente, se advierte que la parte actora presenta escrito desistiendo de
las pretensiones de la demanda (Fls. 87-88); por lo que procede la Sala a resolver
sobre tal solicitud.

Regulacién normativa y decision

El medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho se encuentra regulado
en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, sin embargo, atendiendo al asunto que
convoca a esta Colegiatura, se tiene que dicha ley no regul6 lo atinente al desistimiento
de la demanda.

Sin embargo, el articulo 306 ibidem, establece que se aplicara en los aspectos no
contemplados en dicha ley, el Cédigo de Procedimiento Civil el cual hoy se encuentra
derogado por el Cédigo General del Proceso, por lo que se dard aplicacion a este
tltimo.

Asi entonces, se tiene que el articulo 314 del C.G.P., sefiala:

ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante
podra desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado
sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante
el superior por haberse interpuesto por el demandante apelacion de la sentencia
o0 casacion, se entenderé que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en fodos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido
efectos de cosa juzgada. Ei auto gue_acepte el desistimiento producira los
mismos efectos de aguefla sentencia. (...). (Resalto de la Sala).

De tal manera que, revisado el memorial de fecha 05 de febrero de 2019, presentado por
la parte actora, mediante apoderada judicial, desistiendo de la demanda; se advierte que
cumple con los requisitos legales, en tanto fue radicado antes de que se dictara sentencia
en el presente asunto. Igualmente, se encuentra acreditado que la apoderada judicial de




Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicado N°. 23-001-23-33-000-2018-00548-00

Demandante: Miriam Gambin de Guzman

Demandado: Nacién - Ministerio de Educacion - FOMAG

la parte demandante cuenta con expresa facultad para desistir, tal como consta en el

poder conferido visible a folio 19- 20 del expediente, razén por fa cual la Sala accedera a
la referida solicitud de desistimiento.

En relacién con las costas, el Caodigo General del Proceso en su articulo 316 inciso
tercero, dispone:
“(...) El auto que acepte un_desistimientoc condenard en costas a
quien desistié, lo_mismo que a perjuicios por el levantamiento de fas
medidas cautelares practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios
en los siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya
concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada
y no estén vigentes medidas catitelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las
pretensiones que de forma condicionada presente el demandante respecto
de no ser condenado en costas y perjuicios. (...)-

-Subrayado ajeno al texto original-

Al respecto, el Consejo de Estado ha sefialado que, “sofo habré lugar a condenar en
costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la medida de su
comprobacién™. En ese sentido se observa que dentro del presente caso no se
encuentra acreditada la causacién de gastos o erogaciones que justifiquen la
imposicion de costas, razén por la cual Ia Sala se abstendra de imponerlas.

En virtud de lo anterior, se procedera a aceptar el desistimiento de las pretensiones de
la demanda.

Por ultimo, se ordenara que por Secretaria se realice la devolucién de los gastos

procesales consignados dentro del presente asunto, previa verificacion de la existencia
de dicho remanente.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cordoba,
RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones de la demanda, de
conformidad con las consideraciones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DECLARAR la terminacién del proceso en virtud del desistimiento de las
pretensiones presentado por la apoderada del demandante.

' Sentencia de 21 de abril de 2017, Radicado interno N°. 0135-15; Sentencia de 19 de enero de 2015,
Radicado interno N°. 4583-2013; sentencia de 16 de julio de 2015, Radicado interno: 4044 — 2013.
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Medio de control; Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicado N°. 23-001-23-33-000-2018-00548-00
Demandante: Miriam Gambin de Guzman

Demandado: Nacion - Ministerio de Educacion - FOMAG

TERCERO: Sin condena en costas.

CUARTO: Por Secretaria, ordénese la devolucion de los gastos procesales
consignados dentro del presente asunto a la apoderada de la parte demandante, previa
verificacion de la existencia de dicho remanente.

QUINTO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.

Se deja constancia que el presente proveido fue leido, discutido y aprobado en sesion

de Sala de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

-

PEDRO OLIVELLA SOLANO N@ F(&TR[CIA BENITEZ VEGA

o
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA CUARTA DE DECISION
Magistrado Ponente: Dr. Luis Eduardo Mesa Nieves

Monteria, trece (13) de febrero del afio dos mil veinte (2020)

AUTO ACEPTA DESISTIMIENTO DE PRETENSIONES

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién 23.001.23.33.000.2018.00521.00

Demandante NORMAN JULIO CERMENO GARRIDO

Demandado NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

Revisado el expediente, se advierte que la parte actora presenta escrito desistiendo de
las pretensiones de la demanda (Fls. 48-49); por lo que procede la Sala a resolver
sobre tal solicitud.

Regulacién normativa y decisién

El medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho se encuentra regulado
en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, sin embargo, atendiendo al asunto que
convoca a esta Colegiatura, se tiene que dicha ley no reguld lo atinente al desistimiento
de la demanda.

Sin embargo, el articulo 306 ibidem, establece que se aplicara en los aspectos no
contemplados en dicha ley, el Codigo de Procedimiento Civil el cual hoy se encuentra
derogado por el Cédigo General del Proceso, por lo que se dara aplicacion a este
Ultimo.

Asi entonces, se tiene que el articulo 314 del C.G.P., sefala:

ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante
podra desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado
sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante
el superior por haberse interpuesto por el demandante apelacién de la sentencia
0 casacion, se entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido
efectos de cosa juzgada. El aufo que acepte el desistimiento producira los
mismos efectos de aquella sentencia. (...). (Resalto de la Sala).

De tal manera que, revisado el memorial de fecha 05 de febrero de 2019, presentado por
la parte actora, mediante apoderada judicial, desistiendo de la demanda; se advierte que
cumple con los requisitos legales, en tanto fue radicado antes de que se dictara sentencia
en el presente asunto. Igualmente, se encuentra acreditado que la apoderada judicial de




Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicado N°. 23-001-23-33-000-2018-00522-00
Demandante: Norman Julio Cermefio Garrido
Demandado: Nacién - Ministerio de Educacion - FOMAG

la parte demandante cuenta con expresa facultad para desistir, tal como consta en el

poder conferido visible a folio 19- 20 del expediente, razon por la cual la Sala accedera a
la referida solicitud de desistimiento.

En relacion con las costas, el Codigo General del Proceso en su articulo 316 inciso
tercero, dispone;
(...} El auto que acepte un desistimiento condenarsd en costas a
quien desistio, lo mismo qug a perjuicios por el levantamiento de fas
medidas cautelares practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios
en los siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya
concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada
y no estén vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las
prefensiones que de forma condicionada presente el demandante respecto
de no ser condenado en costas y perjuicios. {...)"-

-Subrayado ajeno al texto original-

Al respecto, el Consejo de Estado ha sefialado que, “sélo habré lugar a condenar en
costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la medida de su
comprobacién”. En ese sentido se observa que dentro del presente caso no se
encuentra acreditada la causacion de gastos o erogaciones que justifiquen la
imposicion de costas, razén por la cual la Sala se abstendra de imponerias.

En virtud de lo anterior, se procedera a aceptar el desistimiento de las pretensiones de
la demanda.

Por dltimo, se ordenara que por Secretaria se realice la devolucion de los gastos
procesales consignados dentro del presente asunto, previa verificacion de la existencia

de dicho remanente.
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba,

RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR el desistimienio de las pretensiones de la demanda, de
conformidad con fas consideraciones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DECLARAR la terminacion del proceso en virtud del desistimiento de las
pretensiones presentado por la apoderada del demandante.

' Sentencia de 21 de abril de 2017, Radicado interno N°. 0135-15; Sentencia de 19 de enero de 2015,
Radicado interno N°. 4583-2013; sentencia de 16 de julio de 2015, Radicado interno: 4044 — 2013.
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Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicado N°. 23-001-23-33-000-2018-00522-00
Demandante: Norman Julio Cermefio Garrido
Demandado: Nacién - Ministerio de Educacion - FOMAG

TERCERO: Sin condena en costas.

CUARTO: Por Secretaria, ordénese la devolucion de los gastos procesales
consignados dentro del presente asunto a la apoderada de la parte demandante, previa
verificacién de la existencia de dicho remanente.

QUINTO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.

Se deja constancia que el presente proveido fue leido, discutido y aprobado en sesion
de Sala de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA CUARTA DE DECISION
Magistrado Ponente: Dr. Luis Eduardo Mesa Nieves

Monteria, trece (13) de febrero del afio dos mil veinte {(2020)

AUTO ACEPTA DESISTIMIENTO DE PRETENSIONES

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion 23.001.23.33.000.2018.00547.00

Demandante OLFA REGINA AGAMEZ SUAREZ

Demandado NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

Revisado el expediente, se advierte que la parte actora presenta escrito desistiendo de
las pretensiones de la demanda (Fls. 55-56); por lo que procede la Sala a resolver
sobre tal solicitud.

Regulacion normativa y decision

El medio de control de Nulidad y Restabiecimiento del Derecho se encuentra regulado
en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, sin embargo, atendiendo al asunto que
convoca a esta Colegiatura, se tiene que dicha ley no regulé lo atinente al desistimiento
de la demanda.

Sin embargo, el articulo 306 ibidem, establece que se aplicara en los aspectos no
contemplados en dicha ley, el Cédigo de Procedimiento Civil el cual hoy se encuentra
derogado por el Codigo General del Proceso, por [o que se dara aplicacién a este
ultimo.

Asi entonces, se tiene que el articulo 314 del C.G.P., sefala:

ARTICULO 314. DESISTIMIENTC DE LAS PRETENSIONES. El demandante
podra desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado
sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante
el superior por haberse interpuesto por el demandante apelacion de la sentencia
o casacion, se entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en fodos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido

efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producira los
mismos _efectos de aquella sentencia. (...). (Resalto de la Sala).

De tal manera que, revisado el memorial de fecha 05 de febrero de 2019, presentado por
la parte actora, mediante apoderada judicial, desistiendo de la demanda; se advierte que
cumple con los requisitos legales, en tanto fue radicado antes de que se dictara sentencia
en el presénte asunto. Igualmente, se encuentra acreditado que la apoderada judicial de




Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicado N°. 23-001-23-33-000-2018-005447-00
Demandante: Oifa Regina Agédmez Suarez

Demandado: Nacién - Ministerio de Educacién - FOMAG

la parte demandante cuenta con expresa facultad para desistir, tal como consta en el

poder conferido visible a folio 19- 20 del expediente, razén por la cual la Sala accedera a
la referida solicitud de desistimiento.

En relacion con las costas, el Cédigo General del Proceso en su articulo 316 inciso
tercero, dispone:
A...) El autc que acepte un desistimienfo condenari en costas a
quien desistid, lo mismo que a perjuicios por el levantamiento de las
medidas cautelares practicadas.

No obstante, el juez podré abstenerse de condenar en costas y perjuicios
en los siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se frate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya
concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada
y no estén vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las
pretensiones que de forma condicionada presente el demandante respecto
de no ser condenado en costas y perjuicios. (...)"-

-Subrayado ajeno al texto original-

Al respecto, el Consejo de Estado ha sefialado que, “sélo habra lugar a condenar en
costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la medida de su
comprobacién™. En ese sentido se obseiva que dentro del presente caso no se
encuentra acreditada la causacion de gastos o erogaciones que justifiquen la
imposicion de costas, razén por la cual la Sala se abstendra de imponerlas.

En virtud de lo anterior, se procedera a aceptar el desistimiento de las pretensiones de
la demanda.

Por ulrimo, se ordenara que por Secretaria se realice la devoluciéon de los gastos
procesales consignados dentro del presente asunto, previa verificacion de la existencia
de dicho remanente.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cdrdoba,
RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones de la demanda, de
conformidad con las consideraciones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DECLARAR la terminacién del proceso en virtud del desistimiento de las
pretensiones presentado por la apoderada del demandante.

' Sentencia de 21 de abril de 2017, Radicado interno N°. 0135-15; Sentencia de 19 de enero de 2015,
Radicado interno N°. 4583-2013; sentencia de 16 de julio de 2015, Radicado interno: 4044 ~ 2013,

2




Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicado N°. 23-001-23-33-000-2018-005447-00
Demandante: Olfa Regina Agamez Suarez

Demandado: Nacion - Ministerio de Educacién - FOMAG

TERCERO: Sin condena en costas.

CUARTO: Por Secretaria, ordénese la devolucion de los gastos procesales
consignados dentro del presente asunto a la apoderada de la parte demandante, previa
verificacion de la existencia de dicho remanente.

QUINTO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.

Se deja constancia que el presente proveido fue leido, discutido y aprobado en sesién
de Sala de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUNMPLASE
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA CUARTA DE DECISION
Magistrado Ponente: Dr. Luis Eduardo Mesa Nieves

Monteria, trece (13) de febrero del afio dos mil veinte (2020)

AUTO ACEPTA DESISTIMIENTO DE PRETENSIONES

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién 23.001.23.33.000.2018.00559.00

Demandante SiLA FLOREZ REINO

Demandado NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

Revisado el expediente, se advierte que la parte actora presenta escrito desistiendo de
las pretensiones de la demanda (Fls. 54-55); por lo que procede la Sala a resolver
sobre tal solicitud.

Regulacién normativa y decision

El medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho se encuentra regulado
en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, sin embargo, atendiendo al asunto que
convoca a esta Colegiatura, se tiene que dicha ley no reguié lo atinente al desistimiento
de la demanda.

Sin embargo, el articulo 306 ibidem, establece que se aplicara en los aspectos no
contemplados en dicha ley, el Cédigo de Procedimiento Civil el cual hoy se encuentra
derogado por el Cadigo General del Proceso, por lo que se dara aplicacion a este
Ultimo.

Asi entonces, se tiene que el articulo 314 del C.G.P., sefiala:

ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante
podra desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado
sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante
el superior por haberse interpuesto por el demandante apelacion de la sentencia
0 casacion, se enfendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido
efectos de cosa juzgada. Ef auto que_acepte el desistimiento producira los
mismos efectos de aquella sentencia. (...). (Resalto de la Sala).

De tal manera que, revisado el memorial de fecha 05 de febrero de 2019, presentado por
la parte actora, mediante apoderada judicial, desistiendo de la demanda; se advierte que
cumple con los requisitos legales, en tanto fue radicado antes de que se dictara sentencia
en el presente asunto. Igualmente, se encuentra acreditado que la apoderada judicial de




Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicado N°. 23-001-23-33-000-2018-00558-00
Demandante: Sila Fldrez Reino

Demandado: Nacién - Ministerio de Educacion - FOMAG

la parte demandante cuenta con expresa facultad para desistir, tal como consta en el

poder conferido visible a folio 19- 20 del expediente, razén por la cual la Sala accedera a
la referida solicitud de desistimiento.

En relacién con las costas, el Cadigo General del Proceso en su articulo 316 inciso
tercero, dispone:
...} El auto que acepte un_desistimiento condenard en costas a
quien desistié, lo mismo que a perjuicios por el levantamiento de las
medidas cautelares practicadas.

No obstante, el juez podré abstenerse de condenar en costas y perjuicios
en los siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya
concedido.

3. Cuando se desista de'los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada
¥ no esten vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las
pretensiones que de forma condicionada presente el demandante respecto
de no ser condenado en costas y perjuicios. (...)-

-Subrayado ajeno al texto original-

Al respecto, el Consejo de Estado ha sefialado que, “sélo habra lugar a condenar en
costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la medida de su
comprobacién™. En ese sentido se observa gue dentro del presente caso no se
encuentra acreditada la causacion de gastos o erogaciones que justifiquen la
imposicién de costas, razoén por la cual la Sala se abstendra de imponerias.

En virtud de lo anterior, se procedera a aceptar el desistimiento de las pretensiones de
la demanda.

Por Ultimo, se ordenara que por Secretaria se realice la devolucion de los gastos
procesales consignados dentro del presente asunto, previa verificacion de la existencia

de dicho remanente.
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba,

RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones de la demanda, de
conformidad con las consideraciones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DECLARAR la terminacién del proceso en virtud del desistimiento de las
pretensiones presentado por la apoderada del demandante.

" Sentencia de 21 de abril de 2017, Radicado interno NC. 0135-15; Sentencia de 19 de enero de 2015,
Radicado interno N°. 4583-2013; sentencia de 16 de julio de 2015, Radicado interno: 4044 — 2013,
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Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicado N°. 23-001-23-33-000-2018-00559-00
Demandante: Sila Flérez Reino

Demandado: Nacion - Ministerio de Educacién - FOMAG

TERCERO: Sin condena en costas.

CUARTO: Por Secretaria, ordénese la devolucién de los gastos procesales
consignados dentro del presente asunto a la apoderada de la parte demandante, previa
verificacion de la existencia de dicho remanente.

QUINTO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.

Se deja constancia que el presente proveido fue leido, discutido y aprobado en sesion
de Saia de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA CUARTA DE DECISION
Magistrado Ponente: Dr. Luis Eduardo Mesa Nieves

Monteria, trece (13) de febrero del afio dos mil veinte (2020)

AUTO ACEPTA DESISTIMIENTO DE PRETENSIONES

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion 23.001.23.33.000.2018.00563.00

Demandante SIXTA MERCEDES MUNOZ MUNOZ

Demandado NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

Revisado el expediente, se advierte que la parte actora presenta escrito desistiendo de
las pretensiones de la demanda (Fls. 71-72); por lo que procede la Sala a resolver
sobre tal solicitud.

Regulaciéon normativa y decisidén

El medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho se encuentra regulado
en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, sin embargo, atendiendo al asunto que
convoca a esta Colegiatura, se tiene que dicha ley no regulé lo atinente al desistimiento
de la demanda.

Sin embargo, el articulo 306 ibidem, establece que se aplicara en los aspectos no
contemplados en dicha ley, el Cdodigo de Procedimiento Civil el cual hoy se encuentra
derogado por el Codigo General del Proceso, por lo que se dara aplicacién a este
ultimo.

Asi entonces, se tiene que el articulo 314 del C.G.P., sefiala:

ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante
podra desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado
sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante
el superior por haberse interpuesto por el demandante apelacion de la sentencia
0 casacion, se entenderé que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las prefensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido

efectos de cosa juzgada. El auto gue acepte el desistimiento producira los
mismos efectos de agueila sentencia. (...). (Resalto de la Sala).

De tal manera que, revisado el memorial de fecha 05 de febrero de 2019, presentado por
la parte actora, mediante apoderada judicial, desistiendo de la demanda; se advierte que
cumple con los requisitos tegales, en tanto fue radicado antes de que se dictara sentencia
en el presente asunto. Igualmente, se encuentra acreditado que la apoderada judicial de




Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicado N°. 23-001-23-33-000-2018-00563-00
Pemandante: Sixta Mercedes Mufioz

Demandado: Nacién - Ministerio de Educacion - FOMAG

la parte demandante cuenta con expresa facultad para desistir, tal como consta en el

poder conferido visible a folio 19- 20 del expediente, razon por la cual la Sala accedera a
la referida solicitud de desistimiento.

En relacion con las costas, el Codigo General del Proceso en su articulo 316 inciso
tercero, dispone:
“(...) El aufo que acepte un desistimiento condenard en costas a
quien desistié, lo mismo que a perjuicios por el levantamiento de las
medidas cautelares practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios
en los siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya
concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada
Y no estén vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las
pretensiones que de forma condicionada presente el demandante respecto
de no ser condenado en costas y perjuicios. (...)"-

-Subrayado ajeno al texto original-

Al respecto, el Consejo de Estado ha sefialado que, “sélo habra lugar a condenar en
costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la medida de su
comprobacién™. En ese sentido se observa que dentro del presente caso no se
encuentra acreditada la causacién de gastos o erogaciones que justifiquen la
imposicion de costas, razén por la cual la Sala se abstendra de imponerlas.

En virtud de lo anterior, se procedera a aceptar el desistimiento de las pretensiones de
la demanda.

Por dltimo, se ordenard que por Secretaria se realice la devolucién de los gastos
procesales consignados dentro del presente asunto, previa verificacion de la existencia

de dicho remanente.
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrative de Cordoba,

RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones de la demanda, de
conformidad con las consideraciones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DECLARAR la terminacién del proceso en virtud del desistimiento de las
pretensiones presentado por la apoderada del demandante.

' Sentencia de 21 de abril de 2017, Radicado interno N°. 0135-15; Sentencia de 19 de enero de 2015,
Radicado interno N°. 4583-2013; sentencia de 16 de julio de 2015, Radicado interno: 4044 — 2013,

2




Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicado N°. 23-001-23-33-000-2018-00563-00
Demandanie: Sixta Mercedes Mufoz

Demandado: Nacién - Ministerio de Educacion - FOMAG

TERCEROQ: Sin condena en costas.

CUARTO: Por Secretaria, ordénese la devolucién de los gastos procesales
consighados dentro del presente asunto a la apoderada de la parte demandante, previa
verificacidon de la existencia de dicho remanente.

QUINTO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.

Se deja constancia que el presente proveido fue leido, discutido y aprobado en sesion
de Sala de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

L.os Magistrados,




: RamaJudical ‘
Consejo Supedor de o Judieaturn
F Reptiblica do Colorhin DE CORDUBA

Wil ) JURISDICCIGN DE 1O S
k 47 CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO IGCMA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA TERCERA DE DECISION
Magistrada Ponente: Dra. Diva Cabrales Solano

Monteria, trece {(13) de febrero de dos mil veinte (2020)

AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA

Medio de control | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion 23.001.23.33.000.2018-00332-00

Demandante (s) ALEJANDRO JOSE LYONS MUSKUS

Demandado (s) PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION

Vista la nota secretarial que antecede y revisado el expediente de la referencia, observa
el Despacho que la parte demandante subsand las falencias indicadas en el auto
inadmisorio de fecha 2 de diciembre de 2019, consistente en aportar constancia de

notificacion del acto acusado.

De igual forma, se aclara que la constancia de notificacion del acto acusado no coincide
con la fecha anunciada en el libelo demandatorio, lo que genera duda al operador judicial
sobre la caducidad del medio de control impetrado; sin embargo, este Despacho acogera
lo dicho por el H. Consejo de Estado en abundante jurisprudencia, que al existir duda
sobre la caducidad lo propio es darle curso a la demanda a fin de que en la misma se
determine sin asomo de dudas la configuracién o no de la caducidad, por lo que es
procedente la admision de la demanda conforme lo dispuesto en el articulo 171 del
CPACA y por cumplir con los requisitos formales previstos en los articulos 161, 162, 163 y
166 ibidem.

Por lo tanto, se

RESUELVE:
PRIMERO: ADMITIR la presente demanda.

SEGUNDO: En consecuencia se dispone y ordena lo siguiente.




Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento
Expediente No. 23.001.23.33.000.2019-00339-00
Demandante (s): Alejandro José Lyons Muskus
Demandado (s): Procuraduria General de la Nacién

A LA PARTE DEMANDANTE:

* Que dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién del presente auto
deposite en el Banco Agrario de Colombia-Cuenta de Ahorros 3-0820-000636-
6 - Convenio 13476, la suma de cincuenta y cinco mil doscientos pesos ($ 55.200)
para cubrir los gastos del proceso, de lo cual debera aportar el correspondiente
soporte. El incumplimiento de esta carga procesal dara lugar a que se declare el
desistimiento tacito previsto en el articulo 178 del CPACA.

A LA SECRETARIA DEL TRIBUNAL:

¢ Notificar personalmente al representante legal de la PROCURADURIA GENERAL
DE LA NACION -, de conformidad con el articulo 199 del CPACA, modificado por
el articulo 612 del Codige General del Proceso.

¢ Notificar personalmente al Agente del Ministerio PUblico.

* Notificar por estado electronico a la parte demandante.

» Notificar personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

e Cumplidas las notificaciones, correr traslado de la demanda por el término de

treinta (30) dias, conforme al tramite y términos previstos en los articulos 172 y
199 del CPACA.

A LA PARTE DENIANDADA:

Que dentro del término de traslado cumpla lo establecido en los articulos 172 y 175 del
CPACA:

* Contestar la demanda.
¢ Aportar todas las pruebas que tenga en su poder.
e Allegar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la

actuacién objeto del proceso y que se encuentren en su poder.

TERCERO: Reconocimiento de personeria. Tener al doctor ESTEBAN CAMILO MARIN
MALDONADO identificado con la C.C. N° 1.016.010.767 expedida en Bogota y T.P. N°
233.062 del CSJ, como apoderado de la parte demandante en los términos y para los
fines conferidos en el respectivo poder.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIVACABRALES/SOLANO
Magistrada




