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! TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
| SALA PRIMERA DE DECISION

| Magistrado ponente Pedro Olivella Solano

Monteria, diecinueve (19) de febrero de dos mil veinte (2020)

SE CONFIRMA AUTO QUE RECHAZO LA DEMANDA

| Medio de control | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion 23.001.33.33.002.2018-00091-01 |
i Demandante (s) Angela Maria Saenz Hoyos :
i Demandado (s) Departamento de Cérdoba |
|
i |
| |
i ANTECEDENTES .

1. Mediante auto de 5 de junio del 2018 el Juzgado Segundo Administrativo del
Circuito de Monteria admitié la demanda de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho en contra del acto administrativo N°003400 del 29 agosto de 2017 que
resolvio la peticion presentada el 4 agosto 2017; a titulo de restablecimiento se
solicito el reconocimiento y pago de los retroactivos de la prima técnica desde |
1997 hasta el 2012.

2. El apoderado del Departamento de Coérdoba contestd la demanda y se opuso a
todas las pretensiones; propuso la excepcion ineptitud de la demanda, por

|
demandar un acto administrativo de tramite no susceptible de control :
Jurisdiccional. / ’

3. Elapoderado del demandante dentro del término de traslado se pronunci¢ sobre
dicha excepcion y solicité que se tuviera como demandado el acto administrativo

ficto o presunto por la no contestacion de fondo del citado derecho de peticion.

4. En la audiencia inicial del 12 noviembre 2019 el A quo dejo sin efecto el auto
" admisorio y rechazé la demanda, por ser el acto demandado no susceptible de
control judicial. Consideré que no era posible adecuar la demanda para
considerarla dirigida contra un acto ficto, ya que lde esa manera se le estaba

haciendo una reforma por fuera de la oportunidad legal.

5. La parte accionante interpuso el recurso de apelacion, que es el objeto de

conocimiento en esta segunda instancia.




o

ARGUMENTO DE LA APELACION

La apelante argumenté que el acto administrativo demandado mediante el cual la entidad
demandada “respondi¢” a la reclamacion de la deuda del retroactivo de prima técnica de
1997 hasta 2012 constituye un verdadero acto ficto o presunto ya que la respuesta de la
parte demandada no era de fondo, clara y congruente frente al pago de los derechos
laborales. Que la entidad demandada se limité a responder que se encuentra a la
expectativa del pronunciamiento del Ministerio de Educacion Nacional. Que si bien no es
un acto definitivo si debe considerarse como un acto ficto o presunto que es susceptible
de control judicial; por lo que solicitdé que el acto demandado sea tenido como acto
administrativo ficto o presunto.

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

En el presente caso se pretende que se entienda demandado un acto ficto o presunto.
Dicho acto ficto o presunto segln la parte demandante se originé en la no contestacion

de fondo por parte del Departamento de Cérdoba frente a la peticién del 4 de agosto de
2017.

El argumento de la apelante no es de recibo dado que como lo manifesto el A quo, ia
demandante lo que esta prentendiendo es reformar la demanda en una etapa procesal
inidénea, ya que dicha solicitud debié realizarse dentro del término de traslado de la
demanda como asi lo establece el articulo 173 del CPACA: “El demandante podra
adicionar, aclarar o modificar la demanda, por una sola vez, conforme a las siguientes reglas: 1.

La reforma podra proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias siguientes al traslado de
la demanda”.

No es procedente solicitar inicialmente en la demanda la nulidad de un acto
administrativo expreso y luego en el trdmite de las expceciones alegar que la nulidad
que se busca es la de un acto ficto 0 presunto, ya que esto comporta la formulacién de
nuevas pretensiones, lo cual transgrede el principic del debido proceso y afecta el
derecho de defensa del demandado.

Revisado el expediente se constatd que el acto administrativo No. 003400 del 29 de
agosto del 2017 demandado de manera inicial, no es susceptible de control judicial ya
que la entidad demandada en dicho acto manifesté que se encuentra a la espera de las

consideraciones del Ministerio de Educacién Nacional para actuar de conformidad y ho
resolvié el asunto de fondo.

Asi las cosas, se configuré en este caso la causal de rechazo del numeral tercero del
articulo 169 del CPACA, tal como lo dispuso el juez de primera instancia, cuya decision
debera ser confirmada.
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Por lo anterior la Sala Primera de Decision del Tribunai Administrativo de Cérdoba.
RESUELVE:

Primero: CONFIRMAR la decision del Juzgado Segundo Administrativo de Monteria que
en audiencia inicial del 12 Noviembre del 2019 dejé sin efectos el auto admisorio y en su

lugar rechazé la demanda por no ser el acto demandado susceptible de control judicial.
Segundo: Declarar la terminacion del proceso y devoiver el expediente al juzgado de
origen para que sea archivado.

Notifiquese y cumplase

La anterior providencia fue discutida y aprobada en sesion de la fecha.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SECRETARIA

Monteria, ‘ 9 U FEB 2020 el Secretario certifica

que la anterion p'l’év'?gtncia fue notificada por medio de Estado
Electrénico No. el cual puede ser consuitado en el link:
hitps://iwww.ramajudicial. gov.co/web/secretaria-tribunal-
administrativo-de-cordoba/225

e
CESAR DE LA CRUZ ORgSGOITlA
Secr@io

L
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA PRIMERA DE DECISION
Magistrado ponente Pedro Olivella Solano
| Monteria, diecinueve (19) de febrero de dos mil veinte (2020)

SE CONFIRMA AUTO QUE DECLARO PRESCRIPCION DE PRIMA TECNICA

Medio de confrol | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion 23.001.33.33.001.2018-00112-01
Demandante (s) Emilia Rosa Pitalua Ortiz
Demandado (s) Departamento de Coérdoba
| ANTECEDENTES

1. La sefiora Emilia Rosa Pitalua Ortiz por medio de apoderado presenté demanda
de Nulidad y Restablecimiento del Derecho contra el Departamento de Cordoba
solicitando la nulidad del acto administrativo No. 003530 de 4 de Septiembre de
2017 y a titulo de restablecimiento solicitd el reconocimiento del retroactivo de
prima técnica de 1997 hasta 2012.

2. Mediante auto de 7 de junio del 2018 el Juzgado Primero Administrativo del

Circuito de Monteria admitié la demanda.

‘ 3. El apoderado del Departamento de Cérdoba contesté la demanda y se opuso a
‘ todas las pretensiones; propuso las excepciones de prescripcion e inepta

demanda por demandar un acto administrativo de tramite no susceptible de

|
I
! control jurisdiccional.

4. En la audiencia inicial del 28 agosto 2019 el A quo neg6 la solicitud de vinculacion
del Ministerio de Educacion Nacional al proceso de la referencia y declaré

probada la excepcion de prescripcion.

! 5. La apoderada de la parte demandante interpuso recurso de apelacion contra el
! auto de 28 de agosto de 2019 que declard probada la excepcién de prescripcion
|

extintiva.

AUTO APELADO

El Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Monteria mediante auto del 28 de
agosto del 2019 declaré infundada la excepcion de ineptitud de la demanda toda vez que

|
|
!
i la demanda fue reformada y la nueva pretension persigue la declaratoria de nulidad de
|
| un acto ficto o presunto.




En cuanto a la prescripcion el A quo la declardé probada ya que la reclamacion del
retroactivo de prima técnica se realizé por fuera del termino establecido en el articulo 41
del Decreto 3135 de 26 de diciembre de 1968, dado que presento el derecho de peticion
el 11 de agosto de 2017 y conciliacién extrajudicial el 12 de febrero de 2018 fecha
posterior a la ocurrencia de la prescripcién extintiva. Concluye el A quo que entre la fecha
de los derechos reclamados y la reclamacion efectuada trascurrid un término mayor a
tres afios y ademaés no se evidencio la presentacion de una peticién previa que hubiera
interrumpido el acaecimiento del fenémeno prescriptivo.

ARGUMENTOS DE LA APELACION

La abogada apelante argumenté que el derecho que tiene su representada a ser
beneficiaria del retroactivo de prima técnica no ha prescrito ya que fueron multiples las
peticiones que efectuaron solicitando el pago de dicha deuda y la entidad territorial en
ninguna de las oportunidades resolvio la situacién planteada. Que la demandada se
limité a sefialar que el pago de las deudas laborales son financiadas a través del Sistema
General de Participaciones por lo que solicitaron orientaciones al Ministerio de
Educacion Nacional. Agregé que el solo hecho que el Departamento de Cérdoba no haya
resuelto de fondo la situacion juridica planteada es razén suficiente para no aplicarse el
fendomeno prescriptivo. Que la parte demandada el 30 de mayo del 2017 certifico la
deuda del retroactivo de prima técnica desde 1997 hasta 2012 por lo que dicho
reconocimiento es un acto mediante el cual renuncié al fenémeno de la prescripcion
extintiva de acuerdo con el articulo 2514 del C.C.

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

En el presente caso se pretende que el Departamento de Cérdoba pague un retroactivo
de prima técnica desde el 1997 hasta el 2012. Dicha deuda segin Ia parte demandante
fue reconocida por la entidad demandada por medio de certificacion proferida en el 2017
y por lo tanto no se encuentra prescrita.

La prescripcion es el fenémeno juridico mediante el cual el ejercicio de un derecho se
extingue o se adquiere con el transcurrir del tiempo de acuerdo a las condiciones
establecidas en la norma juridica. La prescripcion de derechos en el régimen
prestacional de los empleados publicos y trabajadores oficiales esta regulada en el
Decreto 1848 de 4 de noviembre de 1969, reglamentario del Decreto 3135 de 1968 que
en su articulo 41 establece: “Las acciones que emanen de los derechos consagrados en este
Decreto prescribiran en tres afios, contados desde que la respectiva obligacién se haya hecho
exigible”. En similar sentido el articulo 151 del Cédigo Procesal del Trabajo aplicable en
este aspecto a los servidores oficiales consagra que: “Las acciones gue emanen de las

leyes sociales prescribiran en tres afios, que se contaran desde que la respectiva obligacion se
haya hecho exigible”.
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En el presenie caso se constatd que la peticidon presentada por la parte demandante el
11 de agosto de 2017 se realizé en una fecha posterior a la ocurrencia del fendmeno de
la prescripcion extintiva, es decir mas de los tres afios conforme lo establece el articulo
41 del Decreto 3135 de 1968; por lo que se colige que el derecho al retroactivo de prima
técnica desde 1997 hasta 2012 reclamado por la apelante se encontraba ya fenecido por

€l acaecimiento de la prescripcién extintiva.

Aungue la parte apelante manifiesta que solicitdé en varias oportunidades el pago de
dicha prima técnica, no existe prueba de que haya interrumpido el término prescriptivo,
el cual de todos modos solo operaba por una sola vez, al tenor del inciso segundo del
citado articulo 41 del Decreto 3135 de 1968: El simple reclamo escrito del empleado o

trabajador ante la autoridad competente, sobre un derecho o prestacion debidamente

determinado, interrumpe la prescripcion, pero sélo por un lapso igual.

Finalmente tampoco es de recibo el argumento de la apelante al sefalar que la
certificacion proferida por la Secretaria de Educacion de Cérdoba el 30 de mayo de 2017
debe entenderse en virtud del articulo 2514 del C.C. como un acto mediante el cual se
renuncié al fenémeno de la prescripcion extintiva, dado que la autonomia de la voluntad
en estos eventos no es aplicable a las entidades publicas ya que estas tienen.
limitaciones para disponer de los recursos publicos. Al respecto la Corte Constitucional

en la Sentencia C-091 de 2018 sefald:

“Asi, mientras las normas demandadas del Cadigo Civil y del Cédigo General del
Proceso tienen por finalidad amparar la autonomia de la voluntad privada y permitir
la libre disposicion de los sujetos para permitirles hacer valer o renunciar a la
prescripcion, la norma del CPACA tiene una finalidad diferente, de interés
general, que consiste en el amparo del patrimonio puablico, cuya proteccion
también goza de respaldo constitucional, al tratarse de un interés colectivo y
su proteccion, un principio constitucional .

Ilgualmente, ya que la renuncia a la prescripcién es un acto dispositivo, el
ordenamiento juridico exige que quien pretende renunciar disponga de capacidad
para ello, algo de lo que gozan en principio quienes acuden a la Jurisdiccion
Ordinaria , mientras en la materia no es predicable la autonomia de la voluntad
de las entidades puablicas ante la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo , ya que ante ésta, existen una serie de limitaciones a la
disposicién de los recursos piblicos, tales como las autorizaciones previas
para allanarse a las pretensiones de la demanda’.

En efecto, conforme al pronunciamiento de la Corte Constitucional se concluye que el
articulo 2514 del C.C. no es aplicable en el caso de la referencia ya que en materia de
prescripcion extintiva la renuncia por parte de las entidades publicas no es procedente

puesto que se afectaria el interés general y el patrimonio publico.

Por o anterior la Sala Primera de Decision del Tribunal Administrativo de Cérdoba.

S




RESUELVE:

Primero: CONFIRMAR la decision del Juzgado Primero Administrativo en Audiencia
Inicial del 28 de Agosto del afio 2019 que declard probada la excepcidn de prescripcion,
por lo expuesto en la parte motiva.

Segundo: Declarar ia terminacion del proceso y devolver el expediente al juzgado de
origen para que sea archivado.

Notifiquese y ciimplase

La anterior providencia fue discutida ida en sesion de la fecha.

PEDRO OLIVELLA SOLANO

TRIBUNA‘L ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
. SECRETARIA

#
Monteria, 2 0 F EB 202!! el Secretario certifica que

la anterior providengia fue notificada por medio de Estado
Electrénico No.g“ el cual puede ser consuitado en el link:
hitps./iwww.ramajudicial.gov.co/web/secretaria-fribunal-
administrativo-de-cordoba/225

[s 8
CESAR DE LA CR{Z ORDOSGOITIA
Secrefario
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA TERCERA DE DECISION
Magistrada Ponente: Dra. Diva Cabrales Solano

Monteria, diecinueve (19) de febrero de dos mil veinte (2020)

AUTO RESUELVE RECURSO DE APELACION

Medio de control EJECUTIVO
Radicacion 23.001.33|.33.004.2017.00377.01
Demandante (s) JAVIER RUBIO VELASQUEZ
Demandado (s) U.G.P.P

CONSIDERACIONES

Se procede a decidir, sobre el recurso de apelacion formulado por la parte demandante en
el proceso de la referencia, contra el auto de fecha diecinueve (19) de abril de dos mil
dieciocho (2018), mediante el cual el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito

Judicial de Monteria, decide no librar mandamiento de pago.

|. PROVIDENCIA APELADA

El Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria, mediante auto adiado del
19 de abril de 2018, resuelve negar el mandamiento de pago solicitado por la parte
ejecutante, manifestando que la entidad accionada efectudé la liquidacion ordenada,
arrojando la suma de treinta y siete millones quinientos ochenta y nueve mil novecientos
sesenta pesos ($37.589.970), la cual fue cancelada como se evidencia en el desprendible
de pago de BANCOLOMBIA (folio 29), con la inclusién de la mesada pensional en la
suma de un millén trecientos nueve mil cuarenta y ocho pesos ($ 1.309.048), para un total
de treinta y ocho millones ochocientos noventa y nueve mil doce pesos ( $ 38.899.012).
No obstante, la liquidacion que efectia la Contadora de la Rama, la cual obra en el
expediente (folio 36-38) arroja un valor inferior al que fue cancelado a favor del ejecutante,
el cual incluye indexacion e intereses reclamados, en la suma de treinta y dos millones

ochocientos sesenta y un mil cuatrocientos noventa y ocho pesos ($ 32.861.498).

En ese mismo sentido, sostiene que el despacho recibié escrito dirigido al apoderado del
accionante, suscrito por Saul Hernando Suncha Talero, Director de Servicios Integrados
de Atencion de la U.G.P.P, aportando [a Resoluciéon N° 2833 de fecha 15 de diciembre de
2017, donde se ordena cancelar los intereses moratorios, a favor del accionante Javier
Rubio Veldsquez, en la suma de cuatro millones dieciocho mil seiscientos ochenta y un
pesos con ochenta y un centavos ($4.018.681.81), la cual obra en el expediente,

B comensecs SIGCMA




[T T T e —

Medio de Control: Ejecutivo

Expediente No. 23.001.33.33.004.2017.00377.01
Demandante (s): Javier Rubio Velasquez
Demandado (s): U.G.P.P

Finalmente sostiene el despacho que por lo anteriormente enunciado no le asiste razén al
accionante para el cobro de los intereses moratorios, toda vez que la entidad canceld lo

ordenado en la sentencia 01 de febrero de 2012.

Il. RECURSO DE APELACION

El apoderado de la parte demandante interpuso recurso de apelacidén contra el auto de
fecha 19 de abril de 2018 proferido por el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito
de Monteria, por medio del cual se decidié no librar mandamiento de pago.

Manifiesta el recurrente, que la U.G.P.P reporté al Fondo de Pensiones Publicas del Nivel
Nacional- Consorcio FOPEP, en el mes de septiembre de 2013 la novedad de inclusion
en noémina de la anterior resolucién, cancelando a favor de su poderdante la suma de
$33.682.210. Y que en dicho pago no se incluyd lo correspondiente a intereses moratorios
como lo establece el inciso 5° del articulo 177 del C.C.A. Asi mismo, sefiala que con la
demanda Unicamente se estan cobrando intereses moratorios, que por tanto, no se esta
solicitando el pago de mesadas atrasadas e indexaci6n, ya que estas fueron canceladas
en la ndmina de septiembre de 2013 por el valor de $ 33.682.210 como se encuentra
debidamente certificado por la entidad.

De igual modo, sefiala el recurrente, que el capital base para liquidar los intereses
moratorios o constituye el valor cancelado por concepto de las mesadas e indexacién,
esto es, la suma de ($33.682.210). Y que los intereses moratorios se liquidan desde la
fecha de ejecutoria de la sentencia, es decir, desde el 23 de febrero de 2012 a la tasa
comercial (1.5 del interés bancario corriente) hasta la fecha en que la entidad demandada
efectud el pago parcial de la obligacién el 24 de septiembre de 2013.

En ese mismo sentido, manifiesta que por medio de Resolucion N°2833 del 15 de
diciembre de 2015, la U.G.P.P ordena el pago de los intereses moratorios por valor de
($4.018.61, 81), esta suma de dinero no ha sido cancelado a su poderdante y que por
tanto, no se ha extinguido la obligacién, de igual modo, indica que lo ordenado por la
U.G.P.P no se encuentra debidamente liquidado, debido a que la U.G.P.P aplica para el
calculo de los intereses moratorios la tasa del DTF, cuando en realidad los intereses
moratorios aplicables son los regulados en el articulo 177 del C.C.A,, esto es, 1.5 veces el
interés bancario corriente.

Por todo lo anterior, solicita sea revocado el auto de fecha 19 de abril de 2018, proferido
por el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria, y en su lugar, se
ordene librar mandamiento de pago por las sumas requeridas en la demanda.
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Expediente No. 23.001.33.33.004.2017.00377.01
Demandante (s): Javier Rubio Velasquez
Demandado {s): U.G.P.P

Ill. CONSIDERACIONES DEL. TRIBUNAL
3.1. COMPETENCIA

Este Tribunal es competente para conocer del recurso de alzada interpuesto por la parte
demandante, de conformidad con lo establecido en el articulo 153 del C.P.A.C.A,, en
razén de haberse proferido la decisién de primera instancia por parte del Juzgado Cuarto
Administrativo Mixto del Circuito de Monteria, y del cual es el superior funcional.

Se decide en sala unitaria en aplicacion de lo estatuido por los articulos 35 y 326 del
C.G.P, por expresa remision que hace el articulo 306 del C.P.A.C.A.

3.2. CASO CONCRETO

El demandante impetré en su momento demanda ejecutiva teniendo como fitulo Ia
sentencia judicial de fecha 01 de febrero de 2012 proferida por el Juzgado Cuarto
Administrativo del Circuito Judicial de Monteria, en dicha providencia el despacho

resoivio:

“PRIMERO: Declarese la nulidad de la Resolucion N° 52606 del 5 de octubre de
2006, proferida por la Caja Nacional de Prevision Social E.I.C.E CAJANAL EN
LIQUIDACION, por medio del cual se reliquido la pensién mensual vitalicia de
Jubilacion del actor.

SEGUNDO: Declarese la nulidad del Acto Administrativo ficto o presunto,
proveniente del Silencio Administrativo Negativo por parte del jefe de la oficina
asesora juridica de CAJANAL E.I.C.E, frente al recurso de reposicion radicado el 28
de noviembre de 2006, por medio del cual se confirma la resolucién N° 52606 del &
de octubre del afio 2006.

TERCERO: Como consecuencia de lo anterior, ORDENESE a la CAJA NACIONAL
D PREVISION SOCIAL- CAJANAL- E.I.C.E en liquidacion, reliquidar la pension de
jubilacién del sefior JAVIER RUBIO VELASQUEZ, con la inclusién de la totalidad
de los factores devengados en el ditimo afio de servicios en el Departamento
Administrativo de Seguridad —DAS- comprendido entre el 1° de diciembre de 2004 al
30 de noviembre de 2005, tales como asignacion basica, bonificacion por servicios,
prima de servicios, prima de navidad y prima de vacaciones. Liquidacion que debera
realizarse a partir a partir del momento que se hizo efectivo su derecho pensional.

CUARTO: De conformidad con la reliquidacién ordenada en el numeral anterior,
CONDENESE a CAJANAL E.IC.E a pagar las diferencias entre lo que
efectivamente le ha reconocido y pagado, y lo que le debe reconocer y pagar con
base en la liquidacion ordenada en esta sentencia.

QUINTO: Prevénganse a CAJANL E.I.C.E. en liquidacién, para que al momento de
efectuar los ajustes de valor de las sumas reconocidas, tenga en cuenta los
mayores valores que resulten de Ia reliquidacién, de conformidad con lo ordenado
por el articulo 178 del C.C.A, siguiendo para ello la formula indicada en la parte
motiva de esta providencia.
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Expediente No. 23.001.33.33.004.2017.00377.01
Demandante (s): Javier Rubio Veldsquez
Demandado (s). U.G.P.P

SEXTO: CAJANAL E.I.C.E en liquidacién, dard cumplimiento a esta sentencia
dentro de los términos sefialados en los articulos 179 y 177 del C.C.A.

SEPTIMO: Las sumas que resulten a cargo de CAJANAL E.I.C.E, en liquidacion,
serédn reconocidas dentro del término establecido en el articulo 179 del C.CA. Y
devengaran intereses en la forma prevista por el articulo 177, del mismo cédigo.

OCTAVYO: No hay condena en costas.

NOVENO: Niéguese las demés pretensiones de la demanda.

Teniendo como base dicha Sentencia, el demandante solicitd que le sea cancelada la
suma de treinta y cuatro millones setecientos veinticuatro mil seiscientos ochenta y cuatro

pesos ($34.724.684) por concepto de intereses moratorios.

Ahora bien, como obra en el expediente mediante Resolucion N° RDP 028678 de 24 de
junio de 2013 la U.G.P.P ordend el pago a favor dei sefior Javier Rubio Velasquez, que
como consta en el expediente fue cancelada en la suma de treinta y ocho millones
ochocientos noventa y nueve mil doce pesos ($38.899.012), la cual contiene la cifra de
un milion frescientos nueve mil cuarenta y ocho pesos (1.309.048) equivalentes a la
mesada pensional, veintiocho millones doscientos setenta y dos mil novecientos setenta y
ocho pesos (28.272.978) por concepto de reliquidacién de la pension, cuatro millones
ciento veinte mil diecinueve pesos (4.120.019) por reliquidacion de la pensién y cinco
millones ciento noventa y seis mil novecientos sesenta y seis pesos (5.196.966) como
reliquidacién de la pensién pago Unico, (folio 29) para un total pagado por mesadas
retroactivas de $ 37.589.970 pesos.

En efecto, en la reliquidacién que realizé la U.G.P.P solamente efectuaba el pago de
mesadas y de conformidad con la liquidacion elaborada por la Contadora del Despacho,
se puede observar que la suma liquidada por concepto de mesadas pensionales mas
intereses equivale a la suma de treinta y cinco millones novecientos sesenta y siete mil
ochocientos veintinueve pesos (35.967.829), por tanto, al estudiar el proceso se advierte
que al accionante se le canceld el valor de treinta y siete millones quinientos ochenta y
nueve mil novecientos setenta pesos ($37.589.970,) se colige entonces que si bien se
estaba pagando solamente las mesadas pensionales, dicho monto fue superior a lo que
corresponderia a las mesadas mas los intereses causados a la fecha en la cual se realizé
el pago, por lo que de contera se colige la satisfaccién total de Ia obligacion emanada del
titulo ejecutivo, en este caso, la sentencia judicial proferida por el Juzgado Cuarto
Administrativo Mixto de Circulo Judicial de Monteria de fecha 01 de febrero de 2012.

Asi mismo, se hace necesario indicar que de conformidad con Ia liquidacién realizada por
la Contadora de la Rama judicial el pago total por los conceptos de mesadas pensionales
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atrasadas e intereses moratorios equivale a la suma de $35.967.829 pesos, la cual
presenta una discrepancia frente a la liquidacién que realizé la U.G.P.P. que solo por el
valor de las mesadas. calcula la suma de $37.589.970 de pesos, dicha diferencia se
desprende de los valores que por concepto de mesadas pagadas se tomd para una y otra,
pues, mientras la U.G.P.P. sefialé que la mesada pagada al actor para el afio 2005
equivalia la suma de $680.111.06 pesos, en la liquidacion que se realiza por la Contadora
de la Rama Judicial se toma como mesada pensional devengada para el afio 2005 el
monto de $ 762.317 pesos, en tal sentido lo cierto es que a partir del 01 de diciembre del
afio 2005’ la pension del actor se habia reliquidado® en la suma de $ 762.317 pesos® y la
mesada con la reliquidacién ordenada en la sentencia de fecha 01 de febrero de 2012
asciende a $939.070 pesos, por lo que la diferencia era de $176.753 pesos y no de
$258.958.95 pesos como lo calculé la U.G.P.P. al liquidar ia sentencia mediante la
Resolucién RDP028678 del 24 de junio de 2013, lo que llevd al pago de un retroactivo de
$37.589.970 pesos, superando los $35.967.829 pesos que se debian pagar por mesadas
pensionales e intereses causados, de suerte que se reitera que la suma pagada por la
U.G.P.P. superd el monto que por concepto de mesadas e intereses se debia cancelar en
la presente causa y por tanto no hay lugar a librar el mandamiento de pago solicitado por

el ejecutante.

Por lo anterior, una vez confrontadas las liquidaciones efectuadas por la Contadora de la
Rama Judicial y por la entidad demandada U.G.P.P, concuerda la Sala Unitaria con lo
resuelto por la sefiora Juez de primera instancia en el entendido que el pago realizado por
la demandada comprende las sumas correspondientes a capital e intereses efectuadas
incluso por un valor superior al que debia ser cancelado, por lo que no hay lugar al
reconocimiento de la pretensiéon del demandante, esto es, de intereses moratorios, en ese
orden de ideas, se confirmara el proveido apelado al no existir obligaciéon pendiente entre

las partes.

Ahora bien, en lo concerniente al pago de intereses moratorios ordenado por la
demandada U.G.P.P mediante resolucion N° 2833 de 15 de diciembre de 2017, la cual es
posterior al pago realizado a la condena impuesta en la sentencia que sirve como titulo
de recaudo la Sala Unitaria debe precisar gue no se encuentra debatiendo la legalidad de
dicho acto administrativo, por lo tanto si dicha cantidad ya se efectué a favor del
demandante, la misma, se entenderia recibida por éste de buena fe, por lo que no
requiere de mayor pronunciamiento por parte de la Sala Unitaria®.

1 Ver folio 26 del cuademo de primera instancia.

z Dicha reliquidacion se ordend mediante la Resolucion No. 52606 del 05 de octubre de 2006. (fl. 26)
Ihidem.

* Articulo 164 literal C, C.P.A.C.A
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Por lo expuesto, el despacho confirmara la providencia apelada y se devolvera al Juzgado

de origen para lo de su competencia.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO. - CONFIRMESE el auto de fecha diecinueve (19) de abril de dos mil dieciocho
(2018), proferido por el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito Judicial de Monteria,

que no libré mandamiento de pago dentro del proceso de la referencia, segin se motivo.

SEGUNDO: Hechas las desanotaciones de Ley, devuélvase el presente expediente al
despacho de origen para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIVA C&%LAN 0O

Magistrada

TRIBUHAL ABMINISTRATIVO DE CORDOBA
SECRETARIA

tontetla, ol

Secretaio celificn ouz Ia anterior providencia

fiie notificeda por medio de Batado Eledréricn
Mo, el sual puede ser cormuliado en el

CESAR DE LACRUZORDOBGOITIA
Tecraterin
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Monteria, diecinueve (19) de febrero de dos mil veinte (2020)

SE CONFIRMA AUTO QUE DECLARO PRESCRIPCION DE PRIMA TECNICA

» '

Medio de control | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
, Radicacién 23.001.33.33.001.2018-00105-01
! Demandante (s) Manuel Francisco Olascoaga Gémez
i Demandado (s) Departamento de Cordoba
| ANTECEDENTES

1. El sefior Manuel Francisco Olascoaga Gémez por medio de apoderado presentd
| demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho contra el Departamento de
Coérdoba solicitando la nulidad del acto administrativo No. 003531 de 4 de
Septiembre de 2017 y a titulo de restablecimiento solicitdé el reconocimiento del

retroactivo de prima técnica de 1997 hasta 2012.

2. Mediante auto de 7 de junio del 2018 el Juzgado Primero Administrativo del

Circuito de Monteria admitio la demanda.

3. El apoderado del Departamento de Cérdoba contesté fa demanda y se opuso a
todas las pretensiones; propuso las excepciones de prescripcion e inepta
demanda por demandar un acto administrativo de tramite no susceptible de

control jurisdiccional.

4. Enla audiencia inicial del 28 agosto 2019 el A quo negé la solicitud de vinculacion
del Ministerio de Educacion Nacional al proceso de la referencia y declaro

probada la excepcidn de prescripcion.

5. La apoderada de la parte demandante interpuso recurso de apelacion contra el
auto de 28 de agosto del 2019 que declaré probada la excepcidn de prescripcion

extintiva.

AUTO APELADO

| El Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Monteria mediante auto del 28 de
E agosto del 2019 declar6 infundada la excepcion de ineptitud de la demanda toda vez que
la demanda fue reformada y la nueva pretensién persigue la declaratoria de nulidad de

i un acto ficto o presunto.




En cuanto a la prescripcion el A guo la declaré probada ya que la reclamacion del
retroactivo de prima técnica se realizé por fuera del termino establecido en el articulo 41
del Decreto 3135 de 26 de diciembre de 1968, dado que presenté el derecho de peticion
el 11 de agosto de 2017 y conciliacion extrajudicial el 12 de febrero de 2018 fecha
posterior a la ocurrencia de la prescripcién extintiva. Concluye el A quo que entre la fecha
de los derechos reclamados y la reclamacion efectuada trascurrié un término mayor a
tres afios y ademas no se evidencié la presentacion de una peticién previa que hubiera
interrumpido el acaecimiento del fendmeno prescriptivo.

ARGUMENTOS DE LA APELACION

La abogada apelante argumenté que el derecho que tiene su representado a ser
beneficiario del retroactivo de prima técnica no ha prescrito ya que fueron mdltiples las
peticiones que efectuaron solicitando el pago de dicha deuda y la entidad territorial en
ninguna de las oportunidades resolvid la situacién planteada. Que la demandada se
limité a sefialar que el pago de las deudas laborales son financiadas a través del Sistema
General de Participaciones por lo que solicitaron orientaciones al Ministerio de
Educacion Nacional. Agregé que el solo hecho que el Departamento de Cérdoba no haya
resuelto de fondo la situacion juridica planteada es razon suficiente para no aplicarse el
fendmeno prescriptivo. Que la parte demandada el 30 de mayo del 2017 certifico la
deuda del retroactivo de prima técnica desde 1997 hasta 2012 por lo que dicho
reconocimiento es un acto mediante el cual renuncié al fenémeno de la prescripcion
extintiva de acuerdo con el articulo 2514 del C.C.

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

En el presente caso se pretende que el Departamento de Cérdoba pague un retroactivo
de prima técnica desde el 1997 hasta el 2012. Dicha deuda segun la parte demandante
fue reconocida por la entidad demandada por medio de certificacion proferida en el 2017
y por lo tanto no se encuentra prescrita.

La prescripcion es el fendémeno juridico mediante el cual el ejercicio de un derecho se
extingue o se adquiere con el transcurrir del tiempo de acuerdo a las condiciones
establecidas en la norma juridica. La prescripcion de derechos en el régimen

prestacional de los empleados plblicos y trabajadores oficiales estd regulada en el

Decreto 1848 de 4 de noviembre de 1969, reglamentario del Decreto 3135 de 1968 que

en su articulo 41 establece: “Las acciones que emanen de los derechos consagrados en este
Decreto prescribiran en tres afios, contados desde que la respectiva obligacién se haya hecho
exigible”. En similar sentido el articulo 151 del Codigo Procesal del Trabajo aplicable en
este aspecto a los servidores oficiales consagra que: “Las acciones que emanen de las

leyes sociales prescribiran en tres afios, que se contaran desde que la respectiva obligacion se
haya hecho exigible”.
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En el presente caso se constatd que la peticién presentada por la parte demandante el
11 de agosto de 2017 se realizd en una fecha posterior a la ocurrencia del fendmeno de
la prescripcion extintiva, es decir mas de los tres afios conforme lo establece el articulo
41 del Decreto 3135 de 1968; por lo que se colige que el derecho al retroactivo de prima
técnica desde 1997 hasta 2012 reclamado por el apelante se encuentra ya fenecido por

el acaecimiento de la prescripcion extintiva.

Aungue la parte apelante manifiesta que solicité en varias oportunidades el pago de
dicha prima técnica, no existe prueba de que haya interrumpido el término prescriptivo,
el cual de todos modos solo operaba por una sola vez, al tenor del inciso segundo del
citado articulo 41 del Decreto 3135 de 1968: El simple reclamo escrito del empleado o
trabajador ante la autoridad competente, sobre un derecho o prestacion debidamente

determinado, interrumpe la prescripcion, pero sélo por un lapso igual.

Finalmente tampoco es de recibo el argumento del apelante al sefialar que la
certificacion proferida por la Secretaria de Educacion de Coérdoba el 30 de mayo de 2017
debe entenderse en virtud del articulo 2514 del C.C. como un acto mediante el cual
renuncié al fendmeno de la prescripcion extintiva, dado que la autonomia de la voluntad
en estos eventos no es aplicable a las entidades publicas ya que estas tienen
limitaciones para disponer de los recursos publicos. Al respecto la Corte Constitucional

en la Sentencia C-091 de 2018 sefialo:

“Asi, mientras las normas demandadas del Cadigo Civil y del Codigo General del
Proceso tienen por finalidad amparar la autonomia de la voluntad privada y permitir
la libre disposicion de los sujetos para permitirles hacer valer o renunciar a la
prescripcion, la norma del CPACA tiene una finalidad diferente, de interés
general, que consiste en el amparo del patrimonio publico, cuya proteccion
también goza de respaldo constitucional, al tratarse de un interés colectivo y

su proteccion, un principio constitucional .

lgualmente, ya que la renuncia a la prescripcion es un acto dispositivo, el
ordenamiento juridico exige que quien pretende renunciar disponga de capacidad
para ello, algo de lo que gozan en principio quienes acuden a la Jurisdiccion
Ordinaria , mientras en la materia no es predicable la autonomia de la voluntad
de las entidades plblicas ante la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo , ya que ante ésta, existen una serie de limitaciones a la
disposicién de los recursos piiblicos, tales como las autorizaciones previas
para allanarse a las pretensiones de la demanda’.

En efecto, conforme al pronunciamiento de la Corte Constitucional se concluye que el
articulo 2514 del C.C., no es aplicable en el caso de la referencia ya que en materia de
prescripcion extintiva la renuncia por parte de las entidades publicas no es procedente

puesto que se afectaria el interés general y el patrimonio publico. P

Por lo anterior la Sala Primera de Decision del Tribunal Administrativo de Cérdoba.




RESUELVE:

Primero: CONFIRMAR la decisién del Juzgado Primero Administrativo en Audiencia
Inicial del 28 de Agosto del afio 2019 que declaré probada la excepcion de prescripcion,
por lo expuesto en la parte motiva.

Segundo: Declarar la terminacién del proceso y devolver el expediente al juzgado de
origen para que sea archivado.

Notifiquese y cumplase

La anterior providencia fue discutielay aprobadaen sesion de la fecha.
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Magistrado ponente Pedro Olivella Solano

Monteria, diecinueve (19) de febrero de dos mil veinte (2020)

SE CONFIRMA AUTO QUE RECHAZO LA DEMANDA

Medio de control | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion 23.001.33.33.002.2018-00094-01
Demandante (s) Ofelia Escalante Diaz
Demandado (s) Departamento de Cérdoba
ANTECEDENTES

1. Mediante auto del 12 de junio del 2018 el Juzgado Segundo Administrativo del
Circuito de Monteria admitié la demanda de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho en contra del acto administrativo N°003400 del 29 agosto de 2017 que
resolvié la peticion presentada el 4 agosto 2017; a titulo de restablecimiento se
solicitd el reconocimiento y pago de los retroactivos de la prima técnica desde
1997 hasta el 2012.

2. El apoderado del Departamento de Cordoba contesté la demanda y se opuso a
todas las pretensiones; propuso la excepcién ineptitud de la demanda, por
demandar un acto administrativo de tramite no susceptible de control

jurisdiccional.

3. El apoderado del demandante dentro del término de traslado se pronuncio sobre
dicha excepcion y solicitd que se tuviera como demandado el acto administrativo
ficto o presunto por la no contestaciéon de fondo del citado derecho de peticion.

4. En la audiencia inicial del 12 noviembre 2019\e| A gquoe-dejé sin efecto el auto
admisorio y rechazé la demanda, por ser el acto demandado no susceptible de
control judicial. Considerd que no era posible adecuar la demanda para
considerarla dirigida contra un acto ficto, ya que Ide esa manera se le estaba

haciendo una reforma por fuera de la oportunidad legal.

5. La parte accionante interpuso el recurso de apelacion, que es el objeto de

conocimiento en esta segunda instancia.

T~




ARGUMENTO DE LA APELACION

La apelante argumentd que el acto administrativo demandado mediante el cual la entidad |

demandada “respondio” a la reclamacion de la deuda del retroactivo de prima técnica de
1997 hasta 2012 constituye un verdadero acto ficto o presunto ya que la respuesta de la
parte demandada no era de fondo, clara y congruente frente al pago de los derechos
laborales. Que la entidad demandada se limitd a responder que se encuentra a la
expectativa del pronunciamiento del Ministerio de Educacion Nacional. Que si bien no es
un acto definitivo si debe considerarse como un acto ficto o presunto que es susceptible
de control judicial; por lo que solicité que el acto demandado sea tenido como acto
administrativo ficto o presunto.

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

En el presente caso se pretende que se entienda demandado un acto ficto o presunto.
Dicho acto ficto o presunto segln la parte demandante se originé en la no contestacion
de fondo por parte del Departamento de Cérdoba frente a la peticién del 4 de agosto de
2017.

El argumento de la apelante no es de recibo dado que como lo manifesto el A quo, la
demandante lo que esta prentendiendo es reformar la demanda en una etapa procesal
inidénea, ya que dicha solicitud debio realizarse dentro del término de traslado de Ia
demanda como asi lo establece el articulo 173 del CPACA: “El demandante podra

adicionar, aclarar o modificar la demanda, por una sola vez, conforme a las siguientes reglas: 1.

La reforma podra proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias siguientes al traslado de
la demanda”.

No es procedente solicitar inicialmente en la demanda la nulidad de un acto
administrativo expreso y luego en el tramite de las expceciones alegar que la nulidad
que se busca es la de un acfo ficto o presunto, ya que esto comporta la formulacion de

nuevas pretensiones, lo cual transgrede el principio del debido proceso y afecta el
derecho de defensa del demandado.

Revisado el expediente se constaté que el acto administrativo No. 003400 del 29 de
agosto del 2017 demandado de manera inicial, no es susceptible de control judicial ya
que la entidad demandada en dicho acto manifesté que se encuentra a Ia espera de las
consideraciones del Ministerio de Educacion Nacional para actuar de conformidad ¥y ho
resolvié el asunto de fondo.

Asi las cosas, se configuré en este caso la causal de rechazo del numeral tercero del
articulo 169 del CPACA, tal como lo dispuso el juez de primera instancia, cuya decision
debera ser confirmada.
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Por lo anterior ia Sala Primera de Decision del Tribunal Administrativo de Cérdoba.
RESUELVE:

Primero: CONFIRMAR la decision del Juzgado Segundo Administrativo de Monteria que
en audiencia inicial del 12 Noviembre del 2019 dejé sin efectos el auto admisorio y en su
lugar rechazo la demanda por no ser el acto demandado susceptible de control judicial.

Segundo: Declarar la terminacién del proceso y devolver el expediente al juzgado de
origen para que sea archivado.
Notifiquese y camplase

La anterior providencia fue discuti obada en sesién de la fecha.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
¢ SECRETARIA

Monteria, __. 2 O FEB 2”9{] 'el Secretario certifica

que la anterior provigencia fue notificada por medio de Estado
Electronico No. _j el cual puede ser consultado en el link:
https:/fwww.ramajudicial.gov.co/web/secretaria-tribunal-
administrativo-de-cordoba/225

(o
CESAR DE LA CRLUZ ORDOSGOITIA
Secsetario
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DE DECISION

Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

Monteria, diecinueve (19) de febrero del afio dos mil veinte (2020)

AUTO ADMISORIO DEL RECURSO DE APELACION

Medio de control | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacién 23.001.33.33.003.2019.00048.01

Demandante DOMINGA DEL CARMEN LUNA PALOMINO
Demandado NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG

Como quiera que el recurso de apelaciéon interpuesto por la parte demandante
contra la sentencia de fecha diez (10) de septiembre de dos mil diecinueve (2019),
proferida por el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Monteria, cumple con los requisitos de ley, pues, fue interpuesto y sustentado

oportunamente, se daré aplicacion al articulo 247 del CPACA; y se

DISPONE:

PRIMERO: Admitir el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante
contra la sentencia de fecha diez (10) de septiembre de dos mil diecinueve (2019),

proferida por el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de

Monteria.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente este proveido al sefior Agente del Ministerio

Publico y por estado a las partes intervinientes en este asunto.

TERCERO: Efectuado lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

Magistrada
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SALA SEGUNDA DE DECISION

Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega
Monteria, diecinueve (19) de febrero del afio dos mil veinte (2020)

AUTO ADMISORIO DEL RECURSO DE APELACION

Medio de control | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion 23.001.33.33.007.2017.00259.01
Demandante EDILBERTO MONTIEL ALVAREZ
Demandado (s) NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG

Como quiera que el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra la sentencia de fecha dieciocho (18) de septiembre de dos mil diecinueve
(2019), proferida por el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Monteria, cumple con los requisitos de ley, pues, fue interpuesto y sustentado
oportunamente, se dara aplicacién al articulo 247 det CPACA; y se

DISPONE:

PRIMERO: Admitir el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante
contra la sentencia de fecha dieciocho (18) de septiembre de dos mil diecinueve
(2019), proferida por el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito Judicial de

Monteria.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente este proveido al sefior Agente del Ministerio

Publico y por estado a las partes intervinientes en este asunto.

TERCERO: Efectuado lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

4&\ _‘
NABTAAATRICIA BENMTEZAES

J Magistrada
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DE DECISION

Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

Monteria, diecinueve (19) de febrero del afio dos mil veinte (2020)

AUTO ADMISORIO DEL RECURSO DE APELACION

Medio de control | REPARACION DIRECTA

Radicacion 23.001.33.33.004.2016.00284.01

Demandante EVANGELISTA DE JESUS LOBO PADILLA Y OTROS
Demandado (s) NACION — RAMA JUDICIAL - FISCALIA GENERAL

Como quiera que el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra la sentencia de fecha veintisiete (27) de septiembre de dos mil diecinueve
(2019), proferida por el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de
Monteria, cumple con los requisitos de ley, pues, fue interpuesto y sustentado

oportunamente, se dara aplicacion al articulo 247 del CPACA; y se

DISPONE:

PRIMERO: Admitir el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante
contra la sentencia de fecha veintisiete (27) de septiembre de dos mil diecinueve

(2019), proferida por el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de

Monteria.

SEGUNDO: Notifiguese personalmente este proveido al sefior Agente del Ministerio

Publico y por estado a las partes intervinientes en este asunto.

TERCERO: Efectuado lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

Magistrada




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SECRETARIA

Monteria, el
Secretario certifica que la anterior providencia
fue notificada por medio de Estado Electrénico
No. ______ el cual puede ser consultado en el
link:
https://www.ramajudicial.qov.co/web/secretaria-
tribunal-administrativo-de-cordoba/225

CESAR DE LA CRUZ ORDOSGOITIA
Secretario
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DE DECISION

Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

Monteria, diecinueve (19) de febrero del afio dos mil veinte (2020)

AUTO ADMISORIO DEL RECURSO DE APELACION

Medio de control | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion 23.001.33.33.007.2017.00699.01
Demandante MARIA FIDELINA MENA PALACIOS
Demandado (s) NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG

Como quiera que el recurso de apelacion interpuesto por la paﬁe demandante
contra la sentencia de fecha diecinueve (19) de septiembre de dos mil diecinueve
(2019), proferida por el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Monteria, cumple con los requisitos de ley, pues, fue interpuesto y sustentado

oportunamente, se dara aplicacion al articulo 247 del CPACA; y se

DISPONE:

PRIMERO: Admitir el recurso de apelacidn interpuesto por la parte demandante
contra la sentencia de fecha diecinueve (19) de septiembre de dos mil diecinueve
(2019), proferida por el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito Judicial de

Monteria.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente este proveido al sefior Agente del Ministerio

Publico y por estado a las partes intervinientes en este asunto.

TERCERO: Efectuado lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

Magistrada
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SECRETARIA

Monteria, el
Secretario certifica que la anterior providencia
fue notificada por medio de Estado Electrénico
No. ______ el cual puede ser consultado en el

link:

https://www.ramajudicial.gov.co/web/secretaria-
fribunal-administrativo-de-cordoba/225

CESAR DE LA CRUZ ORDOSGOITIA
Secretario




Rama judicial ,
. Conscjo Superior de It Judicatura ¢

/ Reptiblica do Colombia

JURISDICCIGON DE LO

; > contencioso aomimistraive  STGCMA

DE CORDOBA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DE DECISION

Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega
Monteria, diecinueve (19) de febrero del afio dos mil veinte (2020)

AUTO ADMISORIO DEL RECURSO DE APELACION

Medio de control REPARACION DIRECTA

Radicacion 23.001.33.33.005.2016.00067.02
Demandante MIGUEL ANGEL LORA PEREZ
Demandado (s) DEPARTAMENTO DE CORDOBA

Como quiera que el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra la sentencia de fecha treinta (30) de septiembre de dos mil diecinueve (2019),
proferida por el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de
Monteria, cumple con los requisitos de ley, pues, fue interpuesto y sustentado

oportunamente, se dara aplicacion al articuio 247 del CPACA; y se

DISPONE:

PRIMERO: Admitir el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante
contra la sentencia de fecha treinta (30) de septiembre de dos mil diecinueve (2019),
proferida por el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de

Monteria.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente este proveido al sefior Agente del Ministerio

Publico y por estado a las partes intervinientes en este asunto.

TERCERO: Efectuado lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

Magistrada



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SECRETARIA

Monteria, el
Secretario certifica que la anterior providencia
fue notificada por medio de Estado Electrénico
No. _____ el cual puede ser consultado en el
link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/secretaria-
tribunal-administrativo-de-cordoba/225

CESAR DE LA CRUZ ORDOSGOITIA
Secretario
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA TERCERA DE DECISION
Magistrada Ponente: Dra. Diva Cabrales Solano

Monteria, diecinueve (19) de febrero de dos mil veinte (2020)

AUTO ACEPTA DESISTIMIENTO

Medio de control

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion

23.001.23.33.000.2019.00258.00

Demandante (s)

NIVIA ROSA COGOLLO REDONDO

Demandado (s)

NACION- MIN EDUCACION- FNPSM

Decide la Sala, la solicitud de desistimiento de las pretensiones de la demanda

presentada por el apoderado judicial de la parte demandante, previas las siguientes;

CONSIDERACIONES

Los articulos 314 y 316 del C.G.P., al cual se acude por disposicién expresa del articulo

306 CPACA., sobre el desistimiento contempla:

“ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. EI demandante
podré desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia
que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior
por haberse interpuesto por el demandante apelacién de la sentencia o casacion,
se entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido
efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producira los mismos
efectos de aquella sentencia. (...)". (Negriila de |la Sala).

“ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES. Las
partes podrdn desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las
excepciones y los deméas actos procesales que hayan promovido. No podran
desistir de las pruebas practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo,
respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito se
presentara ante el secretario del juez de conocimiento si el expediente o las copias
para dicho recurso no se han remitido al superior, o ante el secretario de este en el
caso contrario.




Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento dei Derecho
Expediente No. 23.001.23.33.000.2019.00258.00
Demandante (s): Nivia Rosa Cogollo Redondo
Demandado (s): Nacién- Min Educacion- FNPSM

El auto que acepte un desistimiento condenaréd en costas a quien desistié, lo
mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas.

No obstante, el juez podré abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los
siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya
concedido.,

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no
estén vigentes medidas cautelares.

4. Cuando ef demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que
de forma condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en
costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correré traslado al
demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicion, el juez se abstendra de
aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretara el
desistimiento sin condena en costas y expensas.” (Negrilla de la Sala).

De conformidad con la norma en cita, se tiene que la solicitud de desistimiento cumple
con los requisitos legales, toda vez que dicho memorial fue radicado antes que se dictara
sentencia y ademas, la manifestacion la hace la parte interesada por medio de su apoderado
judicial quien se encuentra facultado para desistir conforme el poder obrante a folio 19, 20;
por lo que resulta procedente aceptar el desistimiento de las pretensiones de la demanda.

De otro lado, se abstendréd la Sala de condenar en costas a quien desistid, pues,
analizada la actuacidn procesal, no se evidencia la causacién de costas o de expensas —
conforme el criterio subjetivo que se desprende del articulo 365 del CGP'; debiendo
destacar en todo caso, que la solicitud presentada no estuvo condicionada a la no
imposicion de costas, ni encuadra dentro de los casos regulados en el articulo 316 del
CGP.

Asi mismo, se observa que la apoderada judicial de la parte demandante solicita
devolucién de los documentos, anexos, y remanente de gastos procesales, en
consecuencia, se ordenara que por secretaria se efectle la liquidacion y posterior
entrega de lo requerido a la abogada Andrea Carolina Nisperuza Espitia identificada con
cedula de ciudadania N° 1.067.939.629, acreditada con tarjeta profesional 318.749 del
C.S.J conforme a la autorizacion otorgada por la apoderada principal Dra. Elisa Maria
Goémez Rojas.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

" En este sentido se ha pronunciado el H. Consejo de Estado — Seccién Segunda — C.P. Dra.
Sandra Lisset Ibarra Vélez, en providencia de 8 de marzo de 2018 — Exp. 25000-23-42-000-2013-
06748-01(4854-15)




Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente No. 23.001.23.33.000.20719.00258.00
Demandante (s). Nivia Rosa Cogollo Redondo
Demandado (s): Nacion- Min Educacién- FNPSM

RESUELVE:

PRIMERO: Acéptese el desistimiento de la demanda presentado por la apoderada judicial

de la parte demandante, por las razones expuestas en el presente proveido.

SEGUNDO: Téngase por terminado el presente proceso.

TERCERO: No se condena en costas al no haberse causado.

CUARTO: Devuélvanse los anexos de la demanda sin necesidad de desglose.

QUINTO: Por Secretaria ordénese la entrega de documentos, anexos y previa liquidacion
el remanente de los gastos procesales a la sefiora Andrea Carolina Nisperuza Espitia.

SEXTO: En firme esta providencia archivese el expediente.

Se deja constancia que la presente providencia se estudié y aprobé en la sesién de la

fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

DIVAC(GABRALES SOLANO

PE OLIVELLA SOLANO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SECRETARIA

Monteria, el Secretario cerlifica
que la anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electronico No. el cual puede ser consultado en el
fink:  httos:/fiwww.ramajudicial.qov.coiwebisecretaria-tribunal-
administrativo-de-cordobaf225

CESAR DE LA CRUZ ORDOSGOITIA
Secretario
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA TERCERA DE DECISION
Magistrada Ponente: Dra. Diva Cabrales Solano

Monteria, diecinueve (19) de febrero de dos mil veinte (2020)

AUTO ACEPTA DESISTIMIENTO

Medio de control

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion

23.001.23.33.000.2019.00086.00

Demandante (s)

ELIZABETH ALEMAN ARCOS

Pemandado (s)

NACION- MIN EDUCACION- FNPSM

Decide la Sala, la solicitud de desistimiento de las pretensiones de la demanda

presentada por el apoderado judicial de la parte demandante, previas las siguientes;

CONSIDERACIONES

Los articulos 314 y 316 del C.G.P., al cual se acude por disposicién expresa del articulo

306 CPACA., sobre el desistimiento contempla:

“ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. EI demandante
podré desistir de las pretensiones mientras no_se haya pronunciado sentencia
que ponga fin_al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior
por haberse interpuesto por el demandante apelacion de la sentencia o casacion,
se entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en fodos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido
efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento produciré los mismos
efectos de aquella sentencia. (...)". (Negrilla de la Sala).

“ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES. Las
partes podran desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las
excepciones y los demas actos procesales que hayan promovido. No podran
desistir de las pruebas practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo,
respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito se
presentaré ante el secretario del juez de conocimiento si el expediente o las copias
para dicho recurso no se han remitido al superior, o ante el secretario de este en el
caso conlrario.

oommamonom  O1GCMA




Medio de Control: Nufidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente No. 23,001.23.33.000.2019.00086.00
Demandante (s): Elizabeth Aleman Arcos

Demandado (s): Nacién- Min Educacion- FNPSM

El auto que acepte un desistimiento condenaré en costas a quien desistio, lo

mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas.

No obstante, el juez podré abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los
siguientes casos:
1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya
concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no
estén vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que
de forma condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en
costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correrd traslado al
demandado por fres (3) dias y, en caso de oposicién, el juez se abstendra de
aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretara el
desistimiento sin condena en costas y expensas.” (Negrilla de la Sala).

De conformidad con la norma en cita, se tiene que la solicitud de desistimiento cumple
con los requisitos legales, toda vez que dicho memorial fue radicado antes que se dictara
sentencia y ademas, la manifestacion la hace la parte interesada por medio de su apoderado
judicial quien se encuentra facultado para desistir conforme el poder obrante a folio 19, 20;
por lo que resulta procedente aceptar el desistimiento de las pretensiones de la demanda.

De otro lado, se abstendra la Sala de condenar en costas a quien desistid, pues,
analizada la actuacion procesal, no se evidencia la causacién de costas o de expensas —
conforme el criterio subjetivo que se desprende del articulo 365 del CGP": debiendo
destacar en todo caso, que la solicitud presentada no estuvo condicionada a la no
imposicion de costas, ni encuadra dentro de los casos regulados en el articulo 316 del
CGP.

Asi mismo, se observa que la apoderada judicial de la parte demandante solicita
devolucion de los documentos, anexos, y remanente de gastos procesales, en
consecuencia, se ordenara que por secretaria se efectlie la liquidacién y posterior
entrega de lo requerido a la abogada Andrea Carolina Nisperuza Espitia identificada con
cedula de ciudadania N° 1.067.939.629, acreditada con tarjeta profesional 318.749 del
C.S.J conforme a la autorizacion otorgada por la apoderada principal Dra. Elisa Maria
Goémez Rojas.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

" En este sentido se ha pronunciado el H. Consejo de Estado - Seccién Segunda — C.P. Dra.

Sandra Lisset Ibarra Vélez, en providencia de 8 de marzo de 2018 — Exp. 25000-23-42-000-2013-
06748-01(4854-15)




Medio de Control: Nulidad y Resfablecimiento del Derecho
Expediente No. 23.001.23.33.000.2019.00086.00
Demandante (s): Elizabeth Aleman Arcos

Demandado (s): Nacién- Min Educacion- FNPSM

RESUELVE:

PRIMERO: Acéptese el desistimiento de la demanda presentado por la apoderada judicial

de la parte demandante, por las razones expuestas en el presente proveido.
SEGUNDO: Téngase por terminado el presente proceso.

TERCERO: No se condena en costas al no haberse causado.

CUARTO: Devuélvanse los anexos de la demanda sin necesidad de desglose a la sefiora
Andrea Carolina Nisperuza Espitia.

QUINTO: Por secretaria ordénese la entrega del remanente de los gastos procesales a la
sefiora Andrea Carolina Nisperuza Espitia.

QUINTO: En firme esta providencia archivese el expediente.

Se deja constancia que la presente providencia se estudié y aprob6 en la sesion de la

fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

D vK/gA RALE?QOLANO

- ™

SOLANO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

SECRETARIA
Monteria, el Secretario certifica
que la anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electronica No. ___ el cual puede ser consultado en el

link; hitps://www.ramajudicial.gov.co/web/secretaria-tribunal-
administrativo-de-cordoba/225

CESAR DE LA CRUZ ORDOSGOITIA
Secretario
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA TERCERA DE DECISION
Magistrada Ponente: Dra. Diva Cabrales Solano

Monteria, diecinueve (19) de febrero de dos mil veinte (2020)

AUTO ACEPTA DESISTIMIENTO

Medio de control | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion 23.001.23.33.000.2019.00206.00

Demandante (s) PRAXEDES ANTONIO RIVERO HOYOS
Demandado (s) NACION- MIN EDUCACION- FNPSM

Decide la Sala, la solicitud de desistimiento de las pretensiones de la demanda

presentada por el apoderado judicial de la parte demandante, previas las siguientes;

CONSIDERACIONES

Los articulos 314 y 316 del C.G.P., al cual se acude por disposicién expresa del articulo
306 CPACA., sobre el desistimiento contempla:

“ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante
podré desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia
que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior
por haberse interpuesto por el demandante apelacion de la sentencia o casacion,
se entenderé que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido
efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producirg los mismos
efectos de aquella sentencia. (...)". (Negrilla de la Sala).

“ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES. Las
partes podran desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las
excepciones y los demds actos procesales que hayan promovido. No podran
desistir de las pruebas practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme fa providencia materia del mismo,
respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrifo se
presentara ante el secretario del juez de conocimiento si el expediente o las copias
para dicho recurso no se han remitido al superior, o ante el secretario de este en el
caso contrario.




Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente No. 23.001.23.33.000.2019.00206.00
Demandante (s): Praxedes Antonio Rivero Hoyos
Demandado (s); Nacién- Min Educacion- FNPSM

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistio, lo
mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los
siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya
conecedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no
estén vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que
de forma condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en
costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correrd traslado al
demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicion, el juez se abstendra de
aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicién, el juez decretara el
desistimiento sin condena en costas y expensas.” (Negrilla de la Sala).

De conformidad con la norma en cita, se tiene que la solicitud de desistimiento cumple
con los requisitos legales, toda vez que dicho memorial fue radicado antes que se dictara
sentencia y ademas, la manifestacion la hace la parte interesada por medio de su apoderado
judicial quien se encuentra facultado para desistir conforme el poder obrante a folio 19, 20;
por lo que resuita procedente aceptar el desistimiento de las pretensiones de la demanda.

De otro lado, se abstendra la Sala de condenar en costas a quien desisti6, pues,
analizada la actuacion procesal, no se evidencia la causacién de costas o de expensas —
conforme el criterio subjetivo que se desprende del articulo 365 del CGP'; debiendo
destacar en todo caso, que la solicitud presentada no estuvo condicionada a la no

imposicién de costas, ni encuadra dentro de los casos regulados en el articulo 316 del
CGP.

Asi mismo, se observa que la apoderada judicial de la parte demandante solicita
devolucién de los documentos, anexos, y remanente de gastos procesales, en
consecuencia, se ordenara que por secretaria se efectGe la liquidacion y posterior
entrega de lo requerido a la abogada Andrea Carolina Nisperuza Espitia identificada con
cedula de ciudadania N° 1.067.939.629, acreditada con tarjeta profesional 318.749 del
C.S.J conforme a la autorizacién otorgada por la apoderada principal Dra. Elisa Maria
Goémez Rojas.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

" En este sentido se ha pronunciado el H. Consejo de Estado — Seccién Segunda — C.P. Dra.
Sandra Lisset Ibarra Vélez, en providencia de 8 de marzo de 2018 — Exp. 25000-23-42-000-2013-
06748-01(4854-15)




Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento def Derecho
Expedijente No. 23.001.23.33.000.2019.00206.00
Dernandante (s): Praxedes Antonio Rivero Hoyos
Demandado (s): Nacién- Min Educacién- FNPSM

RESUELVE:

PRIMERO: Acéptese el desistimiento de la demanda presentado por la apoderada judicial

de la parte demandante, por las razones expuestas en el presente proveido.

SEGUNDO: Téngase por terminado el presente proceso.

TERCERO: No se condena en costas al no haberse causado.

CUARTO: Devuélvanse los anexos de la demanda sin necesidad de desglose a la sefiora
Andrea Carolina Nisperuza Espitia.

QUINTO: Por secretaria ordénese la entrega del remanente de los gastos procesales a la
sefiora Andrea Carolina Nisperuza Espitia.

QUINTO: En firme esta providencia archivese el expediente.

Se deja constancia que la presente providencia se estudio y aprobd en la sesion de la

fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

DIVA CABRALES SOLANO

~J
>

RTDC I\

LUIS EDUA SA NIEVES

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

SECRETARIA
Monteria, el Secretario certifica
que la anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electronico No. el cual puede ser consultado en el

link: bttps:/www.ramajudicial.gov.co/web/secretaria-tribunal-
administrativo-de-cordebai225

CESAR DE LA CRUZ ORDOSGOITIA
Secretario
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-ONSCI SUPT o ) CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SIGCMA
Republica de Colombia DE CORDOBA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA PRIMERA DE DECISION
Magistrado ponente Pedro Olivella Solano

Monteria, diecinueve (19) de febrero de dos mil veinte (2020)

AUTO RECHAZA LA DEMANDA
Medio de control | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion 23-001-23-33-000-2019-00148-00
g Demandante (s) RODOLFO ENRIQUE MONTES RHENALS
Demandado (s) CONTRALORIA DEPARTAMENTAL DE CORDOBA

CAUSAL DE RECHAZO

1- Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere subsanado la demanda dentro de la
! oportunidad legalmente establecida art. 169 N°2 CPACA

La presente demanda se inadmiti6 mediante auto de fecha 26-004-2019 y no fue

e

subsanado En consecuencia, se
RESUELVE

PRIMEROQ: Rechazar la presente demanda por lo anteriormente expuesto
SEGUNDO: En firme esta providencia, por Secretaria devuélvanse los anexos de la

demanda sin necesidad de desglose y archivese el expediente.

NOTIFi : SE




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

SECRETARIA

¢
" $

Monteria, 2 D FEB ?U?a-[ Secretario cerfifica que .:IE terior
providencia fue notificada por medio de Estado Electronico No_b el cual
puede ser consultado en el link: hitps:/www.ramajudicial.gov.cofweb/secretaria-
tribunal-administrativo-de-cordobaf225

CESAR DE LA CRUZ OR&SGO!TIA

Secleiaro.
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, Consejo Superior dela Judicatura

) commansorom  SLGCMA

' Repfiblica de Colombia

DE CORDO}

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

SALA TERCERA DE DECISION

Magistrada Ponente: Dra. Diva Cabrales Solano

Monteria, diecinueve (19) de febrero de dos mil veinte (2020)

AUTO ACEPTA DESISTIMIENTO

Medio de control

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacidon

23.001.23.33.000.2019.00085.00

Demandante (s)

CARMEN ELISA RIVERA DIAZ

Demandado (s)

NACION- MIN EDUCACION- FNPSM

Decide la Sala, la solicitud de desistimiento de las pretensiones de la demanda

presentada por el apoderado judicial de la parte demandante, previas las siguientes;

CONSIDERACIONES

Los articulos 314 y 316 del C.G.P., al cual se acude por disposicién expresa del articulo

306 CPACA., sobre el desistimiento contempla:

“ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. ElI demandante
podré desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia
que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior
por haberse interpuesto por el demandante apelacion de la sentencia o casacion,
se entenderg que comprende el def recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las prefensiones de la demanda en fodos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido
efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producira los mismos
efectos de aquella sentencia. (...)". (Negrilla de la Sala).

“ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES. Las
partes podrén desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las
excepciones y los demés actos procesales que hayan promovido. No podrén
desistir de las pruebas practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo,
respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito se
presentara ante el secretario del juez de conocimiento si el expediente o las copias
para dicho recurso no se han remitido al superior, o ante el secretario de este en el
caso contrario.




p——————-

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente No. 23.001.23.33.000.2019.00085.00
Demandante (s): Carmen Elisa Rivera Diaz

Demandado (s): Nacién- Min Educacién- FNPSM

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistio, lo
mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los
siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se frate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya
concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no
estén vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que
de forma condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en
costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correrd traslado al
demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicion, el juez se abstendra de
aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicién, el juez decretara el
desistimiento sin condena en costas y expensas.” (Negrilla de la Sala).

De conformidad con la norma en cita, se tiene que la solicitud de desistimiento cumple
con los requisitos legales, toda vez que dicho memorial fue radicado antes que se dictara
sentencia y ademas, la manifestacion la hace la parte interesada por medio de su apoderado
judicial quien se encuentra facultado para desistir conforme el poder obrante a folio 19, 20:
por lo que resulta procedente aceptar el desistimiento de las pretensiones de la demanda.

De otro lado, se abstendra la Sala de condenar en costas a quien desistid, pues,
analizada [a actuacion procesal, no se evidencia la causacién de costas o de expensas —
conforme el criterio subjetivo que se desprende del articulo 365 del CGP'; debiendo
destacar en todo caso, que la solicitud presentada no estuvo condicionada a la no
imposicion de costas, ni encuadra dentro de los casos regulados en el articulo 316 del
CGP.

Asi mismo, se observa que la apoderada judicial de la parte demandante solicita
devolucién de los documentos, anexos, y remanente de gastos procesales, en
consecuencia, se ordenara que por secretaria se efectle la liquidaciéon y posterior
entrega de lo requerido a la abogada Andrea Carolina Nisperuza Espitia identificada con
cedula de ciudadania N° 1.067.939.629, acreditada con tarjeta profesional 318.749 del
C.S.J conforme a la autorizacién otorgada por la apoderada principal Dra. Elisa Maria
Gomez Rojas.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

' En este sentido se ha pronunciado el H. Consejo de Estado — Seccién Segunda — C.P. Dra.
Sandra Lisset Ibarra Vélez, en providencia de 8 de marzo de 2018 — Exp. 25000-23-42-000-2013-
06748-01(4854-15)




Medio de Confrol: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente No. 23.001.23.33.000.2019.00085.00
Demandante (s): Carmen Elisa Rivera Diaz

Demandado (s): Nacién- Min Educacion- FNPSM

RESUELVE:

PRIMERO: Acéptese el desistimiento de la demanda presentado por la apoderada judicial

de la parte demandante, por las razones expuestas en el presente proveido.
SEGUNDO: Téngase por terminado el presente proceso.

TERCERO: No se condena en costas al no haberse causado.

CUARTO: Devuélvanse los anexos de la demanda sin necesidad de desglose a la sefiora
Andrea Carolina Nisperuza Espitia.

QUINTO: Por secretaria ordénese la entrega del remanente de los gastos procesales a la
sefiora Andrea Carolina Nisperuza Espitia.

QUINTO: En firme esta providencia archivese el expediente.

Se deja constancia que la presente providencia se estudié y aprobé en la sesion de la

fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

DIVA CABRALES S’gl_/ANO

LLA SOLANO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SECRETARIA

Monteria, el Secretario certifica
que la anterior providencia fue nofificada por medio de Estado
Electronico No. el cual puede ser consultado en el
link: hitps:/www.ramajudicial.gov.colweb/secretaria-iribunal-
administrativo-de-cordoba/225

CESAR DE LA CRUZ ORDOSGOQITIA
Secretario




% Rama Judichal
" & Consejo Superior e la Judicatura

Reptblica de Colonbis

DE cORDOI

GO e SIGCMA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA TERCERA DE DECISION
Magistrada Ponente: Dra. Diva Cabrales Solano

Monteria, diecinueve (19) de febrero de dos mil veinte (2020)

AUTO ACEPTA DESISTIMIENTO

Medio de control

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién

23.001.23.33.000.2019.00527.00

Demandante (s)

CAYETANO LLOREDA RENTERIA

Demandado (s)

NACION- MIN EDUCACION- FNPSM

Decide la Sala, la solicitud de desistimiento de las pretensiones de la demanda

presentada por el apoderado judicial de la parte demandante, previas las siguientes;

CONSIDERACIONES

Los articulos 314 y 316 del C.G.P., al cual se acude por disposicién expresa de! articulo

306 CPACA., sobre el desistimiento contempla:

“ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante
podra desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia
gue ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior
por haberse interpuesto por el demandante apelacion de la sentencia o casacion,
se entenderéa que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido
efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento produciré los mismos
efectos de aquella sentencia. (...)". (Negrilla de la Sala).

“ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES. Las
partes podrén desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las
excepciones y los demdés actos procesales que hayan promovido. No podran
desistir de las pruebas practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo,
respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito se
presentara ante el secretario del juez de conocimiento si el expediente o las copias
para dicho recurso no se han remitido al superior, o ante el secretario de este en el
caso contrario.




Medio de Control: Nufidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente No. 23.001.23.33.000.2019.00527.00
Demandante (s): Cayetano Lioreda Renteria

Demandado (s): Nacion- Min Educacion- FNPSM

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistio, lo
mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas.

No obstante, el juez podré abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los
siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya
concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no
estén vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que
de forma condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en
costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correrd traslado al
demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicion, el juez se abstendra de
aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretara el
desistimiento sin condena en costas y expensas.” (Negrilla de la Sala).

De conformidad con la norma en cita, se tiene que la solicitud de desistimiento cumple
con los requisitos legales, toda vez que dicho memorial fue radicado antes que se dictara
sentencia y ademas, la manifestacion la hace la parte interesada por medio de su apoderado
judicial quien se encuentra facultado para desistir conforme el poder obrante a folio 19, 20;

por lo que resulta procedente aceptar el desistimiento de las pretensiones de la demanda.

De otro lado, se abstendrd la Sala de condenar en costas a quien desistié, pues,
analizada la actuacion procesal, no se evidencia la causacion de costas o de expensas —
conforme el criterio subjetivo que se desprende del articulo 365 del CGP': debiendo
destacar en todo caso, que la solicitud presentada no estuvo condicionada a la no

imposicién de costas, ni encuadra dentro de los casos regulados en el articulo 316 del
CGP.

Asi mismo, se observa que la apoderada judicial de la parte demandante solicita
devolucion de los documentos, anexos, y remanente de gastos procesales, en
consecuencia, se ordenara que por secretaria se efectlie la liquidacién y posterior
entrega de lo requerido a la abogada Andrea Carolina Nisperuza Espitia identificada con
cedula de ciudadania N° 1.067.939.629, acreditada con tarjeta profesional 318.749 del

C.S.J conforme a la autorizacion otorgada por la apoderada principal Dra. Elisa Maria
Gomez Rojas.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

" En este sentido se ha pronunciado el H. Consejo de Estado — Seccién Segunda — C.P. Dra.
Sandra Lisset Ibarra Vélez, en providencia de 8 de marzo de 2018 — Exp. 25000-23-42-000-2013-
06748-01(4854-15)




Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente No. 23.001.23.33.000.2019.00527.00
Demandante (s): Cayetano Lioreda Renteria

Demandado (s): Nacion- Min Educacién- FNPSM

RESUELVE:

PRIMERO: Acéptese el desistimiento de la demanda presentado por la apoderada judicial
de la parte demandante, por las razones expuestas en el presente proveido.

SEGUNDO: Téngase por terminado el presente proceso.

TERCERO: No se condena en costas al no haberse causado.

CUARTO: Devuélvanse los anexos de la demanda sin necesidad de desglose a la sefiora
Andrea Carolina Nisperuza Espitia.

QUINTO: Por secretaria ordénese la entrega del remanente de los gastos procesales a la
sefiora Andrea Carolina Nisperuza Espitia.

QUINTO: En firme esta providencia archivese el expediente.

Se deja constancia que la presente providencia se estudio y aprobd en la sesion de la

fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

DﬁRALES OLANO

P SOLANO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

SECRETARIA
Monteria, el Secretario certifica
que [a anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electronico No. el cual puede ser consultado en el

link:  hitos:/fwww ramajudicial.gov.co/webfsecretaria-tribunal-
administrativo-de-cordobal225

CESAR DE LA CRUZ ORDOSGQITIA
Secretario




Ramas fudical
. Conscjo Superior delaJudicatura
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Repéblica de Colombia

DE CORDOI

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

SALA TERCERA DE DECISION

Magistrada Ponente: Dra. Diva Cabrales Solano

Monteria, diecinueve (19) de febrero de dos mil veinte (2020)

AUTO ACEPTA DESISTIMIENTO

Medio de control

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién

23.001.23.33.000.2019.00567.00

Demandante (s)

MARCIA ISABEL MONTALVO SEGURA

Demandado (s)

NACION- MIN EDUCACION- FNPSM

Decide la Sala, la solicitud de desistimiento de las pretensiones de la demanda

presentada por el apoderado judicial de la parte demandante, previas las siguientes;

CONSIDERACIONES

Los articulos 314 y 316 del C.G.P., al cual se acude por disposicion expresa del articulo

306 CPACA., sobre el desistimiento contempla:

“ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante
podré desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia
que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior
por haberse interpuesto por el demandante apelacion de la sentencia o casacion,
se entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido
efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producira los mismos
efectos de aquella sentencia. {...)". (Negrilla de la Sala).

“ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES. Las
partes podrén desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las
excepciones y los demas actos procesales que hayan promovido. No podrén
desistir de las pruebas practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo,
respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrifo se
presentara ante el secretario del juez de conocimiento si el expediente o las copias
para dicho recurso no se han remitido al superior, 0 ante el secretario de este en el
caso contrario.

R




e

Medio de Conirol: Nulidad y Restablecimiento def Derecho
Expediente No. 23.001.23.33.000.2019.00567.00
Demandante (s). Marcia Isabel Montalvo Segura
Demandado (s): Nacién- Min Educacion- FNPSM

El auto que acepte un desistimiento condenaré en costas a quien desistio, lo
mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los
siguientes casos:
1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya
concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no
estén vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que
de forma condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en
costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correrd traslado al
demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicién, el juez se abstendra de
aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretara el
desistimiento sin condena en costas y expensas.” (Negrilla de la Sala).

De conformidad con la norma en cita, se tiene que la solicitud de desistimiento cumple
con los requisitos legales, toda vez que dicho memorial fue radicado antes que se dictara
sentencia y ademas, la manifestacion la hace la parte interesada por medio de su apoderado
judicial quien se encuentra facultado para desistir conforme el poder obrante a folio 19, 20;
por lo que resulta procedente aceptar el desistimiento de las pretensiones de la demanda.

De ofro lado, se abstendra la Sala de condenar en costas a quien desistid, pues,
analizada la actuacion procesal, no se evidencia la causacion de costas o de expensas —
conforme el criterio subjetivo que se desprende del articulo 365 del CGP': debiendo
destacar en todo caso, que la solicitud presentada no estuvo condicionada a la no
imposicion de costas, ni encuadra dentro de los casos regulados en el articulo 316 del
CGP.

Asi mismo, se observa que la apoderada judicial de la parte demandante solicita
devolucion de los documentos, anexos, y remanente de gastos procesales, en
consecuencia, se ordenara que por secretaria se efectle la liquidacién y posterior
entrega de lo requerido a la abogada Andrea Carolina Nisperuza Espitia identificada con
cedula de ciudadania N° 1.067.939.629, acreditada con tarjeta profesional 318.749 del

C.S.J conforme a la autorizacién otorgada por la apoderada principal Dra. Elisa Maria
Goémez Rojas.

En merito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

" En este sentido se ha pronunciado el H. Consejo de Estado —~ Seccién Segunda — C.P. Dra.
Sandra Lisset Ibarra Vélez, en providencia de 8 de marzo de 2018 — Exp. 25000-23-42-000-2013-
06748-01(4854-15)




Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento def Derecho
Expediente No. 23.001.23.33.000.2019.00567.00
Demandante (s): Marcia Isabel Montalvo Segura
Demandado (s): Nacién- Min Educacion- FNPSM

RESUELVE:

PRIMERO: Acéptese el desistimiento de la demanda presentado por la apoderada judicial

de la parte demandante, por las razones expuestas en el presente proveido.

SEGUNDO: Téngase por terminado el presente proceso.

TERCERO: No se condena en costas al no haberse causado.

CUARTO: Devuélvanse los anexos de la demanda sin necesidad de desglose.

QUINTO: Por Secretaria ordénese la entrega de documentos, anexos y previa liguidacion

el remanente de los gastos procesales a la sefiora Andrea Carolina Nisperuza Espitia.

SEXTO: En firme esta providencia archivese el expediente.

Se deja constancia que la presente providencia se estudié y aprobd en la sesion de la

fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

DIVA CABRALES SOLANO

<

IVELLA SOLANO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SECRETARIA

Monteria, el Secretario certifica
que la anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electranico No. el cual puede ser consultado en el

link: hitps:/fwww.ramajudicial.gov.colweblsecretaria-tribunal-
administrativo-de-cordeba/225

CESAR DE LA CRUZ ORDOSGOITIA
Secretario

—




Raa Judicial
Consejo Superor de la Judicaturs

Reptblica de Colombia

DE ¢ORDOE

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA TERCERA DE DECISION
Magistrada Ponente: Dra. Diva Cabrales Solano

Monteria, diecinueve (19) de febrero de dos mil veinte (2020)

AUTO ACEPTA DESISTIMIENTO

N JURISDICCION S MA
) ) CONTENGIOSO ADMIN IGC

Medio de control

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion

23.001.23.33.000.2019.00528.00

Demandante (s)

MARTHA OLIVA MEDINA VILLAR

Demandado (s)

NACION- MIN EDUCACION- FNPSM

Decide la Sala, la solicitud de desistimiento de las pretensiones de la demanda

presentada por el apoderado judicial de la parte demandante, previas las siguientes;

CONSIDERACIONES

Los articulos 314 y 316 del C.G.P., al cual se acude por disposicién expresa del articulo

306 CPACA., sobre el desistimiento contempla:

“ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. EI demandante
podré desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia
que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior
por haberse interpuesto por el demandante apelacion de la sentencia o casacion,
se entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido
efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producira los mismos
efectos de aquella sentencia. (...)". (Negrilla de Ia Sala).

“ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES. Las
partes podrén desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las
excepciones y los demas actos procesales que hayan promovido. No podran
desistir de las pruebas practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo,
respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito se
presentaré ante el secretario del juez de conocimiento si el expediente o las copias
para dicho recurso no se han remitido al superior, o ante el secretario de este en el

caso contrario.




Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento def Derecho
Expediente No. 23.001.23.33.000.2019.00528.00
Demandante (s): Martha Oliva Medina Villar

Demandado (s): Nacién- Min Educacion- FNPSM

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistio, lo
mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los
siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya
concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecuforiada y no
estén vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que
de forma condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en
costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correra traslado al
demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicion, el juez se abstendré de
aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicién, el juez decretara el
desistimiento sin condena en costas y expensas.” (Negrilla de la Sala).

De conformidad con la norma en cita, se tiene que la solicitud de desistimiento cumple
con los requisitos legales, toda vez que dicho memorial fue radicado antes que se dictara
sentencia y ademas, la manifestacion la hace la parte interesada por medio de su apoderado
judicial quien se encuentira facultado para desistir conforme el poder obrante a folio 19, 20;
por lo que resulta procedente aceptar el desistimiento de las pretensiones de la demanda.

De otro lado, se abstendra la Sala de condenar en costas a quien desistid, pues,
analizada la actuacién procesal, no se evidencia la causacion de costas o de expensas —
conforme el criterio subjetivo que se desprende del articulo 365 del CGP'; debiendo
destacar en todo caso, que la solicitud presentada no estuvo condicionada a la no
imposicién de costas, ni encuadra dentro de los casos regulados en el articulo 316 del
CGP.

Asi mismo, se observa que la apoderada judicial de la parte demandante solicita
devolucion de los documentos, anexos, y remanente de gastos procesales, en
consecuencia, se ordenara que por secretaria se efectie la liquidacion y posterior
entrega de lo requerido a la abogada Andrea Carolina Nisperuza Espitia identificada con
cedula de ciudadania N° 1.067.939.629, acreditada con tarjeta profesional 318.749 del
C.S.J conforme a la autorizacién otorgada por la apoderada principal Dra. Elisa Maria
Gomez Rojas.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

" En este sentido se ha pronunciado el H. Consegjo de Estado — Seccion Segunda — C.P. Dra.
Sandra Lisset Ibarra Vélez, en providencia de 8 de marzo de 2018 — Exp. 25000-23-42-000-2013-
06748-01(4854-15)




Medio de Conftrol: Nulidad y Restablecimiento def Derecho
Expediente No. 23.001.23.33.000.2019.00528.00
Demancdante (s): Martha Oliva Medina Vilfar

Demandado (s): Nacién- Min Educacién- FNPSM

RESUELVE:

PRIMERO: Acéptese el desistimiento de la demanda presentado por la apoderada judicial

de la parte demandante, por las razones expuestas en el presente proveido.
SEGUNDO: Téngase por terminado el presente proceso.

TERCERO: No se condena en costas al no haberse causado.

CUARTO: Devuélvanse los anexos de la demanda sin necesidad de desglose a la sefiora
Andrea Carolina Nisperuza Espitia.

QUINTO: Por secretaria ordénese la entrega del remanente de los gastos procesales a la
sefiora Andrea Carolina Nisperuza Espitia.

QUINTO: En firme esta providencia archivese el expediente.

Se deja constancia que la presente providencia se estudio y aprob6 en la sesion de la

fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

DIVA CABRALES/SOL.ANO

PED LI A SOLANO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

SECRETARIA
Monteria, el Secretario cerifica
que la antetior providencia fue nofificada por medio de Estado
Electrénico No. el cual puede ser consultado en el

link: https:/www.ramajudicial.gov.co/web/secretaria-fribunal-
administrative-de-cordoba/225

CESAR DE LA CRUZ ORDOSGOITIA
Secretario
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TRIBUNAL. ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

SALA TERCERA DE DECISION

Magistrada Ponente: Dra. Diva Cabrales Solano

Monteria, diecinueve (19) de febrero de dos mil veinte (2020)

AUTO ACEPTA DESISTIMIENTO

Medio de control

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacioén

23.001.23.33.000.2019.00259.00

Demandante (s)

NAZLY AMPARO PALOMINO PEREZ

Demandado (s)

NACION- MIN EDUCACION- FNPSM

Decide la Sala, la solicitud de desistimiento de las pretensiones de la demanda

presentada por el apoderado judicial de la parte demandante, previas las siguientes;

CONSIDERACIONES

Los articulos 314 y 316 del C.G.P., al cual se acude por disposicién expresa del articulo

306 CPACA., sobre el desistimiento contempla:

“ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante
podréa desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia
que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior
por haberse interpuesto por el demandante apelacién de la sentencia o casacion,
se entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido
efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento produciré los mismos
efectos de aquella sentencia. (...)". (Negrilla de la Sala).

«ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES. Las
partes podrén desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las
excepciones y los demas actos procesales que hayan promovido. No podrén
desistir de las pruebas practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo,
respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito se
presentaré ante el secretario del juez de conocimiento si el expediente o las copias
para dicho recurso no se han remitido al superior, o ante el secretario de este en el
caso contrario.

A\




Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento def Derecho
Expediente No. 23.001.23.33.000.2019.00259.00
Demandante (s): Nazly Amparo Palomino Perez
Demandado (s): Nacién- Min Educacion- FNPSM

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistié, lo
mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas.

No obstante, el juez podré abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los
siguientes casos:
1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya
concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no
estén vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que
de forma condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en
costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correrd traslado al
demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicion, el juez se abstendra de
aceptar el desistimiento’ asi solicitado. Si no hay oposicién, el juez decretara el
desistimiento sin condena en costas y expensas.” (Negrilla de la Sala).

De conformidad con la norma en cita, se tiene que la solicitud de desistimiento cumple
con los requisitos legales, toda vez que dicho memorial fue radicado antes que se dictara
sentencia y ademas, la manifestacion la hace la parte interesada por medio de su apoderado
judicial quien se encuentra facultado para desistir conforme el poder obrante a folio 19, 20;
por lo que resulta procedente aceptar el desistimiento de las pretensiones de la demanda.

De otro lado, se abstendra la Sala de condenar en costas a quien desistid, pues,
analizada la actuacion procesal, no se evidencia la causacién de costas o de expensas —
conforme el criterio subjetivo que se desprende del articulo 365 del CGP": debiendo
destacar en todo caso, que la solicitud presentada no estuvo condicionada a la no

imposicion de costas, ni encuadra dentro de los casos regulados en el articulo 316 del
CGP.

Asi mismo, se observa que la apoderada judicial de la parte demandante solicita
devolucion de los documentos, anexos, y remanente de gastos procesales, en
consecuencia, se ordenara que por secretaria se efectlie la liquidacién y posterior
entrega de lo requerido a la abogada Andrea Carolina Nisperuza Espitia identificada con
cedula de ciudadania N° 1.067.939.629, acreditada con tarjeta profesional 318.749 del

C.8.J conforme a la autorizacion otorgada por la apoderada principal Dra. Elisa Maria
Gomez Rojas.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cordoba, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

" En este sentido se ha pronunciado el H. Consejo de Estado — Seccién Segunda — C.P. Dra.
Sandra Lisset Ibarra Vélez, en providencia de 8 de marzo de 2018 — Exp. 25000-23-42-000-2013-
06748-01(4854-15)




Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente No. 23.001.23.33.000.2019.00259.00
Demandante (s): Nazly Amparo Palomino Perez
Demandado (s): Nacion- Min Educacion- FNPSM

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cordoba, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
RESUELVE:

PRIMERO: Acéptese el desistimiento de la demanda presentado por la apoderada judicial

de la parte demandante, por las razones expuestas en el presente proveido.
SEGUNDO: Téngase por terminado el presente proceso.

TERCERO: No se condena en costas al no haberse causado.

CUARTO: Devuélvanse los anexos de la demanda sin necesidad de desglose a la sefiora
Andrea Carolina Nisperuza Espitia.

QUINTO: En firme esta providencia archivese el expediente.

Se deja constancia que la presente providencia se estudié y aprobé en la sesion de la

fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

DIVA @RALE OLANO

/
=SA NIEVES LIVELLA SOLANO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

SECRETARIA
Monteria, el Secretario certifica
que la anterior providencia fue nofificada por medio de Estado
Electronico No. el cual puede ser consultado en el

link: httos:/fwww.ramajudicial.qov.colweb/secretaria-iribunal-
administrativo-de-cordoba/225

CESAR DE LA CRUZ ORDOSGOITIA
Secretario




Y, Rama Judicial

b ! . oo JURISDICCION DE LO

j ConsejoSuperior dela Judicatura CONTEXGIOSO ADMINISTRATIVO SIGCMA
DE CORDOBA

Repiblica de Colombia

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DE DECISION

Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

Monteria, diecinueve (19) de febrero del afio dos mil veinte (2020)

Medio de control | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion 23.001.23.33.000.2015.00202.00

Demandante OMAR DE JESUS SULBARAN URANGO Y OTROS
Demandado NACION, MIN DEFENSA, EJERCITO NACIONAL Y OTROS

Estando el presente asunto a despacho pendiente de surtirse la audiencia de
conciliacion el dia veinte (20) de febrero del afio en curso a las nueve de la mafiana
(9:00 a.m.), se advierte que fue allegada peticidén por parte del apoderado de la parte
actora, doctor Armando Alcorro Martinez, quien solicita el aplazamiento de dicha
diligencia aduciendo quebrantos de salud.

No obstante lo anterior, el Tribunal se abstendra de acceder al aplazamiento

pretendido por el abogado en cita, puesto que su solicitud no fue acompafiada de
prueba siquiera sumaria que demuestre la afectacion de salud puesta de presente.

En tal virtud, se

DISPONE:

NUMERAL UNICO: Absténgase el Tribunal de acceder a la solicitud de aplazamiento
elevada por parte del abogado Armando Alcorro Martinez, conforme lo motivado.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SECRETARIA

Monteria, el Secretario certifica que la
anterior providencia fue notificada por medio de Estado Electronico
No. el cual puede ser consultado en el link:

https:/fwww.ramajudicial.gov.cofweb/secretaria-tribunal-
administrativo-de-gordobal225




