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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA CUARTA DE DECISION
Magistrado Ponente: Dr. Luis Eduardo Mesa Nieves
Monteria, veintiocho (28) de febrero de dos mil veinte (2020)

AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA
Medio de control | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion 23.001.23.33.000.2019-00473-00
Demandante (s) DOLLY MARGARITA RAMOS LOPEZ
Demandado (s) UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP

El Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria, mediante
providencia visible a folios 72 del expediente, considerd que no es el dérgano competente
para conocer del proceso, por razén de la cuantia, motivo por el cual lo remiti6 a esta
Corporacion; para resolver se indica que el humeral 2° del articulo 152 del C.P.A.C.A,,
sefiala que los Tribunales Administrativos conocen en primera instancia de los procesos de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter laboral que no provengan de un
contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos de cualquier
autoridad, cuando la cuantia exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales
vigentes.

En ese orden de ideas, dado que en el caso sub judice, la cuantia supera los 50 salarios
minimos legales mensuales vigentes de que trata la norma en cita, se avocara su
conocimiento.

De ofra parte, revisada la demanda, se estima que la misma cumple con los requisitos
formales previstos en los articulos 161, 162, 163, 164 y 166 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo; por lo que se admitira.

De otro lado, se reconocera personeria juridica para actuar en calidad de apoderado judicial
de la parte actora, al doctor Miguel Alfredo Ramos Lépez, identificado con la cédula de
ciudadania N° 7.385.936 de San Pelayo, portador de la tarjeta profesional N° 188.569 del
Consejo Superior de la Judicatura, en los términos y para los fines conferidos en el poder
obrante a folio 19 del expediente, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 74 del
C.G.P., aplicable por remision expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A; y se,

DISPONE:

PRIMERO: Avocase el conocimiento del presente asunto, por lo expresado en la parte
motiva de este proveido.

SEGUNDO: Admitase la demanda instaurada en ejercicio del medio de control de Nulidad
y Restablecimiento del Derecho presentada a través de apoderado, por la sefiora Dolly
Margarita Lépez Negrete contra la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP.

TERCERO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al Gerente de la
Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social -UGPP- o a quien haga sus veces o los represente, de conformidad con
el articulo 199 del C.P.A.C.A, modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso.

CUARTO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al sefior Agente del
Ministerio Publico conforme lo ordenado en el articulo 171y 198 del C.P.A.C.A.; y el articulo
199 del C.P.A.C.A, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion N° 23-001-23-33-000-2018-00473-00
Demandante: Dolly Margarita Lopez Negrete

Demandado: UGPP

QUINTO: Notifiquese por estado a la parte demandante, como asi lo dispone el articulo 201
del C.P.A.CA.

SEXTO: Déjese a disposicion de la entidad notificada y del Agente del Ministerio Pablico,
en la Secretaria del Tribunal, copia de la demanda y sus anexos, conforme a lo sefialado
en el inciso 5° del articulo 612 del C.G.P., que modificé el articulo 199 del C.P.A.C.A. Y de
igual forma, remitir inmediatamente y a través del servicio postal autorizado, al notificado,
copia de la demanda, de sus anexos, y del auto admisorio.

SEPTIMO: Depositese la suma de cincuenta y ocho mil quinientos veinte pesos ($58.520)°
para cubrir los gastos ordinarios del proceso dentro de los diez dias siguientes a la
notificacion del presente auto. Dicho valor en caso de ser necesario podra ser incrementado
por el Magistrado Sustanciador hasta el limite permitido por las disposiciones legales
vigentes, o de existir remanente se devolvera al interesado una vez culminado el proceso
conforme o dispuesto en el numeral 4 del articulo 171 del C.P.A.C.A.

OCTAVO: Efectuadas las notificaciones de rigor, corrase traslado de la demanda a la parte
demandada y al sefior Agente del Ministerio Publico, por el término de treinta (30) dias, de
conformidad con lo establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A. Término éste que
comenzara a correr al vencimiento del término comun de veinticinco (25) dias, después de
surtida la Gltima notificacion, conforme lo dispone el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado
por el articulo 612 del C.G.P.

NOVENO: Se advierte a la parte demandada que, acorde a lo dispuesto en el numeral 4 y
en el paragrafo 1° det articulo 175 ibidem, junto con la contestacion de la demanda, debera
aportar todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso,

al igual que el expediente administrativo contentivo de los antecedentes del acto
administrativo demandado.

DECIMO: Téngase, como apoderado judicial de la parte demandante al doctor Miguel
Alfredo Ramos Lépez, identificado con la cédula de ciudadania N° 7.385.936 de San
Pelayo, portador de la tarjeta profesional N° 188.569 del Consejo Superior de la Judicatura
en los términos y para los fines conferidos en el respectivo poder.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SECRETARIA

Monteria, el Secretario certifica
que la anterior providencia fue notificada por medio de
Estado Electrénico No. el cual puede ser consultado

en el link: https://www.ramajudicial.gov.co/web/secretaria-

tribunal-administrativo-de-cordoba/225

CESAR DE LA CRUZ ORDOSGOITIA
Secretario

! Mediante el Acuerdo N° 001 de 2019, suscrito por la Presidenta y el Secretario de esta Corporacion, se establecio el valor
de los gastos del proceso para todos los procesos, en la suma equivalente a dos (2) Salarios Minimos Legales Diarios.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DE DECISION

Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

Monteria, veintisiete (27) de febrero del afio dos mil veinte (2020)

AUTO ACEPTA DESISTIMIENTO DE PRETENSIONES

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion 23-001-23-33-000-2018-00525-00

Demandante EMMA DE JESUS FUENTES DE ROMERO

Demandado NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG
[. ASUNTO

Procede el Tribunal a decidir la solicitud de desistimiento de las pretensiones
presentada por la apoderada de la parte actora, de conformidad con Ilo
establecido en los articulos 314 a 317 del Cédigo General del Proceso'.

Il. ANTECEDENTES

La sefiora Emma de JesUs Fuentes de Romero a través de apoderada judicial,
instaur6 demanda en ejercicio del medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho contra la Nacién, Ministerio de Educacién, Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. Se depreca el
reconocimiento y pago de la sancién moratoria por cancelacion no oportuna de

las cesantias definitivas de manera completa.

Mediante auto fechado quince (15) de febrero del dos mil diecinueve (2019), se
admitié la demanda, ordenando notificar el auto admisorio a los demandados a

1 Ver folio 48 del expediente.




Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicado N°. 23-001-23-33-000-2018-00525-00
Demandante: Emma de Jesis Fuentes de Romero
Demandado: Nacién - Ministerio de Edugacién - FOMAG

fin de que contestaran la demanda, aportaran pruebas que tuvieran en su

poder, al igual que el expediente administrativo?.

El dia 5 de febrero del 20203 la apoderada del demandante allegb escrito
solicitando el desistimiento de las pretensiones con fundamento en el articulo
314 de la Ley 1564 de 2012.

lll. CONSIDERACIONES

Como quiera que el Cbédigo de Procedimiento administrativo y de lo
Contencioso Administrativo no regula en forma expresa lo concerniente a la
terminacion del proceso por desistimiento de las pretensiones, el Tribunal en
aplicacion del articulo 306 de [a Ley 1437 de 2011, resolvera el presente
asunto bajo las previsiones establecidas en el Cédigo General del Proceso.

El articulo 314 del citado estatuto procesal, consagra la posibilidad de desistir
de las pretensiones de la demanda, en tanto no se haya proferido sentencia que

ponga fin al proceso, la norma literalmente establece:

“Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones. El demandante

podra desistir de las pretensiones mientras no se haya

pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el

desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto
por el demandante apelaciéon de la senfencia o casacién, se

entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento _implica la _renuncia de las pretensiones de la

demanda en todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia
absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada. El auto que

acepte el desistimiento producird los mismos efectos de aquella

senfencia.

2 Ver folio 33 del plenario.
3 Ver folios 48 y 49 del plenario.
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Hiedio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicado N°. 23-001-23-33-000-2018-00525-00
Demandante: Emma de Jestis Fuentes de Romero
Demandado: Nacidn - Ministerio de Educacién - FOMAG

(...)"

— Negrillas y subraya de la Sala -

Conforme lo expuesto en la disposicion citada y atendiendo el memorial
allegado por la apoderada del actor donde solicita el desistimiento de las
pretensiones, advierte la Sala que la solicitud cumple con las exigencias de ley,
toda vez que hasta este momento no se ha proferido decision de fondo que

ponga fin al proceso.

De igual forma, se encuentra acreditado que la apoderada judicial de la parte
demandante cuenta con expresa facultad para desistir, tal como consta en el
poder conferido visible a folio 20 del expediente, razén por la cual la Sala

accedera a la referida solicitud de desistimiento.

En relacion con las costas, el Codigo General del Proceso en su articulo 316

inciso tercero, dispone:
“...) El aufo que acepte un desistimiento condenara en costas a

quien desistio, lo mismo que a perjuicios por el levantamienio de las

medidas cautelares practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y

perjuicios en los siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que
lo haya concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable
gjecutoriada y no estén vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las
pretensiones que de forma condicionada presente el demandante
respecto de no ser condenado en costas y perjuicios. (...)"

-Subrayado ajeno al texto original-




Medio de control: Nulidad y restablecimiento def derecho
Radicado N°. 23-001-23-33-000-2018-00525-00
Demandante: Emma de Jess Fuentes de Romero
Demandado: Nacidn - Ministerio de Educacién - FOMAG

Y segun el Consejo de Estado, “sélo habra lugar a condenar en costas cuando
en el expediente aparezca que se causaron y en la medida de su
comprobacién™. En ese sentido se observa que dentro del presente caso no se
encuentra acreditada la causacion de gastos o erogaciones que justifiquen la

imposicién de costas, razén por la cual la Sala se abstendra de imponerlas.

En virtud de lo anterior, se procedera a aceptar el desistimiento de las
pretensiones de la demanda.

Por otra parte se ordenara que por secretaria se realice la devolucién de los
gastos procesales consignados dentro del presente asunto, previa verificacion
de la existencia de dicho remanente.

au N

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Adminiétrativoﬂde Cérdoba,
RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones de la demanda, de

conformidad con las consideraciones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: DECLARAR la terminacion del proceso en virtud del desistimiento

de las pretensiones presentado por la apoderada del demandante.

TERCERO: Sin condena en costas.

CUARTO: Por Secretaria, ordénese la devoluciéon de los gastos procesales
consignados dentro del presente asunto a la apoderada de la parte

demandante, previa verificaciéon de la existencia de dicho remanente.

4 Sentencia de 21 de abril de 2017, Radicado interno N°. 0135-15; Sentencia de 19 de enero de
2015, Radicado interno N°. 4583-2013; sentencia de 16 de julio de 2015, Radicado interno:
4044 - 2013.
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Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicado N°, 23-001-23-33-000-2018-00525-00
Demandante: Emma de Jesls Fuentes de Romero
Demandado: Nacion - Ministerio de Educacién - FOMAG

QUINTO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.

Se deja constancia que el presente proveido fue leido, discutido y aprobado en

sesion de Sala de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NADJX P TRICIA BENITEZ/VEGA
9 Magistrada

DIVA CABR@S SOLANO LUIS ED

Magistrada Magistrado .

Br%i’r;ﬁ;‘g ﬁ%‘: {:ﬁ:"ﬁf .@"." A

WAL ACEISTRATRAC U GO0 AR

AL
hu-.-q -..flfuh (-.af o4
(o '
S Biline por sandin " *» “« parkag it
5 < roe e 93 n ME\R 1 £ g L B gt
HAN :“m“--\w - ~.‘..-q....-...u.,...m...m»«.‘ e e ward kdbpl

Clda C©
/




% Rama Judicind
" Conscjo Superior de la Judicatur

DE CORDO!

i » JURISDICCION GC
, 2> CONTENCIOSO ADMIN SI MA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA TERCERA DE DECISION
Magistrada Ponente: Dra. Diva Cabrales Solano

Monteria, veintisiete (27) de febrero de dos mil veinte (2020)

AUTO ACEPTA DESISTIMIENTO

Medio de control

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion

23.001.23.33.000.2018.00549.00 :

Demandante (s)

MARCOS AURELIO CORRALES SIBAJA

Demandado (s)

NACION- MIN EDUCACION- FNPSM

Decide la Sala, la solicitud de desistimiento de las pretensiones de la demanda

presentada por el apoderado judicial de la parte demandante, previas las siguientes;

CONSIDERACIONES

Los articulos 314 y 316 del C.G.P., al cual se acude por disposicién expresa del articulo

306 CPACA., sobre el desistimiento contemplia:

“ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. EI demandante
podré desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia
que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior
por haberse interpuesto por el demandante apelacion de la sentencia o casacion,
se entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido
efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producira los mismos
efectos de aquella sentencia. (...)". (Negrilla de la Sala).

“ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES. Las
partes podran desistir de Jos recursos interpuestos y de los incidentes, las
excepciones y los demas actos procesales que hayan promovido. No podrén
desistir de las pruebas practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo,
respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrifo se
presentara ante el secretario del juez de conocimiento si el expediente o las copias
para dicho recurso no se han remitido al superior, o ante el secretario de este en el
caso conltrario.




Medio de Control: Nulfidad y Restablecimiento def Derecho
Expediente No. 23.001.23.33.000.2018.00549.00
Demandante (s): Marco Aurelio Corrales Sibaja
Demandado (s): Nacién- Min Educacion- FNPSM

El auto que acepte un desistimiento condenard en costas a quien desistio, lo
mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los
siguientes casos:

1. Cuando las partes asi Jo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya
concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no
estéen vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que
de forma condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en
costas y peruicios. De la solicitud del demandante se correrd traslado al
demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicién, el juez se abstendra de
aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicién, el juez decretara el
desistimiento sin condena en costas y expensas.” (Negrilla de la Sala).

De conformidad con la norma en cita, se tiene que la solicitud de desistimiento cumple
con los requisitos legales, toda vez que dicho memorial fue radicado antes que se dictara
sentencia y ademas, la manifestacion la hace la parte interesada por medio de su apoderado
judicial quien se encuentra facuitado para desistir conforme el poder obrante a folio 19, 20;
por lo que resulta procedente aceptar el desistimiento de las pretensiones de la demanda.

De otro lado, se abstendrd la Sala de condenar en costas a quien desistid, pues,
analizada la actuacion procesal, no se evidencia la causacién de costas o de expensas —
conforme el criterio subjetivo que se desprende del articulo 365 del CGP"; debiendo
destacar en todo caso, que la solicitud presentada no estuvo condicionada a la no

imposicion de costas, ni encuadra dentro de los casos regulados en el articulo 316 del
CGP.

Asi mismo, se observa que la apoderada judicial de la parte demandante solicita
devolucion de los documentos, anexos, y remanente de gastos procesales, en
consecuencia, se ordenara que por secretaria se efectlie la liquidacién y posterior
entrega de lo requerido a la abogada Andrea Carolina Nisperuza Espitia identificada con
cedula de ciudadania N° 1.067.939.629, acreditada con tarjeta profesional 318.749 del
C.S.J conforme a la autorizacion otorgada por la apoderada principal Dra. Elisa Maria
Goémez Rojas.

En merito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

" En este sentido se ha pronunciado el H. Consejo de Estado — Seccién Segunda — C.P. Dra.
Sandra Lisset Ibarra Vélez, en providencia de 8 de marzo de 2018 — Exp. 25000-23-42-000-2013-
06748-01(4854-15)




Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento def Derecho
Expediente No. 23.001.23.33.000.2018.00549.00
Demandante (s): Marco Aurelio Corrales Sibaja
Demandado (s): Nacion- Min Educacion- FNPSM

RESUELVE:

PRIMERO: Acéptese el desistimiento de la demanda presentado por la apoderada judicial
de la parte demandante, por las razones expuestas en el presente proveido.

SEGUNDO: Téngase por terminado el presente proceso.

TERCERO: No se condena en costas al ho haberse causado.

CUARTO: Devuélvanse los anexos de la demanda sin necesidad de desglose a la sefiora
Andrea Carolina Nisperuza Espitia.

QUINTO: Por secretaria ordénese la entrega del remanente de los gastos procesales a la
sefiora Andrea Carolina Nisperuza Espitia.

QUINTO: En firme esta providencia archivese el expediente.

Se deja constancia que la presente providencia se estudié y aprob6 en la sesion de la

fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

DIVA éﬁALES SOLANO

LUIS EDUARL NIEVES PEDRO OLIVELLA SOLANO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SECRETARIA

Monteria, ¢l Secretario certifica
que la anterior providencia fue nofificada por medio de Estado
Electronico No. el cual puede ser consultado en el
link: https:/www.ramajudicial gov.co/web/secretaria-fribunal-
administrativo-de-cordobal225

CESAR DE LA CRUZ ORDOSGOITIA
Secretario
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DE DECISION

Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

Monteria, veintisiete (27) de febrero del afio dos mil veinte (2020)

AUTO ACEPTA DESISTIMIENTO DE PRETENSIONES

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
‘ Radicacion 23-001-23-33-000-2018-00505-00
| . Demandante RAMON CARMELO RUIZ ROSSO

Demandado NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG
| 1. ASUNTO

Procede el Tribunal a decidir la solicitud de desistimiento de las pretensiones
presentada por la apoderada de la parte actora, de conformidad con lo

establecido en los articulos 314 a 317 del Cédigo General del Proceso’.
. Il. ANTECEDENTES

El sefior Ramén Carmelo Ruiz Rosso a través de apoderada judicial, instaurd
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del L
derecho contra la Nacién, Ministerio de Educacion, Fondo Nacional de |
Prestaciones Sociales del Magisterio. Se depreca el reconocimiento y pago de
la sancién moratoria por cancelacién no oportuna de las cesantias definitivas

de manera completa.

Mediante auto fechado veintiocho (28) de enero del dos mil diecinueve (2019),
se admiti6 la demanda, ordenando notificar el auto admisorio a los

1 Ver folio 54 del expediente.




fedio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicado N°. 23-001-23-33-000-2018-00505-00
Demandante: Ramon Carmeio Ruiz Rosso

Demandado: Nacién - Ministerio de Educacion - FOMAG

demandados a fin de que contestaran la demanda, aportaran pruebas que

tuvieran en su poder, al igual que el expediente administrativo?.

El dia 5 de febrero del 2020%, la apoderada del demandante allegd escrito
solicitando el desistimiento de las pretensiones con fundamento en el articulo
314 de la Ley 1564 de 2012.

lll. CONSIDERACIONES

Como quiera que el Coddigo de Procedimiento administrativo y de lo
Contencioso Administrativo no regula en forma expresa lo concerniente a la
terminacién del proceso por desistimiento de las pretensiones, el Tribunal en
aplicacién del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, resolvera el presente
asunto bajo las previsiones establecidas en el Codigo General del Proceso.

El articulo 314 del citado estatuto procesal, consagra la posibilidad de desistir
de las pretensiones de la demanda, en tanto no se haya proferido sentencia que

ponga fin al proceso, la norma literalmente establece:

“Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones. El demandante

podra desistir de las pretensiones mientras _no_se haya

pronunciado sentencia que ponga fin_al proceso. Cuando el

desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto
por el demandante apelacion de la sentencia o casacién, se

enfendera que comprende el del recurso.

El desistimiento _implica la renuncia de las pretensiones de la

demanda en fodos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia
absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada. El auto que

acepte el desistimiento producira los mismos efectos de aquella

sentencia.

2 Ver folio 41 del plenario.
3 Ver folios 49 y 50 del plenario.




Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicado N°. 23-001-23-33-000-2018-00505-00
Demandante: Ramon Carmelo Ruiz Rosso

Demandado: Nacién - Ministerio de Educacién - FOMAG

(- i .) ”
— Negrillas y subraya de la Sala -

Conforme lo expuesto en la disposicion citada y atendiendo el memorial
allegado por la apoderada del actor donde solicita el desistimiento de las
pretensiones, advierte la Sala que la solicitud cumple con las exigencias de ley,
toda vez que hasta este momento no se ha proferido decision de fondo que

ponga fin al proceso.

De igual forma, se encuentra acreditado que la apoderada judicial de la parte
demandante cuenta con expresa facultad para desistir, tal como consta en el
poder conferido visible a folio 20 del expediente, razén por la cual la Sala

accedera a la referida solicitud de desistimiento.

En relacién con las costas, el Caodigo General del Proceso en su articulo 316

inciso tercero, dispone:
“(...) El auto que acepte un desistimiento condenaré en costas a

quien desistié, lo mismo que a perjuicios por el levantamiento de las

medidas cautelares practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y

perjuicios en los siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que
lo haya concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable
efecutoriada y no estén vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las
pretensiones que de forma condicionada presente el demandante

respecto de no ser condenado en costas y perjuicios. (...)"-

-Subrayado ajeno al texto original-
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Y segun el Consejo de Estado, “sélo habré lugar a condenar en costas cuando
en el expediente aparezca que se causaron y en la medida de su
comprobacion™. En ese sentido se observa que dentro del presente caso no se
encuentra acreditada la causacién de gastos o erogaciones que justifiqguen la

imposicidn de costas, razén por la cual la Sala se abstendra de imponerlas.

En virtud de lo anterior, se procedera a aceptar el desistimiento de las

pretensiones de la demanda.

Por otra parte se ordenara que por secretaria se realice la devolucion de los
gastos procesales consignados dentro del presente asunto, previa verificacion
de la existencia de dicho remanente.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba,

RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR e! desistimiento de las pretensiones de la demanda, de
conformidad con las consideraciones expuestas en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO: DECLARAR la terminacion del proceso en virtud del desistimiento

de las pretensiones presentado por la apoderada del demandante.

TERCERO: Sin condena en costas.

CUARTO: Por Secretaria, ordénese la devoluciéon de los gastos procesales
consignados dentro del presente asunto a la apoderada de la parte

demandante, previa verificacion de la existencia de dicho remanente.

4 Sentencia de 21 de abril de 2017, Radicado interno N°. 0135-15; Sentencia de 19 de enero de
2015, Radicado interno N° 4583-2013; sentencia de 16 de julio de 2015, Radicado interno:
4044 — 2013.
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QUINTO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.

Se deja constancia que el presente proveido fue leido, discutido y aprobado en

sesion de Sala de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIVA %ﬁég OLANO

Magistrada Magistrado
AR e 8 b TR A
‘r’ '%? -Y M ‘v IR R lsi!:.; < ‘v Ll L e ey

.. - R ST
uﬁm-.utkh LR A

= T e, ~1 -
e derifes nor D artuz e
U\

26 -
Wl **'\3‘&“3‘_;3 FRIE - Zﬂﬁtﬁ,l l 38 75 50
CM@_ L

Ja

DRV



Rama Judicial
Consejo Superior de 12 Judieatura

o JURISDICCION DE LO
OIS0 3> CONTENCIOS0 ADMINISTRATIVO SIGCMA
Republica de Colombia

DE CORDOBA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DE DECISION

Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

Monteria, veintiocho (28) de febrero del afio dos mil veinte (2020)

AUTO ADMITE DEMANDA

Medio de control | PERDIDA DE INVESTIDURA

Radicacion 23.001.23.33.000.2020-00035-00
Demandante NAIRON RAFAEL USTA GONZALEZ
Demandado ARGEMIRO MANUEL VILLERA PANTOJA

Subsanada la demanda dentro del término concedido para ello, tal y como se advierte a
folio 41 del expediente, se procede a resolver sobre la admisibilidad del medio control

invocado, previas las siguientes,
CONSIDERACIONES

La demanda de pérdida de investidura formulada por el sefior Nairon Rafael Usta Gonzalez,
por conducto de apoderado contra el sefior Argemiro Manuel Villera Pantoja, Concejal del
Municipio de Cienaga de Oro, Cérdoba, retine los requisitos exigidos en los articulos 5° y

7° de la Ley 1881 del afio 2018, motivo por el cual sera admitida.

En el escrito introductorio, solicita la parte actora se decrete medida cautelar, consistente
en la suspension provisional del acto de eleccién como concejal del demandado con
fundamento en los articulos 229 y 231 del C.P.A.C.A. Argumenta que la procedencia de la
suspension provisional de los efectos de un acto puede acontecer si la violacion de las
disposiciones invocadas surge, es decir, aparece presente desde esta instancia procesal
cuando el proceso apenas comienza, como conclusién del andlisis del acto demandado y
su conforntacién con las normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las

pruebas allegadas con la solicitud.

Asimismo cita el articulo 230 del C.P.A.C.A. que clasifica las medidas cautelares, indica que
la suspensién provisional es una medida cautelar prevista en los numerales 2° y 3° de ese
articulo, que tiene por objeto impedir que siga teniendo efectos el acto administrativo de
eleccién. Precisa que se cumplen los requisitos previstos por el articulo 231 del C.P.A.C.A,,
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pues esta demostrado que el proceder del demandado desconoce las disposiciones
invocadas en el capitulo de la demanda correspondiente a las normas violadas y al concepto
de violacion.

El Tribunal de entrada advierte la improcedencia de medidas cautelares en el proceso de

pérdida de investidura.

En efecto, pese que el articulo 229 de la Ley 1437 de 2011, dispone: “En todos los procesos
declarativos que se adelantan ante la jurisdiccion”, procede el decreto de medidas
cautelares, el proceso de pérdida de investidura cuenta con normatividad especial, como
lo es la Ley 1881 del afio 2018, la cual prescribe lo concerniente a los requisitos de la
demanda, inadmisién, traslado, periodo probatorio, audiencia para alegaciones, término
para decidir de fondo', etc. En ese orden, este medio de control comporta un tramite
preferencial y sumario, carente de regulacion relativa a medidas cautelares.

En concreto, no es posible aplicar la regulacién sobre cautelas contemplada en el capitulo
Xi de la Ley 1437 de 2011, en razén a la incompatibilidad con los términos establecido para
el proceso de pérdida de investidura. Y es que la regulacién general del C.P.A.C.A.
consagra unos términos para decretar medidas cautelares, los cuales desbordan
notoriamente el plazo perentorio de 20 dias habiles como tiempo maximo que debe durar
el proceso de pérdida de investidura.

Al respecto se hace necesario traer a colacién lo decidido por la Corte Constitucional en
sentencia C-284 de 2014, por guardar estrecha relacion con el asunto de marras en
tratandose de la aplicacion preferente de la norma especial sobre la general y la
incompatibilidad de aplicar el régimen de medidas cautelares del C.P.A.C.A. en el tramite
de [a acciones de tutela.

“En definitiva, la Corte considera que el paragrafo del articulo 229 del CPACA viola el principio
de unidad de la jurisdiccién constitucional, en tanto crea un régimen especial de medidas
cautelares en procesos de tutela, aplicable tnicamente por los jueces constitucionales que
ordinariamente se adscriban a la justicia contencioso administrativa, sin que en esto se
advierta una justificacion razonable, pues todos los jueces, con independencia de su
adscripcion jurisdiccional ordinaria, estan llamados a conocer de los mismos asuntos de tutela.
Un régimen diferenciado de medidas cautelares, en este contexto, es una violacién del
derecho a la igualdad de trato de los sujetos en los procesos de tutela (CP arts 13 y 86). (...)

29.1. La Sala Plena constata que de acuerdo con los articulos 233 y 234 de la Ley 1437 de
2011, aplicables al procesos de tutela en virtud del precepto demandado, el procedimiento
general para decretar medidas cautelares puede tardar mas de diez dias. En efecto, el articulo
233 establece que, por regla general, cuando se solicite el decreto de una medida cautelar, el

juez debe correr traslado de la misma al demandado, para que este se pronuncie en el término

de “cinco (5) dias”. Vencido este dlfimo, seqiin el mismo precepto, el juez cuenta con un

término de "diez (10) dias” para proferir el auto que decida las medidas cautelares. Este nuevo

L “ARTICULO 30. La Sala Especial de Decision de Pérdida de Investidura dispondra de un plazo no mayor de

veinte (20) dias habiles contados a partir de |a fecha de la presentacion de la solicitud en la Secretaria General
de la Corporacion, para dictar la sentencia de primera instancia. La Sala Plena de o Contencioso Administrativo
dispondré de un plazo igual para decidir el recurso de apelacién.”
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sistema de plazos, excede holgadamente el fijado en el articulo 86 de la Constitucion
para tomar una decision definitiva en instancia. Segtin el articulo 86 Superior, “fejn ningdn

caso podran trascurrir mas de diez dias entre la solicitud de tutela y su resolucién”. Como se
ve, mientras el articulo 233 del CPACA establece un término de mas de diez dias, tan sélo

para tomar la medida cautelar, seqtin el procedimiento general, el articulo 86 de la Constitucion

fiia un término perentorio de diez dias para adoptar la decision final de instancia.

29.2. La requlacion demandada contempla entonces unos términos para decretar medidas
cautelares, que desbordan notoriamente los limites constitucionales perentorios sobre el

tiempo que pueden durar los procesos de tutela antes de una decision de fondo. Es cierfo que
esta es s6lo la regla general, y que en algunos casos, segtin el articulo 234 de la Ley 1437 de
2011, “cuando no es posible agotar el tramite previsto en el articulo anterior’, el juez puede
también decretar medidas de urgencia, sin previa nofificacion a la otra parte. Este framite, que
podria ajustarse por sus términos a los derroteros constitucionales en materia de tutela, es sin
embargo sélo la excepcion a la regla, y el CPACA no dice en ninguna de sus disposiciones
que sea el especificamente aplicable a los casos de tutela. Con lo cual, la regulacion
demandada lo que haria seria incorporar al marco normativo de la tutela la posibilidad de
adoptar medidas cautelares por las dos vias: la general y la excepcional o de urgencia. No
obstante, en concepto de la Corte, el procedimiento general para decretar medidas cautelares,
establecido en el articulo 233 de la Ley 1437 de 2011, no se ajusta por sus términos a lo
previsto en el articulo 86 de la Constitucion.”

Mutatis mutandi, en el caso sub examine resulta aplicable similar hermenéutica a la
expuesta en la sentencia pre transcrita, advirtiéndose en consecuencia una evidente
incompatibilidad entre la regulacion general sobre medidas cautelares establecida en la ey
1437 de 2011 y el caracter preferente y sumario de la accién de pérdida de investidura.

Corolario, como quiera que la pérdida de investidura cuenta con norma especial, y su
tramite se encuentra contenido en la Ley 1881 del afio 2018, el cual no contempla medidas
cautelares dado lo expedito del proceso, no resulta procedente el decreto de la cautelar
solicitada. De igual forma, no es posible realizar una interpretacion extensiva del régimen
de cautelas establecido en el C.P.A.C.A. a este proceso, dada las caracteristicas de

brevedad y perentoriedad de su tramite.
En virtud de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba,
DISPONE:
PRIMERO: ADMITIR la demanda de Pérdida de Investidura presentada por el sefior Nairon
Rafael Usta Gonzalez, por conducto de apoderado contra el sefior Argemiro Manuel Villera

Pantoja, Concejal del municipio de Cienaga de Oro, Cordoba.

SEGUNDO: Notificar personalmente al sefior Argemiro Manuel Villera Pantoja, en la

direccion que aparece en el libelo demandatorio.
TERCERO: Notificar personalmente al Procurador Judicial delegado ante esta Corporacion.

CUARTO: Hecha la notificacion en los términos previstos antes, permanezca el expediente
en Secretaria por tres (3) dias a disposicion del citado sefior, para contestar la demanda y

aportar o solicitar las pruebas conducentes.
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QUINTO: Declarar improcedente con el tramite de pérdida de investidura la medida

cautelar solicitada, conforme la parte motiva de este proveido.

SEXTO: Reconocer como apoderado judicial del accionante al abogado William Quintero
Villarreal, en los términos y para los efectos del poder a él conferido visible a folio 24 del

expediente.
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RESUELVE APELACION AUTO QUE DENIEGA MANDAMIENTO DE PAGO

Clase de proceso | EJECUTIVO
Radicacion 23.001.33.33.005.2018-00726-01
Demandante Heriberto Pastrana Benedetti
Demandado ESE CAMU de Canalete

I. ASUNTO

Decide el Tribunal el recurso de apelacién interpuesto por la parte ejecutante contra el proveido
de fecha 4 de septiembre de dos mil diecinueve (2019)", proferido por el Juzgado Quinto
Administrativo del Circuito Judicial de Monteria, mediante el cual se repuso la decision de librar

mandamiento de pago, y en consecuencia, se deniega el mismo.
ll. ANTECEDENTES

El doctor Heriberto Pastrana Benedetti presentd demanda ejecutiva en contra de la ESE CAMU
de Canalete con base en la orden de prestacion de servicios profesionales No. 0121 del 2 de
febrero de 2015. Se reclama en la demanda el pago de tres millones de pesos ($3.000.000)
mas los intereses moratorios causados desde la fecha en que debié cancelarse la obligacién

-31 de diciembre de 2015- hasta la fecha de pago efectivo.

Mediante auto del 20 de febrero de 2019, el Juzgado Quinto Administrativo de Monteria libré
el mandamiento de pago en la forma deprecada en la demanda. El apoderado de la ejecutada
formuld recurso de reposicion y mediante auto del 4 de septiembre de 2019, el A quo repuso

la providencia impugnada.
[ll. AUTO IMPUGNADO

A través del auto del 4 de septiembre de 2019, se repone el proveido del 20 de febrero de esa

anualidad, y en su lugar, se niega el mandamiento de pago con los siguientes argumentos:

1 Ver folios 79 - 82 del cuaderno de primera instancia.
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“(...) es claro que en el sub lite, a fin de conformar el titulo ejecutivo complejo contractual, se
debié acompafiar la demanda con copia auténtica y no simple de la Resolucién sin nimero de
fecha 9 de febrero de 2015, mediante la cual se aprobé la pdliza tnica de seguro de
cumplimiento a favor de entidades estatales No. 3004888 ...”. Igualmente, sefiala: “que el acta
de inicio también debe aportarse en copia auténtica, lo cual no sucedidé”. Adicional, pone de
presente que el acta de inicio no fue firmada por el gerente de la ESE CAMU de Canalete sino
por el Asistente Administrativo de la entidad, actuando en calidad de interventor, sin embargo,
no se allega con la demanda el acto de delegacion de dicha funcién contractual. Con base en

lo anterior, estima que no se integré adecuadamente el titulo ejecutivo complejo.
IV. ARGUMENTOS DE LA APELACION

Alega el recurrente que la exigencia de aportar copias auténticas del acto administrativo
mediante el cual se aprueban las garantias para conformar el titulo ejecutivo complejo, no tiene
fundamento legal alguno pues la ejecucién se fundamenta en un contrato de prestacion de
servicios profesionales, modalidad contratacién directa, regulada por la ley 1150 de 2011, art.
2, numeral 4), literal h), en la cual no se exigen garantias. Entonces si la ley y el reglamento
no establecen la obligatoriedad de garantias —Decreto 1082, Art. 2.2.1.2.1.4.5.% el juez no
debe pedir el acto administrativo que aprueba la garantia.

De igual manera, el apelante no comparte que se exijan copias auténticas del acta de inicio
pues esta solamente esta prevista para la contratacién de obra publica y no para el contrato
de prestacion de servicios, suscrito mediante contratacién directa, como es el caso bajo
examen. Afirma que segln la regulacion para celebrar este tipo de contratos, no se requiere
de la inscripcion del contratista en el RUP y tampoco es obligatorio pactar clausulas
excepcionales, amén que el contrato no requeria acta de inicio porque su régimen sustantivo
es el derecho privado de conformidad con el articulo 195 numeral 6 de la Ley 100 de 1993.
Ademas, sostiene que las partes tampoco pactaron esta exigencia, por ello reprocha que el
juez exija documentos que la ley no contempla.

V. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

5.1. COMPETENCIA

El Tribunal es competente para conocer del asunto por tratarse de la apelacién de un auto
proferido en primera instancia por un Juez Administrativo, susceptible de apelacion (articulos
153 del C.P.A.C.A,, 321 numeral 4° y 438 del C.G.P.). Asimismo, se decide en Sala Unitaria
de conformidad con el articulo 35 del C.G.P.

2 Ver Decreto 1510 de 2013, ultimo reglamento sobre el sistema de compra y contratacion publica.
Articulo 77.
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5.2. PROBLEMA JURIDICO

Incumbe al Tribuna! determinar si hay lugar a revocar el auto por medio del cual se denegd el
mandamiento de pago. Segln el recurrente como la ejecucion se fundamenta en un contrato
de prestacion de servicios profesionales bajo la modalidad de contratacion directa, para la
configuracion del titulo ejecutivo complejo no se requiere que se alleguen las copias
autenticadas del acto aprobatorio de la poéliza de cumplimiento, ni el acta de inicio,

documentales exigidas por el A quo.
5.3. DEL TiTULO EJECUTIVO

De acuerdo con el numeral 3 del articulo 297 del CPACA constituyen titulo ejecutivo los
contratos, los documentos en gue consten sus garantias, junto con el acto administrativo a
través del cual se declare su incumplimiento, el acta de liquidaciéon del contrato, o cualquier
acto proferido con ocasién de la actividad contractual, en los que consten obligaciones claras,
expresas y exigibles, a cargo de las partes intervinientes en tales actuaciones.

Una vez, se verifiqgue la existencia de! titulo ejecutive con los atributos de contener una
obligacién expresa, clara y exigible, “e/ juez librard mandamiento ordenando al demandado
que cumpla la obligacion en la forma pedida, si fuere procedente, o en la que aquel considere
legal” (Art. 430 CGP).

5.4. CASO CONCRETO

El proceso ejecutivo en cuestion se sustenta en el contrato de prestacion de servicios
profesionales No. 0121 del 2 de febrero de 2015, cuyo objeto es la prestacion de servicios
profesionales de asesoria juridica a la ESE CAMU de Canalete. El valor del contrato es de
$33.000.000 y el término de duracioén 11 meses, contados a partir del dia 2 de febrero de 2015
al 31 de diciembre de 2015° Adicionalmente, se establecid que para garantizar el

cumplimiento de las obligaciones por parte del contratista este tomaria en una compaiiia de

seguros legalmente constituida una péliza de amparo del cumplimiento de lo contratado y el
gerente de la ESE CAMU de Canalete supervisaria directamente el cumplimiento contractual,
en desarrollo de esa facultada debia “certificar el cumplimiento” del contratista; dicho

certificado se constituye como requisito previo para el pago respectivo.

Al proceso fueron aportados como titulo ejecutivo complejo los siguientes documentos: 1)
Copia auténtica del Contrato de prestacion de servicios No. 0121 de 2015; 2) copia auténtica
de la péliza Unica a favor de entidades estatales (f.9); 3) certificado de disponibilidad y registro
presupuestal (f. 11y 12); 4) Certificado del 30 de diciembre de 2015, suscrito por el asistente

3 Ver la clausula “duracion” visible a folios 4 a 8.
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administrativo y Jefe de Personal de la ESE CAMU de Canalete, en el cual hace constar que
el actor prestd sus servicios como asesor juridico externo durante el mes de diciembre de
2015, razon por la cual debe recibir el pago de dicho mes ($3.000.000); 5) Copia del informe
rendido por el Dr. Pastrana Benedetti al gerente de la ESE CAMU de Canalete (f.14-15); 6)
Copia del Acuerdo No. 010 de 1997, por medio del cual se crea el CAMU de Canalete (f. 16 a
28); 7) Certificado suscrito por el gerente de la ESE CAMU de Canalete adiada 30 de diciembre
de 2015, en la cual se hace constar que el contratista «cumplié a cabalidad durante el mes de
diciembre de 2015, con las obligaciones estipuladas en el contrato No. 0121 de 2015 »(f.29);
8) Copia de la Resolucion No. 09 de 2015, por medio de la cual se aprueba una pdliza Gnica
de seguro de cumplimiento (f. 30-31); y 9) Copia del acta de inicio del contrato No. 121, suscrita
por el contratista y el profesional universitario de ila ESE CAMU de Canalete (f. 32-33).

Si bien, en principio el A quo libré mandamiento de pago por la suma de $3.000.000, por
concepto de capital mas los intereses moratorios causados a partir del 31 de diciembre de
2015, al considerar que de los documentos allegados como titulo se deducia una obligacién
clara, expresa y exigible a cargo del ejecutado. Posteriormente, con ocasion del recurso de
reposicién formulado por la ESE demandada, repuso lo decidido y denegd el mandamiento de
pago.

En ese sentido, la discusion se centra en determinar si las copias auténticas del acta de inicio
y del auto aprobatorio de la péliza de cumplimiento constituyen requisitos para la conformacion
del titulo complejo en el asunto.

El Tribunal es de la tesis que en el presente caso el demandante tiene un titulo ejecutivo que
puede ser cobrado judicialmente, sin que sea necesario aportar los documentos adicionales
exigidos por el A guo.

En efecto, el articulo 7 de la Ley 1150 de 2007, sefiala en términos generales que los
contratistas deben prestar garantia tinica para el cumplimiento de las obligaciones surgidas
del contrato. Sin embargo, dichas “garantias no seran obligatorias en los contratos de
empréstito, en los interadministrativos, en los de seguro y en los contratos cuyo valor sea
inferior al 10% de la menor cuantia a que se refiere esta ley”. Por su lado, el articulo 77 del

Decreto 1510 del 2013, establece que «En la contratacién directa la exigencia de garantias

establecidas en el Titulo Il de las Disposiciones Especiales del presente decreto no es
obligatoria ».

Adicionalmente, tal y como lo alega el recurrente, el numeral 4, literal h) del articulo 2 de la
Ley 1150, permite la contratacion directa “para la prestacion de servicios profesionales y de

apoyo a la gestion, o para la ejecucion de trabajos artisticos que sélo puedan encomendarse
a determinadas personas naturales”, como es el caso del contrato objeto de ejecucion, motivo
por el cual si la ley no exige la constitucion de garantias a favor de la entidad contratante, mal

4
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puede arglir el juez que es obligatorio allegar copias autenticadas y no simples de la
Resolucion de fecha 9 de febrero de 2015, por la cual se aprobé la pdliza tnica de seguro de
cumplimiento a favor de entidades estatales No. 3004888, expedida por la Previsora S.A.?

Por su parte, la exigencia de acompaniar copias autenticadas del acta de inicio, la cual a su
vez debe estar suscrita por el gerente de la ESE CAMU de Canalete, también carece de
respaldo legal. La ley 80 de 1993, modificada por la ley 1150 de 2007, y sus decretos
reglamentarios no establecen la obligacion de que la entidad estatal firme un acta de inicio de
actividades en la modalidad de seleccién —contratacién directa, como un requisito para la
ejecucion del contrato. Aunado a ello, en el contrato se estipulé: “PERFECCIONAMIENTO: El
presente contrato de prestacion de servicios profesionales se perfecciona con el acuerdo de
voluntades, notificacion de la misma al autorizado® y suscripcién por ambas parte
contratantes”, lo cual resulta coherente con el articulo 41 de la ley 80, al sefialar: «DEL
PERFECCIONAMIENTO DEL CONTRATO. Los contratos del Estado se perfeccionan cuando

se logre acuerdo sobre el objeto y la contraprestacion y éste se eleve a escrito.»

En ese orden de ideas, para efectos del proceso ejecutivo, el contratista debe acreditar el
cumplimiento de las exigencias descritas en la cldusula denominada valor y forma de pago,
en la cual se sefiala que «se cancelara por concepto de honorarios, en once pagos mensuales
por valor de $3.000.000,00 previa certificacion o constancia de la prestacion del servicio
expedida por el sefior Asistente Administrativo de la ESE CAMU CANALETE» Asi como la
certificacién de cumplimiento suscrita por el gerente de la entidad, quien es el encargado de
realizar la “interventoria o control de la ejecucién del contrato” en los términos del clausulado

establecido por las partes.
Con base en lo anterior, se concluye que el acta de inicio no es un requisito de
perfeccionamiento ni de ejecucion del objeto contratado, por esta razén no resulta necesario

exigir que se allegue en copias auténticas y manuscritas por el gerente de la ESE ejecutada.

En consecuencia, se revocara la providencia apelada. En su lugar, debera el Juzgado Quinto

Administrativo de Monteria librar el mandamiento deprecado.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba en Sala Unitaria®,

4 En el concepto del 30 de noviembre de 2011, Radicacion numero: 11001-03-06-000-2011-00064-
00(2074), la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado, con ponencia del Dr. Luis Fernando
Alvarez Jaramilio, ante el interrogante sobre la posibilidad de ejercer la potestad de declarar la
caducidad pactada o establecida en un contrato de interventoria (como modalidad del contrato de
consultoria), en ejercicio del principio de autonomia de la voluntad, respondio6 * .. que por tratarse de un
contrato de interventoria no procede la aplicacién de cldusula excepcional alguna, asi éstas hayan sido
pactadas en el contrato, por cuanto ello implicaria el desconocimiento del ordenamiento juridico vigente,
toda vez que no existe autorizacion legal para su inclusion y posterior utilizacion en los contratos que,
como el de interventorfa son una modalidad de los de consultoria”.

8 Contratista.

8 Conforme al articulo 35 del CGP, el presente auto debe suscribirlo tnicamente el ponente o
presidente de la Sala.




Radicacion No. 23-001-33-33-005-2018-00726-01

RESUELVE:

PRIMERO: Revocar el auto del 4 de septiembre de 2019, proferido por el Juzgado Quinto

Administrativo de Monteria, que negd el mandamiento de pago conforme lo motivado.

SEGUNDO: Ordenar que se libre mandamiento de pago por los valores pedidos o por los que
el juzgado de primera instancia considere legales, conforme a los parametros indicados en la

parte motiva.

TERCERO: Devolver el expediente al juzgado de origen, previas las anotaciones secretariales
de rigor.

Magistrada
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SE REVOCA RECHAZO DE LA DEMANDA

Clase de proceso | REPARACION DIRECTA
Radicacion 23.001.33.33.002.2019-00324-01

Demandante (s) Leonardo Jorge Argel Ramirez

Demandado (s) Registraduria Nacional del Estado Civil

Se revoca el auto del 15 de octubre del 2019 proferido por el Juzgado Segundo
Administrativo del Circuito de Monteria que rechazé la demanda por considera que habia
operado el fendémeno de la caducidad. En consecuencia se remitira el expediente al
juzgado de origen para gque continle con el tramite del proceso.

ANTECEDENTES

1. El 6 de diciembre del 2018 el sefior Leonardo Argel Ramirez por medio de

apoderado presenté demanda de Reparacion Directa contra la Registraduria
Nacional del Estado Civil por los “dafios sufridos” a consecuencia de la pérdida

0 suspensién de sus derechos politicos.

2. Se relaté en la demanda que el 5 de agosto del 2010 mediante Resolucion No.
9334 la Registraduria Nacional del Estado Civil dio de baja la cédula de
ciudadania del demandante por “Suspension o pérdida de los derechos politicos”.

3. Mediante certificacion del 15 de agosto de 2013 la Registraduria Nacional del

Estado Civil se le puso en conocimiento al demandante que su cédula habia sido

dada de baja.

4. Después de las gestiones y aclaraciones pertinentes, la entidad demandada
mediante Resolucién No. 7770 del 2016 procedié a dar de alta a la cédula de
ciudadania del demandante la cual se encontraba suspendida por la pérdida de

sus derechos politicos.

5. El23 de mayo de 2017 la parte demandante mediante derecho de peticion solicito
a la entidad demandada que le enviara copia auténtica de la Resolucién No. 7770
del 2016 que dio de alta su cédula de ciudadania, y del cual no hubo respuesta

de fondo por parte de la entidad demandada.




6. El apoderado de la parte demandante el 25 de septiembre de 2018 presento
solicitud de conciliacion extrajudicial; la cual fue realizada el 26 de noviembre del

2018 declarandose fallida.

7. El 15 de octubre del 2019 el A quo rechazo la demanda por considerar que se

present6 en una fecha por fuera a la establecida en la norma legal.

8. El apoderado de la parte demandante interpuso recurso de apelacion contra el
auto del 15 de octubre del 2019 que rechazé la demanda por caducidad.

AUTO APELADO

El 15 de octubre del 2019 el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Monteria
procedio a decidir sobre la admisién de la demanda de reparacion directa y considerd
que se habia configurado frente a la misma el fenémeno de la caducidad; por lo que
procedié a rechazar la demanda. El A quo tomé como punto de partida de la caducidad
el 15 de agosto del 2013, fecha de expedicion de la certificacién que le indicd al
demandante que su cédula habia sido dada de baja. Explicd que la demanda debié
interponerse hasta el “18 de agosto del 2015”. Que la solicitud de “conciliacion
extrajudicial” se presentd el 25 de septiembre de 2018 y la demanda fue presentada el
28 de enero del 2019 cuando “ya el medio de control habia caducado”.

ARGUMENTOS DE LA APELACION

Para el apoderado de la parte demandante el A quo no tiene razoén al declarar la
caducidad de la accién ya que la misma estaba suspendida por las peticiones
presentadas por su representado solicitando copia de la Resolucién No 7770 del 2016 y
las cuales nunca fueron resueltas por la parte demandada. Que la conciliacién
extrajudicial fue realizada oportunamente ya que no podia adelantar la accién
contenciosa administrativa hasta que no se definiera sobre la existencia de la Sentencia
No. 20090005900 la cual fue el fundamento de la Resolucién 9334 de 5 de agosto del
2010 que le dio de baja a la cédula de ciudadania.

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

En términos generales la caducidad es la sancién que consagra la ley por el no ejercicio
oportuno del derecho de accién y consiste en la pérdida del derecho de acudir a la
jurisdiccién por exceder los plazos preclusivos para presentar la demanda. Para el
medio de control de Reparacion directa, segtn el articulo 164, numeral 2, literal “i” del
CPACA, la demanda debera presentarse “dentro del término de dos (2) afios, contados a
partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accién u omision causante del dafio, o de cuando
el demandante tuvo o debié tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que

pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en ia fecha de su ocurrencia”.
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Para el cémputo de la caducidad se ha distinguido entre el dafio instantaneo y el dafio
continuado, en este Ultimo evento la caducidad no se configura mientras el dafio se siga

produciendo. En relacién con este tema el Consejo de Estado’ indico:

“La accion de reparacion directa debe intentarse dentro de los dos (2) afios siguientes,
contados a partir del dia siguiente a aquel en que se ocasiono el dafic o se conocid o
debié conocerse su ocurrencia. Tratandose de un dafio continuado, sefiala la
jurisprudencia que el término para interponer la demanda, en ejercicio de la
accion a la que se hace mencion, se cuenta a partir del momento en que cesé la
vulneracion, esto es, a partir de que se configuré la responsabilidad de la
administracién”.

En el presente caso el dafio consistié en la baja de la cédula de ciudadania del

demandante por pérdida o suspension de los derechos politicos y este dafio fue

continuado o de fracto sucesivo;, es decir se produjo durante varios afios y ceso al -

momento de la expedicion de la Resolucion No. 7770 del 2016 la cual le dio de alta; por
lo cual el juez no podia tomar como punto de partida el 15 de agosto def 2013, fecha de
expedicién de la certificacidén que le indicéd al demandante que su cédula habia sido dada

de baja.

Hasta el momento con la presentacion de la demanda se desconoce la fecha de
expedicion de Resolucion No. 7770 del 2016, de la que solo se hace mencién vy la cual
no fue notificada ni entregada su copia al demandante, por lo que no existe certeza sobre
la fecha en que pudo tener conocimiento por primera vez de la existencia de dicho acto
administrativo con el cual ceso6 la produccién del dafio y que seria el punto de partida de

la caducidad en este caso.

Segun las pruebas allegadas con la demanda, salvo que surja prueba en contrario, la

caducidad tendria que contarse a partir del 18 de octubre de 2016, fecha de la

certificacion expedida por la Registraduria Nacional del Estado Civil de que la cédula del
demandante habia sido dada de alta (FIl. 54), por lo que en principio puede afirmarse que

la demanda fue presentada de manera oportuna, asi:
e Periodo de caducidad: 19 de octubre de 2016 al 19 de octubre de 2018.

* Presentacion de solicitud de conciliacion: 25 de septiembre del 2018 (faltando

24 dias para la caducidad, la cual se suspende)

¢ Expedicion de la constancia: 26 de noviembre del 2018.

e Presentacion de la demanda: 6 de diciembre de 2018.(dentro de los 24 dias

restantes).

T Consejo de Estado. Seccién Tercera. Subseccion B. Sentencia def 19 de junio del 2013. M.P.
Dra. Stella Conto Diaz del Castillo.




Conforme a la relacion de las fechas anteriormente sefialadas se puede concluir que en
el presente caso no se puede asegurar en principio que se configurd el fenébmeno
extintivo de la caducidad y por lo tanto se debe continuar con el iramite del proceso. En

consecuencia se revocara la decisién del A guo.

Por lo anterior la Sala Primera de Decision del Tribunal Administrativo de Cérdoba

RESUELVE:

Primero: Revocar el auto del 15 de octubre de! 2019 proferido por el Juzgado Segundo
Administrativo de Monteria que rechazé [a demanda por caducidad, conforme a lo

expuesto.

Segundo: En consecuencia devolver el expediente y ordenar que se contintie con el

tramite del proceso.

Notifiquese y cumplase

PED (0]

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
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Monteria, __ & - el Secretario ceriifica
que la anterior pgayidengia fue notificada por medio de Estado
Electrénico No. el cual puede ser consultado en el link:

https://www.ramajudicial.gov.co/web/secretaria-tribunal-
administrativo-de-cordoba/225
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APELACION DE AUTO

Medio de control

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion 23.001.33.33.001.2018.00114.01
Demandante PEDRO NARANJO HERNANDEZ
Demandado DEPARTAMENTO DE CORDOBA

Se pronuncia el Tribunal en torno al recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandante contra la providencia de fecha seis (6) de noviembre de dos mil
diecinueve (2019), mediante la cual el Juzgado Primero Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Monteria (Cordoba), declaré probada la excepcion de
prescripcion y dio por terminado el proceso, de conformidad con el numeral 6, del
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

1. ANTECEDENTES

El Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria mediante
providencia de fecha siete (7) de junio de dos mil dieciocho (2018), admitié la
demanda de la referencia bajo el entendido que el oficio acusado no contiene una
respuesta de fondo por lo que en virtud del principio de tutela efectiva se entendia
demandado el acto ficto emanado de la solicitud impetrada por el actor.
Posteriormente, el dia once (11) de marzo de 2019 la parte actora presentd escrito

de reforma de la demanda’.

El A quo mediante proveido de fecha doce (12) de septiembre de dos mil diecinueve
(2019)2, admitio |la reforma de la demanda y ordené correr traslado al Departamento

de Coérdoba, por el término de 15 dias.

1 Ver folios 45-55 del cuaderno principal
2 \er folio 80 del cuaderno principal




Accién: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicacién No. 23-001-33-33-001-2018-0414-01

Demandante: Pedro Naranjo Hernandez

Demandado: Departamentoe de Cérdoba

Luego, en el curso de la audiencia inicial al momento de resolver las excepciones
formuladas por el Departamento de Cérdoba, el A quo declaré probada la excepcidn

de prescripcion en el expediente 2018-00114.

Como fundamento de la decision se sefiala que los accionantes pretenden que el
Departamento de Cérdoba les reconozca unos retroactivos de prima técnica desde
el afio 1997 hasta el afio 2012. Sin embargo, desde ya se observa que, de los
documentos obrantes en los expedientes, la reclamacion de los derechos laborales
se hizo por fuera de los términos legales, lo que permite considerar que se extinguié
cualquier derecho a su favor por esa causa debido que se presentaron las
peticiones solo hasta el afio 2017 y conciliacion extrajudicial en el afio 2018, cuando
ya se encontraba prescrito el derecho.

lI. DEL RECURSO INTERPUESTO POR EL DEMANDANTE

La parte demandante impugna alegando que a sus poderdantes no les ha prescrito
el derecho a ser beneficiarios de la prima técnica. Sefala que los actores se
encuentran activos pues histéricamente han sido muiltiples las peticiones que se han
efectuado solicitando dicho pago y la entidad demandada en ninguna de las
oportunidades ha resuelto de manera definitiva la situacién juridica planteada, solo
se limita a sefialar que los pagos de las deudas laborales son financiados a través
del Sistema General de Participaciones por lo que solicita orientaciones al Ministerio
de Educacién Nacional, directrices que nunca llegan, dando la impresion de que el
objetivo es precisamente ese, alegar la prescripcion de los derechos en detrimento
de los trabajadores.

Afirma que el punto de partida de los derechos reclamados es el proceso de
homologacion y nivelacion salarial de cargos de los funcionarios del antiguo situado
fiscal que fueron incorporados a la planta de personal del Departamento de Cérdoba
con fundamento en la Ley 60 de 1993, cuyos salarios fueron nivelados con los del
personal de la planta central del departamento, e igualmente fueron homologados
los cargos administrativos, asunto que generé el derecho que aqui se reclama.

Relata que al ser estos funcionarios incorporados a la estructura administrativa del
Departamento de Cérdoba, los mismos adquirieron un derecho a la remuneracion
que cobijaba a los funcionarios del nivel central, en especial a percibir prima de
antigliedad, prima semestral, y, mantuvieron también las prerrogativas del nivel
nacional frente al pago de la prima técnica por evaluacién de desempefio, de
acuerdo con ello, en el afio 2008, el Departamento de Cérdoba a través de su

Secretaria de Educacién hace una homologacién y nivelacién salarial en la cual

« L
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Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicacion No. 23-001-33-33-001-2018-0114-01

Demandante: Pedro Naranjo Hernandez

Demandado: Departamento de Cérdoba

incurrié en muchos errores, obviando factores salariales y prestaciones tales como
la prima técnica, prima semestral y de antiglledad, tampoco se tuvieron en cuenta
los grados que existian dentro de la planta central. Ante la situacion descrita, se
presentaron un cumulo de reclamaciones para que se subsanara y se reintegraran
los factores adeudados, y, en el afio 2011 la Secretaria de Educacién a través de
Acto Administrativo SEC TH1893 del 11 de octubre del afic 2011, reconoce la deuda
retroactiva, manifestando que una vez el Ministerio de Hacienda girara los recursos

se efectuaria el pago.

Dado lo anterior, por peticion concreta de los demandantes ante la entidad se
solicité la revision de la homologacion y nivelacién salarial efectuada en el afio 2008
sin que se tuvieran en cuenta los factores anteriormente indicados. La entidad
demandada elabora y da ejecucién a un nuevo estudio técnico de homologacién vy
en el afio 2013, a través del Oficio TH 446, solicité formalmente la revision de la
homologacidn ante el Ministerio de Educacion, dando como resultado la expedicion
del Decreto 322 del 2014, por medio del cual se modifica la homologacién realizada
en el afio 2008. En ese mismo afio, el Ministerio de Educacién Nacional a través del
oficio 2014 ER 193652, ordend reconocer la prima técnica a estos funcionarios
administrativos, indicando que el departamento cuenta con los recursos suficientes
para pagar pero no se resolvid nada respecto la prima técnica por evaluacion de

desempefio.

Fue hasta el afio 2015 que se realizé la liquidacion de estos derechos laborales, en
cuanto a la prima técnica y todos los factores que se generaron producto de esta
revision de la homologacién realizada en 2014, y esto se hizo mediante Oficio 1389
del 21 de abril de 2015. Dicha liquidacién, por manifestaciones del Departamento de
Cordoba, no ha sido validada por parte del Ministerio de Educacion Nacional, quien
determiné que debia hacerse un Ultimo estudio técnico. Asi mismo, expresé que
hasta la fecha la entidad se encuentra supeditada a las orientaciones que expida el
Ministerio, por tanto, la no definicién o aprobacién de estas deudas laborales
dependen del tramite que se adelanten ante los respectivos Ministerios de

Educacién y de Hacienda.

El recurrente concluye que no puede aplicarse el fendmeno prescriptivo pues no se
ha obtenido una respuesta certera y concreta en cuanto al pago de los derechos
aqui reclamados. Queda demostrado que en representacién de los demandantes se
ha librado una batalla juridica en contra del Departamento de Cérdoba, en aras de
obtener el pago del retroactivo que no solamente esta reconocido por el ente
territorial, sino que el Ministerio de Educacion en muchos de sus oficios enviados a
la Secretaria de Educacién Departamental, ha autorizado su pago, inclusive en la




Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicacién No. 23-001-33-33-001-2018-0114-01

Demandante: Pedro Naranjo Hernandez

Demandado: Departamento de Cérdoba

actualidad de acuerdo al oficio del 23 de mayo de 2019 y del 7 dé marzo de 2018,
enviados por la Gobernacién al Ministerio de Educacion, se reconoce la deuda por
concepto de retroactivo de prima técnica, asi mismo se ratifica que no se han dejado
de presentar peticiones por parte de los administrativos respecto a las deudas del
proceso de homologacién y nivelacién salarial dentro de los cuales se encuentra la
prima técnica. En ese sentido, el fendmeno prescriptivo Unicamente opera cuando
concurren todas las circunstancias, entre ellas, que sea evidente la exigibilidad
frente al derecho y se observe una inactividad injustificada del interesado o del

titular del derecho.

lll. CONSIDERACIONES

3.1. COMPETENCIA

El Tribunal es competente para conocer del asunto por tratarse de la apelacion de
un auto proferido en primera instancia por un Juez Administrativo, susceptible de
apelacion (articulos 153, 180-6° y 243 numeral 3 del C.P.A.C.A).

3.2. PROBLEMA JURIDICO

Consiste en determinar si la decision adoptada por el A quo mediante providencia
de fecha 6 de noviembre de 2019, en virtud de la cual resolvié declarar probada la
excepcion de ‘prescripcion”y declarar terminado el proceso, amerita ser revocada, o
si por el contrario, el auto impugnado debe ser confirmado.

3.3. SOLUCION DEL CASO

En el presente caso se pretende que el Departamento de Cérdoba pague un
retroactivo de prima técnica desde 1997 hasta el 2012. Dicha deuda segtn la parte
demandante fue reconocida por la entidad demandada por medio de certificacién
proferida en el 2017 y por tanto no se encuentra prescrita.

? “ARTICULO 180. AUDIENCIA INICIAL. Vencido el término de traslado de la demanda o de la de
reconvencion segun el caso, el Juez o Magistrado Ponente, convocara a una audiencia que se sujetara
a las siguientes reglas: (...)

8. Decisién de excepciones previas. El Juez o Magistrado Ponente, de oficio o a peticién de parte,
resolvera sobre las excepciones previas y las de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacién,
falta de legitimacion en la causa y prescripcién extintiva.

{(.)

Si alguna de ellas prospera, el Juez o Magistrado Ponente dara por terminado el proceso, cuando a
ello haya iugar. Igualmente, lo dara por terminado cuando en la misma audiencia advierta el
incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

El auto que decida sobre las excepciones sera susceptible del recurso de apelacion o del de suplica,

sequn el caso.

Y

e
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Demandante: Pedro Maranjo Hernandez

Demandado: Departamento de Coérdoba

La prescripcion es el fendémeno juridico mediante el cual el ejercicio de un derecho
se extingue o se adquiere con el transcurrir del tiempo de acuerdo a las condiciones
establecidas en la norma juridica. La prescripcion de derechgs en el régimen
prestacional de los empleados publicos y trabajadores oficiales esta regulada en el
Decreto 1848 de 4 de noviembre de 1969, reglamentario del Decreto 3135 de 1968
que en su articulo 41 establece: “Las acciones que emanen de los derechos
consagrados en este Decreto prescribirén en lres afios, contados desde que la
respectiva obligacion se haya hecho exigible”. En similar sentido el articulo 151 del
Cédigo Procesal del Trabajo aplicable en este aspecto a los servidores oficiales
consagra que: “Las acciones que emanen de las leyes sociales prescribiran en tres

afios, que se contaran desde que la respectiva obligacion se hecho exigible”.

En el presente caso se constaté que la peticién presentada por el demandante el 11
de agosto de 2017, se realizd en una fecha posterior a la ocurrencia del fenémeno
de la prescripcién extintiva, es decir, mas de los tres afios conforme lo establece el
articulo 41 del Decreto 3135 de 1968; por lo que se colige que el derecho al
retroactivo de prima técnica desde 1997 hasta 2012, reclamado por el apelante, se

encuentra prescrito.

Aungue la parte apelante manifiesta que solicitd en varias oportunidades el pago de
dicha prima técnica, no existe prueba de que haya interrumpido el término
prescriptivo, el cual de todos modos solo operaba una sola vez, al tenor del inciso
segundo del citado articulo 41 de! Decreto 3135 de 1968: “El simple reclamo escrito
del empleado o trabajador ante la autoridad competente, sobre un derecho o
prestacion debidamente determinado, interrumpe la prescripcion, pero solo por un

fapso igual”.

Finalmente tampoco es de recibo el argumento del apelante al sefialar que la
certificacién proferida por la Secretaria de Educacion de Cérdoba el 30 de mayo del
afio 2017 debe entenderse en virtud del articulo 2514 del C.C. como un acto
mediante el cual renuncié al fendmeno de la prescripcién extintiva, dado que la
autonomia de la voluntad en estos eventos no es aplicable a las entidades publicas
ya que estas tienen limitaciones para disponer de los recursos publicos. Al respecto
la Corte constitucional en la Sentencia C-091 de 2018 sefialé:

“Asi, mientras las normas demandadas del Codigo Civil y del Coédigo General del
Proceso tienen por finalidad amparar la autonomfa de la voluntad privada y permitir la
libre disposicién de los sujetos para permitiries hacer valer o renunciar a la
prescripcién, la norma del CPACA tiene una finalidad diferente, de interés

general, que consiste en el amparo del patrimonio publico, cuya proteccién




Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacién No. 23-001-33-33-001-2018-0114-01
Demandante: Pedro Naranjo Hernandez
Demandado: Departamento de Cérdoba

también goza de respaldo constitucional, al tratarse de un interés colectivo y su

proteccion, un principio constitucional.

Igualmente, ya que la renuncia a la prescripcibn es un acto dispositivo, el
ordenamiento juridico exige que quien pretende renunciar disponga de capacidad para
ello, algo de lo que gozan en principio quienes acuden a la Jurisdiccion Ordinaria,
mientras en la materia no és predicable la autonomia de Ia voluntad de las
entidades publicas ante la Jurisdiccion de los Contencioso Administrativo, ya
que en ésta, existen una serie de limitaciones a la disposicién de los recursos
publicos, tales como las autorizaciones previas para allanarse a las
pretensiones de la demanda”.

En efecto, conforme al pronunciamiento de la Corte constitucional se concluye que
el articulo 2514 del C.C, no es aplicable en el caso de la referencia ya que en
materias de prescripcion extintiva la renuncia por parte de las entidades piblicas no
es procedente puesto que se afectaria el interés general y el patrimonio pUblico.

Por lo anterior, el Tribunal Administrativo de Cérdoba,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR Ia decision del Juzgado Primero Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Monteria en audiencia inicial del 6 de noviembre del afio 2019,

por la cual declard probada la excepcion de prescripcion, por lo expuesto en la parte
motiva.

SEGUNDO: Declarar la terminacion del proceso y devolver el expediente al juzgado
de origen para que sea archivado.

Se deja constancia que esta providencia fue leida, discutida y aprobada en sesion
de sala de la fecha.

-

Ty .

.o
x }“'k




Rama Judicial .

Y s b Torcdionden JURISDICCIGN DE LO

; Conscjo Superior de Ju Judicatura CONTENGIOSO ADMINISTRATIV SIGCMA
Repiiblica de Colombia DE CORDOBA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE C’ORDOBA
SALA SEGUNDA DE DECISION

Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

Monteria, veintiocho (28) de febrero del afto dos mil veinte (2020)

AUTO TIENE POR NOTIFICADO AL DEMANDADO POR CONDUCTA CONCLUYENTE

Medio de Control Nulidad Electoral

Radicacion 23.001.23.33.000.2019-00454-00
Demandante Larry Nadim Garcia Correa
Demandando Santiago Miguel Pérez Posada

Vista la nota secretarial que antecede, procede el Tribunal a pronunciarse sobre la solicitud

elevada por la parte demandada visible a folio 312 del expediente.
CONSIDERACIONES

Manifiesta la parte demandada que revisado el expediente advirtié que se presenté una
reforma a la demanda, la cual no le ha sido notificada, por cuanto el auto de fecha 13 de

febrero del afio 2020, no le fue notificado.

En efecto, a folio 309 del expediente milita auto de fecha 13 de febrero del afio en curso,
mediante el cual esta corporacion resolvié admitir la reforma de la demanda de nulidad
electoral presentada por el demandante, asimismo en el numeral segundo de ese proveido
se ordend la notificacion por estado de la providencia al sefior Santiago Miguel Pérez
Posada. Asi las cosas, revisado el expediente a folio 311 se advierte la constancia
secretarial de la notificacion del estado No. 25 de fecha 14 de febrero hogafio, mediante el
cual se notificé tal proveido a los intervinientes en el asunto, revisada la misma se tiene que

efectivamente dicho auto no fue notificado al demandado.

De suerte que, ante la ausencia de la notificacion advertida y en aplicacién de lo prescrito

en el articulo 301 del C.G.P", se considerara notificada la admisiéon de la reforma a la

! Aplicable por remisién normativa contemplada en el articulo 306 del C.P.A.C.A.
ARTICULO 301. NOTIFICACION POR CONDUCTA CONCLUYENTE. La notificacién por conducta

concluyente surte los mismos efectos de la notificacion personal. Cuando una parte o un tercero manifieste que
conoce determinada providencia o la mencione en escrito que lleve su firma, o verbalmente durante una
audiencia o dilisencia, si queda registro de ello, se considerard notificada por conducta concluyente de dicha

providencia en la fecha de presentacién del escrito o de la manifestacién verbal. (...)

N
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Mudidlad Electoral

Radicacicn No. 23-001-23-33-000-2013-00454
Demandante: Larry Nadim Garcia Corresa
Demandadp: Sanliago Miguiel Pérez posada

demanda en la fecha de presentacidén del memorial contentivo de la peticidn objeto de este

proveido visible a folio 312 del cuaderno No. 22,

En virtud de lo expuesto, se

DISPONE:

NUMERAL. UNICO: Tener por notificado por conducta concluyente el auto admisorio de la
reforma a la demanda de fecha 13 de febrero del afio 2020, proferido por esta Corporacion,
al demandado Santiago Miguel Pérez Posada, en la fecha de presentacion del memorial

visible a folio 312 del expediente, conforme lo prescrito por el articulo 301 del C.G.P.

Magistrada

2 Documento presentadeen la Secretaria del Tribunal Administrativo de Cérdoba el dia 27 de febrero del afio
2020.
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Consejo Superior de ln Judicatura

Reptiblica de Colombia

JURISDICCION DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SIGCMA

DE CORDOBA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DE DECISION

Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

Monteria, veintisiete (27) de febrero del afio dos mil veinte (2020)

AUTO ACEPTA DESISTIMIENTO DE PRETENSIONES

Medio de control | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién 23-001-23-33-000-2018-00523-00

Demandante ALFONSO MANUEL LEMUS PACHECO

Demandado NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG
I. ASUNTO

Procede el Tribunal a decidir la solicitud de desistimiento de las pretensiones
presentada por la apoderada de la parte actora, de conformidad con lo
establecido en los articulos 314 a 317 del Cédigo General del Proceso’.

Il. ANTECEDENTES

El sefior Alfonso Manuel Lemus Pacheco a través de apoderada judicial,
instaur6 demanda en ejercicio del medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho contra la Nacién, Ministerio de Educacion, Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. Se depreca el
reconocimiento y pago de la sancién moratoria por cancelacion no oportuna de

las cesantias definitivas de manera completa.

Mediante auto fechado dieciocho (18) de febrero del dos mil diecinueve (2019),

se admiti6 la demanda, ordenando notificar el auto admisorio a los

1 Ver folio 49 del expediente.



Medio de confrol: Nulidad y restablecimiento del dereche
Radicado N°. 23-001-23-33-000-2018-00523-60
Demandante: Alfonso Manuel Lemus Pacheco
Bemandado: Nacién - Ministerio de Educacion - FOMAG

demandados a fin de que contestaran la demanda, aportaran pruebas que

tuvieran en su poder, al igual que el expediente administrativo?.

El dia 5 de febrero del 20203, la apoderada del demandante allegdé escrito
solicitando el desistimiento de las pretensiones con fundamento en el articulo
314 de la Ley 1564 de 2012.

lll. CONSIDERACIONES

Como quiera que el Coédigo de Procedimiento administrativo y de lo
Contencioso Administrativo no regula en forma expresa lo concerniente a la
terminacién del proceso por desistimiento de las pretensiones, el Tribunal en
aplicacién del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, resolvera el presente
asunto bajo las previsiones establecidas en el Cédigo General del Proceso.

El articulo 314 del citado estatuio procesal, consagra la posibilidad de desistir
de las pretensiones de la demanda, en tanto no se haya proferido sentencia que

ponga fin al proceso, la horma literalmente establece:

“Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones. El demandante

podra desistir _de las pretensiones mientras _no se haya

pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el

desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto
por el demandante apelacion de la sentencia o casacion, se

entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la _renuncia de las pretensiones de Ia

demanda en fodos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia
absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada. El auto que

acepte el desistimiento producira los mismos efectos de aquella

sentencia.

2 Ver folio 35 del plenario.
3 Ver folios 49 y 50 del plenario.
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Medio de control: Mulidad y restablecimiento del derecho
Radicado N°. 23-001-23-33-000-2018-00523-00
Demandante: Alfonso KManuel Lemus Pacheco
Demandado: Nacién - Ministerio de Educacion - FOMAG

()"

— Negrillas y subraya de la Sala -

Conforme lo expuesto en la disposicion citada y atendiendo el memorial
allegado por la apoderada del actor donde solicita el desistimiento de las
pretensiones, advierte la Sala que la solicitud cumple con las exigencias de ley,
toda vez que hasta este momento no se ha proferido decision de fondo que

ponga fin al proceso.

De igual forma, se encuentra acreditado que la apoderada judicial de la parte
demandante cuenta con expresa facultad para desistir, tal como consta en el
poder conferido visible a folio 20 del expediente, razén por la cual la Sala

accedera a la referida solicitud de desistimiento.

En relaciéon con las costas, el Codigo General del Proceso en su articulo 316

inciso tercero, dispone:
“...) El auto que acepte un desistimiento condenaré en costas a

quien desistio, lo mismo que a perjuicios por el levantamiento de las

medidas cautelares practicadas.

No obstante, el juez podré abstenerse de condenar en costas y

perjuicios en los siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que
lo haya concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable
ejecutoriada y no estén vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimienfo de las
pretensiones que de forma condicionada presente el demandante

respecto de no ser condenado en costas y perjuicios. (...)"-

-Subrayado ajeno al texto original-




Medio de control: Nulidad y restablecimiento del dereche
Radicado N°. 23-001-23-33-000-2018-00523-00
Demandante: Alionso Manue! Lemus Pacheco
Bemandado: Nacidn - Ministerio de Educacion - FOMAG

Y segun el Consejo de Estado, “sélo habra lugar a condenar en costas cuando
en el expediente aparezca que se causaron y en la medida de su
comprobacién™. En ese sentido se observa que dentro del presente caso no se
encuentra acreditada la causacion de gastos o erogaciones que justifiquen la

imposicién de costas, razén por la cual la Sala se abstendra de imponerlas.

En virtud de lo anterior, se procederd a aceptar el desistimiento de las

pretensiones de la demanda.

-~
Rl

Por otra parte se ordenara que por secretaria se realice la devolucién de los
gastos procesales consignados dentro del presente asunto, previa verificacion
de la existencia de dicho remanente.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba,
RESUELVE:
PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones de la demanda, de

conformidad con las consideraciones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: DECLARAR la terminacion del proceso en virtud del desistimiento

de las pretensiones presentado por la apoderada del demandante.

TERCERO: Sin condena en costas.

CUARTO: Por Secretaria, ordénese la devolucion de los gastos procesales
consignados dentro del presente asunto a la apoderada de la parte
demandante, previa verificacion de la existencia de dicho remanente.

4 Sentencia de 21 de abril de 2017, Radicado interno N°. 0135-15; Sentencia de 19 de enero de
2015, Radicado interno N°. 4583-2013; sentencia de 16 de julio de 2015, Radicado interno:
4044 — 2013.
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Medic de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicado N°, 23-001-23-33-000-2018-00523-00
Demandante: Alfonso Manuel Lemus Pacheco
Demandado: Nacién - Ministerio de Educacién - FOMAG

QUINTO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.

Se deja constancia que el presente proveido fue leido, discutido y aprobado en

sesion de Sala de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NADIA j’lﬁ'RlClA BENITEZ VEGA
Magistrada

DIVA CABR!@S LANO
Magistrada
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DE CORDOBA

Repliblica de Colombia

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DE DECISION

Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

Monteria, veintisiete (27) de febrero del afio dos mil veinte (2020)

AUTO ACEPTA DESISTIMIENTO DE PRETENSIONES

Medio de control | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién 23-001-23-33-000-2018-00555-00

Demandante CESAR FERNANDO MARTINEZ SUAREZ -

Demandado NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG
. ASUNTO

Procede el Tribunal a decidir la solicitud de desistimiento de las pretensiones
presentada por la apoderada de la parte actora, de conformidad con lo
establecido en los articulos 314 a 317 del Cédigo General del Proceso®.

Il. ANTECEDENTES

El sefior Cesar Fernando Martinez Sudrez a través de apoderada judicial,
instaur6 demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho contra la Nacion, Ministerio de Educacién, Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. Se depreca el
reconocimiento y pago de la sancién moratoria por cancelacion no oportuna de

las cesantias definitivas de manera completa.

Mediante auto fechado veintiocho (28) de febrero del dos mil diecinueve (2019),
se admiti6 la demanda, ordenando notificar el auto admisorio a los

1 Ver folio 46 del expediente.




Medio de confrol: Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicado N°, 23-001-23-33-000-2018-00555-00
Demandante: Cesar Fernando Martinez Suarez
Demandado: Nacién - Ministerio de Educacién - FOMAG

demandados a fin de que contestaran la demanda, aportaran pruebas que

tuvieran en su poder, al igual que el expediente administrativo?.

El dia 5 de febrero del 2020%, la apoderada del demandante allegé escrito
solicitando el desistimiento de las pretensiones con fundamento en el articulo
314 de la Ley 1564 de 2012.

Ill. CONSIDERACIONES

Como quiera que el Codigo de Procedimiento administrativo y de Ilo
Contencioso Administrativo no regula en forma expresa lo concerniente a la
terminacién del proceso por desistimiento de las pretensiones, el Tribunal en
aplicaciéon del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, resolvera el presente
asunto bajo las previsiones establecidas en el Cédigo General del Proceso.

El articulo 314 del citado estatuto procesal, consagra |la posibilidad de desistir
de las pretensiones de la demanda, en tanto no se haya proferido sentencia que

ponga fin al proceso, la norma literalmente establece:

“Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones. El demandante

podra desistir de las pretensiones mientras no se haya

pronunciado sentencia_que ponga fin _al proceso. Cuando el

desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto
por el demandante apelacion de la sentencia o casacién, se

entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento _implica la renuncia de las pretensiones de la

demanda en todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia
absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada. El auto que

acepte el desistimiento producira los mismos efectos de aquella

sentencia.

2 Ver folio 33 del plenario.
3 Ver folios 46 y 47 del plenario.




iedio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicado N°. 23-001-23-33-000-2018-00555-00
Demandante: Cesar Fernando Martinez Suarez
Demandado: Nacion - Ministerio de Educacion - FOMAG

(..)"

— Negrillas y subraya de la Sala -

Conforme lo expuesto en la disposicion citada y atendiendo el memorial
allegado por la apoderada del actor donde solicita el desistimiento de las
pretensiones, advierte la Sala que la solicitud cumple con las exigencias de ley,
toda vez que hasta este momento no se ha proferido decisién de fondo que

ponga fin al proceso.

De igual forma, se encuentra acreditado que la apoderada judicial de la parte
demandante cuenta con expresa facultad para desistir, tal como consta en el
poder conferido visible a folio 20 del expediente, razén por la cual la Sala

accedera a la referida solicitud de desistimiento.

En relacién con las costas, el Cédigo General del Proceso en su articulo 316

inciso tercero, dispone:
“(...) El auto que acepte un desistimiento condenaréd en costas a

quien desistié, lo mismo_que a perjuicios por el levantamiento de las

medidas cautelares practicadas.

No obstante, el juez podréd abstenerse de condenar en costas y

perjuicios en los siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que
lo haya concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable
gjecutoriada y no estén vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las
pretensiones que de forma condicionada presente el demandante

respecto de no ser condenado en costas y perjuicios. (...)™

-Subrayado ajeno al texto original-




Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicado N°. 23-001-23-33-000-2018-00555-00
Demandante: Cesar Fernando ffartinez Suarez
Demandacio: Nacién - Ministerio de Educacion - FOMAG

Y segln el Consejo de Estado, “sélo habra lugar a condenar en costas cuando
en el expediente aparezca que se causaron y en la medida de su
comprobacion™. En ese sentido se observa que dentro del presente caso no se
encuentra acreditada la causaciéon de gastos o erogaciones que justifiquen la

imposicion de costas, razén por la cual la Sala se abstendra de imponerlas.

En virtud de lo anterior, se procedera a aceptar el desistimiento de las

pretensiones de la demanda.

Por otfra parte se ordenara que por secretaria se realice la devolucion de los
gastos procesales consighados dentro del presente asunto, previa verificacion
de la existencia de dicho remanente.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba,
RESUELVE:
PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones de la demanda, de

conformidad con las consideraciones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: DECLARAR la terminacién del proceso en virtud del desistimiento

de las pretensiones presentado por la apoderada del demandante.

TERCERO: Sin condena en costas.

CUARTO: Por Secretaria, ordénese la devolucion de los gastos procesales
consignados dentro del presente asunio a la apoderada de la parte

demandante, previa verificacion de la existencia de dicho remanente.

4 Sentencia de 21 de abril de 2017, Radicado interno N°. 0135-15; Sentencia de 19 de enero de
2015, Radicado interno N° 4583-2013; sentencia de 16 de julio de 2015, Radicado interno:
4044 - 2013.
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Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicado N°. 23-001-23-33-000-2018-00555-00
Demandante: Cesar Fernando Martinez Suarez
Demandado: Nacion - Ministerio de Educacion - FOMAG

QUINTO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.

Se deja constancia que el presente proveido fue leido, discutido y aprobado en

sesion de Sala de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIVA «;@AL SOLANO

Magistrada ~  Magistrado
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‘\‘l;-‘ Rama judicial
C‘onsejo Superor de Ia Judicatura

Regmbiica de Colombia DE CORDOBA
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA CUARTA DE DECISION
Magistrado Ponente: Dr. Luis Eduardo Mesa Nieves

Monteria, veintiocho (28) de febrero de dos mil veinte (2020)

AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA

Medio de control REPARACION DIRECTA

Radicacion 23.001.23.33.000.2019.00119.00

Demandante (s) ELCY ISABEL MACEA CARABALLO Y OTROS

Demandado (s) MUNICIPIO DE SAHAGUN - CORPORACION AUTONOMA
REGIONAL DE LOS VALLES DEL SINU Y SAN JORGE -
CVSs

Revisada la demanda, se estima que la misma cumple con los requisitos formales previstos
en los articulos 161, 162, 163, 164 y 166 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo; por lo que se admitira.

De otro lado, se reconocera personeria juridica para actuar en calidad de apoderado judicial
de la parte actora, al doctor Ermes Rafael Urzola de la Barrera, identificado con la cédula
de ciudadania N° 15.047.117 expedida en Sahagun, portador de la tarjeta profesional N°
196.882 del C.S de la J., en los términos y para los fines conferidos en el poder obrante a
folios 8-7 del expediente, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 74 del C.G.P.,
aplicable por remision expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A.

Asi mismo, se aceptara la renuncia al poder presentada por el doctor Ermes Rafael Urzola
de la Barrera (fls 40-41), quien venia actuando en calidad de apoderado judicial de la parte
demandante, lo cual cumple con lo exigido en el articulo 76 del C.G.P.

Por dltimo, se procedera a reconocer personeria juridica para actuar en calidad de
apoderado principal de la parte demandante, al doctor Javier Jaramillo Alvarez, identificado
con C.C. N° 8.351.940 de Medellin y portador de la T.P. N° 23.759 del C.S de la J., y como
apoderado sustituto al doctor Manuel Fernandez Pacheco, identificado con C.C. N°
1.067.860.044 de Monteria y portador de la T.P. N° 282.316 dei C. Sde la J., en los términos
y para los fines conferidos en el memorial de poder obrante a folios 38-39 del expediente.
y se,
DISPONE:

PRIMERO: Admitase la demanda instaurada en ejercicio del medio de control de
Reparacion Directa presentada a través de apoderado, por los sefiores Elcy isabel Macea
Caraballo, Blanca Nieves Macea Caraballo, Custodio Andrés Macea Caraballo, Jorge Ariel
Macea Caraballo, José Francisco Macea Caraballo, Calixto Rafael Macea Caraballo y Angel
Miguel Macea Caraballo contra el Municipio de Sahagin y la Corporacion Autonoma
Regional de los Valles del Sint y San Jorge —~CVS-.




Medio de Control: Reparacion Directa
Radicaciéon N° 23-001-23-33-000-2019-00119-00
Demandante: Elcy Isabel Macea Caraballo y otros
Demandados: municipio de Sahagtn - CVS

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al representante
legal del municipio de Sahagun o a quien haga sus veces o lo represente, y al sefior Director
de la Corporacion Auténoma Regional de los Valles del Sint y del San Jorge o0 a quien haga
sus veces o lo represente, de conformidad con el articulo 199 del C.P.A.C.A, modificado
por el articulo 612 del Cddigo General del Proceso.

TERCERO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al sefior Agente
del Ministerio Publico conforme io ordenado en el articulo 171 y 198 del CP.ACA.; y el
articulo 199 del C.P.A.C.A, modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso.
CUARTO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al Director General
de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en atencion a lo sefialado en el
articulo 199 del C.P.A.C.A, modificado por el articulo 612 del Cadigo General del Proceso.

QUINTO: Notifiqguese por estado a la parte demandante, como asi lo dispone el articulo 201
del C.P.A.CA.

SEXTO: Dégjese a disposicion de la entidad notificada, del Agente del Ministerio Publico y
de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la Secretaria del Tribunal, copia
de la demanda y sus anexos, conforme a lo sefialado en el inciso 5° del articulo 612 del
C.G.P., que modificé el articulo 199 del C.P.A.C.A. Y de igual forma, remitir inmediatamente

y a traveés del servicio postal autorizado, al notificado, copia de la demanda, de sus anexos,
y del auto admisorio.

SEPTIMO: Depositese la suma de cincuenta y ocho mil quinientos veinte pesos ($58.520)"
para cubrir los gastos ordinarios del proceso dentro de los diez dias siguientes a la
notificacion del presente auto. Dicho valor en caso de ser necesario podra ser incrementado
por el Magistrado Sustanciador hasta el limite permitido por las disposiciones legales
vigentes, o de existir remanente se devolvera al interesado una vez culminado el proceso
conforme lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 171 del C.P.A.C.A.

OCTAVO: Efectuadas las notificaciones de rigor, corrase traslado de la demanda a las
partes demandadas, al sefior Agente del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo
establecido en ei articulo 172 del C.P.A.C.A. Término éste que comenzara a correr al
vencimiento del término comun de veinticinco (25) dias, después de surtida la Ultima

notificacién, conforme lo dispone el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo
612 del C.G.P.

NOVENO: Se advierte a las partes demandadas que, acorde a lo dispuesto en el numeral
4y en el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, junto con [a contestacion de la demanda,

debera aportar todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el
proceso.

DECIMO: Reconocer personeria juridica para actuar en calidad de apoderado judicial de la
parte demandante, al doctor Ermes Rafael Urzola de la Barrera, identificado con la cédula
de ciudadania N° 15.047.117 expedida en Sahagun, portador de la tarjeta profesional N°
196.882 del C.S de la J., en los términos y para los fines conferidos en el respectivo poder.

! Mediante el Acuerdo N° 001 de 2019, suscrito por la Presidenta y el Secretario de esta Corporacion, se establecié el valor
de los gastos del proceso para todos los procesos, en la suma equivalente a dos (2) Salarios Minimos Legales Diarios.




Medio de Control: Reparacion Directa
Radicacién N° 23-001-23-33-000-2019-00119-00
Demandante: Elcy Isabel Macea Caraballo y otros
Demandados: municipio de Sahagtn - CVS

DECIMO PRIMERO: Aceptar la renuncia de poder presentada por el doctor Ermes Rafael
Urzola de la Barrera, como apoderado de la parte demandante, en razén a que cumple con
lo exigido en el articulo 76 del C.G.P.

DECIMO SEGUNDO: Reconocer personerfa juridica para actuar en calidad de apoderado
principal de la parte demandante, al doctor Javier Jaramillo Alvarez, identificado con C.C.
N° 8.351.940 de Medeliin y portador de la T.P. N° 23.759 del C.S de la J., y como apoderado
sustituto al doctor Manuel Fernandez Pacheco, identificado con C.C. N° 1.067.860.044 de
Monteria y portador de la T.P. N° 282.316 del C. S de la J.en los términos y para los fines
conferidos en los respectivos poderes.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

SECRETARIA
Monterfa, el Secretario certifica que la
anterior providencia fue notificada por medio de Estado Electronico
No. el cual puede ser consultado en el link:

https://www.ramaiudicial.gov.co/web/secretaria-tribunal-administrativo-
de-cordoba/225

CESAR DE LA CRUZ ORDOSGOITIA
Secretario




