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APELACION DE AUTO
Proceso NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacidn 23-001-33-33-001-2018-00141-01
Demandante (s) EDER VIDAL VEGA
Demandado (s) DEPARTAMENTO DE CORDOBA

Corresponde a la Sala decidir el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante
contra el auto proferido en audiencia inicial por el Juzgado Primero Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Monteria, por medio del cual se declaré probada la excepcidén de
prescripcion propuesta por la parte demandada.

. ANTECEDENTES

a) Antecedentes
El sefior Eder Vidal Vega, mediante apoderado judicial, pretende que con la demanda se
declare la nulidad de! acto administrativo N° 003882 de 18 de septiembre de 2017, proferido
por el Departamento de Cordoba, y una vez anulado, se ordene a la entidad accionada a
que reconozca y pague los retroactivos por concepto de prima técnica correspondientes
desde el afio 1997 hasta el 2012.

El dia 28 de agosto de 2019, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de
Monteria, celebrd audiencia inicial, y. mediante auto dictado en estrados resolvié declarar
probada la excepcion de prescripcion en el expediente que concierne este asunto, fundé su
decision en los documentos obrantes en el expediente, pues la reclamacion de los derechos
laborales que se reclaman datan del afio 1997 hasta el 2012, por tanto, se hicieron fuera
de los términos que la Ley otorga, lo que permitié concluir que se extinguié cualquier
derecho por esa causa, ya que tan solo en el afio 2017 se presentd derecho de peticion y
al afio siguiente conciliacion extrajudicial en contra del Departamento de Cordoba.

b) Auto Apelado
El Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria, decidié por auto
dictado en audiencia inicial de fecha 28 de agosto de 2019 (Fls. 215- 219), declaré probada
la excepcién de prescripcion propuesta por la parte demandada, considerando que el
reclamo que dio origen al acto N°® 003882 de 18 de septiembre de 2017, se hizo por fuera
del término que la otorga, y por tanto los derechos fenecieron.

¢) Recurso de apelacion
La parte actora, interpuso oportunamente recurso de apelacion argumentando que difiere
de la decision tomada por el a-quo, en tanto considera que no se ha prescrito el derecho de
su poderdante de ser beneficiario la prima técnica, indica que histéricamente han sido varias
las peticiones que se han efectuado solicitando dicho pago y la entidad demandada de
ninguna manera ha resuelto de fondo la situacién juridica planteada, solo se limita a sefialar
que los pagos de las deudas laborales son financiados a través del Sistema General de
Participacion, por lo que solicita orientaciones al Ministerio de Educacion Nacional,
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directrices que llegan, dando la impresion que el objeto es que se configure la prescripcion
de los derechos laborales alegados.

Por otra parte sefiala que no existe tal prescripcion, ya que el Departamento de Cordoba, a
través de la Secretaria de Educacion, siguiendo las directrices ministeriales, realizé una
homologacion y nivelacién salarial en el afio 2008, en dicha homologacién el Departamento
de Cordoba incurrié en un sinfin de errores a los dias factores salarias y prestacionales,
tales como: prima técnica, prima de antigliedad, prima semestral, horas extras; asi como

tampoco se tuvieron en cuenta los grados que existian dentro de la planta central de la
entidad.

Respecto a ese tema, el apoderado judicial de la parte demandante ha presentado peticion
con tal de que se subsanen esos errores y se reintegren los conceptos adeudados que no
se tuvieron en cuenta en esa homologacion, tanto asi, que en el afio 2011 ia Secretaria de
Educacion Departamental expide el acto administrativo SED- TH 1893 del 11 de octubre de
2011, en donde reconoce la deuda retroactiva e indica que la entidad se encontraba
adelantando un estudio sobre el tema que hoy se reclama, y que una vez que el Ministerio
de Educacion girara los recursos se procederia a su pago. Por lo anterior, por peticién
concreta de los demandantes ante la entidad, se revis6 la homologacion y nivelacion
efectuada en el afio 2008, obteniendo que la entidad demandada elaborara y ejecutara un
nuevo estudio técnico de homologacion en el afio 2013, sin embargo, sefiala que hasta la
fecha y luego de multiples gestiones realizadas entre el Departamento de Cordoba y el
Ministerio de Educacion Nacional, no se ha resuelto nada respecto al tema de prima técnica
por evaluacion del desemperio.

El recurrente concluye que no puede darse aplicacion de la prescripcion por cuanto no se
ha obtenido una respuesta certera y concreta en ninguna de las oportunidades planteadas:
quedando en evidencia que dicho retroactivo no solo esta reconocido a nivel territorial sino
también por parte del Ministerio de educacion, el cual ha solicitado a la parte accionada que
proceda a realizar dicho pago, reitera que no han cesado las peticiones sobre este tema y

que estas tampoco han sido resueltas definitivamente y por tanto el termino prescriptivo se
encuentra suspendido.

i. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

a) Competencia
El Tribunal es competente para conocer del asunto por tratarse de la apelacion de un auto

proferido en primera instancia por un juez administrativo, susceptible de apelacién (articulo
153 del C.P.A.C.A).

b) Decision
Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado judicial de la parte
demandante, contra el auto de 28 de agosto de 2019, proferido por el Juzgado Primero
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria, mediante el cual se declaré probada
la excepcion de prescripcion del derecho propuesta por la parte demandada.

c) Caso Concreto
En el caso objeto de estudio, se pretende que el Departamento de Cordoba pague el
retroactivo de prima técnica desde el afio 1997 hasta el 2012. Al sentir de la parte
demandante, tal deuda fue reconocida por parte de la entidad demandada mediante
certificacion de 2017 y por ello no se encuentra prescrita.
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Antes de abordar el tema en cuestion, se debe tener claridad sobre la naturaleza juridica
de la prima técnica y quienes pueden ser beneficiarios de este derecho prestacional, al
respecto el H. Consejo de Estado ha dispuesto: !

2.2.1, Prima técnica por evaluacién de desempefio

En uso de las facultades extraordinarias conferidas por el articulo 2 de la Ley 60 de 28 de
diciembre de 1990° el presidente de la Republica expidic el Decreto Ley 1661 de 27 de
junio de 1991° en cuyo articulo primero definié a la prima técnica como «un reconocimiento
econdmico para atraer o mantener en el servicio del Estado a funcionarios o empleados
altamente calificados que se requieran para el desempefio de cargos cuyas funciones
demanden la aplicacion de conocimientos técnicos o cientificos especializados o la
realizacion de labores de direccién o de especial responsabilidad, de acuerdo con las
necesidades especificas de cada organismo. Asimismo sera un reconocimiento al
desemperio en el cargo, en los términos que se establecen en este Decreto». Se sefialo
ademas que tendran derecho a gozar de este estimulo, segiin se determina mas adelante,
los funcionarios o empleados de la Rama Ejecutiva del Poder Publico.

El articulo 2 del mencionado decreto establecié dos criterios altermnativos para el
otorgamiento de la prima técnica, en los siguientes términos:

(...)

a)- Titulo de estudios de formacion avanzada y experiencia altamente calificada en el
ejercicio profesional o en la investigacion técnica o cientifica en dreas relacionadas con las
funciones propias del cargo durante un término no menor de fres (3) afios; o,

b)- Evaluacion del desempefio.

Paragrafo 1°.- Los requisitos contemplados en el literal a) podrén ser reemplazados por
experiencia altamente calificada en el ejercicio profesional o en la investigacion técnica o
cientifica en dreas relacionadas con las funciones propias del cargo durante un término no
menor de seis (6) afios. '

Paragrafo 2°.- [ a experiencia a que se refiere este articulo sera calificada por el jefe de Ia
entidad con base en la documentacion que el funcionario acredite.

El articulo 3 ibidem sefialo que para tener derecho a la prima técnica por el criterio de
formacién avanzada y experiencia altamente calificada se requiere estar desempefiando un
cargo en los niveles profesional, ejecutivo, asesor o directivo,; en tanto que la prima técnica
por evaluacion del desemperio podria asignarse en todos los niveles. A su vez, el paragrafo
del mencionado articulo .sefialé que «En ningiin caso podra un funcionario o empleado
disfrutar de mas de una Prima Técnica».

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Subseccion “A”, Sentencia de 01 de febrero de 2018, Rad:
20140014601, C. P: Rafael Francisco Suarez Vargas

2 Ley 60 de 1990, «Por la cual se reviste el Presidente de la Republica de facultades extraordinarias para modificar la
nomenclatura, escalas de remuneracion, el régimen de comisiones, viaticos y gastos de representacion y tomar otras medidas
en relacién con los empleados del sector plblico del orden nacional».

«Articulo 2. De conformidad con el ordinal 12 del articulo 76 de la Constitucion Politica, revistese al Presidente de la
Republica de facultades extraordinarias por el término de seis (6) meses, contados a partir de la vigencia de la presente ley,
para adoptar las siguientes medidas en relacién con los empleos de las distintas ramas y organismos del poder publical..]...
3. Medificar el régimen de la prima técnica, para que ademds de los criterios existentes en la legislacidn actual, se permita su
pago ligado a la evaluacion del desempeiio y sin que constituya factor salarial. Para el efecto, se determinara el campo y la
temporalidad de su aplicacion, y el procedimiento, requisitos y criterios para su asignacion».

3 «Por el cual se modifica el régimen de Prima Técnica, se establece un sistema para otorgar estimulos especiales a
los mejores empleados oficiales y se dictan otras disposiciones».
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Posteriormente, el Decreto Reglamentario 2164 de 17 de septiembre de 19917 sefialé como
beneficiarios de la prima técnica a «los empleados de los Ministerios, Departamentos
Administrativos, Superintendencias, Establecimientos Publicos, Empresas Industriales y
Comerciales del Estado y Unidades Administrativas Especiales, en el orden nacional.
También tendrén derecho los empleados de las entidades territoriales y de sus entes
descentralizados»®.

Al tenor de la Jurisprudencia en cita, esta Sala no le asiste duda que el demandante se
encuentra legitimado como beneficiario para reclamar el derecho prestacional.

Por lo anterior, es menester establecer si se ha configurado el fenémeno juridico de la
prescripcion; para ello es indispensable determinar cuando opera la prescripcién de los
derechos prestacionales de los servidores publicos, que se encuentra regulado en el
Decreto 1848 de 04 de noviembre de 1969, reglamentario del Decreto 3135 de 1968,
dispone en su articulo 41 lo siguiente:

“ARTICULO 41. Las acciones que emanen de los derechos consagrados en este
Decreto prescribiran en tres afios, contados desde que la respectiva obligacion se
haya hecho exigible. El simple reclamo escrito del empleado o trabajador ante Ja
autoridad competente, sobre un derecho o prestacion debidamente determinado,
interrumpe la prescripcion, pero sélo por un lapso igual”.

En ese mismo sentido, el Cdodigo de Procedimiento aplicable en este asunto a los
servidores publicos, en su articulo 151 determiné:

“Articulo 151. Prescripcion: Las acciones que emanen de las leyes sociales
prescribiran en tres arios, que se contarén desde que la respectiva obligacién se
haya hecho exigible. El simple reclamo escrito del trabajador, recibido por el
{empleador}, sobre un derecho o prestacién debidamente determinado, interrumpira
la prescripcion pero sélo por un lapso igual”.

Una vez revisado el expediente, se observa que la peticion radicada por el demandante
data de 30 de agosto de 2017, la cual fue resuelta mediante acto administrativo N° 003882
de fecha 18 de septiembre de 2017, se realizé posterior a la ocurrencia del fenémeno de
prescripcién extintiva, es decir, transcurrieron mas de tres afios conforme a lo establecido
en la normatividad citada; por lo que se discurre que el derecho retroactivo a la prima técnica
desde 1997 hasta 2012 reclamado por el apelante, se encuentra prescrito.

En ese sentido, mal seria interpretar que por el acto administrativo N° 003882 de 18 de
septiembre de 2017,expedido por la Gobernacion de Cordoba, en el cual se manifesto que
la Secretaria de Educacion Departamental se encuentra a la expectativa del
pronunciamiento del Ministerio de Educacion para proceder de conformidad; por no dar una
respuesta clara, concisa y de fondo respecto al tema, no se debe configurar el fenémeno
de la prescripcién para este asunto, pues sila parte recurrente no se encontraba de acuerdo
con aquella decision, debié manifestar su inconformidad en un lapso de tiempo razonable.

Por dltimo, pese a que la parte recurrente afirme que en varias ocasiones solicitd las
respectivas reclamaciones sobre ia prima técnica, lo cierto es gue no hay certeza que estas

hayan suspendido el fenémeno de prescripcion; debido a que no obra evidencia en el
expediente constancia de ello.

4 «Por el cual se reglamenta parcialmente el Decreto-Ley 1661 de 1991».
S Articulo 1.° inciso segundo.




Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion N° 23-001-33-33-001-2018-00141-01
Demandante: Eder Vidal Vega

Demandado: Departamento de Cordoba

En mérito de lo expuesto el Tribunal Administrativo de Cérdoba, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: Confirmar por las razones aqui expuestas el auto proferido en audiencia inicial
por el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria, por medio del
cual se declaro probada la excepcion de prescripcion propuesta por la parte demandada.

SEGUNDO: En firme esta providencia, devuélvase el presente expediente al Juzgado
Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria, previas las desanotaciones

de rigor.
Se deja constancia de que el proyecto de esta providencia fue estudiado, discutido
y aprobado por la Sala en sesion de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

PE L
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Radicacion 23.001.33.33.001.2018.00115.01

Demandante (s) EMILIO CESAR CORONADO BEDOYA

Demandado (s) DEPARTAMENTO DE CORDOBA

AUTO RESUELVE RECURSO DE APELACION

Se procede a decidir, sobre el recurso de apelacion formulado por la parte demandante en
el proceso de la referencia, contra el auto de fecha de 28 de agosto de 2019 proferido en
audiencia inicial, mediante el cual el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Monteria, declaré probada de manera oficiosa la excepcién de prescripcion,

previos los siguientes

l. ANTECEDENTES

Se pretende en la demanda que se declare la nulidad del acto administrativo No. 003529
de 04 de septiembre de 2017 proferido por el Departamento de Cérdoba, donde se
resuelve una peticién de fecha 11 de agosto de 2017, la cual se limito a solicitar “e/ pago
del retroactivo de la prima técnica desde el afio 1997 hasta el afioc 2012 o hasta la fecha
en que estaban vinculados”, y como consecuencia de lo anterior se ordene al

Departamento de Cérdoba realizar el pago de ese retroactivo a favor del demandante.

El Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria, mediante auto
del 28 de agosto de 2019 decidio sobre las excepciones propuestas por la parte
demandada en este caso el Departamento de Cérdoba, las cuales corresponden: “(i)
Inepta demanda por demandar un acto administrativo de tramite no susceptible de control
jurisdiccional, (i) inexistencia del derecho reclamado, (iii) prescripcién,(iv) buena fe
exenta de culpa, (v) legalidad del acto acusado y (vi) genérica o innominada. De las

cuales se declaré probada la prescripcion de manera oficiosa en audiencia inicial,

decisién contra la cual el apoderado de la parte demandante interpuso recurso de

apelacién.
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PROVIDENCIA APELADA

En audiencia inicial de fecha 28 de agosto de 2019 el Juez A-quo declaré probadas las
excepciones propuestas por la parte demandada. Frente a la excepcidn de prescripcion
argumenté que “en el presente asunto, los accionantes, pretenden que el departamento
de cordoba reconozca que adeuda unos refroactivos de prima técnica desde el afio 1997
hasta el 2012. Sin embargo se observa que la reclamacion de los derechos laborales que
el demandante pretende hacer valer, se hicieron por fuera de los términos establecidos en
la ley, lo que permite considerar que se extinguié cualquier derecho a su favor por esa
causa, pues presentaron derecho de peticién solo hasta el afio 2017 y conciliacién
extrajudicial en el afio 2018, cuando ya se enconiraba prescrito el derecho. Ahora bien la
prescripcion se encuentra regulada en el Decreto 1848 de 4 de noviembre de 1969,
reglamentario del Decreto 3135 de 26 de diciembre de 1968 articulo 102. Asi las cosas,
es evidente que entre la fecha de fos derechos reclamados y la reclamacion efectuada,
franscurrié un término mayor a los tres afios sefialados en la ley; anudado a elfo no se
advierte que hubiera existido una peticién previa que hubiera interrumpido el acaecimiento
del fenémeno prescriptivo.” Teniendo en cuenta lo anterior, ese despacho resolvio, tener
por probada de manera oficiosa la excepcién de prescripcién en el expediente 2018-
00115.

Il RECURSO DE APELACION

El apoderado de la parte demandante sustenté el recurso de apelacion contra el auto de
fecha de 28 de agosto 2019, mediante el cual considerd que contrario a lo indicado por el
despacho, a su poderdante no le ha prescrito el derecho a ser beneficiario de la prima
técnica. Asi mismo, indica que la entidad demandada en ninguna de las oportunidades ha

resuelto de manera definitiva la situacion juridica planteada.

L. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

4.1. COMPETENCIA

Este Tribunal, es competente para conocer del presente asunto, en virtud de lo
establecido en el articulo 243 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

4.2. PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico se centra en establecer, si efectivamente se configura el fenémeno
de la prescripcion frente al retroactivo de prima técnica alegado por la parte demandante,
toda vez que la peticion fue presentada hasta el afio 2017, caso contrario, se le
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reconoceran esos derechos laborales y por consiguiente debera la parte demandada

pagar el valor correspondiente.

4.3. CASO CONCRETO

En el caso que nos concierne, corresponde determinar si ha acaecido el fenémeno de la
prescripcion; con miras a abordar el problema juridico planteado debe precisarse y tener
claridad sobre el concepto, la Corte Constitucional en sentencia C-091-18 define:

“En el sistema juridico colombiano, la prescripcion es una institucion juridica que
corresponde a dos figuras diferentes: por una parte, la adquisitiva, también
conocida como usucapion (adquisicion o apropiacién por el uso, por su etimologia
latina usucapionem, de usus-uso- y capere —tomar-), que es un titulo originario de
adquisicion de derechos reales, por la posesion ejercida durante el tiempo y bajo
las condiciones exigidas por la ley y la prescripcion extintiva o liberatoria, que es
un modo de extinguir derechos u obligaciones, como resuftado de su no
reclamacioén, alegacién o defensa durante el tiempo determinado por la ley, por
cualquier razén subjetiva que motive la inaccién de su titular, dejando salvas las

suspensiones determinadas por la ley en favor de ciertas personas.”

En ese mismo sentido, ahondando en el caso concreto, en necesario establecer que Ia
prescripcion de derechos en el régimen prestacional de los empleados publicos y
trabajadores oficiales esta regulada en el Decreto 1848 de 4 de noviembre de 1969,
reglamentario del Decreto 3135 de 1968 que en su articulo 41 establece:

“l as acciones que emanen de los derechos consagrados en este Decreto
prescribiran en tres afios, contados desde que la respectiva obligacion se haya
hecho exigible”. En similar sentido el articulo 151 del Cédigo Procesal del Trabajo
aplicable en este aspecto a los servidores oficiales consagra que: “Las acciones
que emanen de las leyes sociales prescribirdn en tres afios, que se contaran

desde que la respectiva obligacion se hecho exigible”.

De igual modo, se debe tener clara la naturaleza juridica de la prima técnica, la Honorable

Corte Constitucional en sentencia T-273-17 ha indicado que:

“La prima técnica fue creada por el articulo 7° del Decreto Ley 2285 de 1968,
como un incentivo para atraer a la administracion piblica o mantener personal
altamente calificado en cargos de especial responsabilidad o superior
especializacién técnica. Ese emolumento estaba destinado a empleos que

pertenecian al orden nacional.
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Para su asignacion el procedimiento era el siguiente: i} su otorgamiento se
realizaba mediante decreto del Gobierno; ii) previo concepto favorable del Consejo
de Ministros y con base en la solicitud razonada que formulara por escrito y para
cada caso el jefe del respectivo organismo; y iii} dictamen del Consejo Superior del
Servicio Civil.

El Gobierno Nacional, reglamenté el Decreto Ley 1661 de 1991, mediante el
Decreto 2164 de 1991, en el que reiteré su definicién y campo de aplicacién,
determiné los empleados que pueden acceder a la misma, el procedimiento bara
Su reconocimiento y las causales para su pérdida.

De esta manera, el articulo 1° consagré que tendran derecho a gozar de la prima
técnica los empleados de los Ministerios, Departamentos Administrativos,
Superintendencias, Establecimientos  Publicos, Empresas Industriales 'y
Comerciales del Estado y Unidades Administrativas Especiales, en el orden
nacional.

Ahora bien, el articulo 5° del mencionado Decreto, estableci6 los requisitos para su
reconocimiento de la siguiente manera: i) empleados que desempefien en
propiedad cargos susceptibles de la asignacién; i) en los niveles directivo, asesor,
ejecutivo, profesional, técnico, administrativo y operativo o sus equivalentes en los
sistemas especiales; y iij) que obtuvieren un porcentaje correspondiente al noventa
por ciento (90%) como minimo del total de puntos de cada una de las
calificaciones de servicios realizadas en el afio inmediatamente anterior a la
solicitud de otorgamiento.”

El actor expone que como quiera que presentd peticion escrita en fecha 11 de agosto de
2017, la cual fue resuelta mediante acto administrativo No.003529, de fecha 04 de
septiembre del afio 2017, acto administrativo que se encuentra en firme y en el cual la
Secretaria de Educacién Departamental manifesté que se encuentra a la expectativa del
pronunciamiento del Ministerio de Educacién Nacional para proceder de conformidad. Por
lo tanto, considera que la peticion no fue satisfecha por parte del Departamento de
Cordoba, puesto que al no dar una respuesta de fondo correspondiente a los
sefialamientos y derechos adquiridos por el peticionario, no debe aplicar para este caso el
fendmeno prescriptivo, a pesar de haber transcurrido ese lapso de tiempo en lo expuesto.

Sobre el tema, la Sala se permite aclarar, que el Departamento de Cérdoba a través de
las resoluciones No.001393 de 2014 y 003514 de 2015, “por la cual autoriza el pago de la
prima técnica por evaluacion de desempefio a los funcionarios administrativos de las
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instituciones educativas del segundo semestre de 2015 y tienen derecho a ella de

conformidad con las normas legales’” resolvid reconocer y pagar la prima técnica

- correspondiente a las personas que ahi constan, se estima entonces que si el

demandante no estaba conforme con dichas resoluciones, debid manifestar su
inconformidad en un lapso de tiempo razonable. No obstante, la peticion fue presentada 3

afios después, lo que da lugar a que se configure el fendmeno de la prescripcion.

En ese sentido, la prescripcion se encuentra regulada en el Decreto 1848 de 4 de
noviembre de 1969, reglamentario del Decreto 3135 de 26 de diciembre de 1968, en su
articulo 102:

“ARTICULO 102. PRESCRIPCION DE ACCIONES.
1. Las acciones que emanan de los derechos consagrados en el Decreto 3135 de
1968 y en este Decreto, prescriben en tres (3) afios, contados a partir de la fecha

en que la respectiva obligacién se haya hecho exigible.

2. El simple reclamo escrito del empleado oficial formulado ante la entidad o
empresa obligada, sobre un derecho o prestacién debidamente determinado,

interrumpe la prescripcion, pero sélo por un lapso iqual.” .

~ Se constaté que la peticion presentada por la parte demandante el 11 de agosto de 2017

‘se realizé en una fecha posterior a la ocurrencia del fenémeno de la prescripcion extintiva,

es decir mas de los tres afios conforme lo establece el articulo 41 del Decreto 3135 de
1968; por lo que se colige que el derecho al retroactivo de prima técnica desde 1997
hasta 2012 reclamado por el apelante se encuentra ya fenecido por el acaecimiento de la

prescripcion extintiva.

Asi las cosas, se estima que las fechas en las cuales se realizaron las respectivas
reclamaciones, superaron el término sefalado en la ley, también se debe tener en
cuenta que si hubiera existido una peticion preliminar que interrumpiera el acontecer del
fendmeno prescriptivo; este seria viable para el interesado, no obstante, al no actuar en el
tiempo establecido legalmente, se confirmara el auto de fecha 28 de agosto de 2019, en
consecuencia se tendra por probada la excepcion de prescripcién de manera oficiosa,

proferida por el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Monteria.

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cordoba, administrando justicia en nombre

de la Republica y por autoridad de la ley,
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RESUELVE
PRIMERO.- CONFIRMESE el auto de fecha 28 de agosto de 2019, proferido por el
Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria, “ tener por probada
de manera oficiosa la excepcién de prescripcion en los expedientes: 2018-00095, 2018-
00115”, conforme a los argumentos expuestos en [a parte motiva de esta providencia.
SEGUNDO.- Hechas las anotaciones de ley, devuélvase el presente expediente al

despacho de origen para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los magistrados,

DIV. -CABRKLE%’- SOLANO

PEDRO OLIVELLA SQ

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

SECRETARIA
Monteria, el Secretario certifica
que la anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electrénico No. el cual puede ser consultado en el

link: ~ hitps:/www.ramaiudicial gov.colweb/secretaria-tribunal-
administrative-de-cordoba/225
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA CUARTA DE DECISION
Magistrado Ponente: Dr. Luis Eduardo Mesa Nieves

Monteria, cinco (5) de marzo de dos mil veinte (2020)

APELACION DE AUTO
Proceso NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion 23-001-33-33-003-2018-00259-01
Demandante (s) | LUIS CAMILO TORRES BARRIOS
Demandado (s) NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL

Corresponde a la Sala decidir el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante
contra el auto proferido por el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Monteria, por medio del cual se rechazé la demanda por haberse configurado el fenémeno
juridico de caducidad.

. ANTECEDENTES
a) Hechos y pretensiones

Se manifiesta en la demanda que el sefior Luis Camilo Torres Barrios ingresé a la Policia
Nacional el 04 de agosto de 1997, con el 100% de su capacidad laboral, y fue retirado por
disminucién de fa capacidad psicofisica el 27 de abril de 2004, como consecuencia de un
ataque subversivo que por poco acaba con su vida, como consta en el informe
administrativo por lesién N° 011 del 07 de septiembre de 2003; y con Acta de Junta Médico
Laboral N° 1212 del 04 de noviembre de 2003, en la cual se establecié una disminucion de
la capacidad laboral total del 77.61%, por lo que le fue reconocida indemnizacion por
pérdida de capacidad laboral por la suma de ($50.244.570.73)

Arguye sin embargo, que no se reconocio de oficio el pago de la indemnizacion doble que
ordena el paragrafo 2° del articulo 65 del Decreto 1091 de 1995 que prevé ” Si la
disminucién de la capacidad sicofisica fuere consecuencia de heridas recibidas en actos
meritorios del servicio o por causa de heridas recibidas en combate o como consecuencia
de la accion del enemigo, en conflicto_internacional o _en tareas de mantenimiento o
restablecimiento del orden pablico interno, la indemnizacion a que se refiere el literal a) del
presente articulo se pagaréd doble”. Asi las cosas, el articulo sefiala que una vez se liquide
la correspondiente indemnizacién de conformidad con las tablas del Decreto 094 de 1989,
le debia cancelar la suma de ($100.489.141.46) proporcionado al monto de la doble
indemnizacion pero la institucion tinicamente pago ia mitad del monto.

Se aclara en los hechos de la demanda que no recurrié la Resolucién N° 00640 de 20 de
octubre de 2004, mediante la cual se reconocié la indemnizacion por pérdida de capacidad
laboral de conformidad con el Decreto 094 de 1989, debido a que no es en este decreto
que se encuentra expreso el mandato de la doble indemnizacién. Sin embargo, de forma
personal y telefénica, aduce que consuité arfio tras afio al Area de Prestaciones Sociales de
la Policia para obtener respuestas sobre el tramite a seguir para obtener una segunda
indemnizacién, ya que la institucion demandada solo se limitaba a indicar que dicha
indemnizacion debia ser reconocida de oficio y que no existia un plazo para llevarlo a cabo.
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Que en virtud de lo anterior, el Secretario General de la institucion expidié el acto
administrativo N° S2014 /SEGEN — ARJUR-15-1, que establecia la posibilidad del pago de
la indemnizacion doble y/o aumentada al accionante y otros funcionarios de la institucion.
Como resultado de innumerables consultas y peticiones, se firma el Acta 064 de 2 de
septiembre de 2015, a partir de la cual la Policia Nacional inicia a pagar lo ordenado en los
paragrafos 1°y 2° del articulo 65 del Decreto 1091 de 1995, sin aplicar ninguna clase de
prescripcién en atencion a que el reconocimiento es de caracter oficioso por mandato legal.

Asi entonces, arguye que solicité a través de derecho de peticién de 13 de junio de 2016,
que se le reconociera y se le pagara el beneficio adicional por haber sido lesionado en actos
especiales del servicio, atendiendo a que dicho reconocimiento es de caracter oficioso, lo
cual fue negado mediante oficio N° 019249 / ARPRE- GRUPE-1.10 de 10 de mayo de 2017,
argumentando que el accionante no habia ejercido los recursos por la via gubernativa
contra la Resolucién N° 00640 de 20 de octubre de 2004, la cual a la fecha ya se encontraba
en firme y ejecutoriada, ademas se le aclaré que los derechos prestacionales consagrados
en el Decreto 1091 de 1995 prescriben a los (4) afios desde el momento en que se hicieron
exigibles, por lo tanto ya no procedia el reconocimiento de la indemnizacién mencionada.

Advierte en el libelo de la demanda que el acto administrativo que negé reconocer y pagar
la indemnizacion doble esta viciado de nulidad por falta de competencia, toda vez que quien
lo profirid fue la sefiora Coronel Sandra Julieta Montafiez Rubiano, Jefe de Area de
Prestaciones Sociales, pero quien realmente esta facultado para emitir dichos actos es el
Subdirector General de a institucion, el cual fue delegado por el Director General mediante
Resolucion N° 04447 de 26 de noviembre de 2012.

Manifiesta que se debe resaltar que el Subdirector de la Policia Nacional y que mediante
comunicado oficial N° S2017 ~ SUDIR — GRASE - 29 de 21 de febrero de 2017, no se
encontraba de acuerdo con la negacién en el reconocimiento de la doble indemnizacion,
por parte de la institucion demandada, consideraba que existia una postura unilateral por
parte de los funcionarios que catalogaba como violatoria de derechos fundamentales y del
principio de legalidad del Decreto 1091 de 1995; siendo justo en el reconocimiento

prestacional de caracter oficioso y responsabilizando a la institucién accionada por las
actuaciones negativas.

Por ultimo, afirma la parte accionante que reluce una divergencia de conceptos entre el
Subdirector de la Policia Nacional y Jefe de Area de Prestaciones Sociales de la misma
institucion, que la jurisprudencia de la Corte Constitucional y el Consejo de Estado es clara
en indicar que cuando se trate de cambio de linea administrativa, la entidad aplicara la que
haya emanado de una decision, igualmente, el actor reitera que la Jefa del Area citada, no
es la funcionara competente para emitir dichos actos, que la prescripcion que alega en la
respuesta N° 019249 / ARPRE- GRUPE-1.10 de 10 de mayo de 2017, que niega el
reconocimiento y pago de la doble indemnizacion es ilégica, como quiera que la prescripcion
es una consecuencia juridica de la inactividad y para este caso el actor ha interpuesto
innumerables derechos de peticion de forma verbal afio tras afio por ende dichos reclamos
interrumpen ese fenémeno juridico.

De esta manera, el accionante pretende que se deje sin efecto y se declare la nulidad del
acto administrativo N° 019249 /ARPRE-GRUPE-1.10 de 10 de mayo de 2017, mediante el
cual se nego el reconocimiento y pago del beneficio adicional del articulo 65 del Decreto
1091 de 1995 y por consiguiente el reconocimiento y pago de lo negado anteriormente,
dichas sumas se ajustaran en virtud del indice de precios al consumidor.
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b) Auto Apelado
El Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria, decididé por auto
de fecha 30 de octubre de 2018 (FI.177), rechazar la demanda por caducidad, considerando
gue el acto demandado, Resolucién N° 000640 de fecha 20 de octubre de 2004, contraria
el termino consagrado en el articulo 138 del CPACA, dado que la demanda fue presentada
el dia 8 de junio de 2018, siendo asi su presentacion extemporanea.

¢) Recurso de apelacion

La parte actora, interpuso oportunamente recurso de apelacion argumentando que difiere
de la decision tomada por el a-quo, en tantoc a que no se esta solicitando la reliquidacion de
la indemnizacién reconocida y pagada mediante la Resolucién N° 00640 de 20 de octubre
de 2004, lo que buscaba con la reclamacion administrativa que dio lugar a la expedicion del
acto administrativo N° 019249 /ARPRE-GRUPE-1.10 de 20 de-mayo de 2017, objeto de la
demanda, era el reconocimiento del beneficio adicional consagrado en el articulo 65 en sus
paragrafos 1° y 2° del Decreto 1091 de 1995. Aclara que no busca revivir términos para
obtener una reliquidacion, ya que al estudiar la Resolucién N° 00640 de 20 de octubre de
2004, que fue la que lo liquidd, se hace en base al Decreto 094 de 1989 y para ese momento
la Policia Nacional atin no se habia referido al beneficio accesorio contenido en el paragrafo
2° del Decreto 1091 de 1995, razon por la cual no se hizo pronunciamiento alguno de la
Resolucién que reconoce y paga su indemnizacion en el 2004.

Asimismo declara que el reconocimiento de la doble indemnizacién debia ser realizado de
forma oficiosa por la institucién demanda tal y como lo ordena el Decreto 1091 en su articulo
101 pero al evidenciarse una errada interpretacion de esta norma y ante los constantes
requerimientos verbales y escritos por parte de todo aquel que habia adquirido el derecho,
se procedid a expedir el Acta N° 064 de 02 de septiembre de 2015 decidiendo reconocer y
pagar el beneficio estipulado en los paragrafos 1° y 2° del que trata el Decreto antedicho,
sin tener en cuenta el momento en gue se debia reconocer la indemnizacion, solo valida la
lesion que fuese adquirida “en servicio por causa y razén del mismo o en actos meritorios
del servicio o por causa de heridas recibidas en combate o como consecuencia de la accion
del enemigo (...)". Por lo anterior, el termino de caducidad se debe contabilizar desde la
notificacion del oficio N° 019249 /ARPRE-GRUPE-1.10 de mayo de 2017, puesto que es en
este acto administrativo es donde la institucion demandada se pronuncia sobre el beneficio
adicional que le asistente a la parte actora como resultado de las lesiones adquiridas en
actos especiales de servicio, siendo este el momento la oportunidad a que los uniformados
soliciten el beneficio adicional, la institucién procedid a reconocerlo sin tener en cuenta la
prescripcion, ello se deduce del caracter oficioso de reconocer las prestaciones sociales del
personal de [a institucion.

Atendiendo a lo anterior y en razén de que habia pasado un tiempo prudencial sin que la
institucion demandada hiciera pronunciacién segtn lo estipulado en el articulo 101 del
Decreto 1091 de 1995, |a parte actora a través de reclamacioén administrativa N® 035009 de
4 de abril de 2017 le recordd a la entidad que expidiera el acto administrativo de
reconocimiento con el beneficio mencionado, obteniendo una respuesta negativa, mediante
oficio N° 019249 /ARPRE-GRUPE-1.10 de 10 de mayo de 2017, que tiene como
fundamento la figura de prescripcion, ignorando a toda vista el beneficio adicional que le
asiste a la parte interesada, acto que ha sido motivo de la demanda por ser este mismo el
que emitid una decisién sobre el reconocimiento y pago del beneficio anteriormente
mencionado
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En consecuencia a lo que antecede solicita que se revoque el auto de fecha de 30 de
octubre de 2018 que rechazd la demanda, proferido por ef Juzgado Tercero Administrativo
Oral del Circuito de Monteria para que no se desconozca el derecho que le asiste al actor.

L. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

a) Competencia
El Tribunal es competente para conocer del asunto por tratarse de la apelacién de un auto
proferido en primera instancia por un juez administrativo, susceptible de apelacién (articulo
153 del C.P.A.C.A)), y conforme lo sefiala el articulo 243 del CPACA.

b) Decisién
Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado judicial de la parte
demandante, contra el auto de 30 de octubre de 2018, proferido por el Juzgado Tercero
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria, mediante el cual se rechazé la
demanda por caducidad.

c) Caso Concreto

En el caso objeto de estudio, la Juez de instancia en el auto de 30 de septiembre de 2018,
rechaz6 la demanda por haberse configurado el fenémeno juridico de caducidad,
considerando que por tratarse de prestaciones de caracter unitario, el acto administrativo
que lesiona eventualmente los intereses del actor es aquel en el que la entidad demandada
ordena el reconocimiento y pago de la indemnizacion por la disminucién de la capacidad
psicofisica y en el cual no incluyo el pago del beneficio reclamado, por lo que consideré que
el acto objeto de escrutinio ante esta jurisdiccion debi6 ser la resolucion N° 00640 de 20 de
octubre de 2004, pues otra reclamacion sobre el particular lo que busca es revivir términos,
ademas, sostuvo que si el actor no se encontraba conforme con la liquidacion de la
indemnizacién reconocida ha debido demandar dentro de la oportunidad legal dicha
resoiucion y dado que la demanda fue presentada el dia 08 de junio de 2018, sefialo que
su presentacion fue extemporanea.

Sin embargo, el apoderado de la parte demandante interpuso oportunamente recurso de
apelacion argumentando que difiere de la decisién tomada por el a-quo, indicando que el
acto administrativo, objeto de la demanda, no es la Resolucién N° 000640 de 20 de octubre
de 2004 sino el oficio N° 019249 /ARPRE-GRUPE-1.10 de 10 de mayo de 2017, mediante
el cual la Policia Nacional, a través de la Jefa de Area de Prestaciones Sociales, le nego el
beneficio adicional consagrado en el articulo 65 en sus paragrafos 1° y 2° del Decreto 1091
de 1995. Aclara que no busca revivir términos para obtener una reliquidacion, ya que al
estudiar la Resolucién N° 00640 de 20 de octubre de 2004, que fue la que lo liquidd, se
hace en base al Decreto 094 de 1989 y para ese momento la Policia Nacional, si bien se
encontraba contemplado en la ley, la institucién aun no se habia referido al beneficio
accesorio contenido en el paragrafo 2° del Decreto 1091 de 1895, razén por la cual sefiala

que no se hizo pronunciamiento alguno de la Resolucién que reconoce y paga su
indemnizacién en el 2004,

De acuerdo a lo anterior, para la Sala es claro que el accionante pretende a través de este
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho el reconocimiento y pago de del
beneficio adicional consagrado en el paragrafo 2° del articulo 65 del Decreto 1091 de 2005,
esto es, “ Si la disminucién de la capacidad sicofisica fuere consecuencia de heridas
recibidas en actos meritorios del servicio o por causa de heridas recibidas en combate o
como consecuencia de la accién del enemigo, en conflicto internacional o en tareas de
mantenimiento o restablecimiento del orden pablico interno, la indemnizacion a gue se




Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicacion N° 23-001-33-33-003-2018-00259-01

Demandante: Luis Camilo Torres Barrios

Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional

refiere el literal a) del presente articulo se pagara doble.”, el cual sefiala no le fue reconocido
con la Resolucion N° 00640 de 20 de octubre de 2004, mediante Ia cual se le reconocio el
pago de la indemnizacién por la disminucion de la capacidad psicofisica, considerando que
debid hacerse de manera oficiosa.

El articulo 65 literal a), del Decreto 1091 de 1995, establece:

Articulo 65. Disminucion de la capacidad sicofisica. El personal del nivel ejecutivo de la
Policia Nacional, que presente disminucion de la capacidad sicofisica que no haya sido
indemnizada en la forma prevista en el articulo 47 de este decreto, tendré derecho a que el
Tesorero Publico le pague:

a) Por una sola vez una indemnizacion proporcional al dafno sufrido de
conformidad con el reglamento de Incapacidades, Invalideces e
Indemnizaciones para el personal de las Fuerzas Militares y de la Policia
Nacional, tomando como base las partidas sefialadas en articulo 49 de este
Decreto, segiin el indice de lesién fijado en la respectiva acta médico-laboral y de
acuerdo con las circunstancias en que se adquirio la lesion;

A su vez, el paragrafo 2°, del articulo 65 del Decreto en cita, estipula lo siguiente:

Paragrafo 2°. Si la disminuciéon de la capacidad sicofisica fuere consecuencia de
heridas recibidas en actos meritorios del servicio o por causa de heridas recibidas
en combate o como consecuencia de la accion del enemigo, en conflicto
internacional o en tareas de mantenimiento o restablecimiento del orden publico
interno, la indemnizacion a que se refiere el literal a) del presente articulo se pagara
doble.

Conforme a la norma citada, se tiene que la indemnizacion por disminucién de la capacidad
psicofisica, consiste en una especie de reparacion compensatoria que recibe en una suma
fija el miembro de la Policia Nacional por una sola vez, producto de los dafios sufridos como
consecuencia de |os actos propios de su cargo, la cual se pagara doble, en caso que dicha
disminucion de la capacidad sicofisica sea consecuencia de heridas recibidas en combate.

En ese orden de ideas, el problema juridico se circunscribe en determinar si en el presente
asunto se encuentra configurada la caducidad del medio de conirol de nulidad y
restablecimiento de derecho.

Se tiene entonces que en el articulo 138 del CPACA se encuentra consagrado el medio de
control de nulidad y restablecimiento de derecho.

“Toda persona que se crea lesionada en un derecho subjetivo amparado en una
norma_juridica, podrd pedir que se declare la nulidad del acto administrativo
particular, expreso o presunto, y se le restablezca el derecho; también podra solicitar que
se le repare el dafio. La nulidad procedera por las mismas causales establecidas en el inciso
segundo del articulo anterior’.

Igualmente podra pretenderse la nulidad del acto administrativo general y pedirse el
restablecimiento del derecho directamente violado por este al particular demandante
o la reparacién del dafio causado a dicho particular por el mismo, siempre y cuando
la demanda se presente en tiempo, esto es, dentro de los cuatro (4) meses siguientes
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a _su publicacién. Si existe un acto intermedio, de ejecucién o cumplimiento del acto
general, el termino anterior se contard a partir de la notificacion de aquer”.

En concordancia con articulo 164 del CPACA, numeral 2 literal d); que dispone que fa
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho se debera presentar, so pena de
que opere la caducidad, dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del
dia siquiente al de la comunicacion, notificacién, ejecucién o publicacién del acto

administrativo, segtin el caso, salvo las excepciones establecidas en otras
disposiciones legales.

Asi mismo, lo sefialo el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién
Tercera, Subseccién B, M.P. Dr. Ramiro Pazos Guerrero, en providencia de fecha
veintiocho (28) de mayo de dos mil diecinueve (2019), radicado N° 11001-03-26-000-2017-
00118-00(59837), que al respecto indicé:

“El fenémeno_de la caducidad de la accién es un presupuesto procesal de
caracter negativo que opera en algunas acciones contenciosas por el transcurso
de un término establecido expresamente en la ley, término que una vez cumplido

restringe la posibilidad de acceder a la administracién de justicia a través del
ejercicio de la accion.

De acuerdo con lo anterior, se puede concluir que el propésito esencial de Ia
caducidad es evitar que las diversas _situaciones generadoras de

responsabilidad se extiendan de manera indefinida en el tiempo, brindando asi
seguridad juridica al transformarias en situaciones consolidadas.

Frente a la caducidad del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
el despacho considera que segtn el literal d del numeral 2° del articulo 164 de Ia Ley
1437 de 2011, la demanda debe formularse en el término_de cuatro (4) meses,
contados a partir del dia siquiente en que se haya efectuado la “comunicacién,
notificacién, ejecucién o publicacién, seqin el caso”, del acto administrativo
cuestionado en sede judicial”.

Ahora bien, revisado el expediente se tiene que en el proceso bajo estudio, la pretension
del actor es que se declare la nulidad del oficio N° 019249 /ARPRE-GRUPE-1.10 de 10 de
mayo de 2017 emitido por la Policia Nacional en donde se le negé el reconocimiento y pago
de la doble indemnizacién, beneficio adicional, que trae el articulo 65 en sus paragrafo 2°
del Decreto 1091 de 1995, ante este supuesto, la Sala considera acertada la decision
tomada por el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria, dado
que en el libelo de la demanda la parte accionante advierte en reiteradas ocasiones que el
respectivo beneficio que trae el Decreto en mencion, debio haber sido reconocido de oficio
por parte de la institucién demandada en [a Resolucion N° 00640 de 20 de octubre de 2004
, porlo tanto |a parte recurrente sabia perfectamente de la existencia del sefialado beneficio

y aun asi guardg silencio ante la presunta omision de la autoridad respecto a este en la
mentada resolucién.

Asi entonces, esta Sala determina que la parte interesada era plenamente consciente que
al momento de emitirse la Resolucion N° 00640 de 20 de octubre de 2004, en la cual le
reconocen y liquidan una indemnizacion por pérdida de capacidad laboral, esta
adicionalmente debia contener el reconocimiento prestacional por parte de la Policia
Nacional que trata el paragrafo 2° del articulo 65 del Decreto de 1091 de 1995, motivo por
el cual, si el demandante no se encontraba de acuerdo con tal decision, debi6 haber gjercido
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los recursos de la via gubernativa en contra de aquella, teniendo en cuenta que contra esa
decision procedian los recursos de reposicion y de apelacion, lo cual no hizo; y que si bien,
el recurrente menciona que con la presente demandada no se estd solicitando la
reliquidacion de la indemnizacién reconocida y pagada mediante la Resolucién N° 00640
de 20 de octubre de 2004, pues considera que dicha liquidacion estuvo ajustada a los
parametros establecidos por el Decreto 094 de 1989 y por el Decreto 1796 de 2000, lo cierto
es que taly como lo establece claramente el paragrafo 2°, del articulo 65 del Decreto 1091
de 1995, la indemnizacion consagrada en el literal a) del decreto en mencidn se pagara
doble en caso de ser consecuencia de heridas recibidas en combate o como consecuencia
de la accién del enemigo, por lo que si consideraba que en esa resolucidén no se declaro
por completo el derecho, era deber de la parte interesada interponer los recurso de ley
contra esta y en ¢aso de no accederse a dicha solicitud podia ponerlo en conocimiento de
esta Jurisdiccién tal y como lo expresa en su primer inciso el articulo 138 del CPACA: “Toda
persona que se crea lesionada en un derecho subjetivo amparado en una norma juridica,
podra pedir gue se declare la nulidad del acto administrativo particular, expreso o presunto,
y se le restablezca el derecho(...)”.

Para este Tribunal, no le asiste razén al recurrente en cuanto al término a partir de! cual
debe contabilizarse la caducidad, es claro que se debe contar desde la Resolucién 00640
de fecha 20 de octubre de 2004, momento en que le fue reconocida la indemnizacién por
perdida de la capacidad laboral, pues, como se dej6 sentado en jurisprudencia anterior, “El
fenémeno de la caducidad de la accién es un presupuesto procesal de carécter negativo
que opera en alqunas acciones contenciosas por el transcurso de un término establecido
expresamente en la ley(...)", y en vista que el actor estaba al tanto del elemento carente en
la antedicha Resolucion, dejé pasar su oportunidad procesal para hacer valer el derecho
que consideraba vulnerado, pretendiendo asi resurgir el termino procesal optando por
demandar la repuesta en oficio N° 019249 /ARPRE-GRUPE-1.10 de 10 de mayo de 2017.

Al respecto el H. Consejo de estado ha sefialado’:

(...) “Sobre el punto en debate, es del caso traer a colacién lo que el Consejo de
Estado ha sefialado? con relacion a las situaciones como la que se presenta en este
proceso, en donde se dejo de impugnar una decision que quedé en firme y,
nuevamente, se radica otra solicitud ante la administracion con el objeto de obtener
el mismo pronunciamiento sobre una peticion que ya fue resuelta en sede
administrativa. Dijo la corporacion:

“ ..En consecuencia, al existir una decisién primigenia en torno al reconocimiento
del auxilio de cesantias definitivas de la actora las demas peticiones de reliquidacion
tienen como unico fin obtener la maodificacion de los términos en que le fue
reconocido el derecho prestacional y, como lo ha sefialado esta Corporacion,
cuando el acto administrativo que contiene una decisién particular no fue
objeto de recursos en la via gubernativa o no fue demandado en tiempo ante
la jurisdiccion de lo contencioso administrativa, se entiende que una peticion
posterior que verse sobre los mismos puntos contenidos en tal acto
constituye una pretension de revocatoria directa, no obstante, ni esta solicitud
ni la respuesta que la administracion emite tienen la fuerza de revivir los

" Providencia del Consejo de Estado ~ Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccién Segunda -

Subseccion B, de fecha quince (15} de junio de dos mil diecisiete (2017), Radicacién ntimero: 25000-23-42-000-2014-00586-
01(3326-15), Consejera ponente: Sandra Lisset Ibarra Vélez

2 Consejo de Estado ~ Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccién B. C.P. Jesus Marfa Lemos
Bustamante. 24 de julio de 2008 (0841-05.
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términos para interponer la accién de nulidad y restablecimiento del derecho,
tal como lo prescribe el articulo 72 del Cédigo Contencioso Administrativo...”

Segun el criterio jurisprudencial citado, no puede el interesado intentar o provocar que la
administracién se pronuncie nuevamente sobre un mismo asunto solo con el fin de revivir
la oportunidad para cuestionar via judicial un acto administrativo que definié en ultimas la
situacion particular del actor en relacién con la indemnizacion que le fue reconocida en su
momento y conira la cual no interpuso los recursos procedentes.

En ese orden de ideas, mal seria interpretar que el oficio N° 019249 /ARPRE-GRUPE-1.10
de 10 de mayo de 2017 a través del cual le niegan el reconocimiento y pago de la doble
indemnizacién se trata de un objeto distinto al tratado en Resolucion 00640 con fecha 20
de octubre de 2004, lo que se busco con.este fue revivir el termino caducado, igualmente
advierte esta Sala que una vez realizado el estudio cronolégico del citado oficio, se
vislumbra notoriamente que operé el fendémeno de caducidad en demasia, teniendo en
cuanta ademas que no nos encontramos frente a prestaciones periddicas que darian lugar
a sustraerse de contar dicho término de caducidad, pues como se establecié anteriormente,
la indemnizacién solicitada consiste en una especie de reparacion compensatoria que
recibe en una suma fija el miembro de la Policia Nacional por una sola vez y no de manera
periddica. Evidenciandose entonces, que el acto que debié ser demandado era la
Resolucion N° 00640 de 20 de octubre de 2004, y dado que la demanda de la referencia
fue presentada el dia 02 de octubre de 2017 (fl. 66 C.1) se encuentra que operé el fenémeno

juridico de la caducidad, por lo que se impone confirmar el auto recurrido, que rechazo la
demanda.

En meérito de lo expuesto el Tribunal Administrativo de Cérdoba, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: Confirmar por las razones aqui expuestas el auto proferido por el Juzgado
Tercero Administrativo Oral de! Circuito Judicial de Monteria, por medio del cual se rechazé
la demanda por caducidad del medio de control.

SEGUNDO: En firme esta providencia, devuélvase el presente expediente al Juzgado
Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria, previas las desanotaciones
de rigor.

Se deja constancia de que el proyecto de esta providencia fue estudiado, discutido
y aprobado por la Sala en sesién de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

PEDR
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Demandante (s) MARTHA CECILIA PATERNINA DE MARTINEZ

Demandado (s) DEPARTAMENTO DE CORDOBA

AUTO RESUELVE RECURSO DE APELACION

Se procede a decidir, sobre el recurso de apelacion formulado por la parte demandante en
el proceso de la referencia, contra el auto de fecha de 28 de agosto de 2019 proferido en
audiencia inicial, mediante el cual el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Monteria, declaré probada la excepcion de prescripciéon propuesta por la

entidad demandada, previos los siguientes

1. ANTECEDENTES

Se pretende en la demanda que se declare la nulidad del acto administrativo No. 003530
de 04 de septiembre de 2017 proferido por el Departamento de Cérdoba, donde se
resuelve una peticion de fecha 11 de agosto de 2017, la cual se limité a solicitar “ef pago
del retroactivo de la prima técnica desde el afio 1997 hasta el afio 2012 o hasta la fecha
en que estaban vinculados”, y como consecuencia de lo anterior se ordene al

Departamento de Cérdoba realizar el pago de ese retroactivo a favor del demandante.

El Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria, mediante auto
del 28 de agosto de 2019 decidié sobre las excepciones propuestas por la parte
demandada en este caso el Departamento de Cérdoba, las cuales corresponden: “(j)
Inepta demanda por demandar un acto administrativo de tramite no susceptible de control
jurisdiccional, (i) inexistencia del derecho reclamado, (iii) prescripcion. De las cuales se
declaré probada la prescripcion propuesta por la entidad demandada en audiencia inicial,

decision contra la cual el apoderado de la parte demandante interpuso recurso de

apelacién.
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PROVIDENCIA APELADA

En audiencia inicial de fecha 28 de agosto de 2019 el Juez A-quo declaré probadas las
excepciones propuestas por la parte demandada. Frente a la excepcion de prescripcion
argumento que “en el presente asunto, los accionantes, pretenden que el departamento
de cordoba reconozca que adeuda unos retroactivos de prima técnica desde ef afio 1997
hasta el 2012, Sin embargo se observa que la reclamacion de los derechos laborales que
el demandante pretende hacer valer, se hicieron por fuera de los términos establecidos en
la ley, lo que permite considerar que se extinguio cualquier derecho a su favor por esa
causa, pues presentaron derecho de peticién solo hasta el afio 2017 y conciliacion
extrajudicial en el afio 2018, cuando ya se encontraba prescrito el derecho. Ahora bien la
prescripcion se encuentra regulada en el Decreto 1848 de 4 de noviembre de 1968,
reglamentario del Decreto 3135 de 26 de diciembre de 1968 articulo 102. Asi las cosas,
es evidente que entre la fecha de los derechos reclamados y la reclamacion efectuada,
transcurrio un término mayor a los tres afios sefialados en la ley; anudado a ello no se
advierte que hubiera existido una peticién previa que hubiera interrumpido el acaecimiento
del fenémeno prescriptivo.” Teniendo en cuenta lo anterior, ese despacho resolvi, tener
por probada la excepcién de prescripcion propuesta por la entidad demandada en el
expediente 2018-00108.

i RECURSO DE APELACION

El apoderado de la parte demandante sustenté el recurso de apelacién contra el auto de
fecha de 28 de agosto 2019, mediante el cual considerd que contrario a lo indicado por el
despacho, a su poderdante no le ha prescrito el derecho a ser beneficiario de la prima
técnica. Asi mismo, indica que la entidad demandada en ninguna de las oportunidades ha
resuelto de manera definitiva la situacion juridica planteada.

1L CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

4.1. COMPETENCIA
Este Tribunal, es competente para conocer del presente asunto, en virtud de lo

establecido en el articulo 243 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

4.2. PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico se centra en establecer, si efectivamente se configura el fenémeno
de la prescripcion frente al retroactivo de prima técnica alegado por la parte demandante,
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toda vez que ia peticion fue presentada hasta el afio 2017, caso contrario, se le
reconoceran esos derechos laborales y por consiguiente debera la parte demandada

pagar el valor correspondiente.

4.3. CASO CONCRETO

En el caso que nos concierne, corresponde determinar si ha acaecido el fenomeno de la
prescripcion; con miras a abordar el problema juridico planteado debe precisarse y tener

claridad sobre el concepto, la Corte Constitucional en sentencia C-091-18 define:

“En el sistema juridico colombiano, la prescripcién es una institucion juridica que
corresponde a dos figuras diferentes: por una parte, la adquisitiva, también
conocida como usucapién (adquisicion o apropiacién por el uso, por su etimologia
latina usucapionem, de usus-uso- y capere —tomar-), que es un titulo originario de
adquisicién de derechos reales, por la posesién ejercida durante el tiempo y bajo
las condiciones exigidas por la ley y la prescripcion extintiva o liberatoria, que es
un modo de extinguir derechos u obligaciones, como resuftado de su no
reclamacion, alegacion o defensa durante el tiempo determinado por la ley, por
cualquier razén subjetiva que motive la inaccién de su titular, dejando salvas las

suspensiones determinadas por la ley en favor de ciertas personas.”

En ese mismo sentido, ahondando en el caso concreto, en necesario establecer que la
prescripcion de derechos en el régimen prestacional de los empleados publicos y
trabajadores oficiales esta regulada en el Decreto 1848 de 4 de noviembre de 1969,

reglamentario del Decreto 3135 de 1968 que en su articulo 41 establece:

“l as acciones que emanen de los derechos consagrados en este Decreto
prescribiréan en tres afios, contados desde que la respectiva obligacion se haya
hecho exigible”. En similar sentido el articulo 151 del Cédigo Procesal del Trabajo
aplicable en este aspecto a los servidores oficiales consagra que: “Las acciones
que emanen de las leyes sociales prescribiran en fres afios, que se contaran

desde que la respectiva obligacién se hecho exigible’.

De igual modo, se debe tener clara la naturaleza juridica de la prima técnica, la Honorable

Corte Constitucional en sentencia T-273-17 ha indicado gue:

“La prima técnica fue creada por el articulo 7° del Decreto Ley 2285 de 71968,
como un incentivo para atraer a la administracién piblica o mantener personal
altamente calificado en cargos de especial responsabilidad o superior
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especializacion técnica. Ese emolumento estaba destinado a empleos que

pertenecian al orden nacional.

Para su asignacién el procedimiento era el siguiente: |) su otorgamiento se
realizaba mediante decreto del Gobierno; ii) previo concepto favorable del Consejo
de Ministros y con base en la solicitud razonada que formulara por escrito y para
cada caso el jefe del respectivo organismo; y iii) dictamen del Consejo Superior del
Servicio Civil.

El Gobierno Nacional, reglamenté el Decreto Ley 1661 de 1991, mediante el
Decreto 2164 de 1991, en el que reiteré su definicion y campo de aplicacion,
determiné los empleados que pueden acceder a la misma, el procedimiento para
su reconocimiento y las causales para su pérdida.

De esta manera, el articulo 1° consagré que tendran derecho a gozar de la prima
técnica los empleados de los Ministerios, Departamentos Administrativos,
Superintendencias, Establecimientos Publicos, Empresas Industriales y
Comerciales del Estado y Unidades Administrativas Especiales, en el orden
nacional.

Ahora bien, el articulo 5° del mencionado Decreto, establecié los requisitos para su
reconocimiento de la siguiente manera: i) empleados que desempefien en
propiedad cargos susceptibles de la asignacion; ii) en los niveles directivo, asesor,
ejecutivo, profesional, técnico, administrativo y operativo o sus equivalentes en los
sistemas especiales; y iii) que obtuvieren un porcentaje correspondiente al noventa
por cienfo (90%) como minimo del total de puntos de cada una de las
calificaciones de servicios realizadas en el afio inmediatamente anterior a la
solicitud de otorgamiento.”

El actor expone que como quiera que presentd peticién escrita en fecha 11 de agosto de
2017, la cual fue resuelta mediante acto administrativo No.003530, de fecha 04 de
septiembre del afio 2017, acto administrativo que se encuentra en firme y en el cual la
Secretaria de Educacion Departamental manifestd que se encuentra a Ia expectativa del
pronunciamiento del Ministerio de Educacion Nacional para proceder de conformidad. Por
lo tanto, considera que la peticion no fue satisfecha por parte del Departamento de
Coérdoba, puesto que al no dar una respuesta de fondo correspondiente a los
sefialamientos y derechos adquiridos por el peticionario, no debe aplicar para este caso el
fendmeno prescriptivo, a pesar de haber transcurrido ese lapso de tiempo en lo expuesto.




Auto resuelve apelacion

Expediente No. 33.001.33.33.001.2018.00108.01

Clase de Proceso: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Martha Cecilia Paternina Martinez
Demandado: Departamento de Cordoba

Sobre el tema, la Sala se permite aclarar, que el Departamento de Cérdoba a través de
las resoluciones No.001393 de 2014 y 003514 de 2015, “por la cual autoriza el pago de la
prima técnica por evaluacion de desemperio a los funcionarios administrativos de las
instituciones educativas del segundo semestre de 2015 y tienen derecho a ella de
conformidad con las normas legales’ resolvi6 reconocer y pagar la prima técnica
correspondiente a las personas que ahi constan. Se estima entonces que si el
demandante no estaba conforme con dichas resoluciones, debié manifestar su
inconformidad en un lapso de tiempo razonable. No obstante, la peticidn fue presentada 3

afios después, lo que da lugar a que se configure el fendmeno de la prescripcion.

En ese sentido, la prescripcion se encuentra regulada en el Decreto 1848 de 4 de
noviembre de 1969, reglamentario del Decreto 3135 de 26 de diciembre de 1968, en su
articulo 102:

“ARTICULO 102. PRESCRIPCION DE ACCIONES.
1. Las acciones que emanan de los derechos consagrados en el Decreto 3135 de
1968 y en este Decreto, prescriben en tres (3) afios, contados a partir de la fecha

en que la respectiva obligacion se haya hecho exigible.

2. El simple reclamo escrito del empleado oficial formulado ante la entidad o
empresa obligada, sobre un derecho o prestacién debidamente determinado,

interrumpe la prescripcion, pero sélo por un lapso igual.”

Se constatd que la peticién presentada por la parte demandante el 11 de agosto de 2017
se realizé en una fecha posterior a la ocurrencia del fenémeno de la prescripcion extintiva,
es decir mas de los tres afios conforme lo establece el articulo 41 del Decreto 3135 de
1968; por lo que se colige que el derecho al retroactivo de prima técnica desde 1997
hasta 2012 reclamado por el apelante se encuentra ya fenecido por el acaecimiento de la

prescripcion extintiva.

Asi las cosas, se estima que las fechas en las cuales se realizaron las respectivas
reclamaciones, superaron el término sefialado en la ley, también se debe tener en
cuenta que si hubiera existido una peticién preliminar que interrumpiera el acontecer del
fenémeno prescriptivo; este seria viable para el interesado, no obstante, al no actuar en el
tiempo establecido legalmente, se confirmaré el auto de fecha 28 de agosto de 2019
proferido por el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria, en
consecuencia se tendra por probada la excepcion de prescripcion propuesta por la

entidad demandada.
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Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cordoba, administrando justicia en nombre

de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMESE el auto de fecha 28 de agosto de 2019, proferido por el
Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria, “ tener por probada
la excepcion de prescripcion propuesta por la entidad demandada en los expedientes:
2018-00103, 2018-00105, 2018-108, 2018-00109, 2018-00112, 2018-00119, 2018-

00141, conforme a los argumentos expuestos en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Hechas las anotaciones de ley, devuélvase el presente expediente al
despacho de origen para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DI\K&ABRA S SOLANO

Los magistrados,

NIEVES

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

SECRETARIA

Monteria, el Secretario certifica
que la anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electrénico No. el cual puede ser consultado en el
link:  hitps:/Awww.ramajudicial.gov.coiweb/secretaria-iribunal-
administrativo-de-cordoba/225
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Demandante (s) RICARDO DE JESUS PEREZ GAMERO

Demandado (s) DEPARTAMENTO DE CORDOBA

AUTO RESUELVE RECURSO DE APELACION

Se procede a decidir, sobre el recurso de apelacién formulado por la parte demandante en
el proceso de la referencia, contra ef auto de fecha de 28 de agosto de 2019 proferido en
audiencia inicial, mediante el cual el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Monteria, declard probada ia excepcion de prescripcién propuesta por ia

entidad demandada, previos los siguientes

l. ANTECEDENTES

Se pretende en la demanda que se declare la nulidad del acto administrativo No. 003528
de 04 de septiembre de 2017 proferido por el Departamento de Coérdoba, donde se
resuelve una peticion de fecha 11 de agosto de 2017, la cual se limité a solicitar “e/ pago
del retroactivo de la prima técnica desde el afio 1997 hasta el afio 2012 o hasta la fecha
en que estaban vinculados”, y como consecuencia de lo anterior se ordene al

Departamento de Cérdoba realizar el pago de ese retroactivo a favor del demandante.

El Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria, mediante auto
del 28 de agosto de 2019 decidié sobre las excepciones propuestas por la parte
demandada en este caso el Departamento de Coérdoba, las cuales corresponden: “(j)
Inepta demanda por demandar un acto administrativo de trémite no susceptible de control
jurisdiccional, (i) inexistencia del derecho reclamado, (iii) prescripcion,(iv) buena fe
exenta de culpa, (v) legalidad del acto acusado y (vi) genérica o innominada. De las
cuales se declaré probada la prescripcion propuesta por la entidad demandada en
audiencia inicial, decisién contra la cual el apoderado de la parte demandante interpuso

recurso de apelacion.
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PROVIDENCIA APELADA

En audiencia inicial de fecha 28 de agosto de 2019 el Juez A-quo declaré probadas las
excepciones propuestas por la parte demandada. Frente a la excepcion de prescripcion
argumentd que “en ef presente asunto, los accionantes, pretenden que el departamento
de cordoba reconozca que adeuda unos retroactivos de prima técnica desde el afio 1997
hasta el 2012. Sin embargo se observa que la reclamacion de los derechos laborales que
el demandante pretende hacer valer, se hicieron por fuera de los términos establecidos en
la ley, lo que permite considerar que se extinguié cualquier derecho a su favor por esa
causa, pues presentaron derecho de peticién solo hasta el afio 2017 y conciliacién
extrajudicial en el afio 2018, cuando ya se encontraba prescrito el derecho. Ahora bien la
prescripcion se encuentra regulada en el Decreto 1848 de 4 de noviembre de 1969,
reglamentario del Decreto 3135 de 26 de diciembre de 1968 articulo 102. Asf las cosas,
es evidente que entre la fecha de los derechos reclamados y la reclamacion efectuada,
transcurrié un término mayor a los tres afios sefialados en la ley; anudado a eflo no se
advierte que hubiera existido una peticion previa que hubiera interrumpido el acaecimiento
del fenémeno prescriptivo.” Teniendo en cuenta lo anterior, ese despacho resolvid, tener
por probada de la excepcion de prescripcién presentada por la entidad demandada en el
expediente 2018-00103.

1. RECURSO DE APELACION

El apoderado de la parte demandante sustento el recurso de apelacién contra el auto de
fecha de 28 de agosto 2019, mediante el cual considerd que contrario a lo indicado por el
despacho, a su poderdante no le ha prescrito el derecho a ser beneficiario de la prima
técnica. Asi mismo, indica que la entidad demandada en ninguna de las oportunidades ha
resuelto de manera definitiva la situacién juridica planteada.

. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

4.1. COMPETENCIA
Este Tribunal, es competente para conocer del presente asunto, en virtud de lo

establecido en el articulo 243 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

4.2. PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico se centra en establecer, si efectivamente se configura el fenémeno
de la prescripcién frente al retroactivo de prima técnica alegado por la parte demandante,
toda vez que la peticion fue presentada hasta el afio 2017, caso contrario, se le
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reconoceran esos derechos laborales y por consiguienie debera la parte demandada

pagar el valor correspondiente.

4.3. CASO CONCRETO

En el caso que nos concierne, corresponde determinar si ha acaecido el fenémeno de la
prescripcion; con miras a abordar el problema juridico planteado debe precisarse y tener
claridad sobre el concepto, la Corte Constitucional en sentencia C-091-18 define:

“En el sistema juridico colombiano, la prescripcion es una institucion juridica que
corresponde a dos figuras diferentes: por una parte, la adquisitiva, también
conocida como usucapién (adquisicién o apropiacion por el uso, por su etimologia
latina usucapionem, de usus-uso- y capere —tomar-), que es un titulo originario de
adquisicion de derechos reales, por la posesioén ejercida durante el tiempo y bajo
las condiciones exigidas por la ley y la prescripcion extintiva o liberatoria, que es
un modo de extinguir derechos u obligaciones, como resuftado de su no
reclamacion, alegacion o defensa durante el tiempo determinado por la ley, por
cualquier razén subjetiva que motive la inaccién de su titular, dejando salvas las
suspensiones determinadas por la ley en favor de ciertas personas.”

En ese mismo sentido, ahondando en el caso concreto, en necesario establecer que la
prescripcién de derechos en el régimen prestacional de los empleados publicos y
trabajadores oficiales esta regulada en el Decreto 1848 de 4 de noviembre de 1969,
reglamentario del Decreto 3135 de 1968 que en su articulo 41 establece:

“l as acciones que emanen de los derechos consagrados en este Decreto
prescribiran en tres afios, contados desde que la respectiva obligacion se haya
hecho exigible”. En similar sentido el articulo 151 del Cadigo Procesal del Trabajo
aplicable en este aspecto a los servidores oficiales consagra que: “Las acciones
que emanen de las leyes sociales prescribirdn en tres afios, que se contaran

desde que la respectiva obligacion se hecho exigible”.

De igual modo, se debe tener clara la naturaleza juridica de la prima técnica, la Honorable

Corte Constitucional en sentencia T-273-17 ha indicado que:

“l a prima técnica fue creada por el articulo 7° del Decreto Ley 2285 de 1968,
como un incentivo para atraer a la administracién publica o mantener personal
altamente calificado en cargos de especial responsabilidad o superior
especializacién técnica. Ese emolumento estaba destinado a empleos que

pertenecian al orden nacional.
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Para su asignacién el procedimiento era el siguiente: i) su otorgamiento se
realizaba mediante decreto del Gobierno; ii) previo concepto favorable del Consejo
de Ministros y con base en la solicitud razonada que formulara por escrito y para
cada caso el jefe del respectivo organismo; y iii} dictamen del Consejo Superior del
Servicio Civil.

El Gobierno Nacional, reglamenté el Decreto Ley 1661 de 1991, mediante el
Decreto 2164 de 1991, en el que reiteré su definicion y campo de aplicacion,
deferminé los empleados que pueden acceder a la misma, el procedimiento para

su reconocimiento y las causales para su pérdida.

De esta manera, el articulo 1° consagré que tendrén derecho a gozar de la prima
fécnica los empleados de los Ministerios, Departamentos Administrativos,
Superintendencias, Establecimientos Publicos, Empresas Industriales y
Comerciales del Estado y Unidades Administrativas Especiales, en el orden
nacional.

Ahora bien, el articulo 5° del mencionado Decreto, establecio los requisitos para su
reconocimiento de la siguiente manera: i) empleados que desempefien en
propiedad cargos susceptibles de la asignacion; i) en los niveles directivo, asesor,
gjecutivo, profesional, técnico, administrativo y operativo o sus equivalentes en los
sistemas especiales; y iii) que obtuvieren un porcentaje correspondiente al noventa
por ciento (90%) como minimo del total de puntos de cada una de las
calificaciones de servicios realizadas en el afio inmediatamente anterior a la
solicitud de otorgamiento.”

El actor expone que como quiera que presentd peticion escrita en fecha 11 de agosto de
2017, la cual fue resuelta mediante acto administrativo No.003528, de fecha 04 de
septiembre del afio 2017, acto administrativo que se encuentra en firme y en el cual la
Secretaria de Educacion Departamental manifestd que se encuentra a la expectativa del
pronunciamiento del Ministerio de Educacién Nacional para proceder de conformidad. Por
lo tanto, considera que la peticién no fue satisfecha por parte del Departamento de
Cordoba, puesto que al no dar una respuesta de fondo correspondiente a los
sefalamientos y derechos adquiridos por el peticionario, no debe aplicar para este caso el
fendémeno prescriptivo, a pesar de haber transcurrido ese lapso de tiempo en lo expuesto.

Sobre el tema, la Sala se permite aclarar, que el Departamento de Cérdoba a través de
las resoluciones No.001393 de 2014 y 003514 de 2015, “por la cual autoriza el pago de Ia

prima técnica por evaluacién de desemperio a los funcionarios administrativos de las
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instituciones educativas del segundo semestre de 2015 y tienen derecho a ella de
conformidad con las normas legales” resolvid reconocer y pagar la prima técnica
correspondiente a las personas que ahi constan, se estima entonces que si el
demandante por no estaba conforme con dichas resoluciones, debié manifestar su
inconformidad en un lapso de tiempo razonable. No obstante, la peticion fue presentada 3

afios después, lo que da lugar a que se configure el fendmeno de la prescripcion.

En ese sentido, la prescripcion se encuentra regulada en el Decreto 1848 de 4 de
noviembre de 1969, reglamentario del Decreto 3135 de 26 de diciembre de 1968, en su
articulo 102:

“ARTICULO 102. PRESCRIPCION DE ACCIONES.
1. Las acciones que emanan de los derechos consagrados en el Decrefo 3135 de
1968 y en este Decreto, prescriben en tres (3) afios, contados a partir de la fecha

en que la respectiva obligacion se haya hecho exigible.

2. El simple reclamo escrito del empleado oficial formulado ante la entidad o
empresa obligada, sobre un derecho o prestacion debidamente determinado,

interrumpe la prescripcion, pero sélo por un lapso igual.”

Se constaté que la peticion presentada por la parte demandante el 11 de agosto de 2017
se realizé en una fecha posterior a la ocurrencia del fenédmeno de la prescripcion extintiva,
es decir mas de los tres afios conforme lo establece el articulo 41 del Decreto 3135 de
1968; por lo que se colige que el derecho al retroactivo de prima técnica desde 1997
hasta 2012 reclamado por el apelante se encuentra ya fenecido por el acaecimiento de la

prescripcion extintiva.

Asi las cosas, se estima gque las fechas en las cuales se realizaron las respectivas
reclamaciones, superaron el término sefalado en la ley, también se debe tener en
cuenta que si hubiera existido una peticion preliminar que interrumpiera el acontecer del
fenémeno prescriptivo; este seria viable para el interesado, no obstante, al no actuar en el
tiempo establecido legalmente, se confirmara el auto de fecha 28 de agosto de 2019
proferido por el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria, en
consecuencia se tendra por probada la excepcion de prescripcidn propuesta por la

entidad demandada.

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba, administrando justicia en nombre

de la Reptblica y por autoridad de la ley,
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RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMESE el autoc de fecha 28 de agosto de 2019, proferido por el
Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria, “tener por probada
la excepcion de prescripcion propuesta por la entidad demandada en los expedientes:
2018-00103, 2018-00105, 2018-108, 2018-00109, 2018-00112, 2018-00119, 2018-
001471, conforme a los argumentos expuestos en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Hechas las anotaciones de ley, devuélvase el presente expediente al

despacho de origen para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIVA GQALES OLANO

Los magistrados,

LUIS ED &121-]""' NIEVES P ELLA SOLANO

/ ) Qﬁﬂ
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SECRETARIA
Menteria, el Secretario certifica
que la anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electrénico No. el cual puede ser consultado en &l
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA CUARTA DE DECISION
Magistrado Ponente: Dr. Luis Eduardo Mesa Nieves

Monteria, cinco (5) de marzo de dos mil veinte (2020)

APELACION DE AUTO
Proceso NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion 23-001-33-33-001-2018-00109-01
Demandante (s) TERESA RAMOS CUITIVA
Demandado (s) DEPARTAMENTO DE CORDOBA

Corresponde a la Sala decidir el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante
contra el auto proferido en audiencia inicial por el Juzgado Primero Administrativo Oral del

_ Circuito Judicial de Monteria, por medio del cual se declaré probada la excepcién de

prescripcion propuesta por ia parte demandada.

l. ANTECEDENTES

a) Antecedentes
La sefiora Teresa Ramos Cuitiva, mediante apoderado judicial, pretende que con la
demanda se declare la nulidad del acto administrativo N° 0033530 de 04 de septiembre de
2017, proferido por el Departamento de Cordoba, y una vez anulado, se ordene a la entidad
accionada a que reconozca y pague los retroactivos por concepto de prima técnica
correspondientes desde el afio 1997 hasta el 2012.

El dia 28 de agosto de 2019, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de
Monteria, celebré audiencia inicial, y mediante auto dictado en estrados resolvié declarar
probada la excepcién de prescripcion en el expediente que concierne este asunto, fundo su
decisién en los documentos obrantes en el expediente, pues la reclamacion de los derechos
laborales que se reclaman datan del afio 1997 hasta el 2012, por tanto, se hicieron fuera
de los términos que la Ley otorga, lo que permitié concluir que se extinguié cualquier
derécho por esa causa, ya que tan solo en el afio 2017 se presentd derecho de peticion y
al afio siguiente conciliacion extrajudicial en contra del Departamento de Cordoba.

b) Auto Apelado
Ef Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria, decidié por auto
dictado en audiencia inicial de fecha 28 de agosto de 2019 (Fls. 202-205), declaré probada
la excepcion de prescripcion propuesta por la parte demandada, considerando que el
reclamo que dio origen al acto N° 003530 de 04 de septiembre de 2017, se hizo por fuera
del término que la otorga, y por tanto los derechos fenecieron.

c) Recurso de apelacion
La parte actora, interpuso oportunamente recurso de apelacion argumentando que difiere
de la decisién tomada por el a-quo, en tanto considera que no se ha prescrito el derecho de
su poderdante de ser beneficiario la prima técnica, indica que histéricamente han sido varias
las peticiones que se han efectuado solicitando dicho pago y la entidad demandada de
ninguna manera ha resuelto de fondo la situacién juridica planteada, solo se limita a sefialar
que los pagos de las deudas laborales son financiados a través del Sistema General de
Participacién, por lo que solicita orientaciones al Ministerio de Educacion Nacional,
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directrices que llegan, dando la impresion que el objeto es que se configure la prescripciéon
de los derechos laborales alegados.

Por otra parte sefiala que no existe tal prescripcion, ya que el Departamento de Cordoba, a
través de la Secretaria de Educacion, siguiendo las directrices ministeriales, realizé una
homologacién y nivelacién salarial en el afio 2008, en dicha homologacion el Departamento
de Cordoba incurrié en un sinfin de errores a los dias factores salarias y prestacionales,
tales como: prima técnica, prima de antigliedad, prima semestral, horas extras; asi como
tampoco se tuvieron en cuenta los grados que existian dentro de la planta central de la
entidad.

Respecto a ese tema, el apoderado judicial de la parte demandante ha presentado peticion
con tal de que se subsanen esos errores y se reintegren los conceptos adeudados que no
se tuvieron en cuenta en esa homologacion, tanto asi, que en el afio 2011 la Secretaria de
Educacién Departamental expide el acto administrativo SED- TH 1893 del 11 de octubre de
2011, en donde reconoce la deuda retroactiva e indica que la entidad se encontraba
adelantando un estudio sobre el tema que hoy se reclama, y que una vez que el Ministerio
de Educacion girara los recursos se procederfa a su pago. Por lo anterior, por peticion
concreta de los demandantes ante la entidad, se revisd la homologacion y nivelacién
efectuada en el afio 2008, obteniendo que la entidad demandada elaborara y ejecutara un
nuevo estudio técnico de homologacién en el afio 2013, sin embargo, sefiala que hasta la
fecha y luego de mdltiples gestiones realizadas entre el Departamento de Cordoba y el
Ministerio de Educacion Nacional, no se ha resuelto nada respecto al tema de prima técnica
por evaluacion del desempefio.

El recurrente concluye que no puede darse aplicacién de la prescripcion por cuanto no se
ha obtenido una respuesta certera y concreta en ninguna de las oportunidades planteadas:
quedando en evidencia que dicho retroactivo no solo esta reconocido a nivel territorial sino
también por parte del Ministerio de educacién, el cual ha solicitado a la parte accionada que
proceda a realizar dicho pago, reitera que no han cesado las peticiones sobre este tema y
que estas tampoco han sido resueltas definitivamente y por tanto el termino prescriptivo se
encuenira suspendido.

il CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

a) Competencia
El Tribunal es competente para conocer del asunto por tratarse de la apelacion de un auto

proferido en primera instancia por un juez administrativo, susceptible de apelacién (articulo
153 del C.P.A.C.A)).

b) Decision
Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado judicial de la parte
demandante, contra el auto de 28 de agosto de 2019, proferido por el Juzgado Primero
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria, mediante el cual se declaré probada
la excepcion de prescripcion del derecho propuesta por la parte demandada.

c) Caso Concreto
En el caso objeto de estudio, se pretende que el Departamento de Cordoba pague el
retroactivo de prima técnica desde el afio 1997 hasta el 2012. Al sentir de la parte
demandante, tal deuda fue reconocida por parte de la entidad demandada mediante
certificacion de 2017 y por ello no se encuentra prescrita.
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Antes de abordar el tema en cuestion, se debe tener claridad sobre la naturaleza juridica
de la prima técnica y quienes pueden ser beneficiarios de este derecho prestacional, al
respecto el H. Consejo de Estado ha dispuesto:’

2.2.1. Prima técnica por evaluacion de desempefio

En uso de las facultades extraordinarias conferidas por el articulo 2 de la Ley 60 de 28 de
diciembre de 1990 el presidente de la Republica expidié el Decreto Ley 1661 de 27 de
junio de 1991°, en cuyo articulo primero defini6 a la prima técnica como «un reconocimiento
econdémico para atraer o mantener en el servicio del Esfado a funcionarios o empleados
altamente calificados que se requieran para el desempefio de cargos cuyas funciones
demanden la aplicacion de conocimientos técnicos o cientificos especializados o la
realizaciéon de labores de direccion o de especial responsabilidad, de acuerdo con las
necesidades especificas de cada organismo. Asimismo sera un reconocimiento al
desemperio en el cargo, en los términos que se establecen en este Decreto». Se serialo
ademas que tendran derecho a gozar de este estimulo, segtin se determina mas adelante,
fos funcionarios o0 empleados de la Rama Ejecutiva del Poder Publico.

El articulo 2 del mencionado decreto establecié dos criterios alfernativos para el
otorgamiento de la prima técnica, en los siguientes términos:

(...)

a)- Titulo de estudios de formacion avanzada y experiencia altamente calificada en el
gjercicio profesional o en la investigacion técnica o cientifica en areas relacionadas con las
funciones propias del cargo durante un término no menor de ftres (3) afios; o,

b)- Evaluacion del desempefio.

Paragrafo 1°.- Los requisitos contemplados en el literal a) podrén ser reemplazados por
experiencia alfamente calificada en el gjercicio profesional o en la investigacion técnica o
cientifica en éreas relacionadas con las funciones propias del cargo durante un término no
menor de seis (6) afios.

Paragrafo 2°.- L a experiencia a que se refiere este articulo sera calificada por el jefe de la
entidad con base en la documentacion que el funcionario acredite.

El articulo 3 ibidem sefiald que para tener derecho a la prima técnica por el criterio de
formacién avanzada y experiencia altamente calificada se requiere estar desempefiando un
cargo en los niveles profesional, ejecutivo, asesor o directivo; en tanto que la prima técnica
por evaluacion del desempefio podria asignarse en todos los niveles. A su vez, el paragrafo
del mencionado articulo sefialé que «En ningdn caso podra un funcionario o empleado
disfrutar de méas de una Prima Técnica».

' Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Subseccion “A”, Sentencia de 01 de febrera de 2018, Rad:
20140014601, C. P: Rafael Francisco Suarez Vargas

2 Ley 60 de 1990, «Por la cual se reviste el Presidente de la Republica de facultades extraordinarias para modificar fa
nomenclatura, escalas de remuneracion, el régimen de comisiones, viaticos y gastos de representacion y tomar otras medidas
en relacién con los empleados del sector ptblico del orden nacional».

«Articulo 2. De conformidad con el ordinal 12 del articulo 76 de la Constitucion Politica, revistese al Presidente de la
Repiiblica de facultades extraordinarias por el término de seis (6) meses, contados a partir de [a vigencia de la presente ley,
para adoptar las siguientes medidas en relacion con los empleos de las distintas ramas y organismos del poder publicol..]...
3. Modificar e régimen de la prima técnica, para que ademas de los criterios existentes en la legislacion actual, se permita su
pago ligado a la evaluacién del desempeiio y sin que constituya factor satarial. Para el efecto, se determinara el campo y la
temporalidad de su aplicacién, y el procedimiento, requisitos y criterios para su asignacion».

3 «Por el cual se modifica el régimen de Prima Técnica, se establece un sistema para otorgar estimulos especiales a
los mejores empleados oficiales y se dictan otras disposiciones».
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Posteriormente, el Decreto Reglamentario 2164 de 17 de septiembre de 1991 sefialé como
beneficiarios de la prima técnica a «los empleados de los Ministerios, Departamentos
Administrativos, Superintendencias, Establecimientos Publicos, Empresas Industriales )%
Comerciales del Estado y Unidades Administrativas Especiales, en el orden nacional.

También tendran derecho los empleados de las entidades territoriales y de sus entes
descentralizados»®.

Al tenor de la Jurisprudencia en cita, esta Sala no le asiste duda que el demandante se
encuentra legitimado como beneficiario para reclamar el derecho prestacional.

Por lo anterior, es menester establecer si se ha configurado el fenémeno juridico de la
prescripcion; para ello es indispensable determinar cuando opera la prescripcion de los
derechos prestacionales de los servidores publicos, que se encuentra regulado en el
Decreto 1848 de 04 de noviembre de 1969, reglamentario del Decreto 3135 de 1968,
dispone en su articulo 41 lo siguiente:

“ARTICULO 41. Las acciones que emanen de los derechos consagrados en este
Decreto prescribirdn en tres afios, contados desde que la respectiva obligacién se
haya hecho exigible. El simple reclamo escrito del empleado o trabajador ante Ia
autoridad competente, sobre un derecho o prestacién debidamente determinado,
interrumpe la prescripcion, pero sélo por un lapso igual”.

En ese mismo sentido, el Codigo de Procedimiento aplicable en este asunto a los
servidores publicos, en su articulo 151 determiné:

“Articulo 151. Prescripcién: Las acciones que emanen de las leyes sociales
prescribirén en tres afios, que se contaran desde que la respectiva obligacion se
haya hecho exigible. El simple reclamo escrito del trabajador, recibido por el
{empleador}, sobre un derecho o prestacion debidamente determinado, interrumpira
la prescripcion pero sélo por un lapso igual”.

Una vez revisado el expediente, se observa que la peticion radicada por el demandante
data de 11 de agosto de 2017, la cual fue resuelta mediante acto administrativo N°® 003530
de fecha 04 de septiembre de 2017, se realizd posterior a la ocurrencia del fenémeno de
prescripcion extintiva, es decir, transcurrieron mas de tres afios conforme a lo establecido
en la normatividad citada; por lo que se discurre que el derecho retroactivo a la prima técnica
desde 1997 hasta 2012 reclamado por el apelante, se encuentra prescrito.

En ese sentido, mal seria interpretar que por el acto administrativo N° 003530 de 04 de
septiembre de 2017, expedido por la Gobernacién de Cordoba, en el cual se manifestd que
la Secretaria de Educacién Departamental se encuentra a la expectativa del
pronunciamiento del Ministerio de Educacion para proceder de conformidad; por no dar una
respuesta clara, concisa y de fondo respecto al tema, no se debe configurar el fenémeno
de la prescripcién para este asunto, pues si la parte recurrente no se encontraba de acuerdo
con aquella decision, debié manifestar su inconformidad en un lapso de tiempo razonable.

Por dltimo, pese a que la parte recurrente afirme que en varias ocasiones solicitd las
respectivas reclamaciones sobre la prima técnica, lo cierto es que no hay certeza que estas
hayan suspendido el fenémeno de prescripcion; debido a que no obra evidencia en el
expediente constancia de ello.

“ «Por el cual se reglamenta parcialmente el Decreto-Ley 1661 de 1991».
5 Articulo 1.° inciso segundo.
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En mérito de lo expuesto el Tribunal Administrativo de Cérdoba, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: Confirmar por las razones aqui expuestas el auto proferido en audiencia inicial
por el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria, por medio del
cual se declaro probada la excepcion de prescripcion propuesta por la parte demandada.

SEGUNDO: En firme esta providencia, devuélvase el presente expedienie al Juzgado
Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria, previas las desanotaciones
de rigor.

Se deja constancia de que el proyecto de esta providencia fue estudiado, discutido
y aprobado por la Sala en sesion de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,
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Monteria, cinco (05) de marzo de dos mit veinte (2020)

Medio de control | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion 23.001.33.33.002.2017-00697-01

Demandante (s) YOLANDA ROMERO NEGRETE

Demandado (s) NACION- MIN EDUCACION- FNPSM

AUTO RESUELVE RECURSO DE APELACION

Se procede a decidir, sobre el recurso de apelacion formulado por la parte demandante en
el proceso de la referencia, contra el auto proferido en audiencia de fecha de 26 de marzo
de 2019, mediante el cual el Juzgado Segundo Administrativo Oral dei Circuito Judicial de
Monteria, decidid declarar probada la excepcion de prescripcién extintiva, en

consecuencia, dar por terminado el proceso.

L ANTECEDENTES

Se pretende en la demanda que se declare la nulidad delf acto de fecha 12 de junio de
2014, y de manera subsidiaria en caso de considerarse que no existe un acto
administrativo definitivo al no resolver de fondo el asunto solicitado en el derecho de
peticion de fecha 8 de mayo de 2014; se declare que se generé un acto administrativo
ficto o presunto generado por la Nacién- Ministerio de Educacion- FNPSM, por no
contestar a lo solicitado pen el derecho de peticion enviado a la entidad, ya que lo que
hizo fue remitir a Fiduprevisora para que esta contestara el derecho de peticion

inicialmente presentado.

Declarar que se generd un acto administrativo ficto o presunto por parte de Fiduprevisora,
por no contestar la remision hecha por la Nacién- Ministerio de Educacion- FNPSM en
fecha de 12 de junio de 2014.

Declarar que se generé un acto administrativo ficto o presunto por parte del Departamento
de Cordoba- Secretaria de Educacion Departamental- FNPSM, por no contestar el

derecho de peticién radicado en esa entidad el dia 24 de junio de 2014.




Auto resuelve apelacion

Expediente No. 23.001.33.833.002.2017-00697-01

Clase de Proceso: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Yolanda Romero Negrete

Demandado: Nacién- Min Educacion FNPSM

Declarar que el demandante tiene derecho al reconocimiento y pago de la sancién
moratoria ocasionada por el no pago oportuno de las cesantias parciales contempladas
en laley 1071 de 2006.

Condenar a la Nacion- Ministerio de Educaciéon- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio- Fiduprevisora S.A, al reconocimiento y pago a favor de la sefiora Yolanda
Esther Romero Negrete 181 dias por concepto de sancién moratoria generada por el no
pago oportuno de las cesantias parciales a partir del 16 de noviembre de 2011, hasta el
14 de mayo de 2012 (fecha en la que se produjo el pago) aproximadamente.

Condenar al Departamento de Cérdoba- Secretaria de Educacién Departamental FNPSM.
Al reconocimiento y pago a favor de la sefiora Yolanda Esther Romero Negrete 181 dias
por concepio de sancién moratoria generada por el no pago oportuno de las cesantias
parciales a partir del 16 de noviembre de 2011, hasta el 14 de mayo de 2012, (fecha en la
que se produjo el pago) aproximadamente. Que, como consecuencia de o anterior, se
ordene proceder al reconocimiento y pago de un dia de salario por cada dia de retardo
por incumplimiento en los términos establecidos para el pago de cesantias parciales

contemplados en la ley 1071 de 2006, a partir del 16 de noviembre de 2011, hasta el 14
de mayo de 2012.

El dia 26 de marzo de 2019, en el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de
Monteria se llevo a cabo la audiencia inicial, en dicha diligencia en la etapa de decisién de
excepciones previas, el sefior Juez resuelve declarar la falta de legitimacién en la causa
por pasiva del Departamento de Coérdoba y de la Fiduprevisora S.A, y como
consecuencia, se les excluyo del medio de control, en razén de que es la Nacion-
Ministerio de Educacién- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, es la
entidad encargada del reconocimiento y pago de la sancién moratoria derivada del pago
tardio de las cesantias parciales de los docentes afiliados al fondo.

En ese mismo sentido, el despacho considerd necesario estudiar de manera oficiosa el
fendmeno de la prescripcion en el proceso de referencia, determinando que a le fecha de
solicitud de la conciliacién extrajudicial, como de la presentacion de la demanda habia

operado el fenomeno de prescripcion de la sancion moratoria. Dicha decision fue apelada
por la apoderada de la parte demandante.

1l PROVIDENCIA APELADA
El Juez A-quo mediante auto de fecha 26 de marzo de 2016 proferido en audiencia,

decidi6 declarar probada de oficio la excepcion de prescripcién extintiva, aduciendo que la
fecha de inicio de la exigibilidad para reclamar la sancién moratoria fue el dia 16 de

\
L.



Auto resuelve apelacion

Expediente No. 23.001.33.33.002.2017-00697-01

Clase de Proceso: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Yolanda Romero Negrefe

Demandado: Nacién- Min Educacion FNPSM

noviembre de 2011, por ende, el vencimiento del término para reclamar dicha sancién
seria el dia 16 de noviembre de 2014, sin embargo, la demandante presenta el 24 de
junio de 2014, reclamacién de la sanciéon moratoria ante el Departamento de Coérdoba-
Secretaria de Educacion Departamental, por lo cual se interrumpe el termino de
prescripcion por un lapso igual, contando nuevamente los tres (3) afios, hasta el 24 de
junio de 2017, no obstante, la demandante dejo vencer dicho término, pues solo hasta el
27 de octubre de 2017, presentd solicitud de conciliacidon extrajudicial, cuando
notoriamente habia prescrito la sancidn moratoria, asi mismo, la presentacién de la
demanda fue posterior, ya que esta se presenté el 13 de diciembre de 2017, por lo cual el
despacho de primera instancia considerd que el no pago de la sancién moratoria en el

presente caso, derivada del retardo en el pago de las cesantias parciales, prescribio.

ill. RECURSO DE APELACION

La apoderada de la parte demandante presentd y sustenté el recurso de apelacion
contra el auto proferido en audiencia de fecha de 26 de marzo de 2019, mediante el cual
se declardé probada de oficio la excepcion de prescripcion extintiva, la recurrente
manifiesta que no esta de acuerdo en que se aplique ia prescripcion en forma total sino
parcial, puesto que son dias que van corriendo en forma periédica y que no todos los dias
tienen el mismo término de prescripcion, sefiala que asi lo expuso el Tribunal
Administrativo de Cordoba con ponencia del Dr. Luis Mesa en sentencia de fecha 6 de
agosto de 2015, expediente 23.001.23.33.000.2015.00005, indica que el proceso en
mencién también se discutia la sancién moratoria, que el demandante era docente
también y el demandado era la Nacion, Ministerio de Educacion, FNPSM donde segun la
apelante se establecié la forma porque no se aplica la prescripcién en forma total sino

parcial, solicita tener en cuenta dicha providencia al momento de resolver el recurso.

V. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

4.1. COMPETENCIA

Este Tribunal, es competente para conocer del presente asunto, en virtud de lo
establecido en el articulo 243 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo.




Auto resuelve apelacion

Expediente No. 23.001.33.33.002.2017-00697-01

Clase de Proceso: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Yolanda Romero Negrete

Demandado: Nacion- Min Educacion FNPSM

4.2. PROBLEMA JURIDICO

En el asunto el problema juridico se centra en establecer si efectivamente se configura el
fenomeno de la prescripcion extintiva del derecho a la sancidn moratoria por razén del no
pago oportuno de las cesantias parciales a favor de la demandante, por haber
transcurrido el término contemplado en la ley para instaurar acudir a la jurisdiccién
contencioso administrativa, o si por el contrario es viable afirmar que dicho término a

fenecido en forma parcial y no total como lo afirma la recurrente.

4.3. CASO CONCRETO

En el caso que nos concierne, corresponde determinar si ha operado el fendmeno de la
prescripcion extintiva con miras a abordar el problema juridico planteado debe precisarse
que el articulo 151 del Cédigo de Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social dispone:

“ARTICULO 151. PRESCRIPCION. Las acciones que emanen de las leyes
sociales prescribiran en fres afios, que se contaran desde que la respectiva
obligacion se haya hecho exigible. El simple reclamo escrito del trabajador,
recibido por el {empleador}, sobre un derecho o.prestacién debidamente

determinado, interrumpira la prescripcion pero sélo por un lapso igual”,

De la norma en mencién se aduce que por regla general el termino prescriptivo de las
acciones que provengan de derechos laborales es de 3 afios contados a partir del
momento en que obligacion se torna exigible, no obstante, dicho termino podra ser
interrumpido por la reclamacion que realice el trabajador, por ende el termino volvera a
contarse por solo una vez por un lapso igual.

Del proceso en referencia se tiene que antes del vencimiento del término prescriptivo la
demandante presenté reclamacion para el pago de la sancién moratoria por el pago tardio

de las cesantias parciales, por lo que se concluye que dicho término se volvié a contar por
un lapso igual.

En ese mismo sentido, el Honorable Consejo de Estado mediante providencia de fecha

quince (15) febrero de dos mil dieciocho (2018) Rad. N°: 27001-23-33-000-2013-00188-
01(0810-14) ha indicado que:

‘Sobre el particular, la Sala Plena del Consejo de Estado8 , determiné Ia
forma como se debe contabilizar la sancién moratoria prevista en la Ley

244 de 1955 por el pago tardio del auxilio de cesantia, con el siguiente




Auto resuelve apelacion

Expediente No. 23.001.33.33.002.2017-00697-01

Clase de Proceso: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Yolanda Romero Negrete

Demandado: Nacion- Min Educacién FNPSM

analisis: «[...] Cuando la Administracion resuelve el requerimiento del
servidor publico sobre fa liquidacién de sus cesantias en forma tardia
buscando impedir la efectividad conminatoria de la sancién de que trata el
articulo 2 de la Ley 244 de 1995, el tiempo a partir del cual comienza a
correr el término para que se genere la indemnizacion moratoria debe

contarse desde la fecha en la cual el inferesado radicé la peticidn de

reconocimiento y pago de las cesantias definitivas, es decir, quince (15)
dias habiles que tiene la entidad para expedir la resolucion, mas cinco (5)
dias habiles que corresponden a la ejecutoria, en el evento de que la
resolucién de reconocimiento hubiere sido expedida, con la salvedad a
que alude el mismo precepto, mas cuarenta y cinco (45) dias habiles a
partir del dia en que quedd en firme la resolucién, para un total de 65 dias

habiles, transcurridos los cuales se causara la sancidon moratoria”.

(-.)

“Por ende, es a partir de que se causa la obligacion -sancion moratoria-
cuando se hace exigible, por ello, desde alli, nace la posibilidad de
reclamar su reconocimiento ante la administracién, pero si la reclamacién
se hace cuando han transcurrido mas de 3 afios desde que se produjo el
incumplimiento, se configura el fenémeno de prescripcion, asi sea en i

forma parcial”.

(..)

“Como hacen parte del derecho sancionador14 y a pesar de que las
disposiciones que introdujeron esa sancion en el ordenamiento juridico,
no consagran un término de prescripcion, no puede considerarse un

derecho imprescriptible, pues bien es sabido que una de las

caracteristicas del derecho sancionador es que no pueden existir |

sanciones imprescriptibles”. |

De conformidad con lo anterior precedente, se puede colegir que a partir de la causacion
de la sancién moratoria esta se hace exigible y por tanto a partir de dicha fecha que se
contabilizara el término de prescripcion, por lo que se hace necesario indicar que como
obra en el expediente la demandante presenta la reclamacion para el pago de las
cesantias el dia 11 de agosto de 2011, por lo que a partir de tal fecha se empiezan a
contar en total los 65 dias habiles que establece la jurisprudencia frente a Ley 244 de
1995, y por tanto la sancion moratoria empezé a causarse a partir del 16 de noviembre de




Auto resuelve apelacion

Expediente No. 23.001,.33.33.002.2017-00697-01

Clase de Proceso: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
) Demandante: Yolanda Romero Negrete
Demandado: Nacién- Min Educacion FNPSM

2011, dia siguiente al fenecimiento de los 65 dias (15 dias para responder la peticién, 5

dias de ejecutoria del acto y 45 dias para realizar el pago).

Ahora bien, se tiene que la obligacién se hizo exigible el 16 de noviembre de 2011, por
ende, inicialmente el término de prescripcion del derecho se vencia el dia 16 de noviembre
de 2014, sin embargo, la demandante efectua peticiones ante la administracion el 8 de
mayo de 2014 y el 24 de junio de 2014, lo cual tuvo como consecuencia la interrupcién del
término prescriptivo, y como lo indica la norma se cuenta nuevamente por un lapso igual,
es asi como el nuevo término se vencid el 24 de junio de 2017, sin embargo la conciliacion
extrajudicial fue presentada en fecha 27 de octubre de 2017, cuando el término
prescriptivo ya habia fenecido, y la demanda fue presentada el 13 de diciembre de 2017,
por lo que se colige que en el presente caso opero la prescripcion del derecho reclamado,
por lo que se confirmara el auto apelado.

Del mismo modo, es menester aclarar, tal como lo ha establecido el Consejo de Estado
que dada la naturaleza y finalidad de la sancién moratoria no constituye prestacion
periddica, por ende, debe reclamarse dentro de los 3 afios siguientes al momento en que
se causa, so pena de que opere la prescripcion.

Por dltimo, aunque la parte recurrente solicita que se tenga en cuenta lo sostenido por esta
corporacion en sentencia de fecha 6 de agosto de 2015 expediente
23.001.23.33.000.2015.00005, sefialando que en un caso similar se establecié que la
prescripcion en forma parcial y no total, debe sefialarse que los considerandos expuestos
en dicha oportunidad obedecian al precedente jurisprudencial vigente en la época y como
quedo visto en esta providencia, con posterioridad el Consejo de Estado actuando como
maximo drgano de la jurisdiccion contencioso administrativa unifico su postura sobre el
tema a través de la sentencia de fecha 18 de julio de 2018, expediente con
radicado 73001-23-33-000-2014-00580-01(4961-15), en la cual se aplica la tesis
sostenida a lo largo de este proveido, y que al tener el alcance de precedente de

unificacion debe ser tenido en cuenta por esta colegiatura tal como lo dispone el articulo 10
del CPACA.

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERQ. — CONFIRMESE el auto proferido en audiencia inicial de fecha 26 de marzo
de 2019, por el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria,
que decidi6 declarar probada la excepcion de prescripcion extintiva, conforme se motivé.




Auto resuelve apelacion

Expediente No. 23.001.33.33.002.2017-00697-01

Clase de Proceso: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Yolanda Romero Negrete

Demandado: Nacion- Min Educacion FNPSM

SEGUNDO. - Hechas las anotaciones de ley, devuélvase el presente expediente al

despacho de origen para lo de su competencia.

Se deja constancia que la presente providencia se estudié y aprobd en la sesion de la
fecha, en la cual se analizé la apelacién del auto de fecha 26 de marzo de 2019, por el
Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria, que decidié

declarar probada la excepcion de prescripcion extintiva, confirmando dicha decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los magistrados,
DI\%RALE;SOLANO
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA CUARTA DE DECISION
Magistrado Ponente: Dr. Luis Eduardo Mesa Nieves

Monteria, seis (06) de marzo de dos mil veinie (2020)

AUTO ADMITE APELACION DE SENTENCIA

Medio de control

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion

23.001.33.33.006.2017.00309.01

Demandante (s)

ANGEL GUERRERO SALGADO

Demandado (s)

NACION — MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

Como quiera que el recurso de apelacién interpuesto por la apoderada de la parte demandante
contra la sentencia de fecha 23 de ociubre de 2019, proferida por el Juzgado Sexto Administrativo
Oral del Circuite Judicial de Monteria cumple con los requisitos de ley, pues fue sustentado de
forma escrita oportunamente, se dara aplicacidn al articulo 247 ibidem, y se,

DISPONE:

PRIMERO: Admitase el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la parte
demandante contra la sentencia de fecha 23 de octubre de 2019, proferida por el Juzgado Sexto
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente este proveido al sefior Agente del Ministerio Pablico, y
por estado a las partes intervinientes en este asunto.

TERCERO: Efectuado lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

NOTIFiQU

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

SECRETARIA
Monteria, el Secretario
certifica que Ia anterior providencia fue notificada por
medio de Estado Electronico No. el cual puede ser

consultado en el link:
hitps:/fwww.ramaijudicial.gov.co/web/secretaria-tribunal-
administrativo-de-cordoba/225

CESAR DE LA CRUZ ORDOSGOITIA
Secretario
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA CUARTA DE DECISION
Magistrado Ponente: Dr. Luis Eduardo Mesa Nieves

Monteria, cinco (05) de marzo de dos mil veinte (2020)

AUTO DE MEJOR PROVEER

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicacion 23.001.33.33.006.2017.00690.01

Demandante (s) Edilma del Carmen Osorio Cantero

Demandado (s) Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisierio

Encontrandose el expediente al Despacho para dictar sentencia, la Sala advierte la
necesidad de esclarecer puntos oscuros o difusos de la controversia juridica, por lo que, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 213 del C.P.A.C.A", se considera pertinente
oficiar a la Secretaria de Educacién del Municipio de Santa Cruz de Lorica, para que se
sirva remitir “formato (nico para la expedicion de certificado de salarios” de la sefiora
Edilma del Carmen Osorio Cantero, identificada con C.C N° 25.954.130, correspondiente al
ultimo afio de servicios anterior al status, esto es por el periodo comprendido entre os
meses de enero a diciembre de 2015 y de 2016; asi mismo certifique sobre que factores
salariales se realizaron los respectivos aportes; y ademds, remita copia de los
comprobantes de némina de la demandante, correspondientes a los meses de enero a
diciembre de 2015 y de 2016. Para lo anterior se le concedera un término de 5 dias. En
consecuencia, se

DISPONE

PRIMERO: Por Secretaria, OFICIESE a la Secretaria de Educacién del Municipio de Santa
Cruz de Lorica, para que con destino al proceso y en el término perentorio de cinco (05)
dias habiles, se sirva remitir:

a- “Formato (nico para la expedicion de certificado de salarios” de la sefiora
Edilma del Carmen Osorio Cantero, identificada con C.C N° 25.954.130,
correspondiente al Ultimo afio de servicios anterior al status, es decir por el periodo
comprendido entre los meses de enero a diciembre de 2015 y de 2016. Y se
certifique, si sobre los mismos se realizaron los respectivos apories.

b- Copia de los comprobantes de némina de la demandante, sefiora Edilma del
Carmen Osorio Cantero, identificada con C.C N° 25.954.130 durante los meses de
enero a diciembre de 2015 y de 2016.

SEGUNDO: Recaudado el anterior material probatorio, por Secretaria dese traslado a las
partes y al Agente del Ministerio Publico de dichas piezas procesales, conforme lo dispone
el articulo 110 del CGP.

1 Véase ademas la sentencia T-264 de 2009, proferida por la H. Corte Constitucional; y la providencia de fecha
2 de mayo de 2011, proferida por el H. Consejo de Estado, Sala de lo Contenciose Administrativo, Seccion
Segunda, dentro del proceso de radicacion N° 11001-03-15-000-2011-00388-00(AC).
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicacién N° 23-001-33-33-006-2017-00690-01

Demandante: Edilma del Carmen Osorio Cantero

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio

TERCERO: Cumplido lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

Se deja constancia de que el proyecto de esta providencia fue estudiado,
discutido y aprobado por la Sala en sesién de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

PEDRO OLIVEHEASOLANO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

SECRETARIA
Monteria, el Secretario certifica que
la anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electrénico No. el cual puede ser consultado en el link:

hitps:/fwww.ramajudicial.gov.co/web/secretaria-tribunal-
administrativo-de-cordoba/225

CESAR DE LA CRUZ ORDOSGOITIA
Secretario
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA CUARTA DE DECISION
Magistrado Ponente: Dr. Luis Eduardo Mesa Nieves

Monteria, seis {06) de marzo de dos mil veinte (2020)

AUTO ADMITE APELACION DE SENTENCIA

Medio de control | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion 23.001.33.33.006.2017.00303.01

Demandante (s) MANUEL ORTEGA PINERES

Demandado (s) NACION — MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

Como quiera que el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la parte demandante
contra la sentencia de fecha 23 de octubre de 2019, proferida por el Juzgado Sexto Administrativo
Oral del Circuito Judicial de Monteria cumple con los requisitos de ley, pues fue sustentado de
forma escrita oportunamente, se dara aplicacion al articulo 247 ibidem, y se,

DISPONE:
PRIMERO: Admitase el recurso de apelacién interpuesto por la apoderada de la parte
demandante contra la sentencia de fecha 23 de octubre de 2019, proferida por el Juzgado Sexto

Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente este proveido al sefior Agente del Ministerio Publico, y
por estado a las partes intervinientes en este asunto.

TERCERO: Efectuado lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SECRETARIA

Monteria, el Secretario
certifica que la anterior providencia fue notificada por
medio de Estado Electrénico No. el cual puede ser
consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/secretaria-tribunal-
administrativo-de-cordoba/225

CESAR DE LA CRUZ ORDOSGOITIA
Secretario
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA CUARTA DE DECISION
Magistrado Ponente: Dr. Luis Eduardo Mesa Nieves

Monteria, cinco (05) de marzo de dos mil veinte (2020)

AUTO DE MEJOR PROVEER

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicacion 23.001.33.33.006.2017.00633.01

Demandante (s) Nur Aleida Pretelt de Amaya

Demandado (s) Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio

Encontrandose el expediente al Despacho para dictar sentencia, la Sala advierte la
necesidad de esclarecer puntos oscuros o difusos de la controversia juridica, por lo que, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 213 del C.P.A.C.A", se considera pertinente
oficiar a la Secretaria de Educacion del Departamento de Cérdoba, para que se sirva remitir
“formato Gnico para la expedicion de certificado de salarios” de la sefiora Nur Aleida
Pretelt de Amaya, identificada con C.C N° 25.869.920, correspondiente al Gltimo afio de
servicios anterior al status, esto es por el periodo comprendido entre los meses de enero a
diciembre del afio 2013 y 2014; asi mismo certifique sobre qué factores salariales se
realizaron los respectivos aportes; y ademas, remita copia de los comprobantes de némina
de la demandante, correspondientes a los meses de enero a diciembre de 2013 y de 2014.
Para lo anterior se le concedera un término de 5 dias.

Vencido el término anterior, sin que se haya aportado el material probatorio faltante, por
Secretaria requiérase por segunda vez las pruebas ordenadas, para que sean allegadas
en un término de 3 dias. Vencido este ultimo término sin que se dé cumplimiento al
requerimiento aqui efectuado, se ordenara compulsar copias ante fa Procuraduria General
de la Nacion, para que se determine la posible comision de la faita disciplinaria por parte
del Secretario de Educacién Departamental de Coérdoba, o quien haga sus veces o lo
represente, ante la omisién del cumplimiento de la orden judicial impartida en la presente
providencia.

Al efecto, de ser necesario, se remitird copia de esta providencia, y de los oficios y
requerimientos que se envien por la Secretaria de esta Corporacién en cumplimiento de
esta decision.

En consecuencia, se
DISPONE

PRIMERO: Por Secretaria, OFICIESE a la Secretaria de Educacién del Departamento de
Cordoba, para que con destino al proceso y en el término perentorio de cinco (05) dias
habiles se sirva remitir:

a- “Formato tinico para la expedicion de certificado de salarios” de la sefiora Nur
Aleida Pretelt de Amaya, identificada con C.C N° 25.869.920, correspondiente al

1 Véase ademas la sentencia T-264 de 2009, proferida por la H. Corte Constitucional; y la providencia de fecha
2 de mayo de 2011, proferida por el H. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién
Segunda, dentro del proceso de radicacion N° 11001-03-15-000-2011-00388-00(AC).
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicacién N° 23-001-33-33-006-2017-00633-01

Demandante: Nur Aleida Pretelt de Amaya

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio

ultimo afio de servicios anterior al status, es decir por el periodo comprendido entre
los meses de enero a diciembre de 2013 y de 2014. Y se certifique, si sobre los
mismos se realizaron los respectivos aportes.

b- Copia de los comprobantes de nomina de la demandante, sefiora Nur Aleida Pretelt
de Amaya, identificada con C.C N° 25.869.920 correspondientes a los meses de
enero a diciembre de los afios 2013 y de 2014.

TERCERO: Vencido el término anterior, sin que se allegue lo ordenado, por Secretaria

requierase el anterior material probatorio por segunda vez, a fin de que sea aportado en un
término de 3 dias.

CUARTO: Recaudado el anterior material probatorio, por Secretaria dese traslado a las

partes y al Agente del Ministerio Publico de dichas piezas procesales, conforme lo dispone
el articulo 110 del CGP.

QUINTO: Vencido el término concedido en el numeral tercero de esta providencia, sin que
se dé cumplimiento al requerimiento aqui efectuado, se ordenara compulsar copias ante
la Procuraduria General de la Nacién, para que se determine la posible comisién de la
falta disciplinaria por parte del Secretario de Educacién Departamental de Cordoba, o
quien haga sus veces o lo represente, ante la omisién del cumplimiento de la orden judicial
impartida en la presente providencia.

Al efecto, de ser necesario, se remitira copia de esta providencia, y de los oficios y

requerimientos que se envien por la Secretaria de esta Corporacion en cumplimiento de
esta decision.

SEXTO: Cumplido lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

Se deja constancia de que el proyecto de esta providencia fue estudiado,
discutido y aprobado por la Sala en sesién de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
lLos Magistrados,

PEDR SOLANO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOEA
SECRETARIA

Monteria, el Secretario certifica que
la anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electrénico No. el cual puede ser consultade en el link:
hitps:/iwww. ramajudicial.gov.coiweb/secretaria-tribunal-
adminisirativo-de-cordoba/225

CESAR DE LA CRUZ ORDOSGOITIA
Secretario
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA CUARTA DE DECISION
Magistrado Ponente: Dr. Luis Eduardo Mesa Nieves

Monteria, seis (6) de marzo de dos mil veinte (2020)

AUTO ADMITE APELACION DE SENTENCIA

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién 23.001.33.33.002.2018.00300.01

Demandante (s) GERMANIA MACHADO FABRA

Demandado (s) NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Como quiera que el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la parte demandante
contra la sentencia de fecha 09 de octubre de 2019, proferida por el Juzgado Segundo
Administrative Oral del Circuito Judicial de Monteria cumple con los requisitos de ley, pues fue
sustentado de forma escrita oportunamente, se dara aplicacién al articulo 247 ibidem, y se,

DISPONE:
PRIMERO: Admitase el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la parte
demandante contra la sentencia de fecha 09 de octubre de 2019, proferida por el Juzgado

Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente este proveido al sefior Agente del Ministerio Pablico, y
por estado a las partes intervinientes en este asunto.

TERCERO: Efectuado lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

SECRETARIA
Monteria, el Secretario
certifica que la anterior providencia fue noftificada por
medio de Estado Electrénico No. ef cual puede ser

consultado en el link:
hitps://www. ramajudicial.gov.co/web/secretaria-tribinal-
administrativo-de-cordaoba/225

CESAR DE LA CRUZ ORDOSGOITIA
* Secretario
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA CUARTA DE DECISION
Magistrado Ponente: Dr. Luis Eduardo Mesa Nieves

Monteria, seis (068) de marzo de dos mil veinte (2020)

AUTO CORRE TRASLADO DE ALEGATOS

Medio de control | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion 23.001.33.33.001.2016.00126.01

Demandante (s) ADOLFO BENITO MARTINEZ PINTO

COLOMBIANA DE PENSIONES.

Demandado (s) SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE - ADMINISTRADORA

Como quiera que el auto de fecha 15 nvoiembre de 2019, se encuentra ejecutoriado, y se estima
innecesario celebrar audiencia de alegaciones y juzgamiento, se procedera a correr traslado
comln a las partes, y al Ministerio Publico del escrito que contiene la apelacién, conforme lo
establece el articulo 247 numeral 4° del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 623 del C.G.P. Y

se,
DISPONE:

PRIMERO: Coérrase traslado a las partes por el término comun de diez (10) dias, para que se

sirvan preseniar por escrito sus alegatos de conclusion.

SEGUNDO: Vencido el término del traslado indicado en el numeral anterior, cérrase traslado del
escrito contentivo del recurso de apelacion al sefior Agente del Ministerio Publico, por el término

de diez (10) dias para que emita su concepto.

TERCERO: Cumplido lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

SECRETARIA
Monteria, el Secretario certifica que la
anterior providencia fue notificada por medio de Estado Electrénico
No. el cual puede ser consultado en el [ink:

https://iwww.ramajudicial.gov.co/web/secretaria-tribunal-
administrativo-de-cordoba/225

CESAR DE LA CRUZ ORDOSGOITIA
Secretario
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA CUARTA DE DECISION
Magistrado Ponente: Dr. Luis Eduardo Mesa Nieves

Monteria, cinco (05) de marzo de dos mil veinte (2020)

AUTO DE MEJOR PROVEER

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicacion 23.001.33.33.005.2018.00219.01

Demandante (s) Armanda de JesUs Mestra Pérez

Demandado (s) Nacidon — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio

Encontrandose el expediente al Despacho para dictar sentencia, la Sala advierte la
necesidad de esclarecer puntos oscuros o difusos de la controversia juridica, por lo que, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 213 del C.P.A.C.A", se considera pertinente
oficiar a la Secretaria de Educacion del Departamento de Cérdoba, para que se sirva remitir
“formato Gnico para la expedicién de certificado de salarios” de la sefiora Armanda de
Jests Mestra Pérez, identificada con C.C N° 34.956.921, correspondiente al tltimo afio de
servicios anterior al status, esto es por el periodo comprendido entre los meses de enero a
diciembre del afio 2001 y 2002; asi mismo certifique sobre qué factores salariales se
realizaron los respectivos aportes; y ademas, remita copia de los comprobantes de némina
de la demandante, correspondientes a los meses de enero a diciembre de 2001 y de 2002.
Para lo anterior se le concedera un término de 5 dias.

Vencido el término anterior, sin gue se haya aportado el material probatorio faltante, por
Secretaria requiérase por segunda vez las pruebas ordenadas, para que sean allegadas
en un término de 3 dias. Vencido este ultimo término sin que se dé cumplimiento al
requerimiento aqui efectuado, se ordenara compulsar copias ante la Procuraduria General
de la Nacion, para que se determine la posible comision de la falta disciplinaria por parte
del Secretario de Educacion Departamental de Cérdoba, o quien haga sus veces o lo
represente, ante la omision del cumplimiento de la orden judicial impartida en la presente
providencia.

Al efecto, de ser necesario, se remitira copia de esta providencia, y de los oficios y

requerimientos que se envien por la Secretaria de esta Corporacién en cumplimiento de
v, ..,

esta decision.

En consecuencia, se
DISPONE

PRIMERO: Por Secretaria, OFICIESE a la Secretaria de Educacién del Departamento de
Cérdoba, para que con destino al proceso y en el término perentorio de cinco (05) dias

habiles se sirva remitir:

a- ‘Formato Unico para la expedicion de certificado de salarios” de la sefiora

Armanda de Jesls Mestra Pérez, identificada con C.C N° 34.956.921, .

1 Véase ademas la sentencia T-264 de 2009, proferida por [a H. Corte Constitucional; y la providencia de fecha
2 de mayo de 2011, proferida por el H. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion
Segunda, dentro del proceso de radicacion N° 11001-03-15-000-2011-00388-00(AC).




Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicacién N° 23-001-33-33-005-2018-00219-0%

Demandante: Armanda de Jess Mestra Pérez

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio

correspondiente al tltimo afio de servicios anterior al status, es decir por el periodo
comprendido entre los meses de enero a diciembre de 2001 y de 2002. Y se
certifique, si sobre los mismos se realizaron los respectivos aportes.

b- Copia de los comprobantes de némina de la demandante, sefiora Armanda de Jesus
Mestra Pérez, identificada con C.C N° 34.956.921 correspondientes a los meses de
enero a diciembre de los afios 2001 y de 2002.

TERCERO: Vencido el término anterior, sin que se allegue lo ordenado, por Secretaria
requierase el anterior material probatorio por segunda vez, a fin de que sea aportado en un
término de 3 dias.

CUARTO: Recaudado el anterior material probatorio, por Secretaria dese traslado a las
partes y al Agente del Ministerio Publico de dichas piezas procesales, conforme lo dispone
el articulo 110 del CGP.

QUINTO: Vencido el término concedido en el numeral tercero de esta providencia, sin que
se dé cumplimiento al requerimiento aqui efectuado, se ordenara compulsar copias ante
la Procuraduria General de fa Nacion, para que se determine la posible comisién de la
falta disciplinaria por parte del Secretario de Educacién Departamental de Cérdoba, o
quien haga sus veces o lo represente, ante la omision del cumplimiento de la orden judicial
impartida en la presente providencia.

Al efecto, de ser necesario, se remitird copia de esta providencia, y de los oficios y

requerimientos que se envien por la Secretaria de esta Corporacién en cumplimiento de
esta decision.

SEXTO: Cumplido lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

Se deja constancia de que el proyecto de esta provndenma fue estudiado,
discutido y aprobado por la Sala en sesion de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Los Magistrados,

TRIBUNAL ADMlNlSTRATlVO DE CORDOBA }
SECRETARlA

Monteria, UZUZ va g U el Secretario certifica que

la anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electronico No. el cual puede ser consultado en et link:

https:/iwww.ramajudicial. gov.co/web/secretaria-tribunal-
administrativo-de-cordoba/225

CESAR DE LA CRUZ ORDOSGOITIA
Secretario
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA CUARTA DE DECISION
Magistrado Ponente: Dr. Luis Eduardo Mesa Nieves

Monteria, seis (06) de marzo de dos mil veinte (2020)

AUTO CORRE TRASLADO DE ALEGATOS

Medio de control

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion

23.001.33.33.005.2018.00228.01

Demandante (s)

ARMANDO RAFAEL MEZA RODRIGUEZ

Demandado (s)

DEPARTAMENTO DE CORDOBA

Como quiera que el auto de fecha 28 noviembre de 2019, se encuentra gjecutoriado, y se estima
innecesario celebrar audiencia de alegaciones y juzgamiento, se procedera a correr traslado
comun a las partes, y al Ministerio Publico del escrito que contiene la apelacion, conforme lo
establece el articulo 247 numeral 4° del C.P.A.C.A., maodificado por el articulo 623 del C.G.P. Y

se,

DISPONE:

PRIMERO: Corrase traslado a las partes por el término comun de diez (10) dias, para que se
sirvan presentar por escrito sus alegatos de conclusién.

SEGUNDO: Vencido el término del traslado indicado en el numeral anterior, cérrase traslado del
escrito contentivo del recurso de apelacién al sefior Agente del Ministerio Pdblico, por el término
de diez (10) dias para que emita su concepto.

TERCERO: Cumplido lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

SECRETARIA
Monteria, el Secretario certifica que la
anterior pravidencia fue notificada por medio de Estado Electrénico
No. el cual puede ser consultado en el link:

https://www.ramajudicial.gov.co/web/secretaria-tribunal-
administrativo-de-cordoba/225

CESAR DE LA CRUZ ORDOSGOITIA
Secretario




. ~. Rama Judicial
o Conscio Superior de fa Judicatura

A?@ ‘ R JURISDICCIGN DE LO SIGCMA

PP CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DE cORDOBA

chub!xca de Colombia

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA TERCERA DE DECISION
Magistrada Ponente: Dra. Diva Maria Cabrales Solano

Monteria, Cinco (05) de marzo dos mil veinte (2020)

Medio de control | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion 23.001.33.33.001.2018.00293.01

Demandante (s) | AUGUSTO ALVAREZ PADILLA

Demandado (s) | NACION- MIN.EDUCACION- FNPSM

AUTO PARA MEJOR PROVEER

Encontrandose el expediente al despacho para dictar sentencia y habiéndose revisado
minuciosamente el proceso, conforme a lo dispuesto en el articulo 213 del CPACA, la Sala

advierte la necesidad esclarecer puntos oscuros o difusos de [a contienda; por lo que se
RESUELVE

PRIMERO: OFICIESE al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y a la
Secretaria de Educacion Departamento de Cdrdoba para que en el termino de cinco (5) dias se
sirva indicar a esta Sala si el sefior demandante Augusto Ernesto Alvarez Padilla, quien se
identifica con la C.C N° 6.866.652 durante el Gltimo afic de servicios comprendido entre el 13 de
Abril de 2014 al 13 de Abril de 2015 devengo ingresos por concepto de horas extras y si sobre

las mismas se realizaron cotizaciones a pension allegando los respectivos soportes.

SEGUNDO: Por secretaria y de forma expedita elabérense las comunicaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIVA CABRALES'SOLANO

PEDRO OLIVELLA SOLANO

Los Magistrados,
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA CUARTA DE DECISION

Magistrado Ponente: Dr. Luis Eduardo Mesa Nieves

Monteria, seis (06) de marzo de dos mil veinte (2020)

AUTO CORRE TRASLADO DE ALEGATOS

Medio de control

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion

23.001.33.33.007.2014.00261.01

Demandante (s)

BENJAMIN PEREZ MORENO

Demandado (s)

MUNICIPIO DE MONTELIBANO

Como quiera que el auto de fecha 04 diciembre de 2019, se encuentra ejecutoriado, y se estima
innecesario celebrar audiencia de alegaciones y juzgamiento, se procedera a correr trasiado
comun a las partes, y al Ministerio Publico del escrito que contiene la apelacién, conforme lo
establece el articulo 247 numeral 4° del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 623 del C.G.P. Y

se,

DISPONE:

PRIMERO: Cérrase traslado a las partes por el término comun de diez (10) dias, para que se
sirvan presentar por escrito sus alegatos de conclusién.

SEGUNDO: Vencido el término del traslado indicado en el numeral anterior, corrase traslado del
escrito contentivo del recurso de apelacion al sefior Agente del Ministerio Pablico, por el término
de diez (10) dias para que emita su concepto.

TERCERO: Cumplido lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

SECRETARIA
Monteria, el Secretario certifica que la
anterior providencia fue notificada por medio de Estado Electrénico
No. el cual puede ser consultado en el link:

https://www.ramajudicial.gov.co/web/secretaria-fribunal-
administrativo-de-cordoba/225

CESAR DE LA CRUZ ORDOSGOITIA
Secretario
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA CUARTA DE DECISION

Magistrado Ponente: Dr. Luis Eduardo Mesa Nieves

Monteria, seis (6) de marzo de dos mil veinte (2020)

AUTO ADMITE APELACION DE SENTENCIA

Medio de control

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion

23.001.33.33.002.2018.00236.01

Demandante (s)

CARMEN ELISA RIVERA DIAZ

Demandado (s)

NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Como quiera que el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la parte demandante
contra la sentencia de fecha 19 de junio de 2019, proferida por el JuZgado Segundo Administrativo
Oral del Circuito Judicial de Monteria cumple con los requisitos de ley, pues fue sustentado de
forma escrita oportunamente, se dara aplicacién al articulo 247 ibidem, y se,

PRIMERO: Admitase
demandante contra la s

DISPONE:

el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la parte
entencia de fecha 19 de junio de 2019, proferida por el Juzgado Segundo

Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente este proveido al sefior Agente del Ministerio Publico, y

por estado a las partes

intervinientes en este asunto.

TERCERO: Efectuado lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SECRETARIA

Monteria, el Secretario
certifica gue la anterior providencia fue notificada por
medio de Estado Electrénico No. el cual puede ser
consultado en el link:
hitps://www.ramajudicial.qov.co/web/secretaria-tribunal-
administrativo-de-cordoba/225

CESAR DE LA CRUZ ORDOSGOITIA
Secretario
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

SALA TERCERA DE DECISION

Magistrada Ponente: Dra. Diva Maria Cabrales Solano

Monteria, seis (08) de marzo de dos mil veinte (2020)

Medio de control

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicacion

23.001.33.33.002.2016.00093.01

Demandante (s)

Carmenza Esquivia Cueter

Demandado (s)

Colpensiones

AUTO REPROGRAMA HORA AUDIENCIA INICIAL

Encontrandose el expediente al Despacho para realizacién de audiencia para realizacion

de audiencia de recepcién de testimonios, el dia 04 de marzo de 2020, a las 9:30 A.M,, la

misma no se pudo realizar debido a la ausencia de fluido eléctrico, por lo que la misma se
realizara el dia trece (13) de marzo de 2020 a las 9:00 A.M.

RESUELVE

PRIMERO: Fijese la fecha de audiencia para recepcion de testimonio, para el dia trece
(13) de marzo de dos mil veinte (2020) a las 8:00 A.M., en la Sala de Audiencias de esta

Corporacion ubicada en el Edificio Elite 5 piso, oficina 508.

SEGUNDO: Por Secretaria enviese las comunicaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

D@BRAL SOLANO

Magistrada

— e e
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SIGCMA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

SALA CUARTA DE DECISION

Magistrado Ponente: Dr. Luis Eduardo Mesa Nieves

Monteria, seis (06) de marzo de dos mii veinte (2020) |

AUTO ADMITE APELACION DE SENTENCIA

Medio de control

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO |

Radicacion

23.001.33.33.007.2016.00125.01

Demandante (s)

ELIGIO MERCADO DE LA BARRERA

Demandado (s)

NACION- MINISTERIO DE EDUCACION-
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

FONDO NACIONAL DE

Como quiera que el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la parte demandada
contra la sentencia de fecha 12 de septiembre de 2019, proferida por el Juzgado Séptimo
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria cumple con los requisitos de ley, pues fue
sustentado de forma escrita oportunamente, se dara aplicacion al articulo 247 ibidem, y se,

PRIMERO: Admitase el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la parte
demandada contra la sentencia de fecha 12 de septiembre de 2019, proferida por el Juzgado

DISPONE:

Séptimo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente este proveido al sefior Agente del Ministerio Publico, y |

por estado a las partes intervinientes en este asunto.

TERCERO: Efectuado lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

consultado en el

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

SECRETARIA
Monteria, el Secretario
certifica que la anterior providencia fue notificada por
medio de Estado Electrénico No. el cual puede ser

https://www.ramajudicial.gov.co/web/secretaria-tribunai-

administrativo-de-cordoba/225

CESAR DE LA CRUZ ORDOSGOITIA
Secretario
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DE CORDOI

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA TERCERA DE DECISION
Magistrada Ponente: Dra. Diva Cabrales Solano

Monteria, cinco (05) de marzo de dos mil veinte (2020)

AUTO ACEPTA DESISTIMIENTO DE RECURSO

Medio de control

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion

23.001.33.33.003.2017.00555.01

Demandante (s)

ELIGIO MANUEL GUERRA CAUSIL

Demandado (s)

Nacion — Min-educacion - FNPSM

Decide la Sala, la solicitud de desistimiento del recurso de apelacién presentada por el

apoderado judicial de la parte demandante, previas las siguientes;

CONSIDERACIONES

En fecha 23 de abril de 2019 el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Cifcuito de
Monteria, profirié sentencia dentro del presente asunto concediendo parcialmente las
pretensiones de la demanda (folios 150-153), decision contra la cual el apoderado de la
parte demandante interpuso recurso de apelacién (folios 165-178), recurso que fue
concedido por el juez de primera instancia en providencia de fecha 31 de mayo de 2019

(folio 181).

Encontrandose el expediente en el tramite de la segunda instancia ante esta Corporacion,
el apoderado de la parte demandante presenta escrito mediante el cual manifiesta desistir
del recurso de apelacién contra la sentencia de primera instancia emitida por el Juzgado
Tercero Administrativo del Circuito de Monteria en forma condicionada, a que no se

efecitie condena en costas. (Folio 71)’

Los articulos 314 y 316 del C.G.P., al cual se acude por disposicién expresa del articulo

306 CPACA., sobre el desistimiento contempla:

“ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante
podré desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado senfencia que
ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior por

' Cuaderno de Segunda Instancia




Desistimiento de recurso de apelacion
Expediente No. 23.001.33.33.003.2017.00555.01
Demandante (s): Eligio Manuel Guerra Causil
Demandado (s): Nacién — Mineducacion - FNPSM

haberse interpuesto por el demandante apelacion de la sentencia o casacién,
se entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido
efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producira los mismos
efectos de aquella sentencia. (...)". (Negrilla de la Sala).

“ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES. Las
partes podran desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las
excepciones y los demés actos procesales que hayan promovido. No podran
desistir de las pruebas practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo,
respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito se
presentara ante el secretario del juez de conocimiento si el expediente o las copias
para dicho recurso no se han remitido al superior, o ante el secretario de este en el
caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistié, lo
mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas.

No obstante, el juez podrd abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los
siguientes casos:

1. Cuando las partes asf lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya
concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no
estén vigentes medidas cautelares.
4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que
de forma condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en
costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correrd traslado al
demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicion, el juez se abstendra de
aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretars el
desistimiento sin condena en costas y expensas.” (Negrilla de la Sala).
De conformidad con las normas en cita, el desistimiento del recurso se puede presentar
hasta antes que se decida de fondo el mismo?. Ahora, revisado el expediente se tiene que la
parte actora mediante memorial obrante a folio 71 del cuaderno de segunda instancia,
presentd ante esta Corporacion solicitud de desistimiento del recurso de apelacion
interpuesto contra la sentencia de fecha 23 de abril de 2019 proferida por el Juzgado
Tercero Administrativo Oral del Circuito de Monteria mediante la cual se concedieron

parcialmente las pretensiones de la demanda.

Asi las cosas, se tiene que se cumple con los requisitos legales, toda vez que dicho
memorial fue radicado antes de que se resolviera el recurso en segunda instancia; y ademas
el citado apoderado se encuentra facultado para desistir conforme el poder obrante a folio
16-17 del cuademo de primera instancia; por lo que resulta procedente aceptar el
desistimiento del recurso.

2 Asi lo sefialé el H. Consejo de Estado en providencia de 14 de julio de 2014, proceso bajo
radicado N° 05001-23-31-000-2001-00657-01(19691), con ponencia del Consejero Ponente Dr.
Jorge Octavio Ramirez Ramirez.




Desistimiento de recurso de apelacion
Expediente No. 23.001.33.33.003.2017.00555.01
Demandante (s): Eligio Manuel Guerra Causil
Demandado (s): Nacién — Mineducacion - FNPSM

De otro lado, se abstendra la Sala de condenar en costas a quien desistio, pues,
analizada la actuacion procesal, no se evidencia la causacion de costas o de expensas —
conforme el criterio subjetivo que se desprende del articulo 365 del CGP?; debiendo
destacar en todo caso, que la solicitud presentada no estuvo condicionada a la no

imposicidn de costas, ni encuadra dentro de los casos regulados en el articulo 316 del
CGP.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba, administrando justicia en

nombre de la Replblica y por autoridad de la Ley,
RESUELVE:

PRIMERO: Acéptese el desistimiento del recurso de apelacién presentado por el
apoderado judicial del sefior Eligio Manuel Guerra Causil contra la sentencia de fecha 23
de abril de 2019 proferida por el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito de

Monteria.

SEGUNDO: Téngase por terminado el presente proceso.

TERCERO: No se condena en costas al no haberse causado.

CUARTO: Efectuadas las desanotaciones de rigor, devolver el expediente al Juzgado de

origen.

Se deja constancia que la presente providencia se estudid y aprobd en la sesion de la

fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIVA CABRALES SOLANO

Los Magistrados,

PEDRO OLIVELLA SOLLANO

3 En este sentido se ha pronunciado el H. Consejo de Estado — Seccién Segunda — C.P. Dra.
Sandra Lisset Ibarra Vélez, en providencia de 8 de marzo de 2018 — EXp. 25000-23-42-000-2013-

06748-01(4854-15)




Desistimiento de recurso de apelacion
Expediente No. 23.001.33.33.003.2017.00555.01
Demandante (s): Eligio Manuel Guerra Causil
Demandado (s): Nacion - Mineducacion - FNPSM

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

SECRETARIA
Monteria, el Secretario certifica
que la anterior providencia fue nofificada por medio de Estado
Electronico No. el cual puede ser consultado en el

link:  https:fwww.ramajudicial.gov.colwebisecrefaria-tribunal-
administrativo-de-cordoba/225

CESAR DE LA CRUZ ORDOSGOITIA
Secretario
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DE CORDOBA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA CUARTA DE DECISION

Magistrado Ponente: Dr. Luis Eduardo Mesa Nieves

Monteria, seis (6) de marzo de dos mil veinte (2020)

AUTO ADMITE APELACION DE SENTENCIA

Medio de control

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion

23.001.33.33.002.2017.00106.01

Demandante (s}

EUCLIDES RAMON CORDONADO PEREZ

Demandado (s)

NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Como quiera que el recurso de apelacién interpuesto por la apoderada de la parte demandante
contra la sentencia de fecha 21 de mayo de 2019, proferida por el Juzgado Segundo
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria cumple con los requisitos de ley, pues fue
sustentado de forma escrita oportunamente, se dara aplicacion al articulo 247 ibidem, y se,

DISPONE:

PRIMERO: Admitase el recurso de apelacién interpuesto por la apoderada de la parte
demandante contra la sentencia de fecha 21 de mayo de 2019, proferida por el Juzgado Segundo
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente este proveido al sefior Agente del Ministerio Publico, y
por estado a las partes intervinientes en este asunto.

TERCERO: Efectuado lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SECRETARIA

Monteria, el Secretario
cerfifica que la anterior providencia fue notificada por
medio de Estado Electronico No. el cual puede ser
consultado en el link:
https://Awww. ramajudicial.gov.co/web/secretaria-tribunal-
administrativo-de-cordoba/225

CESAR DE LA CRUZ ORDOSGOITIA
Secretario
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SIGCMA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA CUARTA DE DECISION
Magistrado Ponente: Dr. Luis Eduardo Mesa Nieves

Monteria, cinco (05) de marzo de dos mil veinte (2020)

AUTO DE MEJOR PROVEER

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicacion 23.001.33.33.007.2018.00083.01

Demandante (s) Heberto Manuel Pantoja Bautista

Demandado (s) Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio

Encontrandose el expediente al Despacho para dictar sentencia, la Sala advierte la
necesidad de esclarecer puntos oscuros o difusos de la controversia juridica, por lo que, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 213 del C.P.A.C.A", se considera pertinente
oficiar a la Secretaria de Educacion del Departamento de Cordoba, para que se sirva remitir
“formato unico para la expedicién de certificado de salarios” del sefior Heberto Manuel
Pantoja Bautista, identificado con C.C N° 10.937.609, correspondiente al Ultimo afio de
servicios anterior al status, esto es por el periodo comprendido entre los meses de enero a
diciembre del afio 2013 y 2014; asi mismo certifique sobre qué factores salariales se
realizaron los respectivos aportes; y ademas, remita copia de los comprobantes de némina
del demandante, correspondientes a los meses de enero a diciembre de 2013 y de 2014.
Para lo anterior se le concedera un término de 5 dias.

Vencido el término anterior, sin que se haya aportado el material probatorio faltante, por
Secretaria requiérase por segunda vez las pruebas ordenadas, para que sean allegadas
en un término de 3 dias. Vencido este Gitimo término sin que se dé cumplimiento al
requerimiento aqui efectuado, se ordenara compulsar copias ante la Procuraduria General
de la Nacién, para que se determine la posible comision de la falta disciplinaria por parte
del Secretario de Educacion Departamental de Cérdoba, o quien haga sus veces o lo
represente, ante la omision del cumplimiento de Ia orden judicial impartida en la presente
providencia.

Al efecto, de ser necesario, se remitira copia de esta providencia, y de los oficios y
requerimientos que se envien por la Secretaria de esta Corporacién en cumplimiento de
esta decision.

En consecuencia, se
DISPONE

PRIMERO: Por Secretaria, OFICIESE a la Secretaria de Educacién del Departamento de
Cordoba, para que con destino al proceso y en el término perentorio de cinco (05) dias
habiles se sirva remitir:

a- “Formato (nico para la expedicion de certificado de salarios” del sefior Heberto
Manue! Pantoja Bautista, identificado con C.C N° 10.937.609, correspondiente al

1 Véase ademas la sentencia T-264 de 2009, proferida por la H. Corte Constitucional; y la providencia de fecha
2 de mayo de 2011, proferida por el H. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion
Segunda, dentro del proceso de radicacion N° 11001-03-15-000-2011-00388-00(AC).




Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicacion N° 23-001-33-33-007-2018-00083-01

Demandante: Heberto Manuel Pantoja Bautista

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion Nacional -~ Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio

ultimo afio de servicios anterior al status, es decir por el periodo comprendido entre
los meses de enero a diciembre de 2013 y de 2014. Y se certifique, si sobre los
mismos se realizaron los respectivos aportes.

b- Copia de los comprobantes de némina del demandante, sefior Heberto Manuel
Pantoja Bautista, identificado con C.C N° 10.937.609 correspondientes a los meses
de enero a diciembre de los afios 2013 y de 2014.

TERCERO: Vencido el término anterior, sin que se allegue Io ordenado, por Secretaria

requierase el anterior material probatorio por segunda vez, a fin de gque sea aportado en un
término de 3 dias.

CUARTO: Recaudado el anterior material probatorio, por Secretaria dese traslado a las

partes y al Agente del Ministerio Publico de dichas piezas procesales, conforme lo dispone
el articulo 110 del CGP.

QUINTO: Vencido el término concedido en el numeral tercero de esta providencia, sin que
se dé cumplimiento al requerimiento aqui efectuado, se ordenara compulsar copias ante
la Procuraduria General de la Nacion, para que se determine la posible comision de la
falta disciplinaria por parte del Secretario de Educacién Departamental de Cérdoba, o
quien haga sus veces o lo represente, ante la omisién del cumplimiento de la orden judicial
impartida en la presente providencia.

Al efecto, de ser necesario, se remitira copia de esta providencia, y de los oficios y

requerimientos que se envien por la Secretaria de esta Corporacion en cumplimiento de
esta decision.

SEXTO: Cumplido lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

Se deja constancia de qué el proyecto de esta providencia fue estudiado,
discutido y aprobado por la Sala en sesién de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Los Magistrados, ’

ESA NIEVES

OLANO NADIA/PATRICIA BENITEZ VEGA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOB4
- SECRETARIA

Monteria, el Secretario certifica que
la anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electrénico No. el cual puede ser consultado en el link:

https://www.ramaijudicial. gov.co/web/secretaria-tribunal-

administrativo-de-cordoba/225

CESAR DE LA CRUZ ORDOSGOITIA
Secretario
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SIGCMA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA CUARTA DE DECISION
Magistrado Ponente: Dr. Luis Eduardo Mesa Nieves

Monteria, seis (06) de marzo de dos mil veinte (2020)

AUTO CORRE TRASLADO DE ALEGATOS

Medio de control | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion 23.001.33.33.001.2017.00700.01

Demandante (s) HIPOLITO MIGUEL DAZA PENATES

Demandado (s) DEPARTAMENTO DE CORDOBA

Como quiera que el auto de fecha 12 noviembre de 2019, se encuentra ejecutoriado, y se estima
innecesario celebrar audiencia de alegaciones y juzgamiento, se procedera a correr traslado
comun a las partes, y al Ministerio Publico del escrito que contiene la apelacién, conforme lo
establece el articulo 247 numeral 4° del C.P.A.C.A., modificado por ei articulo 623 del C.G.P. Y

se,
DISPONE:

PRIMERO: Corrase traslado a las partes por el término comun de diez (10) dias, para que se

sirvan presentar por escrito sus alegatos de conciusion.

SEGUNDO: Vencido el término del traslado indicado en el numeral anterior, cérrase traslado del
escrito contentivo del recurso de apelacion al sefior Agente del Ministerio Publico, por el término

de diez (10) dias para que emita su concepto.

TERCERO: Cumplido lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE ¥ ASE

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

SECRETARIA
Monteria, el Secretario certifica que la
anterior providencia fue notificada por medio de Estado Electrénico
No. el cual puede ser consultado en el link:

hitps://www.ramajudicial.gov.co/web/secretaria-tribunal-
administrativo-de-cordobal228

CESAR DE LA CRUZ ORDOSGOITIA
Secretario
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SIGCMA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA CUARTA DE DECISION
Magistrado Ponente: Dr. Luis Eduardo Mesa Nieves

Monteria, seis (06) de marzo de dos mil veinte (2020)

AUTO ADMITE APELACION DE SENTENCIA

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacidén 23.001.33.33.007.2018.00198.01

Demandante (s} JOAQUIN RIVERA CARE

Demandado (s) NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Como quiera que el recurso de apelacién interpuesto por la apoderada de la parte demandante
contra la sentencia de fecha 26 de junio de 2019, proferida por el Juzgado Séptimo Administrativo
Oral del Circuito Judicial de Monteria cumple con los requisitos de ley, pues fue sustentado de
forma escrita oportunamente, se dara aplicacion al articulo 247 ibidem, y se,

DISPONE:
PRIMERO: Admitase el recurso de apelacidn interpuesto por la apoderada de la parte
demandante contra la sentencia de fecha 26 de junio de 2019, proferida por el Juzgado Séptimo

Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente este proveido al sefior Agente del Ministerio Publico, y
por estado a las partes intervinientes en este asunto.

TERCERO: Efectuado lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SECRETARIA

Monteria, el Secretario
certifica que la anterior providencia fue notificada por
medio de Estado Electrénico No. el cual puede ser
consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/secretaria-tribinal-
administrativo-de-cordoba/225

CESAR DE LA CRUZ ORDOSGOITIA
Secretario




- Rama Judidial
Consc;oSupenor de la Judicatura

chﬁbixcn de Colombia

JURISDICEION DE LO
)) GONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DE CORDOBA

SIGCMA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA CUARTA DE DECISION

Magistrado Ponente: Dr. Luis Eduardo Mesa Nieves

Monteria, cinco (05) de marzo de dos mil veinte (2020)

AUTO DE MEJOR PROVEER

Medio de Control

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicacion

23.001.33.33.001.2017.00179.01

Demandante (s)

Jorge Luis Martinez Otero

Demandado (s)

Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo de

Prestaciones Sociales del Magisterio

Encontrandose el expediente al Despacho para dictar sentencia, la Sala advierte la
necesidad de esclarecer puntos oscuros o difusos de la controversia juridica, por lo que, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 213 del C.P.A.C.A", se considera pertinente
oficiar a la Secretaria de Educacién del Departamento de Cérdoba, para que se sirva remitir
“formato unico para la expedicion de certificado de salarios” del sefior Jorge Luis
Martinez Otero, identificado con C.C N° 6.877.307, correspondiente al ultimo afio de
servicios anterior al status, esto es por el periode comprendido entre los meses de enero a
diciembre del afio 2013 y 2014; asi mismo certifique sobre qué factores salariales se
realizaron los respectivos aportes; y ademas, remita copia de los comprobantes de némina
del demandante, correspondientes a los meses de enero a diciembre de 2013 y de 2014.
Para lo anterior se le concedera un término de 5 dias.

Vencido el término anterior, sin que se haya aportado el material probatorio faltante, por
Secretaria requiérase por segunda vez las pruebas ordenadas, para que sean allegadas
en un término de 3 dias. Vencido este dltimo término sin que se dé cumplimiento al
requerimiento aqui efectuado, se ordenara compulsar copias ante la Procuradufia General
de la Nacion, para que se determine la posible comision de la falta disciplinaria por parte
del Secretario de Educacion Departamental de Cérdoba, o quien haga sus veces o lo
represente, ante la omision del cumplimiento de la orden judicial impartida en la presente
providencia.

Al efecto, de ser necesario, se remitira copia de esta providencia, y de los oficios y
requerimientos que se envien por la Secretaria de esta Corporacidén en cumplimiento de
esta decision.

En consecuencia, se
DISPONE

PRIMERO: Por Secretaria, OFICIESE a la Secretaria de Educacién del Departamento de
Cérdoba, para que con destino al proceso y en el término perentorio de cinco (05) dias
habiles se sirva remitir:

a- “Formato (nico para la expedicion de certificado de salarios” del sefior Jorge
Luis Martinez Otero, identificado con C.C N° 6.877.307, correspondiente al ultimo

1 Véase ademas la sentencia T-264 de 2009, proferida por la H. Corte Constitucional; y la providencia de fecha
2 de mayo de 2011, proferida por el H. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion
Segunda, dentro del proceso de radicacion N° 11001-03-15-000-2011-00388-00(AC).




Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicacion N° 23-001-33-33-001-2017-00179-01

Demandante: Jorge Luis Martinez Otero

Pemandado: Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio

ano de servicios anterior al status, es decir por el periodo comprendido entre los
meses de enero a diciembre de 2013 y de 2014. Y se certifique, si sobre los mismos
se realizaron los respectivos aportes.

b- Copia de los comprobantes de némina del demandante, sefior Jorge Luis Martinez
Otero, identificado con C.C N° 6.877.307 correspondientes a los meses de enero a
diciembre de los afios 2013 y de 2014.

TERCERO: Vencido el término anterior, sin que se allegue lo ordenado, por Secretaria
requiérase el anterior material probatorio por segunda vez, a fin de que sea aportado en un
término de 3 dias.

CUARTO: Recaudado el anterior material probatorio, por Secretaria dese traslado a las

partes y al Agente del Ministerio PUblico de dichas piezas procesales, conforme lo dispone
el articulo 110 del CGP.

QUINTO: Vencido el término concedido en el numeral tercero de esta providencia, sin que
se dé cumplimiento al requerimiento aqui efectuado, se ordenara compulsar copias ante
la Procuraduria General de la Nacién, para que se determine la posible comision de la
falta disciplinaria por parte del Secretario de Educacién Departamental de Cdrdoba, o
quien haga sus veces o lo represente, ante la omision del cumplimiento de la orden judicial
impartida en la presente providencia.

Al efecto, de ser necesario, se remitird copia de esta providencia, y de los oficios y
requerimientos que se envien por la Secretaria de esta Corporacién en cumplimiento de

esta decision.

SEXTO: Cumplido lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

.- Se deja constancia de que el proyecto de esta providencia fue estudiado,
discutido y aprobado por la Sala en sesion de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Los Magistrados,

PEDRO OLIVELLA SOLANO NADIA/PATRICIZ

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOB,
SECRETARIA

Monteria, el Secretario certifica que
la anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electrdnico No. el cual puede ser consultado en el link:
hitps:/iwww.ramajudicial.gov.co/web/secretaria-tribunal-
administrativo-de-cordoba/225

CESAR DE LA CRUZ ORDOSGOITIA
Secretario
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA CUARTA DE DECISION

Magistrado Ponente: Dr. Luis Eduardo Mesa Nieves
Monteria, seis (6) de marzo de dos mil veinte (2020)

AUTO ADMITE APELACION DE SENTENCIA

Medio de control

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion

23.001.33.33.002.2018.00351.01

Demandante (s)

LUIS HERNANDEZ CORONADO

Demandado (s)

NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Como quiera gue el recurso de apelacién interpuesto por la apoderada de la parte demandante
contra la sentencia de fecha 19 de junio de 2019, proferida por el Juzgado Segundo Administrativo
Oral del Circuito Judicial de Monteria cumple con los requisitos de ley, pues fue sustentado de
forma escrita oportunamente, se dara aplicacién al articulo 247 ibidem, y se,

DISPONE:

PRIMERO: Admitase el recurso de apelacién interpuesto por la apoderada de la parte
demandante contra la sentencia de fecha 19 de junio de 2019, proferida por el Juzgado Segundo
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente este proveido al sefior Agente del Ministerio Publico, y
por estado a las partes intervinientes en este asunto.

TERCERO: Efectuado lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SECRETARIA

Monteria, el Secretario
certifica que la anterior providencia fue notificada por
medio de Estado Electronico No. el cual puede ser
consultado en el link:
hitps:/iwww.ramaijudicial.gov.co/web/secretaria-tribunal-
administrativo-de-cordaba/225

CESAR DE LA CRUZ ORDOSGOITIA
Secretario
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA CUARTA DE DECISION

Magistrado Ponente: Dr. Luis Eduardo Mesa Nieves
Monteria, seis (6) de marzo de dos mil veinte (2020)

AUTO ADMITE APELACION DE SENTENCIA

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacidn 23.001.33.33.002.2018.00422.01

Demandante (s) MANUEL NIEVES ROMERO

Demandado (s) NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Como quiera que el recurso de apelacién interpuesto por la apoderada de la parte demandante
contra la sentencia de fecha 09 de octubre de 2019, proferida por el Juzgado Segundo
Administrativo Oral del Circuifo Judicial de Monteria cumple con los requisitos de ley, pues fue
sustentado de forma escrita oportunamente, se dara aplicacion al articulo 247 ibidem, y se,

DISPONE:

PRIMERO: Admitase el recurso de apelacién interpuesto por la apoderada de la parte
demandante contra la sentencia de fecha 09 de octubre de 2019, proferida por el Juzgado
Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente este proveido al sefior Agente del Ministerio Publico, y
por estado a las paries intervinientes en este asunto.

TERCERO: Efectuado lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SECRETARIA

Monterfa, el Secretario
certifica que la anterior providencia fue notificada por
medio de Estado Electrénico No. el cual puede ser
consultado en el link:
https:/iwww. ramajudicial.gov.co/web/secrefaria-tribunai-
administrativo-de-cordoba/225

CESAR DE LA CRUZ ORDOSGOITIA
Secretario




R . Rama Judicial
il consqoSupcm: de Ia}udxcamm

Repiiblica de Colombia

X JURISDICCION DE LO
/‘: CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DE CORDOBA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA CUARTA DE DECISION

Magistrado Ponente: Dr. Luis Eduardo Mesa Nieves

Monteria, seis (06) de marzo de dos mil veinte (2020)

AUTO ADMITE APELACION DE SENTENCIA

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion 23.001.33.33.001.2018.00378.01

Demandante (s) MANUEL SALVADOR MONTANO AGUILAR

NACION- MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Demandado (s}

Como quiera que el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la parte demandante
contra la sentencia de fecha 10 de octubre de 2019, proferida por el Juzgado Primero
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria cumple con los requisitos de ley, pues fue
sustentado de forma escrita oportunamente, se dara aplicacion al articulo 247 ibidem, y se,

DISPONE:
PRIMERO: Admitase el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte
demandante contra la sentencia de fecha 01 de octubre de 2019, proferida por el Juzgado Primero

Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente este proveido al sefior Agente del Ministerio Pdblico, y
por estado a las partes intervinientes en este asunto.

TERCERO: Efectuado lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SECRETARIA

Monteria, el Secretario
ceriifica que la anterior providencia fue nofificada por
medio de Estado Electrénico No. el cual puede ser
consultado en el link:
hitps.//www.ramajudicial.gov.co/web/secretaria-tribunal-
administrativo-de-cordoba/225

CESAR DE LA CRUZ ORDOSGOITIA
Secretario
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA CUARTA DE DECISION
Magistrado Ponente: Dr. Luis Eduardo Mesa Nieves

Monteria, cinco (05) de marzo de dos mil veinte (2020)

AUTO DE MEJOR PROVEER

Medio de Control

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicacion

23.001.33.33.001.2017.00814.01

Demandante (s)

Marcos Fidel Cogollo Jiménez

Demandado (s)

Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo de

Prestaciones Sociales del Magisterio

Encontrandose el expediente al Despacho para dictar sentencia, la Sala advierte la
necesidad de esclarecer puntos oscuros o difusos de ia controversia juridica, por lo que, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 213 del C.P.A.C.A", se considera pertinente
oficiar a la Secretaria de Educacion del Departamento de Cordoba, para que se sirva remitir
“formato unico para la expedicion de certificado de salarios” del sefior Marcos Fidel
Cogollo Jiménez, identificado con C.C N° 15.660.318, correspondiente al ultimo afno de
servicios anterior al status, esto es por el periodo comprendido entre los meses de enero a
diciembre del afio 2005 y 2006; asi mismo certifique sobre qué factores salariales se <~
realizaron los respectivos aportes; y ademas, remita copia de los comprobantes de némina
del demandante, correspondientes a los meses de enero a diciembre de 2005 y de 2006.
Para lo anterior se le concederd un término de 5 dias.

Vencido el término anterior, sin que se haya aportado el material probatorio faltante, por
Secretaria requiérase por segunda vez las pruebas ordenadas, para que sean allegadas
en un término de 3 dias. Vencido este ultimo término sin que se dé cumplimiento al
requerimiento aqui efectuado, se ordenara compulsar copias ante la Procuraduria General
de la Nacién, para que se determine [a posible comision de la falta disciplinaria por parte
del Secretario de Educacién Departamental de Cdrdoba, o quien haga sus veces o 1o
represente, ante la omisién del cumplimiento de la orden judicial impartida en la presente
providencia.

Al efecto, de ser necesario, se remitira copia de esta providencia, y de los oficios y
requerimientos que se envien por la Secretaria de esta Corporacion en cumplimiento de
esta decision.

En consecuencia, se
DISPONE

PRIMERO: Por Secretaria, OFICIESE a la Secretaria de Educacion del Departamento de
Cérdoba, para que con destino al proceso y en el término perentorio de cinco (05) dias
habiles se sirva remitir:

a- “Formato Uunico para la expedicion de certificado de salarios” del sefior Marcos
Fidel Cogollo Jiménez, identificado con C.C N° 15.660.318, correspondiente al

1 Véase ademas la sentencia T-264 de 2009, proferida por la H. Corte Constitucional; y la providencia de fecha
2 de mayo de 2011, proferida por el H. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion
Segunda, dentro del proceso de radicacién N° 11001-03-15-000-201 1-00388-00(AC).




Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicacion N° 23-001-33-33-001-2017-00814-01

Demandante: Marcos Fidel Cogolio Jiménez

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio

ultimo arfio de servicios anterior al status, es decir por el periodo comprendido entre
los meses de enero a diciembre de 2005 y de 20086. Y se certifique, si sobre los
mismos se realizaron los respectivos aportes.

b- Copia de los comprobantes de némina del demandante, sefior Marcos Fidel Cogollo
Jiménez, identificado con C.C N° 15.660.318 correspondientes a los meses de
enero a diciembre de los afios 2005 y de 2006.

TERCERO: Vencido el término anterior, sin que se allegue lo ordenado, por Secretaria

requiérase el anterior material probatorio por segunda vez, a fin de que sea aportado en un
término de 3 dias.

CUARTO: Recaudado el anterior material probatorio, por Secretaria dese traslado a las

partes y al Agente del Ministerio Publico de dichas piezas procesales, conforme lo dispone
el articulo 110 del CGP.

QUINTO: Vencido el término concedido en el numeral tercero de esta providencia, sin que
se dé cumplimiento al requerimiento aqui efectuado, se ordenara compulsar copias ante
la Procuraduria General de la Nacién, para que se determine la posible comisién de la
falta disciplinaria por parte del Secretario de Educacién Departamental de Cérdoba, o
quien haga sus veces o lo represente, ante la omision del cumplimiento de la orden judicial
impartida en la presente providencia.

Al efecto, de ser necesario, se remitira copia de esta providencia, y de los oficios y

requerimientos que se envien por la Secretaria de esta Corporacién en cumplimiento de
esta decision.

SEXTO: Cumplido lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

Se deja constancia de que el proyecto de esta providencia fue estudiado,
discutido y aprobado por la Sala en sesion de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

N@?A P%TRICIA BENITEZ VEGA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA ./

SECRETARIA
Monteria, el Secretario certifica que
la anterior providencia fue notificada por medio de Estade
Electrdnico No. el cual puede ser consultado en el link:

hitps://www.ramajudicial.gov.coiweb/secretaria-tribunal- -
administrativo-de-cordoba/225

CESAR DE LA CRUZ ORDOSGOITIA
Secretario
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA CUARTA DE DECISION
Magistrado Ponente: Dr. Luis Eduardo Mesa Nieves

Monteria, cinco (05) de marzo de dos mil veinte (2020)

AUTO DE MEJOR PROVEER

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicacion 23.001.33.33.001.2017.00090.01

Demandante (s) Margenita de los Reyes Contreras Gonzalez

Demandado (s) Naciéon - Ministerio de Educacién Nacional — Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio

Encontrandose el expediente al Despacho para dictar sentencia, la Sala advierte la
necesidad de esclarecer puntos oscuros o difusos de la controversia juridica, por lo que, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 213 del C.P.A.C.A", se considera pertinente
oficiar a la Secretaria de Educacion del Departamento de Cordoba, para que se sirva remitir
“formato Unico para la expedicion de certificado de salarios” de la sefiora Margenita
de los Reyes Contreras Gonzalez, identificada con C.C N° 26.171.430, correspondiente al
dltimo afo de servicios anterior al status, esto es por el periodo comprendido entre los
meses de enero a diciembre del afio 2003 y 2004; asi mismo certifique sobre qué factores
salariales se realizaron los respectivos aportes; y ademas, remita copia de los
comprobantes de némina de la demandante, correspondientes a los meses de enero a
diciembre de 2003 y de 2004. Para lo anterior se le concedera un término de 5 dias.

Vencido el término anterior, sin que se haya aportado el material probatorio faltante, por
Secretaria requiérase por segunda vez las pruebas ordenadas, para que sean allegadas
en un término de 3 dias. Vencido este Ultimo término sin que se dé cumplimiento al
requerimiento aqui efectuado, se ordenara compulsar copias ante la Procuraduria General
de la Nacién, para que se determine la posible comision de {a faita disciplinaria por parte
del Secretario de Educacion Departamental de Cérdoba, o quien haga sus veces o lo
represente, ante la omision del cumplimiento de fa orden judicial impartida en la presente
providencia.

Al efecto, de ser necesario, se remitira copia de esta providencia, y de los oficios y
requerimientos que se envien por la Secretaria de esta Corporacion en cumplimiento de
esta decision.

En consecuencia, se
DISPONE

PRIMERO: Por Secretaria, OFICIESE a la Secretaria de Educacion del Departamento de
Cérdoba, para que con destino al proceso y en el término perentorio de cinco (05) dias
habiles se sirva remitir:

a- “Formato Unico para la expedicion de certificado de salarios” de la sefiora
Margenita de los Reyes Contreras Gonzalez, identificada con C.C N° 26.171.430,

1 Véase ademas la sentencia T-264 de 2009, proferida por la H. Corte Constitucional; y la providencia de fecha
2 de mayo de 2011, proferida por el H. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion
Segunda, dentro del proceso de radicacion N° 11001-03-15-000-2011-00388-00(AC).




Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicacién N° 23-001-33-33-001-2017-00090-01

Demandante: Margenita de los Reyes Contreras Gonzélez

Demandado: Nacidn ~ Ministerio de Educacién Nacional — Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio

correspondiente al ultimo afio de servicios anterior al status, es decir por el periodo
comprendido entre los meses de enero a diciembre de 2003 y de 2004. Y se
certifique, si sobre los mismos se realizaron los respectivos aportes.

b~ Copia de los comprobantes de némina de la demandante, sefiora Margenita de los
Reyes Contreras Gonzalez, identificada con C.C N° 26.171.430 correspondientes a
los meses de enero a diciembre de los afios 2003 y de 2004.

TERCERO: Vencido el término anterior, sin que se allegue lo ordenado, por Secretaria

requiérase el anterior material probatorio por segunda vez, a fin de que sea aportado en un
término de 3 dias.

CUARTO: Recaudado el anterior material probatorio, por Secretaria dese traslado a las

partes y al Agente del Ministerio Publico de dichas piezas procesales, conforme lo dispone
el articulo 110 del CGP.

QUINTO: Vencido el término concedido en el numeral tercero de esta providencia, sin que
se dé cumplimiento al requerimiento aqui efectuado, se ordenara compulsar copias ante
la Procuraduria General de la Nacion, para que se determine la posible comisién de la
falta disciplinaria por parte del Secretario de Educacién Departamental de Cordoba, o
quien haga sus veces o lo represente, ante la omision del cumplimiento de la orden judicial
impartida en la presente providencia.

Al efecto, de ser necesario, se remitira copia de esta providencia, y de los oficios y

requerimientos que se envien por la Secretaria de esta Corporacién en cumplimiento de
esta decision.

SEXTO: Cumplido lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

Se deja constancia de que el proyecto de esta providencia fue estudiado,
discutido y aprobado por la Sala en sesién de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

PEBR: SOLANO NAD

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA ’
SECRETARIA

Monteria, el Secretario certifica que
la anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electrénico No. el cual puede ser consuitado en el link:

https://www.ramajudicial. gov.co/web/secretaria-tribunal-
administrativo-de-cordoba/225

CESAR DE LA CRUZ ORDOSGOITIA
Secretario
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA CUARTA DE DECISION
Magistrado Ponente: Dr. Luis Eduardo Mesa Nieves

Monteria, cinco (05) de marzo de dos mil veinte (2020)

AUTO DE MEJOR PROVEER

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicacién 23.001.33.33.007.2017.00339.01

Demandante (s) Maria Dominga Calao de la Hoz

Demandado (s) Nacion — Ministeric de Educacion Nacional — Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio

Encontrandose el expediente al Despacho para dictar sentencia, la Sala advierte la
necesidad de esclarecer puntos oscuros o difusos de [a controversia juridica, por lo que, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 213 del C.P.A.C.A", se considera pertinente
oficiar a la Secretaria de Educacién del Municipio de Santa Cruz de Lorica, para que se
sirva remitir “formato (inico para la expedicion de certificado de salarios” de la sefiora
Maria Dominga Calao de la Hoz, identificada con C.C N° 30.646.573, correspondiente al
Gltimo afio de servicios anterior al status, esto es por el periodo comprendido entre los
meses de enero a diciembre de 2014 y de 2015; asi mismo certifique sobre qué factores
salariales se realizaron los respectivos aportes; y ademds, remita copia de los
comprobantes de némina de la demandante, correspondientes a los meses de enero a
diciembre de 2014 y de 2015. Para lo anterior se le concedera un término de 5 dias. En
consecuencia, se

DISPONE

PRIMERO: Por Secretaria, OFICIESE a la Secretaria de Educacion del Municipio de Santa
Cruz de Lorica, para que con destino al proceso y en el término perentorio de cinco (05)
dias habiles, se sirva remitir:

a- “Formato anico para la expedicion de certificado de salarios” de la sefiora
Maria Dominga Calao de I[a Hoz, identificada con C.C N° 30.646.573,
correspondiente al dltimo ario de servicios anterior al status, es decir por el periodo
comprendido entre los meses de enero a diciembre de 2014 y de 2015. Y se
certifique, si sobre los mismos se realizaron los respectivos aportes.

b- Copia de los comprobantes de némina de la demandante, sefiora Maria Dominga
Calao de la Hoz, identificada con C.C N° 30.646.573 durante los meses de enero a
diciembre de 2014 y de 2015.

SEGUNDO: Recaudado el anterior material probatorio, por Secretaria dese traslado a las
partes y al Agente del Ministerio Publico de dichas piezas procesales, conforme o dispone
el articulo 110 del CGP.

1 Véase ademas la sentencia T-264 de 2009, proferida por la H. Corte Constitucional; y la providencia de fecha
2 de mayo de 2011, proferida por el H. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion
Segunda, dentro del proceso de radicacién N° 11001-03-15-000-2011-00388-00(AC).




Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicacién N® 23-001-33-33-007-2017-00339-01

Demandante: Maria Dominga Calao de la Hoz

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio

TERCERO: Cumplido lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

Se deja constancia de que el proyecto de esta providencia fue estudiado,
discutido y aprobado por la Sala en sesion de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

PEDRO OLIVELLA SOLANO : IAATRIC[A BENITEZ VEGA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

SECRETARIA
Monteria, el Secretario certifica que
la anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electrénico No, el cual puede ser consultado en el link:

https://mww.ramajudicial. gov.co/web/secretaria-tribunal-
administrativo-de-cordoha/225

CESAR DE LA CRUZ ORDOSGOITIA
Secretario
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA CUARTA DE DECISION
Magistrado Ponente: Dr. Luis Eduardo Mesa Nieves

Monteria, seis (06) de marzo de dos mil veinte (2020)

AUTO ADMITE APELACION DE SENTENCIA
Medio de control | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion 23.001.33.33.007.2018.00055.01
Demandante (s) MIGUEL PATERNINA CARRENO
Demandado (s) NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Como quiera que el recurso de apelacién interpuesto por la apoderada de la parte demandada
contra la sentencia de fecha 12 de septiembre de 2019, proferida por el Juzgado Séptimo
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria cumple con los requisitos de ley, pues fue
sustentado de forma escrita oportunamente, se dara aplicacion al articulo 247 ibidem, y se,

DISPONE:
PRIMERO: Admitase el recurso de apelacidén interpuesto por la apoderada de la parte
demandada contra la sentencia de fecha 12 de septiembre de 2019, proferida por el Juzgado

Séptimo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente este proveido al sefior Agente del Ministerio Pudblico, y
por estado a las partes intervinientes en este asunto.

TERCERO: Efectuado lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SECRETARIA

Monteria, el Secretario
certifica que la anterior providencia fue notificada por
medio de Estado Electrdnico No. el cual puede ser
consuitado en el link:
hitps://www.ramajudicial.gov.co/web/secretaria-tribunal-
administrativo-de-cordoba/225

CESAR DE LA CRUZ ORDOSGOITIA
Secretario
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA CUARTA DE DECISION

Magistrado Ponente: Dr. Luis Eduardo Mesa Nieves
Monteria, seis (6) de marzo de dos mil veinte (2020)

AUTO ADMITE APELACION DE SENTENCIA

Medio de control | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion 23.001.33.33.002.2017.00263.01

Demandante (s) MIGUEL ENRIQUE PATERNINA CARRENO

Demandado (s) NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Como quiera que el recurso de apelacién interpuesto por la apoderéda de la parte demandante
conira la sentencia de fecha 27 de agosio de 2019, proferida por el Juzgado Segundo
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria cumple con los requisitos de ley, pues fue
sustentado de forma escrita oportunamente, se dara aplicacién al articulo 247 ibidem, y se,

DISPONE:
PRIMERO: Admitase el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la parte
demandante contra la sentencia de fecha 27 de agosto de 2019, proferida por el Juzgado
Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente este proveido al sefior Agente del Ministerio Publico, y
por estado a las partes intervinientes en este asunto.

TERCERO: Efectuado lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

NOTIFiQW ASE

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SECRETARIA

Monteria, el Secretario
certifica que la anterior providencia fue notificada por
medio de Estado Electrénico No. el cual puede ser
consultado en el fink:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/secretaria-tribunal-
administrativo-de-cordoba/225

CESAR DE LA CRUZ ORDOSGOITIA
Secretario
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA CUARTA DE DECISION
Magistrado Ponente: Dr. Luis Eduardo Mesa Nieves

Monteria, seis (06) de marzo de dos mil veinte (2020)

AUTO CORRE TRASLADO DE ALEGATOS

Medio de control | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion 23.001.33.33.005.2017.00481.01

Demandante (s) OSCAR MAURICIO MONTERROSA CARDOZO

Demandado (s) ESE HOSPITAL SAN RAFAEL DE CHINU

Como quiera que el auto de fecha 24 enero de 2020, se encuentra ejecutoriado, y se estima
innecesario celebrar audiencia de alegaciones y juzgamiento, se procedera a correr traslado
comun a las partes, y al Ministerio Publico del escrito que contiene la apelacién, conforme lo
establece el articulo 247 numeral 4° del C.P.A.C.A., maodificado por el articulo 623 del CG.P. Y

se,
DISPONE:

PRIMEROQ: Coérrase traslado a las partes por €l término comutn de diez (10) dias, para que se

sirvan presentar por escrito sus alegatos de conclusion.

SEGUNDO: Vencido el término del traslado indicado en el numeral anterior, corrase traslado del
escrito contentivo del recurso de apelacion al sefior Agente del Ministerio Plblico, por el término

de diez (10) dias para que emita su concepto.

TERCERO: Cumplido lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y.CUMPLASE
J N
b-%fl|

V7

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

SECRETARIA
Monteria, el Secretario cerfifica que la
anterior providencia fue notificada por medio de Estado Electrénico
No. el cual puede ser consultado en el link:

hitps://www.ramajudicial. gov.co/web/secretaria-tribunai-
administrativo-de-cordobal225

CESAR DE LA CRUZ ORDOSGOITIA
Secretario
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA CUARTA DE DECISION
Magistrado Ponente: Dr. Luis Eduardo Mesa Nieves

Monteria, seis (06) de marzo de dos mil veinte (2020)

AUTO ADMITE APELACION DE SENTENCIA

Medio de control

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion

23.001.33.33.001.2016.00343.01

Demandante (s)

PROMIGAS S AE.S.P

Demandado (s)

MUNICIPIO DE SAHAGUN

Como quiera que el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado de la parte demandante
contra la sentencia de fecha 01 de octubre de 2019, proferida por el Juzgado Primero
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria cumple con [os requisitos de ley, pues fue
sustentado de forma escrita oportunamente, se dara aplicacion al articulo 247 ibidem, y se,

DISPONE:

PRIMERO: Admitase el recurso de apelaciéon interpuesto por el apoderado de la parte
demandante contra la sentencia de fecha 01 de octubre de 2019, proferida por el Juzgado Primero
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente este proveido al sefior Agente del Ministerio Publico, y
por estado a las partes intervinientes en este asunto.

TERCERO: Efectuado lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SECRETARIA

Monteria, el Secretario
certifica que fa anterior providencia fue nofificada por
medio de Estado Electrénico No. el cual puede ser
consultado en el link:
hitps://www.ramajudicial.gov.co/web/secretaria-tribunal-
administrativo-de-cordoba/225

CESAR DE LA CRUZ ORDOSGOITIA
Secretario
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA CUARTA DE DECISION
Magistrado Ponente: Dr. Luis Eduardo Mesa Nieves

Monteria, seis (06) de marzo de dos mil veinte (2020)

AUTO ADMITE APELACION DE SENTENCIA

Medio de control | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion 23.001.33.33.001.2017.00423.01

Demandante (s) RODRIGO JOSE PASTRANA ESTRADA

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Demandado (s) NACION- MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE

Como quiera que el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado de la parte demandante
contra la sentencia de fecha 25 de junio de 2019, proferida por el Juzgado Primero Administrativo
Oral del Circuito Judicial de Monteria cumple con los requisitos de ley, pues fue sustentado de

forma escrita oportunamente, se dara aplicacion al articulo 247 ibidem, y se,

DISPONE:

PRIMERO: Admitase el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte
demandante contra la sentencia de fecha 25 de junio de 2019, proferida por el Juzgado Primero

Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente este proveido al sefior Agente del Ministerio Publico, y

por estado a las partes intervinienfes en este asunto.

TERCERO: Efectuado lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SECRETARIA

Monteria, el Secretario
certifica que la anterior providencia fue notificada por
medio de Estado Electrénico No. el cual puede ser
constltado en el link:
https://www ramajudicial.gov.cofweb/secretaria-tribunal-
administrativo-de-cordoba/225

CESAR DE LA CRUZ ORDOSGOITIA
Secretario
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA TERCERA DE DECISION
Magistrada Ponente: Dra. Diva Maria Cabrales Solano

Monteria, cinco (05) de marzo dos mil veinte (2020)

Medio de control | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion 23.001.33.33.001.2018.00226.01

Demandante (s) | SANTIAGO MANUEL GUERRA RUIZ

Demandado (s) | NACION- MIN.EDUCACION- FNPSM

AUTO PARA MEJOR PROVEER

Encontrandose el expediente al despacho para dictar seniencia y habiéndose revisado
minuciosamente el proceso, conforme a lo dispuesto en el articulo 213 del CPACA, la Sala
advierte la necesidad esclarecer puntos oscuros o difusos de la contienda; por lo que se

RESUELVE

PRIMERO: OFICIESE al Fondo Nacionél de Prestaciones Sociales del Magisterio y a la
Secretaria de Educacion Departamento de Cérdoba para que en el termino de cinco (5) dias se
sirva indicar a esta Sala si el sefior demandante Santiago Manuel Guerra Ruiz, quien se identifica
con la C.C N° 10.876.051 durante el ultimo afic de servicios comprendido entre el 04 de marzo
de 2014 al 04 de marzo de 2015 devengd ingresos por concepto de horas extras y si sobre las

mismas se realizaron cofizaciones a pension allegando los respectivos soportes.

SEGUNDO: Por secretaria y de forma expedita elabdrense las comunicaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

©
DlV@BRALES OLANO

)
LUIS EDUARDOME

SA NIEVES PEDRO OLIVELLA SOLANO
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Repitblica de Colombia

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA TERCERA DE DECISION
Magistrada Ponente: Dra. Diva Maria Cabrales Solano

Monteria, Cinco (05) de marzo dos mil veinte (2020)

Medio de control | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion 23.001.33.33.001.2017.00812.01

Demandante (s) | SERAFIN JOSE RUIZ ROMERO

Demandado (s) | NACION- MIN.EDUCACION- FNPSM

AUTO PARA MEJOR PROVEER
Encontrandose el expediente al despacho para dictar sentencia y habiendose revisado
minuciosamente el proceso, conforme a lo dispuesto en el articulo 213 del CPACA, la Sala

advierte la necesidad esclarecer puntos oscureos o difusos de la contienda; por lo que se
RESUELVE

PRIMERO: OFICIESE al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y a la
Secretaria de Educacion Departamento de Cérdoba para que en el termino de cinco (5) dias se
sirva indicar a esta Sala si el sefior demandante Serafin Ruiz Romero, quien se identifica con la
C.C N° 15.663.153 durante el Ultimo afio de servicios comprendido entre el 30 de Mayo de 2011
al 30 de Mayo de 2012 devengd ingresos por concepto de horas extras y si sobre las mismas se

realizaron cotizaciones a pensién allegando los respectivos soportes.

SEGUNDO: Por secretaria y de forma expedita elabérense las comunicaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

DIVA ﬁALES OLANO

PED OLANO
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA CUARTA DE DECISION
Magistrado Ponente: Dr. Luis Eduardo Nesa Nieves

Monteria, seis (06) de marzo de dos mil veinte (2020)

AUTO ADMITE APELACION DE SENTENCIA

Medio de control | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion 23.001.33.33.001.2016.00464.01

Demandante (s) VERA LUZ DIAZ GONZALEZ

Demandado (s) NACION- MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Como quiera que el recurso de apelacién interpuesto por la apoderada de la parte demandante
contra la sentencia de fecha 06 de noviembre de 2019, proferida por el Juzgado Primero
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monterfa cumple con los requisitos de ley, pues fue
sustentado de forma escrita oportunamente, se dara aplicacion al articulo 247 ibidem, y se,

DISPONE:
PRIMERO: Admitase el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado de la parte
demandante contra la sentencia de fecha 06 de noviembre de 2019, proferida por el Juzgado

Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente este proveido al sefior Agente del Ministerio Puablico, y
por estado a las partes intervinientes en este asunto.

TERCERO: Efectuado lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SECRETARIA

Monteria, el Secretario
certifica que la anterior providencia fue notificada por
medio de Estado Electrénico No. ¢l cual puede ser
consultado en el link:
hitps://mwww.ramajudicial.gov.co/web/secretaria-tribunal-
administrativo-de-cordoba/225

CESAR DE LA CRUZ ORDOSGOITIA
Secretario

7N
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA TERCERA DE DECISION
Magistrada Ponente: Dra. Diva Cabrales Solano

Monteria, cinco (05) de marzo de dos mil veinte (2020)

Medio de control | ACCION DE CUMPLIMIENTO

Radicacion 23.001.23.33.000.2020.00020-00

Demandante (s) OSWALDO NARVAEZ FAJARDO

Demandado (s) DEPARTAMENTO DE CORDOBA - CNSC

Se procede a proveer sobre el recurso de reposicion presentado por la parte demandante,

previa las siguientes;
ANTECEDENTES

En el presente caso el sefior Oswaldo Narvaez Fajardo interpone accién de cumplimiento
contra el Departamento de Coérdoba y Comision Nacional del Servicio Civil, persiguiendo
que dicho ente dé cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 9° de la ley 1006 del 2006 y
el articulo 9° del acuerdo N° 20191000002006 de 05 de marzo del 2019 marco regulatorio
de la convocatoria 1106 del 2019, por no incluir la profesion de administracién publica en
el manual de funciones y competencias en el OPECS (oferta pulblica de empleo de
carrera) N° 7862-7863-8514-8516-8525-8530-81045-81051 y 52142.

Revisado el expediente se advierte que por auto de fecha 21 de enero de 2020 se
inadmitio la demanda a fin de que se acreditara el agotamiento de la renuencia frente a la
pretension tercera de la demanda, posteriormente al no encontrar satisfecho dicho
requisito por auto de fecha 13 de febrero de la presente anualidad se rechazo la tercera
pretensién de la demanda frente y se admiti6 la misma respecto de las demas

pretensiones.

El accionante presenta recurso de reposicién contra el auto admisorio de la demanda
sefialando que se omitié decretar la prueba pedida por la parte demandante, lo cual en su
criterio constituye lo mismo que una negativa a la prueba y por otro lado se recurre que se
hubiere rechazado la tercera pretension de la demanda ya que se considera que ese es el

perjuicio que se le esta ocasionando al no dar cumplimiento a [a norma.
CONSIDERACIONES

Esta Corporacion advierte que el accionante recurre que en auto admisorio en tanto no se
decret6 la prueba por el solicitada, el articulo 13 de la Ley 393 de 1997 establecio que el

contenido del auto admisorio de la accion de cumplimiento es el siguiente.




Auto admite demanda y rechaza una pretension
Medio de control: Accion de cumplimiento
Rad.23.001.23.33.000.2020.00020.00

“ARTICULO 13. CONTERIDO DEL AUTO ADBISORIC. Dentro de los fres (3) dias siguientes a su
presentacion, el Juez decidira sobre su admisién. De ser admitida, el Juez ordenara su notificacion
personal al demandado y la entrega de una copia de la demanda y sus anexos dentro de los tres (3}
dias siguientes a la admisién. Si no fuere posible, el Juez podra recurrir a fa comunicacion telegrafica o
a cualquier ofro medio que garantice ¢l derecho de defensa.

Ef aufo también informard que la decision seré proferida dentro de los veinte (20} dias siguientes a la
admision de la solicitud de cumplimiento y que tiene derecho a hacerse parie en el proceso y a affegar .
pruebas o soficitar su practica, dentro de los tres (3} dias siguientes a la notificacion.”

De lo anterior, se colige que el legislador no establecio que la oportunidad para el decreto
de las pruebas pedidas por las partes fuera el auto admisorio de la demanda, lo cual
ademas seria un contrasentido atendiendo a que en dicho auto se le otorga a la parte
accionada el término de 3 dias para solicitar pruebas, por lo que aunque el legislador no
haya establecido en qué momento se decretarian las pruebas, Ias reglas de la sana [6gica
indican que debe ser con posterioridad al momento en el cual haya fenecido la
oportunidad para que ambas paries pidan pruebas, es decir luego de transcurridos los
tres dias para que la parte accionada solicite las mismas, por lo tanto la omisién alegada
por la parie accionante no se presenta en el presente caso y de contera el recurso
presentado resulta improcedente.

De otro lado, frente al recurso de reposicion contra la decisién de rechazar la pretension
tercera de la demanda debe sefialarse que en principio dicho auto seria apelable y no
reponible en los términos del articulo 243 del C.P.A.C.A. sin embargo al encontrarnos
frente a un procedimiento que cuenta con normatividad especial es oportuno anotar que el
articulo 16 de la Ley 393 de 1997 sefialé que solo proederian recursos frente a la
sentencia y el auto que deniega pruebas, de suerte que dicha decisién no es susceptible

de recurso alguno, sobre este tema se pronuncié el Consejo de Estado’ asi:

“En esencia, de acuerdo con el planteamiento del problema juridico que se fjj6 al
resolver la demanda de constitucionalidad, se aprecia con claridad que correspondia
establecer si la restriccion prevista en el articulo 16 de la Ley 393 de 1997,
constituye violacion de los articulos 29 y 209 de la C.P., en especifico si la no
concesion del recurso de apelacion entratandose del rechazo de la demanda,

desconocia el derecho de acceso a la administracion de justicia y de tutela judicial
efectiva.

Fue precisamente bajo este contexto que la Corte analizé la constitucionalidad de la
norma y definio como reglas que fundaron su decisién de declarar la exequebilidad
del aparte demandado, las siguientes:

! Consejo de Estado, providencia de fecha 7 de abril de 2016, radicado: 25000-23-41-000-2015-02429-
01{ACU).




Auto admite demanda y rechaza una pretension
Medio de control: Accion de cumplimiento
Rad.23.001.23.33.000.2020.00020.00
1. La Constitucién Politica no prevé una regla particular que prescriba un

determinado recurso dentro del tramite de la accion de cumplimiento.

2. La medida legislativa de limitar la procedencia de los recursos en el trémite de la
accion de cumplimiento esta dirigido unifvocamente a dotar de celeridad el proceso,
lo que constituye un fin constitucionalimente legitimo.

3. El articulo 16 de la Ley 393 de 1997 es norma expresa y especifica para el
tramite de la accién de cumplimiento, por lo que debe interpretarse en el sentido de
que excluye, entre ofros recursos, la apelacion contra el auto de rechazo de la

demanda.

De esta manera, la Corte Constitucional fue concluyente en el sentido de precisar
qgue no es procedente el recurso de apelacidon confra el auto que rechaza la
demanda en ejercicio de la accion de cumplimiento, pues la limitacién impuesta por
el legislador es razonable y atiende al propdsito de este medio de defensa judicial
de caracter residual. Asi lo refiri6 la providencia en el siguiente aparte:”

Debe anclarse que la jurisprudencia del Consejo de Estado, al analizar el articulo 16 de la
Ley 393 de 1997 sefialaba que el auto que rechazaba la demanda si era pasible de
control judicial en aplicacién del principio de acceso a la administracion de justicia y al
analizar que la norma no lo incluia, pues, al darse el mismo aun no existia proceso, sin
embargo tal consideracion cambié con la emisién de la sentencia C-319 de 2013 proferida
por la Corte Constitucional a partir de la cual se aclar6 que el legislador en su potestad de
configuracién legislativa determiné que dicho auto no seria pasible de recurso, de suerte
que de conformidad con lo anterior el acto que rechaza la demanda en accidn de
cumplimiento no es pasible de recursos, igual puede predicarse del auto que rechaza una

pretension de la demanda al tener efecto similar.

Decantado lo anterior, por economia procesal se procedera a proveer sobre el decreto de
la practica de las pruebas pedidas por las partes y las que de oficio considere necesarias

esta corporacion.

Conforme a lo anterior, el Tribunal Administrativo de Cérdoba,

RESUELVE

PRIMERO.- Declarar improcedente el recurso de reposicion presentado por la parte

demandante

SEGUNDO: Decrétense las siguientes pruebas:

A solicitud de la parte demandante




Auto admite demanda y rechaza una pretension
Medio de control: Accién de cumplimiento
Rad.23.001.23.33.000.2020.00020.00
Oficiar al Departamento Administrativo de la Funcion Publica — DAFP, Direccion de
Desarrollo Organizacional y/o Direccion del Emplec Publico para que en el término de dos
dias conceptuie si los empleos sefialados en las OPECS No. 7862-7863-8514-8516-8525-~
8530-81045-81051 y 52142 desarrollan actividades de caracter administrativo de las que
se refiere el articulo 9 de la Ley 1006 del 2008. Igualmente conceptle si las OPECS
cumplen lo preceptuado en el articulo 9 de-la Ley 1006 de 2006 por consiguiente en el
manual de funciones de la Gobernacion de Cérdoba, debe ser incluida la profesion de

Administrador Publico como una de las requeridas.

El Despacho de oficio

Oficiese al Departamento de Cdrdoba para que remita copia del manual de funciones de

la entidad, para lo cual se le otorga el término de dos dias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

IﬁABRA ES SOLANO

Magistrada

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SECRETARIA

Monteria, el
Secretario certifica que la anterior providencia
fue nofificada por medio de Estado Electrénico
No. el cual puede ser consultado en el
link:

hitps:/Awww. ramajudicial.gov.co/web/secretaria-
tribunal-administrativo-de-cordoba/225

CESAR DE LA CRUZ ORDOSGOITIA
Secretario
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DE CORDOBA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA PLENA

Magistrada Ponente: Dra. Diva Maria Cabrales Solano.

Monteria, cinco (5) de marzo de dos mil veinte (2020)

SIGCMA

Medio de Control. Ejecutivo.

Radicacion. 23.001.23.33.000.2019-00436-00
Demandante. Nader Tomas Arteaga Benitez.
Demandado. Municipio de Santa Cruz de Lorica.

AUTO DIRIME CONFLICTO DE COMPETENCIA

Procede la Sala Plena del Tribunal Administrativo de Cérdoba integrada por los Honorables
Magistrados Pedro Olivella Solano quien lo preside, Diva Maria Cabrales Solano, Nadia
Patricia Benitez Vega y Luis Eduardo Mesa Nieves a dirimir el conflicto de competencia
existente entre los Juzgados Segundo y Sexto Administrativo del Circuito de Monteria con
ocasién de la demanda ejecutiva presentada por Nader Tomas Arteaga Benitez contra el

Municipio de Santa Cruz de Lorica.

I ANTECEDENTES

El demandante a voces de apoderado judicial instaura demanda ejecutiva contra el
Municipio de Santa Cruz de Lorica, solicitando que la judicatura se sirviera librar en su favor
mandamiento de pago por la suma de dos cientos treinta y seis millones dos cientos sesenta
y ocho mil ochocientos dieciséis pesos ($236.268.816=) mas los correspondientes
intereses moratorios causados desde el 18 de septiembre de 2014 . Aportan como titulo de
recaudo la primera copia que presta merito ejecutivo de la Sentencias del 18 de septiembre
de 2014 emanada la Sala Tercera de Decision de este Tribunal proferida dentro del Medio
de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho que en su momento adelantd el

ahora ejecutante contra el aqui ejecutade Municipio de Santa Cruz de Lorica.

Por reparto realizado por la oficina judicial de esta ciudad correspondi6 conocer de dicha
causa ejecutiva la Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Monteria, el cual por auto
del 16 de septiembre de 2019 declar su falta de competencia para conocer del asunto
habida cuenta de lo normado en el numeral 9 del articulo 156 del CPACA, estimé dicha
célula judicial que de acuerdo con la norma en cita las ejecuciones de las condenas
impuestas por esta jurisdiccién serd competente el juez que profirié la respectiva
providencia, en este caso el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Monteria, al

cual ordené el envio del expediente por estimarlo competente.

Por su parte, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Monteria a través de auto
adiado del 22 de octubre de 2019 se abstuvo de avocar el conocimiento de la causa en
comento y planteo el conflicto de competencia frente a su par el Juzgado Sexto
Administrativo, ampara su decision en providencia de esta Sala Plena donde se ha acogido
el criterio interpretativo del numeral 9 del articulo 156 del CPACA, haciéndose referencia a
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la expresion que ‘el juez que profirié la condena” no determina la unidad judicial
propiamente dicha sino al distrito judicial donde se profiere la providencia cuya ejecucion
se persigue con posterioridad, como factor determinante de la competencia en estos
asuntos ejecutivos.

1. ACTUACION PROCESAL

Correspondid por reparto a la Honorable Magistrada Diva Cabrales Solano obrar como
ponente y de acuerdo con lo hormado en el inciso tercero del articulo 158 del CPACA por
auto del 27 de enero de la presente anualidad se corrié traslado a las partes para que
presentaran sus alegatos.

. CONMPETENCIA

Esta Sala Plena es competente para dirimir el conflicto de competencia suscitado entre los
Juzgados Segundo y Sexto Administrativo del Circuito de Monterfa segin lo estatuido en
el numeral 4to del 123 del CPACA.

Iv. CASO CONCRETO

La competencia es entendida como la facultad que tiene el juez para ejercer su jurisdiccion
frente a determinado asunto sometido a su conocimiento, por lo cual constituye un
presupuesto esencial en la funcién jurisdiccional. Para su determinacién el legislador ha
previsto una serie de factores que deben concurrir en las partes o en el objeto de la Litis

de manera que pueda el juez ejercer en razdn de ellos su plena facultad jurisdiccional.

La ley 1437 de 2011 estatuto procedimental de esta jurisdiccion prevé distintos factores
que fijan la competencia como lo son el funcional, la cuantia y el territorial, sobre este tltimo
trataremos por ser esencial para dirimir el conflicto del que ahora se ocupa la Sala Plena
de esta corporacion.

Ahora bien, el numeral 9 del articulo 156 ibidem sefiala que: “En las ejecuciones de las
condenas impuestas por la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo o de las
obligaciones contenidas en una conciliacion aprobada por esta jurisdiccién, sera
competente el juez que profirié la providencia respectiva.”, sobre el particular el Honorable
Consejo de Estado en auto del 7 de octubre de 2014 con ponencia del Honorable Consejero
Jaime Orlando Santofimio Gamboa, sostuvo:

“Sin embargo encuentra esta corporacion que es necesario
armonizar las normas ya referenciadas y entender que cuando el
articulo 156 numeral 9 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo dice que sera competente el
mismo juez que profirié la providencia respectiva, dicha norma se
ve limitada por el encabezado de la misma, razén por la cual tal
imperativa se circunscribe a determinar solamente la competencia
en razon del territorio, por tal motivo se debe entender entonces
que no hace referencia al juez propiamente dicho, sino al
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distrito judicial donde se debe interponer la demanda ejecutiva.

Siendo asi, el factor objetivo resulta indispensable para determinar

el juez competente, pues solo al determinar la cuantia es posible

identificar el funcionario del distrito judicial que le corresponde

conocer del proceso ejecutivo, siendo necesario entonces aplicar

las dos formas anteriormente mencionadas, que consagran el

factor objetivo y el factor territorial de manera armonica y

sistemética, para dar con el juez competente cuando el titulo

gjecutivo consiste en una sentencia judicial”
De acuerdo con lo expuesto, a fin de establecer el juez competente para ejecutar una
condena de la Jurisdiccién Contenciosa Administrativa se debe aplicar simultaneamente el
factor territorial y objetivo, siendo este Ultimo, criterio indispensable para determinar el

funcionario del distrito judicial que le corresponde conocer la gjecucion.

Para la Sala Plena es necesario precisar que existian al interior de las Secciones Segunda
y Tercera del Honorable Consejo de Estado dos tesis sobre los factores que se deben tener
en cuenta para determinar la competencia en los procesos ejecutivos derivados de las

condenas impuestas por la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa.

La Seccion Segunda del Honorable Consejo de Estado partidaria de la tesis de la
conexidad como factor de la competencia, es decir, la regla contenida en el 9 del articulo
156 del C.P.A.C.A., en auto calendado del 25 de Julio de 2016, proferido dentro del
expediente N° 11001-03-25-000-2014-01534 00 y con ponencia del Honorable Consejero

William Hernandez Gémez sostuvo:

“(...)En ese orden, frente al titulo ejecutivo previsto en el ordinal
1.2 del articulo 297, esto es, condenas al pago de sumas de dinero
a cargo de una entidad publica, impuestas en esta jurisdiccion, la
norma especial de competencia es la prevista en el ordinal 9.° del
articulo 156 de la misma ley, en la medida en que ello es
corroborado precisamente por el articulo 298 ib. y por lo tanto, la
ejecucion de este tipo de titulos se adelanta por el juez que profirio

la providencia que se presenta como base de recaudo”

Por su parte la Seccién Tercera Subseccién B del Honorable Consejo de Estado partidaria
de la tesis de la competencia en razén de la cuantia, es decir la regla contenida en el
numeral 7 del articulo 152 del C.P.A.C.A., en auto calendado del 24 de agosto de 2018,
proferido dentro del expediente N°19001-23-31-000-2000-03886-02(60424 y con ponencia

del Honorable Consejero Ramiro Pasos Guerrero sostuvo:

“Por otra parte, el legislador sefialé que en los procesos ejecutivos el
factor de competencia objetivo - cuantia, se determinaba segun el valor
de las pretensiones de la demanda y si la estimacion correspondia a
una suma inferior a mil quinientos salarios minimos mensuales legales
vigentes ( 1500 S.M.M.L.V.), el juez administrativo era el competente en
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tribunal tramitaria la segunda instancia. De lo contrario, si la cuantia es
superior a esta cifra, el proceso deberia tramitarse ante Tribunal
Administrativo en primera instancia y la segunda a la Seccién Tercera
del Consejo de Estado.

Dado lo anterior, al existir una aparente contradiccion entre las normas,
esta Corporacion se ha manifestado en distintas ocasiones sefialando
que las normas referenciadas deben ser interpretadas armonicamente.

Por lo que ha sefialado que el numeral 9° del articulo 156 del

C.P.A.C.A., el cual sefiala el factor territorial no hace referencia al

juez que profirié Ia condena, sino que por el contrario, se refiere al

distrito judicial donde se debe formular la respectiva demanda
ejecutiva.

En el mismo orden de ideas, el factor objetivo - cuantia es el que
determina el funcionario competente dentro del distrito judicial referido
por el factor territorial.”

(Negrillas y Subrayas del Pleno)

Esta corporacién habia acogido en anteriores ocasiones pacificamente la regla
jurisprudencial fijada por la Seccién Tercera por consideraria la mas arménica y acorde con
el espiritu de la norma, esto viene a corroborar que es de recibo la interpretacién del
numeral 9 del articulo 156 del CPACA en cuanto la expresidn que hace referencia al juez
que profirid la condena se refiere no a la unidad judicial propiamente dicha sino al distrito

judicial donde se profiere la Providencia cuya ejecucién se persigue con posterioridad.

Ahora bien Mediante proveido del 29 de enero hogafio el pleno de la Seccién Tercera del
H. Consejo de Estado unificé la jurisprudencia sobre la competencia por conexidad para
conocer de los procesos ejecutivos de Sentencias proferidas y conciliaciones aprobadas
por esta jurisdiccion, indicando en suma que el Juez competente para conocer de la causa
ejecutiva debe ser el mismo juez que conocid del proceso declarativo en primera instancia
con independencia si la condena fue proferida o la conciliacién aprobada en grado de
apelacion. A tal juicio decisorio llegé la referida Seccién por las siguientes razones “En
resumen, la Sala considera que la aplicacion del articulo 156.9 del CPACA es un criterio
de competencia por conexidad que excluye la aplicacion de las normas previstas en los
articulos 152.7 y 155.7 del mismo cédigo, por las siguientes razones: 1). Es especial y
posterior en relacién con las segundas. 2). Desde una interpretacién gramatical resulta
razonable entender la expresién “el juez que profirio la decision” como referida al juez de
conocimiento del proceso declarativo. 3). La lectura arménica de las deméas normas del
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CPACA y del CGP, en refacion con la ejecucron de providencias judiciales, permite definir

la aplicacién del factor de conexidad como prevalente™

Es de anotarse que la providencia en comento condiciono la aplicacién de dicha regla
unificada a los procesos ejecutivos que se inicien con posterioridad a la ejecutoria de la
misma, situacion que no concurre en el caso de autos por cuanto el proceso inicié en
septiembre de 2019, conforme lo anterior, debe resolver la Sala Plena el presente conflicto
acudiendo al criterio antes imperante y que fue esbozado ampliamente por la Sala en los

parrafos que preceden.

Asi las cosas y teniendo en cuenta lo dicho, este Pleno considera habida cuenta que los
dos Juzgados en los cuales subsiste el conflicto de competencia hacen parte dei mismo
distrito judicial de Monteria, cualquiera de los dos seria competente para conocer de la
causa ejecutiva, mas la Sala decantara la competencia en favor del Juzgado Sexto
Administrativo del Circuito de Monteria por cuanto a esta unidad judicial correspondié por
reparto efectuado por la oficina judicial el conocimiento de la demanda gjecutiva presentada
por Nader Toméas Arteaga Benitez contra el Municipio de Santa Cruz de Lorica. Asi mismo
se ordenara remitir el expediente al dicho juzgado para que contintie con el tramite del

proceso.

Como punto conclusivo el Pleno de este Tribunal se permite manifestar a las partes que de
acuerdo con lo normado en el inciso tercero del articulo 158 contra este proveido no

procede recurso alguno
En mérito de lo expuesto la Sala Plena del Tribunal Administrativo de Cordoba,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR dirimido el conflicto de competencia suscitado dentro del presente
proceso entre los Juzgados Segundo y Sexto Administrativo del Circuito de Monteria,
asignandole el conocimiento del mismo al JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL

CIRCUITO DE MONTERIA, conforme a lo motivado en el presente proveido.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior por la secretaria de esta corporacion
REMITASE el expediente al Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Monteria para lo

de su competencia.

Se deja constancia que la presente providencia fue estudiada y aprobada en sesién del

pleno de la fecha.

1 Consejo de Estado. Seccion Tercera. Auto del 29 de enero de 2020. Consgjero Ponente: Alberfo Montafia
Plata.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Honorables Magistrados actuando en Sala Plena,

OLANO mARi ABRALES SOLANO
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CS'DRDOBA
SALA TERCERA DE DECISION

Magistrada Ponente: Dra. Diva Cabrales Solano

Monteria, cinco (05) de marzo de dos mil veinte (2020)

Medio de control | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion 23.001.33.33.002.2019.00233.01

Demandante (s) BERNARDO GARCIA NUNEZ

Demandado (s) NACION-FISCALIA GENERAL

AUTO RESUELVE IMPEDIMENTO

Se procede a resolver sobre el impedimento manifestado por la doctora JORGE LUIS
QUIJANO PEREZ, Juez Segundo Administrativa Oral del Circuito de Monteria, quien
considera que, asi como ella sus pares podrian estar impedidos para conocer de la
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho de la referencia, con fundamento en el
articulo 141 numeral 1° del C.G.P.

Argumenta el Juez con relacion a las prestaciones bonificacién judicial, bonificacion por
servicios prestados, prima de productividad, prima de servicios, prima vacacional y prima
de navidad, cuya religuidacién solicita el demandante, también ha sido objeto de reclamo
por parte de la suscrita Juez en servicio activo a la Nacién — Rama Judicial - DESAJ con el
propésito de que le sea debidamente liquidadas y tenidas en cuenta como factor salarial,
habiéndose presentado demandas judiciales en este sentido, por lo que le asiste un interés

directo en el resultado del proceso.

Asi mismo estima que el impedimento manifestado comprende a todos los jueces
administrativos del Circuito de Monteria; razén por la cual lo remite a esta Corporacion en

virtud de lo consagrado en el articulo 131 N° 2 del C.P.A.CA.

CONSIDERACIONES

El articulo 130 del C.P.A.C.A. dispone que las causales de recusacién e impedimento de
los magistrados y jueces administrativos son las sefialadas en dicho articulo y las
establecidas en el articulo 141 del C. G. del Proceso. Ahora bien, la causal referida porla




Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: BERNARDO GARC/IA NUNEZ

Demandado: Nacién-Fiscalfa General de la Nacién

Radicado: 230013333002201900233.01

Juez Administrativa se encuentra contenida en el numeral 1° del articulo 141 del Codigo

General del Proceso:

“Articulo 141. Causales de recusacion. Son causales de recusacion las
siguientes:

1. “Tener el juez, su conyuge, compafiero permanente ¢ alguno de sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, 6 sequndo de afinidad, interés
directo o indirecto en el proceso.”

A su vez, el numeral 2° del articulo 131 del C.P.A.C.A consagra el tramite de los

impedimentos manifestados por los jueces y magistrados:

2. “Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasara el expediente al superior
expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento,
el tribunal designaré conjuez para el conocimiento del asunto.”

En el caso concreto, considera la Sala que se estructura la causal de impedimento invocada
por la Doctora JORGE LUIS QUIJANA PEREZ, Juez Segundo Administrativa, habida
cuenta que en el presente asunto se pretende debatir aspectos del régimen salarial del
demandante, en su condicién de empleado de la Fiscalia General de la Nacion, y habiendo
manifestado la Juez Administrativa que presentdé demanda tendiente a obtener igual
reconocimiento, se puede advertir que la citada Juez tiene un interés directo o indirecto en
lo que aqui se discute, dado que las prestaciones respecto de la cual pretende el actor sean
tenidas en cuenta como factor salarial y prestacional, también ha sido reconocida para los
servidores de la Rama Judicial, por lo que se admitira el impedimento manifestado y se le

sustraera del conocimiento del presente asunto.

En similar situacién se encuentran también los jueces administrativos del Circuito de
Monteria, a quienes también les asiste interés directo o indirecto, en razén de la condicién
del cargo que ostentan y a lo pretendido por el demandante que también ha sido reconocido
para los servidores de la Rama Judicial, por o que podria verse afectada su objetividad.

Lo anterior resulta ser suficiente para admitir el impedimento propuesto por la Juez Segundo
Administrativa Oral del Circuito de Monteria con relacién a los jueces administrativos, y en
consecuencia se les separara del conocimiento del asunto, ello con el fin de garantizar la
imparcialidad que deben tener los operadores judiciales en el desempefio de su labor y que
podria resultar afectada con las decisiones que se tomen durante el tramite del proceso de
la referencia.
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Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: BERNARDO GARCIA NUNEZ
Demandado: Nacion-Fiscalia General de la Nacidn
Radicado: 230013333002201900233.01

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Decision del Tribunal Administrativo de
Cérdoba,

RESUELVE
PRIMERO: Declarar fundado el impedimento manifestado por la doctora JORGE LUIS
QUIJANO PEREZ, Juez Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria, en

nombre propio y en el de los Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Monteria.

SEGUNDO: En consecuencia, separesele del conocimiento del asunto a los Jueces

Administrativos del Circuito Judicial de Monteria.

TERCERO: Ejecutoriado este proveido, enviese el expediente a la Presidencia del Tribunal
para efectos de que, de la lista de Conjueces del mismo, proceda a sortear para designar
el respectivo Juez Ad Hoc que reemplace al Juez impedido.

CUARTO: Ejecutada la decision anterior, y posesionado el Juez designado, hagasele

entrega del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

IVA CABRALES SOLANO

Los Magistrados,

PED ANO
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA PRIMERA DE DECISION

Magistrado Ponente Pedro Olivella Solano

Monteria, cinco (5) de marzo de dos mil veinte (2020)

SE REVOCA SUSPENSION PROVISIONAL

Medio de control | NULIDAD ELECTORAL ~ Unica Instancia -
Radicacion 23-001-23-33-000-2019-00484-00

Demandante (s) | JAIRO ALFONSO BUELVAS VELASQUEZ
Demandado (s) STALIM HUMBERTO MADRIGAL MERCADO
Alcalde de San Andrés de Sotavento — Cérdoba.

ANTECEDENTES Y RECUENTO PROCESAL

e El ciudadano JAIRO ALFONSO BUELVAS VELASQUEZ presentd demanda de
Nulidad electoral contra la eleccion del sefior STALIN HUMBERTO MADRIGAL
MERCADO como Alcalde Municipal de San Andrés de Sotavento — Cdrdoba, por
considerar que estaba incurso en la inhabilidad prevista en el numeral 2° del
articulo 95 de la Ley 136 de 1994. En el mismo escrito solicitd la medida cautelar

de suspension provisional.

¢ El sefior WILLIAM MIGUEL CUMPLIDO GAMARRA, a través de apoderado
judicial, presentd escrito de coadyuvancia de la demanda (Fl. 1 C2).

¢ Mediante auto del 17 de enero de 2020 se admitié la demanda y se decreto la

suspension provisional (FI. 138 C 1)

o FEl demandado STALIN HUMBERTO MADRIGAL MERCADO se notificd
personalmente de la admisién de la demanda y se le entregaron los respectivos
traslados (FI 157C1)

o El 24 de enero de 2020 el demandado STALIN HUMBERTO MADRIGAL
MERCADO a través de apoderado judicial interpuso recurso de reposicidén contra

la suspensién provisional (FI. 6 C3).

o Mediante auto del 14 de febrero de 2020 se resolvié negativamente el recurso de
reposicién (Fl. 121 C3)




« EI 4 de febrero de 2020 el demandado STALIN HUMBERTO MADRIGAL
MERCADO contesté la demanda (fl. 162 C1)

o El 18 de febrero de 2020 el ciudadano ALONSO DE JESUS LOPEZ RHENALS
presentd escrito como “coadyuvante de la parie demandada (debe entenderse

como impugnador’) y solicit6 que se negaran las pretensiones de nulidad del acto
de eleccion (F. 188 C1).

e El19 de febrero de 2020 el abogado ALVARO |. ALARIO MONTERO presentd
escrito como impugnador del demandado y solicité la revocatoria de la
providencia que decretd la suspensién provisional (Fl. 223 C1), solicitud que fue
avalada por el demandado STALIN HUMBERTO MADRIGAL MERCADO (FI. 267
C1).

¢ EI21 defebrero de 2020 el apoderado del demandado solicité que se fijara fecha
para celebrar la audiencia inicial (FI. 269 C1)

* En similar sentido, mediante escrito del 28 de febrero de 2020, el apoderado del
demandado STALIN HUMBERTO MADRIGAL MERCADO solicitd la revocatoria
de la medida cautelar (FI. 279 C1).

e En escrito allegado el 26 de febrero de 2020, el apoderado del demandante y su
coadyuvante se pronunciaron sobre las excepciones formuladas por el
demandado (FI. 270 C1).

e Cumplido el trdmite de la admision, notificacion y traslado de la demanda, de su
contestacién y del traslado de las excepciones, seria del caso proceder a fijar
fecha para la celebracion de la audiencia inicial y culminar la primera etapa del
proceso; pero se advierte que existen sendas peticiones de revocatoria de la
medida de suspensién provisional que ameritan ser resueltas antes de dicha
audiencia, toda vez que se han presentados nuevas circunstancias en el devenir
procesal.

1 Segun la jurisprudencia y la doctrina, quien se opone a las pretensiones de la demanda se le
denomina “impugnador”. Asi lo ha precisado el Consejo de Estado al reiterar: La Sala insiste en
que “la figura de la intervencion de terceros dentro de los procesos jurisdiccionales administrativos
permite a éstos prestar su colaboracion o auxilio a alguna de las partes, bien para apoyar la
pretension, caso en el cual se les reconocera como parte coadyuvante, o bien, para reforzar la
oposicion a la misma, caso en el cual se le tendra como parte impugnadora. La intervencion de
estos terceros, en consecuencia, se restringe al ejercicio de los actos procesales permitidos a la
parte que coadyuva o impugna, en cuanto no se opongan a los de ésta, ni impliquen disposicion
del derecho en litigio. (Sentencia del 24 de octubre de 2013. Radicacién: 23001-23-31-000-2008-
00201-01(18462)
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Medio de control electoral

Rad. 23-001-23-33-000-2019-00484-00
Revoca medidas cautelares

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL
1. Marco legal de la revocatoria de la suspension provisional

El articulo 235 del CPACA consagra la posibilidad del levantamiento, la modificacion y
la revocatoria de las medidas cautelares. La primera figura (levantamiento) opera para
los casos en que el afectado con la medida garantice mediante caucién los dafios y
perjuicios que se llegaren a causar y se aplica principalmente en los procesos cuyo
objeto sea de naturaleza econdmica. La segunda (modificacion) se refiere a la variacion
de su contenido para imprimirles efectividad y la tercera (revocatoria) procede por la
ausencia total de requisitos para haberla decretado o porque los mismos ya no se

presentan o fueron superados. En los dos Ultimos eventos no se requiere caucion.

Tratandose de la suspensién provisional decretada dentro de un proceso publico de
nulidad electoral la Unica figura aplicable seria la de la revocatoria, que procede de oficio
o0 a peticidén de parte en cualquier momento procesal sin necesidad de tramite especial,
para lo cual, segun lo visto, se requiere que el juzgador advierta alguna de estas dos
circunstancias: “que no se cumplieron los requisitos para su otorgamiento” o que estos

requisitos “ya no se presentan o fueron superados”.
2. Sobre el cumplimiento inicial de los requisitos para la suspension provisional

En el caso bajo estudio la medida de suspensién provisional fue decretada al admitir la
demanda porque con las pruebas existentes en ese momento se evidenciaba que el
demandado STALIN HUMBERTO MADRIGAL MERCADO estaba inhabilitado para ser
elegido alcalde municipal conforme al numeral 2° del articulo 95 de la Ley 136 de 1994.

Las pruebas que soportaron esa decisién provisional fueron las siguientes:

» Acto de nombramiento y posesion en el cargo de Secretario de Educacion y Cultura
(Codigo 020 Grado 02 Nivel Directivo) del 26 de septiembre de 2016. (FI. 192-198)

» Certificado de aportes en salud del empleador municipio de San Andres de
Sotavento a la Nueva EPS hasta el 1 de enero de 2019 (Fi. 123).

+ Resumen de semanas cotizadas como empleado a COLPENSIONES hasta el 31 de
diciembre de 2018 (FI. 126-127).

« Extractos bancarios de la cuenta de néomina del empleado con pagos de salario de
los meses de octubre, noviembre y diciembre de 2018 por parte del municipio de
San Andrés de Sotavento, lo cual es ademas corroborado por la correspondiente
certificaciéon del Gerente BBVA Chintl (FL. 132-135)

» Declaraciones extra procesos de los sefiores Lesmes Leonel Quintero Argel,
abogado externo del municipio de San Andrés de Sotavento; Rafael Aristides Codin
Gémez, Técnico Agropecuario de la UMATA y Carlos Omar Pérez Arias, Docente de
ese municipio, quienes afirman bajo la gravedad de juramento que el sefior STALIM
HUMBERTO MADRIGAL MERCADO fungid como Secretarioc de Educacion
Municipal de San Andrés de Sotavento hasta diciembre de 2018, época en la que
ellos también estaban vinculados a ese municipio (FI 147-183).




* Formato de la Contraloria del Departamento de Cordoba con el Informe de Base de
Datos instituciones Educativas donde se relacionan los contratos en los cuales
fungia como interventor el sefior STALIM HUMBERTO MADRIGAL MERCADO en
su condicion de Secretario de Educacién; aparecen dos contratos celebrados en
noviembre y diciembre de 2018 (F|. 184-190)
Visto lo anterior en retrospectiva la Sala sigue considerando que en ese momento se
satisfacian los requisitos del inciso primero del articulo 231 del CPACA sobre la
procedencia de ia suspensién provisional, tal como quedd reflejado en las providencias

del 17 de enero y del 14 de febrero respectivamente?.

Sin embargo debe advertirse que esa medida cautelar se decretd (nicamente con las
pruebas presentadas por la parte demandante, ya que en el framite del proceso electoral
la suspensién provisional se decreta en el mismo auto admisorio de la demanda sin
necesidad del traslado previo al demandado.

En sintesis se puede concluir que la suspensién provisional era procedente como lo
decidié la mayoria de la Sala, lo cual es corroborado con las mismas solicitudes de
revocatoria por parte del demandado y del impugnante, quienes alegan como
fundamento de sus peticiones las nuevas pruebas allegadas al expediente.

3. Analisis sobre la inexistencia actual de requisitos para mantener la suspension
provisional

Despejado lo anterior corresponde examinar - tanto en virtud de las solicitudes
presentadas como por las facultades oficiosas - si en el presente caso se advierten
circunstancias sobrevinientes que permitan la revocatoria de la suspension provisional
en virtud del articulo 235 del CPACA.

Agotado el respectivo término de contestacion de la demanda® y allegadas las nuevas
pruebas por parte del demandado y los ciudadanos impugnadores, se advierte que los
requisitos para mantener la suspension provisional ya no se presentan. En efecto, de un
actualizado estudio del acervo probatorio allegado con la solicitud ya no surge de manera
evidente la existencia de la inhabilidad, lo cual deberé ser despejado en la sentencia

cuando se haga la correspondiente valoracién definitiva de las pruebas aportadas al
proceso.

Sobrevino a este expediente la existencia del Decreto No 0587 del 19 de octubre de
2018 mediante el cual se acepto la renuncia del cargo de Secretario de Educacion,
Cultura y Deporte del municipio de San Andrés de Sotavento al hoy demandado STALIN

2 De esa posicion se apartd la magistrada Nadia Benitez Vega, quien salvo el voto tanto en la
decision inicial como en el recurso de reposicion.

® El cual se suspendi¢ al ingresar el expediente al Despacho para resolver el recurso de reposicion
interpuesto por el demandado.
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HUMBERTO MADRIGAL MERCADO (FI. 192-193 C1), documento publico que goza de
presuncion de legalidad y que es indicativo de que hasta esa fecha por fuera del periodo
inhabilitante de manera legal ejercié dicho cargo y si se trata de un documento
contentivo de una falsedad ideoldgica no le corresponderia a este Tribunal Administrativo
hacer una declaracién de esa naturaleza eminentemente penal.

Esa prueba también incide en los documentos que acreditan los pagos efectuados a la
Seguridad Social y a la cuenta de salarios del demandante, ya que en estas nuevas
circunstancias dejan de ser inexorablemente indicativos de la calidad de empleado del

demandado durante los meses de octubre, noviembre y diciembre de 2018.

De otra parte, frente a las declaraciones de personas que afirman que el demandado
STALIN HUMBERTO MADRIGAL MERCADO siguid ejerciendo hasta el mes de
diciembre de 2018 como Secretario de Educacion del municipic de San Andrés de
Sotavento, se allegd el Decreto No 0591 del 22 de octubre de 2018 (FL. 194 C1) donde
dichas funciones le fueron asignadas al entonces Secretario de Gobierno Municipal, Dr.
FEDERICO JAVIER GUTIERREZ SUAREZ, tal como consta en las actas de inicio de los
contratos donde egjercié interventoria durante ese periodo (Fl. 206-211) por lo que
tampoco se puede inferir inexorablemente que ejercié como funcionario de hecho; lo
anterior sin perjuicio de que pudiera haber incurrido en algin tipo de usurpacion de
funciones publicas, lo cual seria también un asunto penal que no le compete a este

Tribunal Administrativo.

Asi las cosas, una nueva y actualizada revisién del panorama probatorio permiten
concluir que los requisitos para mantener la suspension provisional ya no se presentan
y que fueron superados en el devenir procesal, sin que esto signifique un prejuzgamiento
frente a las pretensiones de la demanda, sobre las cuales tendra que hacerse el
respectivo pronunciamiento de fondo en la sentencia y una vez agotado todo el tramite

del proceso.
4. Sobre la proteccion del objeto del proceso

Otra de las razones subyacentes al momento de decretar la medida cautelar era la
necesidad de proteger el objeto del proceso (art. 229 del CPACA), toda vez que como lo
afirmé el demandante, la permanencia en §I cargo del demandado ponian “en riesgo /a
verdad material y procesal perseguida con Ié demanda’”, lo cual no puede afirmarse en
estos momentos ya que también se acreditd que la administracién del periodo anterior
entregd en diciembre de 2019 la documentacién correspondiente a la relacion laboral del
sefior MADRIGAL MERCADO (Fl. 264 C1).




En consecuencia de lo expuesto la Sala Primera de Decisidon del Tribunal Administrativo
de Cordoba

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR la medida de suspension provisional de la eleccién del serior
STALIN HUMBERTO MADRIGAL MERCADO como Alcalde Municipal de San Andrés
de Sotavento — Cérdoba periodo 2020-2023 por lo dicho en las consideraciones de este
proveido.

SEGUNDO: Comunicar esta decision al Gobernador del departamento de Cérdoba para
fo de su competencia.

TERCERO: Reconocer al sefior ALONSO DE JESUS LOPEZ RHENALS vy al abogado
ALVARO |. ALARIO MONTERO, como impugnantes dentro del presente proceso
electoral.

CUARTO: Ejecutoriada esta providencia, contra la cual no procede recurso alguno,

continuar con el tramite del proceso.

CON ACLARACION

AT

nr
SO 11 S ——

SECRETARIA

Monteria, E 9 MAR 20209| Secretario certifica que la anterior providencia fue

notificada pbr medio de Estado Electronico No. A_zr el cual puede ser consultado en el
link: hitps:/fwww.ramajudicial.gov.co/web/secretaria-fribunal-administrativo-de-cordoba/225

Cdoke O

CESAR DE L?RUZ ORDOSGOITIA

cretario
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ACLARACION DE VOTO

Magistrada Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

Medio de control NULIDAD ELECTORAL

Radicacidon 23-001-33-33-000-2019-00484-00

Demandante JAIRO ALFONSO BUELVAS VELASQUEZ

Demandado STALIN MADRIGAL MERCADQ, Alcalde de San Andrés de
Sotavento, Cérdoba.

Con mi acostumbrado respeto, me permito aclarar el voto con relacion a la decision
adoptada el dia 5 de marzo del afio 2020, en virtud de la cual se revoca la medida de
suspension provisional de la eleccion del sefior Stalin Madrigal Mercado.

Comparto la decision de la Sala atendiendo que dicha postura juridica es la que he
venido sosteniendo en las Salas donde se ha estudiado el asunto, tal y como consta en
los salvamentos de voto de los proveidos del 17 de enero y 14 de febrero de 2020; criterio
segun el cual la hipotesis factica de la demanda consistente en que «ef sefior Stalin
Humberto Madrigal Mercado desempefi6 el cargo de Secretario de Educacion Municipal
de San Andrés de Sotavento hasta el mes de diciembre de 2018», no se encuentra
acreditada en el sub lite, motivo por el cual no resultaba procedente declarar la
suspension provisional de su eleccion como Alcalde Municipal de San Andres de

Sotavento.

Dejo asi aclarado mi voto.

Magistrada
Fecha Ut Supra.
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SALA SEGUNDA DE DECISION
Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

Monteria, cinco (5) de marzo del afio dos mil veinte (2020)

AUTO RECHAZA REFORMA DEMANDA Y FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL

Medio de control | NULIDAD ELECTORAL

Radicacion 23.001.23.33.000.2019-00507-00
Demandante (s) JOSE LUIS GOMEZ OYOLA
Demandado (s) LEONEL ALFONSO MARQUEZ SANES

A folio 85 del expediente se advierte la reforma a ia demanda impetrada por el sefior
apoderado de la parte demandante, en ese orden, se tiene que el articulo 278 del
C.P.A.C.A, disposicidon especial para el tramite de las pretensiones de contenido electoral,
preve;

“La demanda podré reformarse por una sola vez dentro de los tres (3) dias siguientes a la
notificacién del auto admisorio de la demanda al demandante, y se resolvera dentro de los
tres (3) dias siguientes. Podran adicionarse cargos contra el acto cuya nulidad se pretende
siempre que no haya operado la caducidad, en caso contrario se rechazara la reforma en
relacién con estos cargos. Contra el auto que resuelva sobre la admision de la reforma de la
demanda no procedera recurso’.

Del mismo modo, el numeral 2 del articulo 173 ibidem, dispone:

“Articulo 173. Reforma de la demanda. El demandante podra adicionar, aclarar o modificar
{a demanda, por una sola vez, conforme a las siguientes reglas:

()

2. La reforma de la demanda podra referirse a las partes, las pretensiones, los hechos en
que estas se fundamentan, o a las pruebas”. — Negrillas de la Sala -

Conforme con lo anterior y a fin de admitir la reforma de la demanda, el Despacho debe
verificar que: (i) el escrito reformatorio se haya presentado dentro de la oportunidad legal
correspondiente, v (ii) la adicion, aclaracién o modificacion verse sobre alguno de los temas
que la ley previé para el efecto. e

EN

De suerte que, verificada la oportunidad legal de la presentacion de la reforma a la
demanda, se tiene que el escrito fue radicado en la Secretaria de esta corporacion el dia
22 de enero del afio 2020 y el auto admisorio de la demanda fue notificade por estado No.
04 al demandante el 16 de enero del afio 20202 entonces, el término que el articulo 278
del C.P.A.C.A. establece, inici6 el dia 17 de enero del afio 2020 y culminé el dia 21 del
mismo mes y afio, como quiera que ia reforma se interpus6 solo hasta el 22 de enero
hogafio como viene dicho, se infiera que la misma es extemporanea.

! Folio 85 del expediente.
2 Folio 80 del expediente.




23.001.23.33.000.2019.00507.00
Medio de control: Nulidad Electoral

De otra parte, dado que se encuentra vencido el término de traslado de contestacién de la
demanda y de las excepciones propuestas; en aplicacién a lo dispuesto en el articulo 283
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrative, se fijara
fecha y hora para celebrar la audiencia inicial a que alude dicha norma.

De ofra parte, se tendra por contestada oportunamente la demanda, por parte del sefior
Leonel Alfonso Marquez Sanes y la Registraduria Nacional del Estado Civil. De igual forma,
se tendra por no descorrido el traslado de las excepciones. Asi las cosas, se

DISPONE

PRIMERO: Rechazar por extemporanea la reforma a la demanda invocada por la parte
demandante, conforme a lo motivado en este proveido.

SEGUNDO: Fijese el dia diecisiete (17) de marzo del afio 2020, hora tres de la tarde (3:00
p.m.), para celebrar la audiencia inicial de que trata el articulo 283 del C.P.A.C.A,, la cual
se realizara en la sala de audiencias, ubicada en el piso quinto del Edificio Elite, carrera 62
No. 681-44 de esta ciudad. Citense a las partes, a la Registraduria Nacional del Estado Civil,
a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Agente del Ministerio Publico.

TERCERO: Hagasele saber a los apoderados que su asistencia a la audiencia inicial es

obligatoria, so pena de las consecuencias establecidas en el numeral 4° del articulo 180
C.P.A.CA.

CUARTO: Ténganse por contestada oportunamente la demanda, por parte del sefior
Leonel Alfonso Mérquez Sanes y la Registraduria Nacional del Estado Civil; y por no
descorrido el traslado de las excepciones por la parte actora.

QUINTO: Reconocer personeria al doctor César Gonzalo Solérzano Riafio, como
apoderado del sefior Leonel Alfonso Marquez Sanes, en los términos y para los efectos del
mandato a &l conferido (fl. 141).

SEXTO: Reconocer personeria para actuar como apoderado principal al doctor Pedro Tulio
Rubio Sanchez, y como apoderada sustituta a la doctora Maria Susana Rhenals Moreno,
de la Registraduria Nacional del Estado Civil, en los términos y para los efectos del mandato
a ellos conferido (fl. 110).

Magistrada
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA TERCERA DE DECISION
Magistrada Ponente: Dra. Diva Maria Cabrales Solano.

Monteria, seis (06) de marzo de dos mil veinte (2020)

Medio de Control. Nulidad Electoral.

Radicacion. 23.001.23.33.000.2019-00498-00

Demandante. Robert José Montes Lopez.

Demandado. Acto de Eleccibn de Nestor Lemus
Paternina como Alcalde de Purisima.

AUTO ADMITE REFORMA DE LA DEMANDA
Vista la nota secretarial que antecede procede el despacho de la Magistrada Conductora
del Proceso a pronunciarse sobre la reforma de la demanda presentada por el apoderado

. de la parte demandante, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

Mediante memorial dirigido al despacho de la Suscrita Magistrada Ponente el apoderado
de la parte demandante presenté en fecha del 23 de enero de 2020 escrito contentivo de
reforma a la demanda incluyendo en la misma nuevas pruebas las cuales aparecen
enunciadas a folio 132 a 134 del expediente, frente a ello considera esta Sala Unitaria que
segln las voces del articulo 278 del CPACA?, la reforma en comento fue presentada en

tiempo? y es por tanto procedente decretar su admision.

Al no haberse formulado nuevos cargos de nulidad contra el Acto acusado no es necesario

que la Sala Unitaria proceda al estudio de caducidad.

Por tltimo, se ordenara que por Secretaria del Tribunal se surta el traslado por el término

' de Ley.

En mérito de lo expuesto, el despacho de la Sustanciadora
RESUELVE

PRIMERO: ADMITASE la reforma de la demanda presentada por el apoderado de la parte
demandante seglin se motivé.

SEGUNDO: Por Secretaria del Tribunal surtase el traslado a los sujetos procesales por el

término de Ley.

* ARTICULO 278. REFORMA DE LA DEMANDA. La demanda podré reformarse por una sola vez dentro de
los tres (3) dias siguientes a la notificacion del auto admisorio de la demanda al demandante y se resolvera
dentro de fos tres (3) dias siguientes. Podran adicionarse cargos contra el acto cuya nulidad se pretende siempre
gue no haya operado la caducidad, en caso contranio se rechazard la reforma en relacién con esfos cargos.
Contra el aufo que resuelva sobre la admisién de la reforma de la demanda no procedera recurso.

% £l auto admisorio se le notificé por estado al demandante el 20 de enero de 2020 de suerte que los 3 dias para
presentar el escrito de reforma fenecian ef 23 del mismo mes y afio y habiéndose radicado el escrito en la
Secretaria de la Corporacion en esa misma data es clara y oporiuna su presentacién.
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La Honorable Magistrada,

s
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA CUARTA DE DECISION
Magistrado Ponente: Dr. Luis Eduardo Mesa Nieves

Monteria, seis (06) de marzo de dos mil veinte (2020)

AUTO FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL

Medio de control

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién

23.001.23.33.000.2018-00463-00

Demandante (s)

CARLOS HERNAN MARTINEZ ISAZA

Demandado (s)

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP

Vista la nota Secretarial y vencido el término de traslado de la demanda, se procedera a dar
aplicacién a lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 180 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y se fijara fecha y hora para celebrar la

audiencia inicial a que alude dicha norma.

Se tendra por contestada la demanda por parte de la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP, y por no descorrido el

traslado de las excepciones por la parie demandante.

De igual forma, se reconocera personeria juridica para actuar como apoderado de la parte
demandada al doctor Orlando David Pacheco Chica, identificado con C.C. N° 79.941.567 de
Bogota y portador de la T. P. N° 138.159 del C.S. de la J., en los términos y para los fines
conferidos en el poder obrante en el plenario (fls 212-241). Y se,

DISPONE:

PRIMERO: Fijese el dia dieciséis (16) de abril de 2020, hora 03:30 p.m., para celebrar la
audiencia inicial de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A. Citense a las partes, al Agente dei

Ministerio Pablico y a la Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado.

SEGUNDO: Hagasele saber a los apoderados de las partes que su asistencia a la audiencia
inicial es obligatoria, so pena de las consecuencias establecidas en el numeral 4° del articulo 180
C.P.ACA

TERCERO: Téngase por contestada la demanda por parte de la Unidad Administrativa Especial
de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP, y por no

descorrido el traslado de las excepciones por la parte demandante.

\/




Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente No. 23.001.23.33.000.2018-00463-00
Demandante: Carlos Hernan Martinez Isaza
Demandado: UGPP

CUARTO: Téngase como apoderado de la parte demandada al doctor Orlando David Pacheco
Chica, identificado con C.C. N° 79.941.567 de Bogota y portador de la T. P. N° 138.159 del C.S.
de la J., en los términos y para los fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SECRETARIA

Monteria, el  Secretario
certifica que la anterior providencia fue notificada por medio
de Estado Electrénico No. el cual puede ser
consultado en el link:

https://iww.ramajudicial.gov. co/web/secretaria-tribunal-
administrativo-de-cordoba/225

CESAR DE LA CRUZ ORDOSGOQITIA
Secretario
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA TERCERA DE DECISION
Magistrada Ponente: Dra. Diva Cabrales Solano

Monteria, tres (03) de marzo de dos mil veinte (2020)

AUTO ACEPTA DESISTIMIENTO

D oz SIGCMA
&> CONTENCIOSO ADMIN

Medio de control

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion

23.001.23.33.000.2018.00545.00

Demandante (s)

FIDELIA DEL CARMEN SIERRA GOMEZ

Demandado (s)

NACION- MIN EDUCACION- FNPSM

Decide la Sala, la solicitud de desistimiento de las pretensiones de la demanda

presentada por el apoderado judicial de la parte demandante, previas las siguientes;

CONSIDERACIONES

Los articulos 314 y 316 del C.G.P., al cual se acude por disposicidon expresa del articulo

306 CPACA., sobre el desistimiento contempla:

“ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante
podra desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia
que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior
por haberse interpuesto por el demandante apelacion de la sentencia o casacion,
se entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido
efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producira los mismos
efectos de aquella sentencia. (...)". (Negrilla de la Sala).

“ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES. Las
partes podrén desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las
excepciones y los deméas actos procesales que hayan promovido. No podran
desistir de las pruebas practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo,
respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito se
presentara ante el secretario del juez de conocimiento si el expediente o las copias
para dicho recurso no se han remitido al superior, o ante el secretario de este en el
caso contratio.




Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente No. 23.001.23.33.000.2018.00545.00
Demandante (s): Fidefia del Carmen Sierra Gémez
Demandado (s): Nacién- Min Educacién- FNPSM

El auto que acepte un desistimiento condenaré en costas a quien desistié, lo
mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los
siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se frate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya
concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no
estén vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que
de forma condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en
costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correrd traslado al
demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicion, el juez se abstendra de
aceptar el desistimiento asf solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretard el
desistimiento sin condena en costas y expensas.” (Negrilla de la Sala).

De conformidad con la norma en cita, se tiene que la solicitud de desistimiento cumple
con los requisitos legales, toda vez que dicho memorial fue radicado antes que se dictara
sentencia y ademas, la manifestacion la hace la parte interesada por medio de su apoderado
judicial quien se encuentra facultado para desistir conforme el poder obrante a folio 19, 20;
por lo que resulta procedente aceptar el desistimiento de las pretensiones de la demanda.

De oftro lado, se abstendra la Sala de condenar en costas a quien desisti6, pues,
analizada la actuacién procesal, no se evidencia la causacion de costas o de expensas —
conforme el criterio subjetivo que se desprende del articulo 365 del CGP'; debiendo
destacar en todo caso, que la solicitud presentada no estuvo condicionada a la no

imposicion de costas, ni encuadra dentro de los casos regulados en el articulo 316 del
CGP.

Asi mismo, se observa que la apoderada judicial de la parte demandante solicita
devolucién de los documentos, anexos, y remanente de gastos procesales, en
consecuencia, se ordenara que por secretaria se efectie la liquidacion y posterior
entrega de lo requerido a la abogada Andrea Carolina Nisperuza Espitia identificada con
cedula de ciudadania N° 1.067.939.629, acreditada con tarjeta profesional 318.749 del
C.S.J conforme a la autorizacién otorgada por la apoderada principal Dra. Elisa Maria
Goémez Rojas.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

" En este sentido se ha pronunciado el H. Consejo de Estado — Seccién Segunda — C.P. Dra.
Sandra Lisset Ibarra Vélez, en providencia de 8 de marzo de 2018 — Exp. 25000-23-42-000-2013-
06748-01(4854-15)




Medio de Conirol: Nulidad y Restablecimiento de! Derecho
Expediente No. 23.007.23.33.000.2018.00545.00
Demandante (s): Fidelia del Carmen Sierra Gémez
Demandado (s): Nacién- Min Educacion- FNPSM

RESUELVE:

PRIMERO: Acéptese el desistimiento de la demanda presentado por la apoderada judicial

de la parte demandante, por las razones expuestas en el presente proveido.
SEGUNDO: Téngase por terminado el presente proceso.

TERCERO: No se condena en costas al no haberse causado.

CUARTO: Devuélvanse los anexos de la demanda sin necesidad de desglose a la sefiora
Andrea Carolina Nisperuza Espitia.

QUINTO: Por secretaria ordénese la entrega del remanente de los gastos procesales a la
sefiora Andrea Carolina Nisperuza Espitia.

QUINTO: En firme esta providencia archivese el expediente.

Se deja constancia que la presente providencia se estudié y aprobé en la sesion de la

fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

DIVA cﬁés’ /'sﬁmo

PED IVELLA SOLANO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SECRETARIA

Monteria, el Secretario certifica
que la anterior providencia fue nofificada por medio de Estado
Electrénico Na. el cual puede ser consultado en el

link:  https:/www.ramajudicial.qov.cofweb/secretaria-fribunal-
administrativo-de-cordobal225

CESAR DE LA CRUZ ORDOSGOITIA 3
Secretario
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA TERCERA DE DECISION
Magistrada Ponente: Dra. Diva Cabrales Solano

Monteria, tres (03) de marzo de dos mil veinte (2020)

AUTO ACEPTA DESISTIMIENTO

b comemoronomn  SNIGCMA

Medio de control

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion

23.001.23.33.000.2018.00550.00

Demandante (s)

FRANCISO MANUEL VELASQUEZ CASTRO

Demandado (s)

NACION- MIN EDUCACION- FNPSM

Decide la Sala, la solicitud de desistimiento de las pretensiones de la demanda

presentada por el apoderado judicial de la parte demandante, previas las siguientes;

CONSIDERACIONES

Los articulos 314 y 316 del C.G.P., al cual se acude por disposicion expresa del articulo

306 CPACA., sobre el desistimiento contempla:

“ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante
podré desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia
que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior
por haberse interpuesto por el demandante apelacion de la sentencia o casacion,
se entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido
efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producira los mismos
efectos de aquella sentencia. (...)". (Negrilla de la Sala).

“ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES. Las
partes podrén desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las
excepciones y los demés actos procesales que hayan promovido. No podran
desistir de las pruebas practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo,
respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito se
presentaréd ante el secretario del juez de conocimiento si el expediente o las copias
para dicho recurso no se han remitido al superior, o ante el secretario de este en el
caso contrario.




Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente No. 23.001.23.33.000.2018.00550.00
Demandante (s): Francisco Manuel Veldsquez Castro
Demandado (s): Nacién- Min Educacion- FNPSM

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistio, lo
mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los
siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se frate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya
concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no
estén vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que
de forma condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en
costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correré ftraslado al
demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicién, el juez se abstendra de
aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretaré el
desistimiento sin condena en costas y expensas.” (Negrilla de la Sala).

De conformidad con la norma en cita, se tiene que la solicitud de desistimiento cumple
con los requisitos legales, toda vez que dicho memorial fue radicado antes que se dictara
sentencia y ademas, la manifestacion la hace la parte interesada por medio de su apoderado
judicial quien se encuentra facultado para desistir conforme el poder obrante a folio 19, 20;
por lo que resulta procedente aceptar el desistimiento de las pretensiones de la demanda.

De ofro lado, se abstendré la Sala de condenar en costas a quien desistid, pues,
analizada la actuacion procesal, no se evidencia la causacién de costas o de expensas —~
conforme el criteric subjetivo que se desprende del articulo 365 del CGP'; debiendo
destacar en todo caso, que la solicitud presentada no estuvo condicionada a la no
imposicion de costas, ni encuadra dentro de los casos regulados en el articulo 316 del
CGP.

Asi mismo, se observa que la apoderada judicial de la parte demandante solicita
devolucion de los documentos, anexos, y remanente de gastos procesales, en
consecuencia, se ordenara que por secretaria se efectie la liquidacion y posterior
entrega de lo requerido a la abogada Andrea Carolina Nisperuza Espitia identificada con
cedula de ciudadania N° 1.067.939.629, acreditada con tarjeta profesional 318.749 del
C.S.J conforme a la autorizacion otorgada por la apoderada principal Dra. Elisa Maria
Goémez Rojas.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

" En este sentido se ha pronunciado el H. Consejo de Estado ~ Seccién Segunda — C.P. Dra.
Sandra Lisset Ibarra Vélez, en providencia de 8 de marzo de 2018 — Exp. 25000-23-42-000-2013-
06748-01(4854-15)




Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente No. 23.001.23.33.000.2018.00550.00
Demandante (s): Francisco Manuel Velasquez Castro
Demandado (s): Nacién- Min Educacién- FNPSM

RESUELVE:

PRIMERO: Acéptese el desistimiento de la demanda presentado por la apoderada judicial

de la parte demandante, por las razones expuestas en el presente proveido.
SEGUNDO: Téngase por terminado el presente proceso.

TERCERO: No se condena en costas al no haberse causado.

CUARTO: Devuélvanse los anexos de la demanda sin necesidad de desglose a la sefiora
Andrea Carolina Nisperuza Espitia.

QUINTO: Por secretaria ordénese la entrega del remanente de los gastos procesales a la
sefiora Andrea Carolina Nisperuza Espitia.

QUINTO: En firme esta providencia archivese el expediente.

Se deja constancia que la presente providencia se estudié y aprobé en la sesidn de la

fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

DIVKBRALI% SOLANO

PEDRO OLIVE

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SECRETARIA

Monteria, el Secretario certifica
que la anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electronico No. el cual puede ser consultado en el
link: hitos:/fwww.ramajudicial.gov.cofweb/secretaria-iribunal-
administrativo-de-cordoba/225

CESAR DE LA CRUZ ORDOSGOITIA 3
Secretario
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Repiiblica de Colombia

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA TERCERA DE DECISION
Magistrado Ponente: Dra. Diva Cabrales Solano

Monteria, seis (06) de marzo de dos mil veinte (2020)

AUTO DE OBEDECIMIENTO

Medio de control | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion 23.001.23.33.000.2015.00203.00

Demandante (s) JOSE BENJAMIN MOSQUERA MOSQUERA
Demandado (s) NACION-MIN.EDUCACION-FNPSM

Visto el informe Secretarial que antecede y habiendo sido notificada la providencia proferida por
el H. Consejo de Estado,
SE DISPONE
PRIMERO: Obedézcase y cimplase lo resuelto por el H. Consejo de Estado, en Sentencia de
fecha 15 de agosto de 2019 proferida por la Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion
Segunda, mediante la cual se confirma la sentencia de fecha 14 de septiembre de 2016

proferida por esta Corporacion que accedié parciaimente a las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIVA@RALES;@ ANO

Magistrada

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SECRETARIA

Monteria, el Secretario certifica
que la anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electrénico No. el cual puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/secretaria-tribunal-
administrativo-de-cordoba/225

CESAR DE LA CRUZ ORDOSGOITIA
Secretario
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA CUARTA DE DECISION
Magistrado Ponente: Dr. Luis Eduardo NMesa Nieves

Monteria, seis (6) de marzo de dos mil veinte (2020)

AUTO FIJA FECHA CONTINUACION AUDIENCIA PRUEBAS
Medio de control | REPARACION DIRECTA
Radicacion 23.001.23.33.000.2017-00063-00
Demandante (s) | ALEXANDRA DIAZ CASTILLO Y OTROS
Demandado (s) NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — POLICIA
NACIONAL Y OTRO

Encontrandose el proceso de la referencia al Despacho, se procedera a fijar como fecha
para continuar con fa audiencia de pruebas de que trata el articulo 181 del C.P.A.C.A,, el
dia 27 de marzo de 2020, hora 9:00 a.m., la cual se llevara a cabo en la sala de audiencias
ubicada en el piso 5° del Edificio Elite, Carrera 6 No 61-44 de esta ciudad. Por Secretaria,
citese a las partes y al Agente del Ministerio Publico, asimismo, citese a la Profesional
Universitario Forense, doctora Maria Luisa Amador Salazar, quien suscribié el Informe
Pericial de Clinica Forense, a través del cual la parte demandante objet6 el dictamen pericial
presentado por la demandada — Clinica Monteria, y al perito Juan Fernando Ramén Cuellar,
quien rindio el dictamen pericial presentado por la parte demandada para que concurran a
dicha diligencia con el fin de que sustenten los dictamenes periciales rendidos, y para que
el perito Juan Fernando Ramon Cuellar, se pronuncie sobre la objecion del dictamen
presentada por la parte demandante. Y se

DISPONE

PRIMERO: Fijese como fecha para continuar con la audiencia de pruebas, de que trata el
articulo 181 del C.P.A.C.A., el dia 27 de marzo de 2020, hora 9:00 a.m., la cual se llevara
a cabo en la sala de audiencias ubicada en el piso 5° del Edificio Elite, Carrera 6 No 61-44
de esta ciudad.

QUINTO: Comuniquese a las partes, al llamado en garantia y al sefior Agente del Ministerio
Publico de la presente decision.

SEXTO: Citese a los peritos Juan Fernando Ramén Cuellar y Maria Luisa Amador Salazar,
para que concurran a la continuacion de la audiencia de pruebas con el fin de que sustenten
los dictdmenes periciales rendidos y se pronuncie el perito Juan Fernando Ramon Cuellar,
sobre la objecién del dictamen pericial presentada por la parte demandante.

SEGUNDO: Comuniquese la presente decision a las partes, a la llamada en garantia, al
Agente del Ministerio Publico y a los peritos Juan Fernando Ramén Cuellar y Maria Luisa
Amador Salazar, designados dentro del presente asunto.

NOTIFIQUESE Y

IPLASE

LUIS EDU \q_gjzf A NIEVES
Magistrado
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Monteria,

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

SECRETARIA

el Secretario certifica

Electrénico No.

que [a anterior providencia fue notificada por medio de Estado

link: https://mww.ramajudicial.gov.co/web/secretaria-tribunalt-
administrativo-de-cordoba/225

el cual puede ser consuitado en el

CESAR DE LA CRUZ ORDOSGOITIA

Secretario




