TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
DESPACHO 01

Magistrado ponente: PEDRO OLIVELLA SOLANO

Monteria, agosto cinco (5) de dos mil dieciséis (2016)

Accidn: Simple Nulidad

Expediente:  23.001.23.31.000.2006.01164
Demandante: Milad Barguil Flérez

Demandado: Concejo Municipal de Cerete- Cordoba

Visto el informe secretarial que antecede, dando cuenta que el auto de fecha

2 de febrero de 2016 se encuentra ejecutoriado, el Despacho;

RESUELVE:

1. Tener como pruebas las allegadas con la demanda y contestacion, las

cuales seran valoradas al momento de proferirse sentencia.

2. Teniendo en cuenta que no hay pruebas que practicar, se prescinde del
periodo probatorio en el presente proceso, de conformidad con el articulo 186 del
C.pP.C.

3. En virtud del principio de economia procesal, CORRER traslado comun a
las partes y a la Agencia del Ministerio Publico por el término de diez (10) dias para

que presenten sus alegatos de conclusion, conforme el articulo 210 del C.C A.

NOTIFi IMPLASE

N

PEDRO OLIVELLA SOLANO
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
DESPACHO 01

Magistrado ponente: PEDRO OLIVELLA SOLANO

Monteria, agosto cinco (5) de dos mil dieciséis (2016)

Accion: Simple Nulidad

Expediente: 23.001.23.31.000.2011.00467
Demandante: Banco Agrario de Colombia
Demandado: Municipio de Ciénaga de Oro- Cérdoba

Visto el informe secretarial que antecede, dando cuenta que el auto de fecha

2 de febrero de 2016 se encuentra ejecutoriado, el Despacho;

RESUELVE:

1. Tener como pruebas las allegadas con la demanda y contestacion, las

cuales seran valoradas al momento de proferirse sentencia.

2. Teniendo en cuenta que no hay pruebas que practicar, se prescinde del
periodo probatorio en el presente proceso, de conformidad con el articulo 186 del
C.P.C.

3. En virtud del principio de economia procesal, CORRER traslado comun a
las partes y a la Agencia del Ministerio Publico por el término de diez (10) dias para

que presenten sus alegatos de conclusion, conforme el articulo 210 del C.C.A.

NOTIFiQU IMPLASE

PEDRO OLIVELLA SOLANO
Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
DESPACHO 01

MAGISTRADO PONENTE: PEDRO OLIVELLA SOLANO
Monteria, agosto cinco (5) dos mil dieciséis (2016)

Accibn: Simple Nulidad

Expediente: 23.001-23-31-000-2012-00118

Demandante: Fiduciaria la Previsora S.A.

Demandado: Res. 20 del 28 de Marzo de 2012 — Antonia del Carmen
Cardona Villadiego

Vista la nota Secretarial que antecede, dando cuenta que el auto de

fecha 2 de febrero de 2016 se encuentra ejecutoriado, el Despacho;

RESUELVE:

1. Tener como pruebas las allegadas con la demanda y contestacion,

las cuales seran valoradas al momento de proferirse sentencia.

2. Teniendo en cuenta que no hay pruebas que practicar, se prescinde
del periodo probatorio en el presente proceso, de conformidad con el articulo
186 del C.P.C.

3. Reconocer personeria judicial al doctor Cesar Armando Herrera
Montes identificado con C.C N° 1.067.851.322 de Monteria y portador de la
tarjeta profesional N° 228.058 del C.S de la J, como apoderada judicial del

Departamento de Cérdoba, parte demandada.

4. Reconocer personeria judicial a la Doctora Sonia Guzman Mufioz,
identificada con C.C. N° 41.694.499 de Bogota y portadora de la T.P. N°
36.137 del C.S. de la J, como apoderada de la Nacion- Ministerio de

Educacién Nacional.



Tribunal Administrativo de Cérdoba
Expediente No. 23.001-23-31-000-2012-00118
Auto prescinde periodo probatorio y corre traslado para alegar de conclusién

9. Reconocer personeria judicial a la doctora Margarita Cadena
Quintero, identificada con cedula de ciudadania N° 32.744.164 de
Barranquilla y portadora de la tarjeta profesional N° 84.516 del C.S. de Ia J,
como curadora AD-LITEM de la sefiora Lidia Esther Paez Berrocal.

6. En virtud del principio de economia procesal, CORRER traslado
comun a las partes y a la Agencia del Ministerio Publico por el término de
diez (10) dias para que presenten sus alegatos de conclusién, conforme el
articulo 210 del C.C A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PEDRO OLIVELLA SOLANO
Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
DESPACHO 01

MAGISTRADO PONENTE: PEDRO OLIVELLA SOLANO
Monteria, agosto cinco (5) dos mil dieciséis (2016)

Accién: Simple Nulidad

Expediente: 23.001-23-31-000-2012-00172

Demandante: Fiduciaria la Previsora S.A.

Demandado: Sec. De Educacion Departamental de Cérdoba- Lidia Esther
Paez Berrocal.

Vista la nota Secretarial que antecede, dando cuenta que el auto de fecha 2

de febrero de 2016 se encuentra ejecutoriado, el Despacho;

RESUELVE:

1. Tener como pruebas las allegadas con la demanda y contestacion, las

cuales seran valoradas al momento de proferirse sentencia.

2. Teniendo en cuenta que no hay pruebas que practicar, se prescinde del
periodo probatorio en el presente proceso, de conformidad con el articulo 186 del
C.P.C.

3. Reconocer personeria judicial al Dr. Anibal Andrés Aldana Romero,
identificado con CC. 80.769.704 de la Cuidad de Bogota, y portador de la T.P. N°
180.780. Del C.S. de la J, como apoderado de la Fiduciaria la Previsora S.A. parte

demandante.

4. Aceptar renuncia de poder de la doctora Deissy Urango Tordecilla
identificada con C.C N° 50.845.752 de Cereté, portadora de la tarjeta profesional
N° 85.275 del C.S de la J, y reconocer personeria judicial al Dr. Cesar Armando
Herrera Montes, identificada con cédula de ciudadania N° 1.067.851.322 de
Monteria -Cordoba y portadora de la T.P. N° 228058 del C.S de la J, como
apoderada judicial del Departamento de Cérdoba, parte demandada.



Tribunal Administrativo de Cérdoba
Expediente No. 23.001-23-31-000-2012-00172
Auto prescinde periodo probatorio y corre traslado para alegar de conclusién

5. Reconocer personeria judicial a la Doctora Ana Raquel Miranda De la Hoz,
identificada con C.C. N° 55.225.842 de Barranquilla y portadora de la T.P. N°
179.052 del C.S. de la J, como apoderada de la Nacién- Ministerio de Educacién
Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

6. Reconocer personeria judicial a la doctora Margarita Cadena Quintero,
identificada con cedula de ciudadania N° 32.744.164 de Barranquilla y portadora
de la tarjeta profesional N° 84.516 del C.S. de la J, como curadora AD-LITEM de la

sefora Lidia Esther Paez Berrocal.

7. En virtud del principio de economia procesal, CORRER traslado comun a
las partes y a la Agencia del Ministerio Publico por el término de diez (10) dias

para que presenten sus alegatos de conclusién, conforme el articulo 210 del
C.CA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PEDRO OLIVELLA SOLANO
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
DESPACHO 01

MAGISTRADO PONENTE: PEDRO OLIVELLA SOLANO

Monteria, agosto cinco (05) de dos mil dieciséis (2016)

Accion: SIMPLE NULIDAD

Expediente. 23-001-23-31-000-2012-00303

Demandante: FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A

Demandado: BERTHA RUIZ DE DIAZ RESOLUCION 2427 DE 20 DE DICIEMBRE DE 2008

Visto el informe secretarial que antecede, y revisado el expediente se encuentra que
el apoderado de la parte demandada interpuso y sustenté oportunamente recurso de
apelacion contra la sentencia de fecha dieciséis (16) de junio de 2016, que concedio las
pretensiones de la demanda, el despacho conforme al inciso 1y 2 del articulo 212 del

C.CA",
RESUELVE:

Primero. Concédase el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte
demandada, contra la sentencia del dieciséis (16) de junio de 2016, proferida por ésta

Corporacién.

Segundo. En consecuencia, remitase el expediente al H. Consejo de Estado para que

conozca de la alzada.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CA

PEDRO OLIVELLA SOLANO
Magistrado

1 Articulo 212 del C.C.A. “El recurso de apelacion contra la sentencia de primera instancia se interpondra y

sustentara ante él a_quo. Una vez sustentado el recurso, se enviard al superior para su admision. Si el
recurso no es sustentado oportunamente, se declarara desierto por el inferior.
El termino para interponer y sustentar la apelacion sera de (10) dias, contados a partir de la notificacién de la

sentencia.
Recibido el expediente por el superior y efectuado el reparto, el recurso, si retine los requisitos legales, sera admitido

mediante auto que se notificaré personalmente al Ministerio Publico y por estado a las otras partes...” Negrillas y
subrayado ex - texto




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
DESPACHO 01

Magistrado ponente: PEDRO OLIVELLA SOLANO

Monteria, agosto cinco (5) de dos mil dieciséis (2016)

Accion: Simple Nulidad

Expediente: 23.001.23.31.000.2012-00345

Demandante: Fiduciaria la Previsora S.A

Demandado: Res. 2776 de 26 de Dic. De 2007- Maria Del Rosario Villadiego
Fuentes

Visto el informe secretarial que antecede, dando cuenta que el auto de fecha

26 de febrero de 2016 se encuentra ejecutoriado, el Despacho;

RESUELVE:

Primero. CORRER traslado comtn a las partes y a la Agencia del Ministerio
Publico por el término de diez (10) dias para que presenten sus alegatos de

conclusién, conforme el articulo 210 del C.C.A.

Segundo. Aceptar renuncia de la doctora Rubelia Lafont Pacheco identificada
con C.C N° 25.869.170 de Ciénaga de Oro, y reconocer personeria judicial a la
doctora Vanessa Pahola Rodriguez Garcia identificada con C.C N° 50.926.293 de
Monteria y portadora de la T.P N° 129.161 del C.S de la J, como apoderada judicial
del Departamento de Cordoba. Por Secretaria comunicar la aceptacién de la

renuncia y el reconocimiento de personeria judicial a los interesados.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PEDRO OLIVELLA SOLANO
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
DESPACHO 01

MAGISTRADO PONENTE: PEDRO OLIVELLA SOLANO
Monteria, agosto cinco (5) dos mil dieciséis (2016)

Accion: Simple Nulidad

Expediente: 23.001-23-31-000-2012-00393

Demandante: Fiduciaria la Previsora S.A.

Demandado: Sec. De Educaciéon Departamental de Cérdoba — Hernan Diaz
Rivero

Vista la nota Secretarial que antecede, dando cuenta que el auto de fecha 21

de enero de 2015 se encuentra ejecutoriado, el Despacho;

RESUELVE:

1. Tener como pruebas las allegadas con la demanda y contestacion, las

cuales seran valoradas al momento de proferirse sentencia.

2. Teniendo en cuenta que no hay pruebas que practicar, se prescinde del
periodo probatorio en el presente proceso, de conformidad con el articulo 186 del
C.PC.

3. Reconocer personeria judicial al Dr. Anibal Andrés Aldana Romero,
identificado con CC. 80.769.704 de la Cuidad de Bogota, y portador de la T.P. N°
180.780. Del C.S. de la J, como apoderado de la Fiduciaria la Previsora S.A. parte

demandante.

4. Aceptar renuncia de poder de la doctora Deissy Urango Tordecilla
identificada con cedula de ciudadania N° 50.845.752 de Cereté y portadora de la
tarjeta profesional N° 85.275 del C.S de la J y reconocer personeria judicial al
doctor Cesar Armando Herrera Montes identificado con C.C N° 1.067.851.322 de
Monteria y portador de la tarjeta profesional N° 228.058 del C.S de la J, como
apoderada judicial del Departamento de Cordoba, parte demandada. Por

Secretaria haganse las comunicaciones de rigor.



Tribunal Administrativo de Cérdoba
Expediente No. 23.001-23-31-000-2012-00393
Auto prescinde periodo probatorio y corre traslado para alegar de conclusion

5. Reconocer personeria judicial al Doctor Luis Felipe Lalinde Guzman,
identificado con C.C. N° 94.541.900 de Cali y portador de la T.P. N° 184.855 del
C.S. de la J, como apoderado de la Nacién- Ministerio de Educacién Nacional.

6. Reconocer personeria judicial a la doctora Maria De La O Jiménez Castro,
identificada con cedula de ciudadania N° 43.019.248 de Medellin y portadora de la
tarjeta profesional N° 67.534 del C.S. de la J, como apoderada del sefior Hernan
Ramoén Diaz Rivero, parte demandada.

7. En virtud del principio de economia procesal, CORRER traslado comun a
las partes y a la Agencia del Ministerio Publico por el término de diez (10) dias

para que presenten sus alegatos de conclusidn, conforme el articulo 210 del
C.CA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PEDRO OLIVELLA SOLANO
Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
DESPACHO 01

MAGISTRADO PONENTE: PEDRO OLIVELLA SOLANO
Monteria, agosto cinco (5) dos mil dieciséis (2016)

Accion: Simple Nulidad

Expediente: 23.001-23-31-000-2012-00394

Demandante: Fiduciaria la Previsora S.A.

Demandado: Sec. De Educacién Departamental de Cérdoba — Alfonso
Lominett Gomez

Vista la nota Secretarial que antecede, dando cuenta que el auto de

fecha 21 de enero de 2015 se encuentra ejecutoriado, el Despacho;

RESUELVE:

1. Tener como pruebas las allegadas con la demanda y contestacion,

las cuales seran valoradas al momento de proferirse sentencia.

2. Teniendo en cuenta que no h'ay pruebas que practicar, se prescinde
del periodo probatorio en el presente proceso, de conformidad con el articulo
186 del C.P.C.

3. Reconocer personeria judicial al Dr. Anibal Andrés Aldana Romero,
identificado con CC. 80.769.704 de la Cuidad de Bogota, y portador de la
T.P. N° 180.780. Del C.S. de la J, como apoderado de la Fiduciaria la

Previsora S.A. parte demandante.

4. Aceptar renuncia de poder de la doctora Deissy Urango Tordecilla
identificada con cedula de ciudadania N° 50.845.752 de Cereté, portadora de
la tarjeta profesional N° 85.275 del C.S de la J y reconocer personeria judicial
al doctor Cesar Armando Herrera Montes identificado con C.C N°
1.067.851.322 de Monteria y portador de la tarjeta profesional N° 228.058 del
C.S de la J, como apoderada judicial del Departamento de Cérdoba, parte

demandada. Por Secretaria haganse las comunicaciones de rigor.



Tribunal Administrativo de Cérdoba
Expediente No. 23.001-23-31-000-2012-00394
Auto prescinde periodo probatorio y corre traslado para alegar de conclusién

5. Reconocer personeria judicial al Doctor Luis Felipe Lalinde Guzman,
identificado con C.C. N° 94.541.900 de Cali y portador de la T.P. N° 184.855
del C.S. de la J, como apoderado de la Nacion- Ministerio de Educacion

Nacional.

6. Reconocer personeria judicial al doctor Carlos Andrés Villegas
Garcia, identificado con cedula de ciudadania N° 10.773.803 de Monteria y
portador de la tarjeta profesional N° 223.622 del C.S. de la J, como
apoderado del sefior Alfonso Carlos Lominet Gémez, parte demandada.

7. En virtud del principio de economia procesal, CORRER traslado
comun a las partes y a la Agencia del Ministerio Pablico por el término de
diez (10) dias para que presenten sus alegatos de conclusion, conforme el
articulo 210 del C.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PEDRO OLIVELLA SOLANO
Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
DESPACHO 01

MAGISTRADO PONENTE: PEDRO OLIVELLA SOLANO
Monteria, agosto cinco (5) dos mil dieciséis (2016)

Accion: Simple Nulidad

Expediente: 23.001.23.31.000.2012-00401

Demandante: Fiduciaria la Previsora S.A.

Demandado: Sec. De Educacion Departamental de Cérdoba- Carlos
Montiel Espitia

Vista la nota Secretarial que antecede, dando cuenta que el auto de

fecha 21 de enero de 2015 se encuentra ejecutoriado, el Despacho;

RESUELVE:

1. Tener como pruebas las allegadas con la demanda y contestacion,

las cuales seran valoradas al momento de proferirse sentencia.

2. Teniendo en cuenta que no hay pruebas que practicar, se prescinde
del periodo probatorio en el presente proceso, de conformidad con el articulo
186 del C.P.C.

3. Reconocer personeria judicial al Dr. Anibal Andrés Aldana Romero,
identificado con CC. 80.769.704 de la Cuidad de Bogota, y portador de la
TP. N° 180.780. Del C.S. de la J, como apoderado de la Fiduciaria la

Previsora S.A. parte demandante.

4. Reconocer personeria judicial al doctor Renzo Alexander Mantilla
Villabona con C.C N° 91.511.887 de Bucaramanga y portador de la tarjeta
profesional N° 153.731 del C.S de la J, como apoderada judicial del
Departamento de Cordoba, parte demandada.



Tribunal Administrativo de Cérdoba
Expediente No. 23.001-23-31-000-2012-00401
Auto prescinde periodo probatorio y corre traslado para alegar de conclusion

5. Reconocer personeria judicial al doctor Luis Felipe Lalinde Guzman
identificado con C.C N° 94.541.900 de Cali y portador de la T.P N° 184.855
del C.S de la J, como apoderado judicial de la Nacién-Ministerio de

Educacion Nacional.

6. En virtud del principio de economia procesal, CORRER traslado
comun a las partes y a la Agencia del Ministerio Publico por el término de
diez (10) dias para que presenten sus alegatos de conclusion, conforme el
articulo 210 del C.C A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PEDRO OLIVELLA SOLANO
Magistrado




>

o ©
Ca ng <

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
DESPACHO 01

Magistrado ponente: PEDRO OLIVELLA SOLANO

Monteria, agosto cinco (5) de dos mil dieciséis (2016)

Accién: Simple Nulidad

Expediente: 23.001.23.31.000.2012.00497

Demandante: Fiduciaria la Previsora S.A

Demandado: Res. 1038 de Dic. 12 de 2007 — Elizabeth Maria Vidal Fuentes

Visto el informe secretarial que antecede, dando cuenta que el auto de fecha 11

de noviembre de 2014 se encuentra ejecutoriado, el Despacho;
RESUELVE:

1. Tener como pruebas las allegadas con la demanda y contestacion, las cuales

seran valoradas al momento de proferirse sentencia.

2. Teniendo en cuenta que no hay pruebas que practicar, se prescinde del
periodo probatorio en el presente proceso, de conformidad con el articulo 186 del
C.P.C.

3. Reconocer personeria judicial al doctor Carlos Andrés Villegas Gracia
identificado con C.C N° 10.773.803 de Monteria y portador de la T.P N° 223.622 del
C.S de la J, como apoderado de la sefiora Elizabeth Maria Vidal Fuentes, parte

demandada.

4. En virtud del principio de economia procesal, CORRER traslado comun a las
partes y a la Agencia del Ministerio Publico por el término de diez (10) dias para que
presenten sus alegatos de conclusion, conforme el articulo 210 del C.C.A.

NOTIFIQUESE Y-CUMPLASE

PEDRO SOLANO
Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
DESPACHO 01

Magistrado ponente: PEDRO OLIVELLA SOLANO

Monteria, agosto cinco (5) de dos mil dieciséis (2016)

Accion: Simple Nulidad

Expediente: 23.001.23.31.000.2012-00535

Demandante: Fiduciaria la Previsora S.A

Demandado: Res. 92 de abril 24 de 2008- Margenita de los Reyes Contreras
Gonzales

Visto el informe secretarial que antecede, dando cuenta que el auto de fecha

cuatro de marzo de 2016 se encuentra ejecutoriado, el Despacho;
RESUELVE:
Primero. CORRER traslado comun a las partes y a la Agencia del Ministerio

Publico por el término de diez (10) dias para que presenten sus alegatos de

conclusion, conforme el articulo 210 del C.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PEDRO OLIVELLA SOLANO
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
DESPACHO 01

MAGISTRADO PONENTE: PEDRO OLIVELLA SOLANO
Monteria, agosto cinco (5) dos mil dieciséis (2016)

Accidn: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente: 23.001-23-31-000-2013-00004
Demandante: Bertha Cavadia de Gomez
Demandado: Departamento de Cordoba

Vista la nota Secretarial que antecede, dando cuenta que el término de fijacion

en lista se encuentra vencido, el Despacho;

RESUELVE:

1. Tener como pruebas las allegadas con la demanda, las cuales seran

valoradas al momento de proferirse sentencia.

2. Teniendo en cuenta que no hay pruebas que practicar, se prescinde del
periodo probatorio en el presente proceso, de conformidad con el articulo 186 del
C.P.C.

3. Reconocer personeria judicial a la Dra. Vanessa Paola Rodriguez Garcia,
identificada con CC. 50.926.293 de Monteria, y portador de la T.P. N° 129.161. Del
C.S. de la J, como apoderada del Departamento de Cérdoba, parte demandada, por

Secretaria haganse las comunicaciones de rigor.

4. En virtud del principio de economia procesal, CORRER traslado comtn a
las partes y a la Agencia del Ministerio Pablico por el termino de diez (10) dias para

que presenten sus alegatos de conclusion, conforme el articulo 210 del C.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PEDR SOLANO
Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
DESPACHO 01

MAGISTRADO PONENTE: PEDRO OLIVELLA SOLANO

Monteria, agosto cinco (05) de dos mil dieciséis (2016)

Expediente: 23.001-23-31-000-2015-00001
Demandante: Soden Ltda.
Demandado: E.S.E. Hospital San Vicente de Paul

Visto el informe secretarial que antecede, dando cuenta que la
demanda de la referencia, viene remitida por el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Monteria, Sala de Decision Civil- Familia- Laboral,

aludiendo falta de jurisdiccion'; el despacho decide previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

En el asunto, analizada la motivacién vertida por el Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Monteria, y confrontada con los argumentos facticos
de la demanda y lo pretendido a través de ésta, es evidente que el
competente para conocer de ésta, es la Jurisdiccion Contenciosa

Administrativa.

Toda vez que a la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa se debe
acudir haciendo uso de cualquiera de las acciones establecidas en el
articulo 84 y siguientes del Codigo Contencioso Administrativo, ademas de
cumplir con los requisitos contenidos en el mismo, surge la necesidad de

adecuar la demanda conforme a lo establecido en dicho Cédigo.

En virtud de lo expuesto, el Despacho ordenara adecuar la demanda
a la accion prevista en el articulo 86 del C.C.A, esto es Reparacion
Directa, en razén de que lo que se pretende mayormente es que se
reconozca el pago de unos servicios de salud desde agosto de 2006 y

septiembre de 2007, sin que medie contrato alguno por dicho tiempo.

1 Folios 22-30 (Cdno N°2).



Tribunal Administrativo de Cordoba
Expediente No.23-001-23-31-000-2015-00001

En esa adecuacion, el demandante debera realizar una estimacién
razonada de la cuantia a fin de saber si esta Corporaciéon es competente

en primera instancia o si lo son los Juzgados Administrativos.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba, en

Sala Unitaria,

RESUELVE:

Primero: Inadmitir la demanda de la referencia y conceder al
demandante el término de cinco (05) dias para adecuaria, conforme lo

sefalado, so pena de ser rechazada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PEDRO OLIVELLA SOLANO
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE C'(')RDOBA
SALA PRIMERA DE DECISION

MAGISTRADO PONENTE: PEDRO OLIVELLA SOLANO

Monteria, agosto cuatro (4) de dos mil dieciséis (2016)

Accion: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Expediente: 23 001 23 31 000 2015 00002

Demandante: RITA DE LA CRUZ LAGARES VELASQUEZ
Demandado: E.S.E CAMU CHIMA

Revisado el expediente se encuentra que en cumplimiento de lo
dispuesto en los articulos 137 del C.C.A., mediante auto del veinte (20) de
octubre de 2015, se concedié al demandante el término de cinco (5) dias
para corregir la demanda, en el sentido de adecuarla a las exigencias del

Cédigo Contencioso Administrativo.

Dicho término, que comenzd a contarse al dia siguiente de la
notificacion del auto que la ordena, es decir el veintiséis (26) de octubre de
2015, vencio el dia dos (2) de noviembre de 2015, y, como quiera que la
actora no adecud la demanda dentro de ese término; procede el rechazo de

la misma de conformidad con lo establecido en el articulo 143 del C.C.A.

En mérito de lo expuesto el Tribunal Administrativo de Coérdoba,

administrando justicia por autoridad de la ley,
RESUELVE:

Primero. Rechacese la demanda de acciéon de nulidad vy
restablecimiento del derecho presentada por la sefiora Rita de la Cruz
Lagares Velasquez contra la E.S.E Camu de Chima, conforme la motivacion.

Segundo.- En consecuencia, ejecutoriado este proveido, devuélvase
los anexos de la demanda sin necesidad de desglose y archivese el

expediente.



Tribunal Administrativo de Cordoba
Demandante: Rita de la Cruz Lagares Velasquez
Demandado: E.S.E Camu de Chima
Expediente No. 23.001.23.31.000.2015 00002

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La anterior providencia fue aprobada por la Sala en sesion de la fecha.

PEDRO OLIVELLA SOLANO

DI%ABR LES SOLANO

PUBLIO M iN ANDRES P@INO MEJIA




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
DESPACHO 01

MAGISTRADO PONENTE: PEDRO OLIVELLA SOLANO
Monteria, agosto cinco (5) dos mil dieciséis (2016)

Accién: reparacion directa

Expediente: 23.001-23-31-000-2015-00004
Demandante: Marelbi Sofia Calderin Pacheco y otros
Demandado: Nacion/Fiscalia General dela Nacion y otro

Vista la nota Secretarial que antecede, dando cuenta que el auto de
fecha 17 de septiembre de 2015 se encuentra ejecutoriado, y teniendo
en cuenta que mediante auto de fecha 27 de febrero de 2015 aparte de
declarar la nulidad de todo lo actuado dentro del proceso se ordené
conservar la validez de las pruebas practicadas conforme el articulo 146
del C.P.C, el Despacho;

RESUELVE:

1. Tener como pruebas las allegadas con la demanda, la
contestacion y las ya practicadas, las cuales seran valoradas al momento

de proferirse sentencia.

2. Teniendo en cuenta que no hay nuevas pruebas que practicar,
se prescinde del periodo probatorio en el presente proceso, de

conformidad con el articulo 186 del C.P.C.

3. Reconocer personeria judicial a la Dra. Lilia Maria Herrera
Sierra, identificada con CC. 1.045.692.139 de la Cuidad de Barranquilla,
y portadora de la T.P. N° 220.422. Del C.S. de la J, como apoderada de
la Fiscalia General de la Nacion, segun poder conferido (FI. 104).

4. Reconocer personeria judicial al Dr. Alexander Viloria Sanchez,
identificado con CC. 10.820.282 de Sahagun- Cérdoba, y portadora de



Tribunal Administrativo de Cérdoba
Expediente No. 23.001-23-31-000-2015-00004
Auto prescinde periodo probatorio y corre traslado para alegar de conclusion

la T.P. N° 169.375. Del C.S. de la J, como apoderado de la Nacion/

Mindefensa- Policia Nacional, segun poder conferido (Fl. 130).

5. En virtud del principio de economia procesal, CORRER traslado
comun a las partes y a la Agencia del Ministerio Publico por el término de
diez (10) dias para que presenten sus alegatos de conclusion, conforme
el articulo 210 del C.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PEDRO OLIVELLA SOLANO
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
DESPACHO 01

Magistrado ponente: PEDRO OLIVELLA SOLANO

Monteria, agosto cinco (05) de dos mil quince (2015)

Accién: Reparacién directa

Expediente: 23.001-33-31-004.2006.01071.01
Demandante: Narifio Montes Bravo y otros
Demandado: Nacion- Invias

Visto el informe secretarial que antecede, dando cuenta que el auto que
admitio el recurso de apelacion interpuesto se encuentra ejecutoriado, el

Despacho;

RESUELVE:

Primero. Correr traslado comun a las partes por el término de diez (10)

dias para que presenten sus alegatos de conclusion’.
Segundo. Vencido éste, dar traslado del expediente al Ministerio Publico

por el término de diez (10) dias, para que emita su concepto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

——

PEDRO OLIVELLA SOLANO
Magistrado

! Articulo 212-5 de C.C.A.



#,
s nE

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
DESPACHO 01

Magistrado ponente: PEDRO OLIVELLA SOLANO

Monteria, agosto cinco (5) de dos mil dieciséis (2016)

Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23.001.33.31.004.2013.00127-01
Demandante: Iris Diaz Vieira

Demandado: Municipio de Cereté

Visto el informe secretarial que antecede, dando cuenta que el auto de fecha 1

de febrero de 2016 se encuentra ejecutoriado, el Despacho;
RESUELVE:

Primero. Aceptar renuncia de poder de la doctora Maria Angélica Correa
Romero identificada con C.C N° 1.073.812.610 de San Pelayo y portadorade la T.P
N° 180.390 del C.S de la J. por Secretaria haganse las comunicaciones de rigor.

Segundo. Reconocer personeria judicial al doctor Ramén José Mendoza
Espinosa identificado con C.C N° 73.213.909 de Cartagena y portador de la T.P N°

175.609 del C.S de la J.

NOTIFIQUES IMPLASE




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
DESPACHO 01

Magistrado ponente: PEDRO OLIVELLA SOLANO
Monteria, agosto cinco (05) de dos mil quince (2015)
Accidn: Reparacion directa
Expediente: 23.001-33-31-004.2015.00195.01

Demandante: Gabriel Angel Sanchez Padilla y otros
Demandado: Nacion/ Mindefensa- Ejercito Nacional

Visto el informe secretarial que antecede, dando cuenta que el auto que
admiti6 el recurso de apelacion interpuesto se encuentra ejecutoriado, el

Despacho;
RESUELVE:

Primero. Correr traslado comun a las partes por el término de diez (10)

dias para que presenten sus alegatos de conclusion’.
Segundo. Vencido éste, dar traslado del expediente al Ministerio Publico

por el término de diez (10) dias, para que emita su concepto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

.

PEDRO OLIVELLA SOLANO
Magistrado

! Articulo 212-5 de C.C.A.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
DESPACHO 01

MAGISTRADO PONENTE: PEDRO OLIVELLA SOLANO

Monteria, agosto cinco (5) de dos mil dieciséis (2016)

Accién: Reparacion Directa

Expediente: 23.001.33.31.004.2015-00215-01
Demandante: Angel José Arguello Galindo y Otros
Demandado: Invias — Sotracor S.A.

Revisado el expediente se observa que el apoderado de la
empresa Sotracor S.A., parte demanda en el proceso de la referencia,
allegd escrito renunciando al poder conferido a su favor (Folio 52-53
Cdn N°2). Al efecto, el despacho:

RESUELVE:

Primero.- Aceptar la renuncia de poder (Folio 52-63 Cdn N°2)
efectuado por el doctor Jaime Marquez Mendoza como apoderado de la
empresa Sotracor S.A, de conformidad con el articulo 69 del C.P.C.

Segundo.- Por secretaria, comunicar a la empresa Sotracor S.A
de la renuncia de poder, y requiérase para que sirva designar apoderado
que represente sus intereses en el presente proceso, conforme al
articulo 69 del C.P.C.

Tercero.- Cumplido lo anterior, vuelva el expediente al despacho

para proveer.

Notifiquese y Cumplase

PEDRO OLIVELLA SOLANO
Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
DESPACHO 01

Magistrado ponente: PEDRO OLIVELLA SOLANO

Monteria, agosto cinco (05) de dos mil quince (2015)
Acciodn: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente:  23.001-33-31-004.2015.00266.01

Demandante: Gabriel Burgos Marquez
Demandado: Universidad de Cérdoba

Visto el informe secretarial que antecede, dando cuenta que el auto que
admitid el recurso de apelacion interpuesto se encuentra ejecutoriado, el

Despacho;

RESUELVE:

Primero. Correr traslado comun a las partes por el término de diez (10)

dias para que presenten sus alegatos de conclusion’.

Segundo. Vencido éste, dar traslado del expediente al Ministerio Publico

por el término de diez (10) dias, para que emita su concepto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PEDRO OLI OLANO
Magistrado

! Articulo 212-5 de C.C.A.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE C,C')RDOBA
SALA PRIMERA DE DECISION

Magistrado Ponente: PEDRO OLIVELLA SOLANO

e

Monteria, agosto cuatro (04) de dos mil dieciséis (2016)

Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente. No. 23.001.33.31.005.2010.000319.02
Demandante: Universidad de Cérdoba
Demandado: Edis Maria Diaz Blanco

Asunto: Resuelve apelacién.

Se procede a decidir sobre el recurso de apelacion interpuesto por
el apoderado de la parte demandada contra el auto del 16 de agosto de
2013, proferido por el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de
Monteria, que rechazd por improcedente la demanda de reconvencion,

dentro del proceso de la referencia.

AUTO APELADO:

Por medio de auto del 16 de agosto de 2013 el Juzgado Quinto
Administrativo del Circuito Judicial de Monteria rechazé por

improcedente la demanda de reconvencion.

Se argumentd que el articulo 217 del Cddigo Contencioso
Administrativo sefala que en los procesos relativos a controversias
contractuales y de reparacion directa, la parte demandada podra
presentar demanda de reconvencion. En consecuencia, segun criterio de
la primera instancia, en los otros procesos, como los de nulidad y
restablecimiento del derecho, no existe habilitacion legal para admitir la

reconvencion.



RECURSO DE APELACION:

El apoderado de la parte demandada inconforme con la decision
interpuso recurso de apelacion. Indica que el articulo 145 del CCA,
adicionado por el articulo 47 de la Ley 446 de 1998, sefiala que dentro
del término de fijacion en lista se puede proponer demanda de
reconvencion, y en caso de que la cuantia varie la competencia
funcional, debe enviarse el proceso al tribunal competente. Dice que
aunque el articulo 127 del CCA sefiale Unicamente la procedencia en las
acciones contractuales y de reparacion directa, se cercenarian los
derechos fundamentales de la parte demandada sino se admite en otra

clase de procesos.
CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL:

Sobre la demanda de reconvencion el Cédigo Contencioso

Administrativo consagra las siguientes disposiciones:

ARTICULO 145. DEMANDA DE RECONVENCION. Durante el
término de fijacion en lista, el demandado podra proponer
demanda de reconvencion contra uno o varios de los
demandantes, siempre que sea de competencia del mismo juez
y pueda tramitarse por la via ordinaria. Sin embargo, se podra
reconvenir sin consideracion a la cuantia y al factor territorial. Si
se reconviniere por una cuantia superior al limite de Ia
competencia del juez, éste ordenard remitir el expediente al
Tribunal para que resuelva sobre la admisién y contintie su
tramite si fuere el caso.

La reconvencion debera reunir los requisitos de toda demanda y
sera admisible cuando de formularse en proceso separado
procederia la acumulacién.

Vencido el término de fijacién en lista, se resolvera sobre la
admision de la reconvencion y, si fuere el caso, se aplicara el
articulo 143 de este Codigo. Si la admite, la fijara en lista. En lo
sucesivo ambas se sustanciaran conjuntamente y se decidiran
en la misma sentencia.

PARAGRAFO. ElI demandado debera aportar con la
contestacion de la demanda todas las pruebas que tenga en su
poder y que pretenda hacer valer en el proceso. La omisidn de
este deber se tendra como indicio grave en su contra.

CAPITULOII.
DE LOS PROCESOS RELATIVOS A CONTRATOS Y DE LOS
DE REPARACION DIRECTA Y CUMPLIMIENTO

Primera o Unica Instancia.




Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente. N0.23.001.33.31.005.2010.000319-02 3
Demandante: Universidad de Cérdoba

Demandado: Edis Maria Diaz Blanco

Asunto: Resuelve apelacion.

ARTICULO 217. DENUNCIA DEL PLEITO, LLAMAMIENTO EN
GARANTIA Y RECONVENCION. En los procesos relativos a
controversias contractuales y de reparaciéon directa, la parte
demandada podra, en el término de fijacién en lista, denunciar el
pleito, realizar el llamamiento en garantia o presentar demanda
de reconvencidn, siempre que ello sea compatible con la indole
o naturaleza de la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo.”

Revisada la Jurisprudencia del Consejo de Estado, se encuentran
dos posturas relacionadas con la procedencia de la demanda de

reconvencioén en los procesos contencioso administrativos.

La Seccién Primera indica que no es procedente la demanda de

reconvencion en las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho:

“‘De las disposiciones transcritas se colige que si bien el articulo
47 de la Ley 446 de 1998 no especifica en qué tipo de accidn
procede instaurar la demanda de reconvencién, el articulo 217
sefiala que solo resulta procedente frente a las acciones
contractuales y de reparacion directa, conclusion a la cual
también arrib6é la Seccién Primera del Consejo de Estado, en
sentencia de 23 de noviembre de 2006 (Expediente num. AC-
2006-01089, Consejero ponente doctor Camilo Arciniegas
Andrade). CONSEJO DE ESTADO- SALA DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO- SECCION PRIMERA-
Bogota, D.C., diecinueve (19) de junio de dos mil doce (2012).”

La Seccién Segunda, que en sus Subsecciones A y B ha sefialado

la factibilidad de la demanda de reconvencion:

“La demanda de reconvencién. Dentro del término de fijaciéon en
lista la sefiora MARTHA DILIA PEREZ ROZO, mediante
apoderado, propuso demanda de reconvencion y solicité que, en
el evento en que la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa,
acceda a las pretensiones de la demanda presentada por la
Universidad Distrital Francisco José de Caldas, en la misma
sentencia se declare la nulidad de la Resolucion N° 396 de 28
de diciembre de 2001, expedida por el Rector de la Universidad
Distrital Francisco José de Caldas, por la cual se aceptd la
renuncia al cargo de Profesional Universitario cédigo 340, grado
06, desempefiado por la sefiora Martha Dilia Pérez Rozo.

Decision del Tribunal. ElI Tribunal rechazé la demanda de
reconvencion afirmando que esta sélo procede cuando se trata
de una controversia de tipo contractual o de reparacién directa,
siempre que ello sea compatible con la indole o naturaleza de la
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo.



Apelacion. La demandada recurre la providencia manifestando
que en la actualidad la demanda de reconvencién, también es
de recibo en acciones de nulidad y restablecimiento del derecho,
pues es considerada como una garantia especial para el
demandado con el fin de materializar su derecho de defensa
consagrado como derecho fundamental en el articulo 29 de la
Constituciéon Politica.

Primera decisién del Consejo de Estado. Esta Sala de Decision,
en providencia del 1° de marzo de 2007, decidié revocar el auto
de 8 de septiembre de 2005, por el cual el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, habia rechazado la demanda
de reconvencion, y en su lugar ordené devolver el expediente
para continuar con el tramite del proceso. Consideré la Sala que
no le asistia razén al a quo, al asegurar que en las acciones de
nulidad y restablecimiento del derecho no era procedente la
demanda de reconvencion, pues con la modificaciéon introducida
por la Ley 446 de 1998 al C.C.A., debe entenderse que es
posible presentar la demanda de reconvencién sin importar la
clase de accién contencioso administrativa que se trate.”
CONSEJO DE ESTADO- SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO - SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “A’-
Consejero Ponente: GUSTAVO EDUARDO GOMEZ
ARANGUREN- Bogota, D. C., doce (12) de febrero de dos mil
nueve (2009) Radicacién: 25000232500020030535302 (1518-
08)

Ambas subsecciones de la Seccién Segunda han estudiado
demandas de nulidad y restablecimiento del derecho con demanda de
reconvencion’, incluso en el debate de reconocimientos pensionales; sin
embargo, en providencia del 29 de septiembre de 2012, ante una
sentencia del Tribunal Administrativo del Cesar, que dispuso en la parte
resolutiva el rechazo de la demanda de reconvencién por ser
improcedente, el Ad quem no manifestdé desarmonia frente a esta
decision?.

Actualmente con la expedicion de la Ley 1437 de 2011 (CPACA),
no existe limite para la admisibilidad de la demanda de reconvencién en

las acciones contencioso administrativas, por lo que puede concluirse

' SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “A”-
Consejero ponente: GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN- Bogota D.C., siete (7) de febrero de
dos mil trece (2013). Radicacion namero: 25000-23-25-000-2008-00579-01(0428-12); SUBSECCION “A”-
Consgjero ponente: ALFONSO VARGAS RINCON- Bogota D.C., seis (6) de julio de dos mil once (2011).
- Radicacion namero: 25000-23-25-000-2006-08526-02(0379-10); SUBSECCION “B”- Consejero ponente:
GERARDO ARENAS MONSALVE- Bogota, D.C., catorce (14) de junio de dos mil doce (2012)-
Radicacion nimero: 25000-23-25-000-2006-06948-01(0182-10); SUB SECCION “A”- Consejero ponente:
LUIS RAFAEL VERGARA QUINTERO - Bogota, D.C., veinticuatro (24) de octubre de dos mil doce
(2012).- Radicacion niimero: 25000-23-25-000-2000-03402-01(1743-09).

2 SECCION SEGUNDA- SUBSECCION “A”- Consejero ponente: GUSTAVO EDUARDO GOMEZ
ARANGUREN- Bogota D.C., veintiséis (26) de septiembre de dos mil doce (2012)- Radicaciéon ntimero:
20001-23-31-000-2010-00065-01(2536-11): “... Finalmente el Tribunal rechazé la demanda de
reconvencion propuesta por la administracion, al considerar que tal figura sélo procede promoverla en
asuntos contractuales y de reparacién directa.”




Accién: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente. No.23.001.33.31.005.2010.000319-02 5
Demandante: Universidad de Cérdoba

Demandado: Edis Maria Diaz Blanco

Asunto: Resuelve apelacion.

que la postura legalmente aceptada es la de permitir su procedencia,

aun en los juicios de nulidad y restablecimiento del derecho.

Aunque las normas del CPACA no se aplican al presente proceso,
esa voluntad de la legislacidon vigente le sirve a la Sala de criterio
orientador para acoger la tesis de la admisibilidad de la demanda de

reconvencion en todos los procesos contencioso administrativos.

En consecuencia y tal como se tiene sentado en el precedente
horizontal de este Tribunal Administrativo, se revocara el auto apelado,
con el fin de que el Juez A quo proceda al estudio de los requisitos de la

admision de la demanda.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba,

RESUELVE:

PRIMERO.- REVOCAR en su integridad el auto del 16 de agosto
de 2013 dictado por el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de
Monteria que rechazé la demanda de reconvenciéon dentro del proceso

de la referencia.

SEGUNDO.- Hechas las desanotaciones de ley, devuélvase el

presente expediente al despacho de origen.

Notifi implase

PEDRO OLIVELLA SOLANO

DIVA !KRJIZ CABRAXLES SOLANO




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE C'(')RDOBA
SALA PRIMERA DE DECISION

Magistrado Ponente: PEDRO OLIVELLA SOLANO

Monteria, agosto cuatro (04) de dos mil dieciséis (2016)

Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente. No. 23.001.33.31.005.2010.000320.02
Demandante: Universidad de Cérdoba
Demandado: Ruth Zufiga Oviedo

Asunto: Resuelve apelacion.

Se procede a decidir sobre el recurso de apelacion interpuesto por
el apoderado de la parte demandada contra el auto del 16 de agosto de
2013, proferido por el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de
Monteria, que rechazé por improcedente la demanda de reconvencion,

dentro del proceso de la referencia.

AUTO APELADO:

Por medio de auto del 16 de agosto de 2013 el Juzgado Quinto
Administrativo del Circuito Judicial de Monteria rechazé por

improcedente la demanda de reconvencion.

Se argumentd que el articulo 217 del Cédigo Contencioso
Administrativo sefiala que en los procesos relativos a controversias
contractuales y de reparacion directa, la parte demandada podra
presentar demanda de reconvencion. En consecuencia, segun criterio de
la primera instancia, en los otros procesos, como los de nulidad y
restablecimiento del derecho, no existe habilitacion legal para admitir la

reconvencion.



RECURSO DE APELACION:

El apoderado de la parte demandada inconforme con la decisién
interpuso recurso de apelacion. Indica que el articulo 145 del CCA,
adicionado por el articulo 47 de la Ley 446 de 1998, sefiala que dentro
del término de fijacion en lista se puede proponer demanda de
reconvencion, y en caso de que la cuantia varie la competencia
funcional, debe enviarse el proceso al tribunal competente. Dice que
aunque el articulo 127 del CCA sefiale Unicamente la procedencia en las
acciones contractuales y de reparacion directa, se cercenarian los
derechos fundamentales de la parte demandada sino se admite en otra

clase de procesos.
CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL:

Sobre la demanda de reconvencién el Codigo Contencioso

Administrativo consagra las siguientes disposiciones:

ARTICULO 145. DEMANDA DE RECONVENCION. Durante el
término de fijacién en lista, el demandado podra proponer
demanda de reconvencion contra uno o varios de los
demandantes, siempre que sea de competencia del mismo juez
y pueda tramitarse por la via ordinaria. Sin embargo, se podra
reconvenir sin consideracion a la cuantia y al factor territorial. Si
se reconviniere por una cuantia superior al limite de la
competencia del juez, éste ordenara remitir el expediente al
Tribunal para que resuelva sobre la admisién y continte su
tramite si fuere el caso.

La reconvencion debera reunir los requisitos de toda demanda y
sera admisible cuando de formularse en proceso separado
procederia la acumulacion.

Vencido el término de fijacién en lista, se resolvera sobre la
admision de la reconvencion y, si fuere el caso, se aplicara el
articulo 143 de este Codigo. Si la admite, la fijara en lista. En lo
sucesivo ambas se sustanciaran conjuntamente y se decidiran
en la misma sentencia.

PARAGRAFO. E! demandado debera aportar con la
contestacion de la demanda todas las pruebas que tenga en su
poder y que pretenda hacer valer en el proceso. La omision de
este deber se tendra como indicio grave en su contra.

CAPITULO L.
DE LOS PROCESOS RELATIVOS A CONTRATOS Y DE LOS
DE REPARACION DIRECTA Y CUMPLIMIENTO

Primera o Unica Instancia.




Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente. No. 3
23.001.33.31.005.2010.000320.02

Demandante: Universidad de Cérdoba

Demandado: Ruth Zaniga Oviedo

Asunto: Resuelve apelacion.

ARTICULO 217. DENUNCIA DEL PLEITO, LLAMAMIENTO EN
GARANTIA Y RECONVENCION. En los procesos relativos a
controversias contractuales y de reparacién directa, la parte
demandada podra, en el término de fijacién en lista, denunciar el
pleito, realizar el llamamiento en garantia o presentar demanda
de reconvencion, siempre que ello sea compatible con la indole
o naturaleza de la Jurisdiccin de lo Contencioso
Administrativo.”

Revisada la Jurisprudencia del Consejo de Estado, se encuentran
dos posturas relacionadas con la procedencia de la demanda de

reconvencion en los procesos contencioso administrativos.

La Seccién Primera indica que no es procedente la demanda de

reconvencion en las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho:

“De las disposiciones transcritas se colige que si bien el articulo
47 de la Ley 446 de 1998 no especifica en qué tipo de accion
procede instaurar la demanda de reconvencion, el articulo 217
sefiala que solo resulta procedente frente a las acciones
contractuales y de reparacion directa, conclusién a la cual
también arribd la Seccion Primera del Consejo de Estado, en
sentencia de 23 de noviembre de 2006 (Expediente num. AC-
2006-01089, Consejero ponente doctor Camilo Arciniegas
Andrade). CONSEJO DE ESTADO- SALA DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO- SECCION PRIMERA-
Bogota, D.C., diecinueve (19) de junio de dos mil doce (2012).”

La Seccion Segunda, que en sus Subsecciones A y B ha sefialado

la factibilidad de la demanda de reconvencion:

“La demanda de reconvencion. Dentro del término de fijacién en
lista la sefiora MARTHA DILIA PEREZ ROZO, mediante
apoderado, propuso demanda de reconvencién y solicité que, en
el evento en que la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa,
acceda a las pretensiones de la demanda presentada por la
Universidad Distrital Francisco José de Caldas, en la misma
sentencia se declare la nulidad de la Resoluciéon N° 396 de 28
de diciembre de 2001, expedida por el Rector de la Universidad
Distrital Francisco José de Caldas, por la cual se acept6 la
renuncia al cargo de Profesional Universitario cédigo 340, grado
06, desempefiado por la sefiora Martha Dilia Pérez Rozo.

Decisién del Tribunal. El Tribunal rechazé la demanda de
reconvencion afirmando que esta sélo procede cuando se trata
de una controversia de tipo contractual o de reparacién directa,
siempre que ello sea compatible con la indole o naturaleza de la
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo.



Apelacién. La demandada recurre la providencia manifestando
que en la actualidad la demanda de reconvencion, también es
de recibo en acciones de nulidad y restablecimiento del derecho,
pues es considerada como una garantia especial para el
demandado con el fin de materializar su derecho de defensa
consagrado como derecho fundamental en el articulo 29 de la
Constitucién Politica.

Primera decisién del Consejo de Estado. Esta Sala de Decision,
en providencia del 1° de marzo de 2007, decidié revocar el auto
de 8 de septiembre de 2005, por el cual el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, habia rechazado la demanda
de reconvencién, y en su lugar ordené devolver el expediente
para continuar con el tramite del proceso. Consider6 la Sala que
no le asistia razdn al a quo, al asegurar que en las acciones de
nulidad y restablecimiento del derecho no era procedente la
demanda de reconvencién, pues con la modificacion introducida
por la Ley 446 de 1998 al C.C.A.,, debe entenderse que es
posible presentar la demanda de reconvencién sin importar la
clase de accién contencioso administrativa que se trate.”
CONSEJO DE ESTADO- SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO - SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “A’-
Consejero  Ponente: GUSTAVO EDUARDO GOMEZ
ARANGUREN- Bogota, D. C., doce (12) de febrero de dos mil
nueve (2009) Radicacion: 25000232500020030535302 (1518-
08)

Ambas subsecciones de la Seccion Segunda han estudiado
demandas de nulidad y restablecimiento del derecho con demanda de
reconvencion’, incluso en el debate de reconocimientos pensionales; sin
embargo, en providencia del 29 de septiembre de 2012, ante una
sentencia del Tribunal Administrativo del Cesar, que dispuso en la parte
resolutiva el rechazo de la demanda de reconvencién por ser
improcedente, el Ad quem no manifestdé desarmonia frente a esta

decision?.

Actualmente con la expedicién de la Ley 1437 de 2011 (CPACA),
no existe limite para la admisibilidad de la demanda de reconvencién en

las acciones contencioso administrativas, por lo que puede concluirse

! SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “A”-
Consgjero ponente: GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN- Bogot4 D.C., siete (7) de febrero de
dos mil trece (2013). Radicacion nimero: 25000-23-25-000-2008-00579-01(0428-12); SUBSECCION “A”-
Consejero ponente: ALFONSO VARGAS RINCON- Bogota D.C., seis (6) de julio de dos mil once (2011).
- Radicacién nimero: 25000-23-25-000-2006-08526-02(0379-10); SUBSECCION “B”- Consgjero ponente:
GERARDO ARENAS MONSALVE- Bogota, D.C., catorce (14) de junio de dos mil doce (2012)-
Radicacion nimero: 25000-23-25-000-2006-06948-01(0182-10); SUB SECCION “A”- Consgjero ponente:
LUIS RAFAEL VERGARA QUINTERO - Bogota, D.C., veinticuatro (24) de octubre de dos mil doce
(2012).- Radicacién nimero: 25000-23-25-000-2000-03402-01(1743-09).

2 SECCION SEGUNDA- SUBSECCION “A”- Consejero ponente: GUSTAVO EDUARDO GOMEZ
ARANGUREN- Bogotd D.C., veintiséis (26) de septiembre de dos mil doce (2012)- Radicacién nimero:
20001-23-31-000-2010-00065-01(2536-11): “... Finalmente el Tribunal rechazé la demanda de
reconvencion propuesta por la administracion, al considerar que tal figura solo procede promoverla en
asuntos contractuales y de reparacion directa.”




Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente. No. 5
23.001.33.31.005.2010.000320.02

Demandante: Universidad de Cérdoba

Demandado: Ruth Zufiga Oviedo

Asunto: Resuelve apelacién.

que la postura legalmente aceptada es la de permitir su procedencia,

aln en los juicios de nulidad y restablecimiento del derecho.

Aunque las normas del CPACA no se aplican al presente proceso,
esa voluntad de la legislaciéon vigente le sirve a la Sala de criterio
orientador para acoger la tesis de la admisibilidad de la demanda de

reconvencion en todos los procesos contencioso administrativos.

En consecuencia y tal como se tiene sentado en el precedente
horizontal de este Tribunal Administrativo, se revocara el auto apelado,
con el fin de que el Juez A quo proceda al estudio de los requisitos de la

admision de la demanda.
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba,

RESUELVE:

PRIMERO.- REVOCAR en su integridad el auto del 16 de agosto
de 2013 dictado por el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de
Monteria que rechazé la demanda de reconvencion dentro del proceso

de la referencia.

SEGUNDO.- Hechas las desanotaciones de ley, devuélvase el

presente expediente al despacho de origen.

Notifiquese y Camplase

PEDRO OLIVELLA SOLANO

MAQA CABRALES SOLANO

o
PUBLIO WARTIN A




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE C’ORDOBA
SALA PRIMERA DE DECISION

Magistrado Ponente: PEDRO OLIVELLA SOLANO

Monteria, agosto cuatro (04) de dos mil dieciséis (2016)

Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente. No. 23.001.33.31.005.2010.000388.02
Demandante: Universidad de Cérdoba
Demandado: Jorge Nassim Ganem Robles
Asunto: Resuelve apelacién.

Se procede a decidir sobre el recurso de apelacion interpuesto por
el apoderado de la parte demandada contra el auto del 16 de agosto de
2013, proferido por el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de
Monteria, que rechazé por improcedente la demanda de reconvencion,

dentro del proceso de la referencia.

AUTO APELADO:

Por medio de auto del 16 de agosto de 2013 el Juzgado Quinto
Administrativo del Circuito Judicial de Monteria rechazé por

improcedente la demanda de reconvencion.

Se argumentd que el articulo 217 del Cédigo Contencioso
Administrativo sefiala que en los procesos relativos a controversias
contractuales y de reparacion directa, la parte demandada podra
presentar demanda de reconvencion. En consecuencia, segun criterio de
la primera instancia, en los otros procesos, como los de nulidad y
restablecimiento del derecho, no existe habilitacion legal para admitir la

reconvencion.



RECURSO DE APELACION:

El apoderado de la parte demandada inconforme con la decision
interpuso recurso de apelaciéon. Indica que el articulo 145 del CCA,
adicionado por el articulo 47 de la Ley 446 de 1998, sefiala que dentro
del termino de fijacion en lista se puede proponer demanda de
reconvencion, y en caso de que la cuantia varie la competencia
funcional, debe enviarse el proceso al tribunal competente. Dice que
aunque el articulo 127 del CCA sefale tinicamente la procedencia en las
acciones contractuales y de reparacion directa, se cercenarian los
derechos fundamentales de la parte demandada sino se admite en otra

clase de procesos.

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL:

Sobre la demanda de reconvencién el Codigo Contencioso

Administrativo consagra las siguientes disposiciones:

ARTICULO 145. DEMANDA DE RECONVENCION. Durante el
término de fijacién en lista, el demandado podra proponer
demanda de reconvencién contra uno o varios de los
demandantes, siempre que sea de competencia del mismo juez
y pueda tramitarse por la via ordinaria. Sin embargo, se podra
reconvenir sin consideracion a la cuantia y al factor territorial. Si
se reconviniere por una cuantia superior al limite de la
competencia del juez, éste ordenarad remitir el expediente al
Tribunal para que resuelva sobre la admisién y continde su
tramite si fuere el caso.

La reconvencion debera reunir los requisitos de toda demanda y
sera admisible cuando de formularse en proceso separado
procederia la acumulacion.

Vencido el término de fijacion en lista, se resolvera sobre la
admision de la reconvencion y, si fuere el caso, se aplicara el
articulo 143 de este Cddigo. Si la admite, la fijara en lista. En lo
sucesivo ambas se sustanciaran conjuntamente y se decidiran
en la misma sentencia.

PARAGRAFO. ElI demandado debera aportar con la
contestacion de la demanda todas las pruebas que tenga en su
poder y que pretenda hacer valer en el proceso. La omision de
este deber se tendra como indicio grave en su contra.

CAPITULO II.
DE LOS PROCESOS RELATIVOS A CONTRATOS Y DE LOS
DE REPARACION DIRECTA Y CUMPLIMIENTO

Primera o Unica Instancia.



Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente. N0.23.001.33.31.005.2010.000388-02 3
Demandante: Universidad de Cérdoba

Demandado: Jorge Nassim Ganem Robles

Asunto: Resuelve apelacion.

ARTICULO 217. DENUNCIA DEL PLEITO, LLAMAMIENTO EN
GARANTIA Y RECONVENCION. En los procesos relativos a
controversias contractuales y de reparacion directa, la parte
demandada podra, en el término de fijacién en lista, denunciar el
pleito, realizar el llamamiento en garantia o presentar demanda
de reconvencion, siempre que ello sea compatible con la indole
o naturaleza de la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo.”

Revisada la Jurisprudencia del Consejo de Estado, se encuentran
dos posturas relacionadas con la procedencia de la demanda de

reconvencion en los procesos contencioso administrativos.

La Seccién Primera indica que no es procedente la demanda de

reconvencion en las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho:

“De las disposiciones transcritas se colige que si bien el articulo
47 de la Ley 446 de 1998 no especifica en qué tipo de accion
procede instaurar la demanda de reconvencién, el articulo 217
sefiala que solo resulta procedente frente a las acciones
contractuales y de reparacion directa, conclusion a la cual
también arribd la Seccién Primera del Consejo de Estado, en
sentencia de 23 de noviembre de 2006 (Expediente num. AC-
2006-01089, Consejero ponente doctor Camilo Arciniegas
Andrade). CONSEJO DE ESTADO- SALA DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO- SECCION PRIMERA-
Bogota, D.C., diecinueve (19) de junio de dos mil doce (2012).”

La Seccion Segunda, que en sus Subsecciones A y B ha sefialado

la factibilidad de la demanda de reconvencion:

“La demanda de reconvencion. Dentro del término de fijacién en
lista la sefiora MARTHA DILIA PEREZ ROZO, mediante
apoderado, propuso demanda de reconvencidn y solicito que, en
el evento en que la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa,
acceda a las pretensiones de la demanda presentada por la
Universidad Distrital Francisco José de Caldas, en la misma
sentencia se declare la nulidad de la Resolucién N° 396 de 28
de diciembre de 2001, expedida por el Rector de la Universidad
Distrital Francisco José de Caldas, por la cual se acepté la
renuncia al cargo de Profesional Universitario cédigo 340, grado
06, desempefiado por la sefiora Martha Dilia Pérez Rozo.

Decision del Tribunal. El Tribunal rechazé la demanda de
reconvencién afirmando que esta sélo procede cuando se trata
de una controversia de tipo contractual o de reparacion directa,
siempre que ello sea compatible con la indole o naturaleza de la
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo.



Apelacion. La demandada recurre la providencia manifestando
que en la actualidad la demanda de reconvencion, también es
de recibo en acciones de nulidad y restablecimiento del derecho,
pues es considerada como una garantia especial para el
demandado con el fin de materializar su derecho de defensa
consagrado como derecho fundamental en el articulo 29 de la
Constitucion Politica.

Primera decisién del Consejo de Estado. Esta Sala de Decision,
en providencia del 1° de marzo de 2007, decidié revocar el auto
de 8 de septiembre de 2005, por el cual el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, habia rechazado la demanda
de reconvencion, y en su lugar ordend devolver el expediente
para continuar con el tramite del proceso. Consideré la Sala que
no le asistia razén al a quo, al asegurar que en las acciones de
nulidad y restablecimiento del derecho no era procedente Ia
demanda de reconvencion, pues con la modificacién introducida
por la Ley 446 de 1998 al C.C.A., debe entenderse que es
posible presentar la demanda de reconvencion sin importar la
clase de accidn contencioso administrativa que se trate.”
CONSEJO DE ESTADO- SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO - SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “A’-
Consejero  Ponente: GUSTAVO EDUARDO GOMEZ
ARANGUREN- Bogotd, D. C., doce (12) de febrero de dos mil
nueve (2009) Radicacién: 25000232500020030535302 (1518-
08)

Ambas subsecciones de la Seccion Segunda han estudiado
demandas de nulidad y restablecimiento del derecho con demanda de
reconvencion’, incluso en el debate de reconocimientos pensionales; sin
embargo, en providencia del 29 de septiembre de 2012, ante una
sentencia del Tribunal Administrativo del Cesar, que dispuso en la parte
resolutiva el rechazo de la demanda de reconvencién por ser
improcedente, el Ad quem no manifestd desarmonia frente a esta

decision?.

Actualmente con la expedicion de la Ley 1437 de 2011 (CPACA),
no existe limite para la admisibilidad de la demanda de reconvencion en

las acciones contencioso administrativas, por lo que puede concluirse

' SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “A”-
Consejero ponente: GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN- Bogota D.C., siete (7) de febrero de
dos mil trece (2013). Radicacién nimero: 25000-23-25-000-2008-00579-01(0428-12); SUBSECCION “A”-
Consejero ponente: ALFONSO VARGAS RINCON- Bogota D.C., seis (6) de julio de dos mil once (2011).
- Radicacion nimero: 25000-23-25-000-2006-08526-02(0379-10); SUBSECCION “B”- Consejero ponente:
GERARDO ARENAS MONSALVE- Bogota, D.C., catorce (14) de junio de dos mil doce (2012)-
Radicacion niimero: 25000-23-25-000-2006-06948-01(0182-10); SUB SECCION “A”- Consejero ponente:
LUIS RAFAEL VERGARA QUINTERO - Bogota, D.C., veinticuatro (24) de octubre de dos mil doce
(2012).- Radicacién niimero: 25000-23-25-000-2000-03402-01(1743-09).

2 SECCION SEGUNDA- SUBSECCION “A”- Conscjero ponente: GUSTAVO EDUARDO GOMEZ
ARANGUREN- Bogota D.C., veintiséis (26) de septiembre de dos mil doce (2012)- Radicacién nimero:
20001-23-31-000-2010-00065-01(2536-11): “... Finalmente el Tribunal rechazé la demanda de
reconvencion propuesta por la administracion, al considerar que tal figura sélo procede promoverla en
asuntos contractuales y de reparacion directa.”




Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente. N0.23.001.33.31.005.2010.000388-02 5
Demandante: Universidad de Cérdoba

Demandado: Jorge Nassim Ganem Robles

Asunto: Resuelve apelacion.

que la postura legalmente aceptada es la de permitir su procedencia,

aun en los juicios de nulidad y restablecimiento del derecho.

Aunque las normas del CPACA no se aplican al presente proceso,
esa voluntad de la legislacién vigente le sirve a la Sala de criterio
orientador para acoger la tesis de la admisibilidad de la demanda de

reconvencion en todos los procesos contencioso administrativos.

En consecuencia y tal como se tiene sentado en el precedente
horizontal de este Tribunal Administrativo, se revocara el auto apelado,
con el fin de que el Juez A quo proceda al estudio de los requisitos de la

admision de la demanda.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba,

RESUELVE:

PRIMERO.- REVOCAR en su integridad el auto del 16 de agosto
de 2013 dictado por el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de
Monteria que rechazo la demanda de reconvencién dentro del proceso

de la referencia.

SEGUNDO.- Hechas las desanotaciones de ley, devuélvase el

presente expediente al despacho de origen.

Notifiquese y Cumplase

PEDRO OLIVELLA SOLANO

DIVA MA@«BR ES SOLANO
)




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
DESPACHO 01

MAGISTRADO PONENTE: PEDRO OLIVELLA SOLANO

Monteria, agosto cinco (05) de dos mil dieciséis (2016)

Accion: Reparacién Directa

Expediente:  23.001-33-31-005-2012-00321-01
Demandante: José Cueter Guzman

Demandado: Nacion/Mindefensa- Policia Nacional

Revisado el expediente se encuentra de una parte que el apoderado de la parte
demandada; dentro del término legal present6, y sustentdé recurso de apelacion
(FI.196-200 Cdno Ppal.) contra la sentencia proferida por el Juzgado Segundo
Administrativo del Circuito de Monteria, de fecha trece (13) de junio de 2012, que
concedié parcialmente las pretensiones de la demanda, e igualmente conforme el
articulo 70 de la ley 1395 de 2010, se surtid la citacién a conciliacion, resultando
fallida.

Asi mismo, se observa recurso de apelaciéon presentado por el apoderado de la
parte demandante en fecha 27 de julio de 2012, cuando ya habian transcurrido en
exceso los 10 dias con que contaba para interponer y sustentar dicho recurso’, por
tanto habra de rechazarse el recurso de apelacion, por haberse presentado en forma

extemporaneo.

Lo anterior teniendo en cuenta que la sentencia fue proferida el 13 de junio de
2012, notificandose personalmente el Sefior Procurador Delegado el dia 20 de junio,
y por edicto los dias 20 al 22 de junio, luego el termino de los 10 dias empezaron a
correr desde el 25 de junio, sin embargo al Juzgado cognoscente le fueron
suspendido los términos segun Acuerdo N°082 de junio 21 de 2012 del Consejo

Seccional de la Judicatura, inclusive, hasta el 29 idem, y se reanudaron el 3 de julio.

Posterior a ello el 10 de julio de 2012, el proceso fue remitido al Juzgado Quinto

Administrativo del Circuito de Monteria quien avoco conocimiento, y ordené continuar

!lnciso 1°Articulo 212 del C.C.A.



Tribunal Administrativo de Cérdoba
Auto admite apelacién
Expediente:  23.001-33-31-005-2012-00321-01

el tramite del proceso, reanudandose el término para apelar hasta el 17 de julio

ibidem,
Luego entonces solo se admite el recurso de apelacién respecto al apoderado
de la parte demandante, conforme al inciso 3° del articulo 212 del C.C.A?,

RESUELVE:

Primero. Admitir el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la
parte demandada contra la Sentencia del trece (13) de junio de 2012.

Segundo. Rechazar por extemporaneo el recurso de apelacion interpuesto por
el apoderado de la parte demandante contra la Sentencia del trece (13) de junio de
2012, proferida por el Tribunal Administrativo del Cérdoba, segln la motivacion

Tercero. Notificar personalmente al agente del Ministerio Publico delegado ante

esta corporacion. Y notificar por estado a las otras partes de la presente decisién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PEDRO OLIVELLA SOLANO
Magistrado

2 Articulo 212 del C.C.A. “El recurso de apelacion contra la sentencia de primera instancia se interpondra y
sustentara ante el a quo. Una vez sustentado el recurso, se enviara al superior para su admisién. Si el recurso no
es sustentado oportunamente, se declarara desierto por el inferior.

El termino para interponer y sustentar la apelacién serd de (10) dias, contados a partir de la notificacién de la
sentencia.

Recibido el expediente por el superior y efectuado el reparto, el recurso, si retine los requisitos legales,

sera admitido mediante auto que se notificara personalmente al Ministerio Publico vy por estado a las
otras partes...” Negrillas y subrayado ex - texto




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
DESPACHO 01

Magistrado ponente: PEDRO OLIVELLA SOLANO
Monteria, agosto cinco (05) de dos mil quince (2015)
Accion: Reparacion directa
Expediente: 23.001-33-31-005.2015.00019.01

Demandante: Luz Ineda Noriega Benitez y otros
Demandado: Municipio de Montelibano- Cérdoba

Visto el informe secretarial que antecede, dando cuenta que el auto que
admitid el recurso de apelacion interpuesto se encuentra ejecutoriado, el

Despacho;

RESUELVE:

Primero. Correr traslado comun a las partes por el término de diez (10)

dias para que presenten sus alegatos de conclusion'.

Segundo. Vencido éste, dar traslado del expediente al Ministerio Publico

por el término de diez (10) dias, para que emita su concepto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PEDRO ANO
Magistrado

1 Articulo 212-5 de C.C.A.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CIORDOBA
SALA PRIMERA DE DECISION

‘Magistrado Ponente: PEDRO OLIVELLA SOLANO
- Monteria, agosto cuatro (04) de dos mil dieciséis (2016)

Referencia: Incidente de regulacion de honorarios
Accioén: Nulidad y restablecimiento del Derecho
Expediente No. 23.001.33.31.702-2010-00143-01
Demandante: UNIVERSIDAD DE CORDOBA
Demandado: IDULFO LEGUISAMO PULIDO

ASUNTO:

Se procede a decidir el recurso de apelacion interpuesto por el
Doctor JAIRO DIAZ SIERRA contra veI auto del 29 de enero de 2015,
proferido por el Juzgado Segundo Administrativo de Descongestion del
Circuito de Monteria en tramite incidental y a través del cual se nego la
regulacion de honorarios promovida en contra de la Universidad de
Cérdoba.

Se advierte que la Sala Segunda de Decision de este Tribunal
Administrativo de Cérdoba resolvié varios recursos similares al presente
y que esta Sala Primera de Decision acogera ese precedente horizontal,
por lo cual esta providencia utilizara el mismo esquema argumentativo y

el modelo utilizado en las anteriores oportunidades’.

AUTO APELADO:

En auto de 29 de enero de 2015 el Juzgado Segundo
Administrativo de Descongestion del Circuito de Monteria negd la
regulacion de honorarios presentada en contra de la Universidad de
Cérdoba por el doctor Jairo Diaz Sierra, quien fungia como apoderado
de esa entidad y alega haber desplegado su actividad profesional dentro

del proceso mas alla del periodo contratado.

! Ver por ejempio, auto del 30 de julio de 2015, Rad. 2010-00137-02 M.P. Dr. Publio Martin
Andrés Patifio Mejia.



La jueza A quo consider6 que ante la existencia de un acuerdo de
voluntades (que a luz del ordenamiento juridico es ley para las partes),
el contrato de prestaciéon de servicios no puede ser invalidado sino por
consentimiento mutuo o por causas legales; que esto no puede ser
desconocido por el operador juridico, que no le compete emitir un juicio
de valor con respecto a los honorarios pactados, en razén a que se dio

por un acuerdo de voluntades.

Asimismo explica que no existe evidencia dentro de! plenario que la
incidentada hubiese dado su consentimiento para que el profesional del
derecho siguiera ejerciendo actos de apoderamiento del proceso, como
tampoco que hubiese impedido tal actuacién o advertido sobre la
terminacion del contrato al profesional del derecho; pero que no obstante
a lo anterior, la continuacion de la prestacion del servicio que alega el
incidentante a pesar de la terminacion del contrato, fue a motu proprio,
debido a que este no estaba obligado a continuar con la representacion
judicial de la entidad, pues existia de por medio un negocio juridico que
limitaba en el tiempo la labor a desplegar por el mismo, por voluntad libre

de quienes intervinieron en su creacion.

Concluy6 considerando que al establecer las partes de este
incidente la manera en que se pagarian los honorarios de los procesos
adelantados por la Universidad de Cérdoba, a través de un contrato de
prestacion de servicios, y en virtud del cual se obligaba a la incidentada a
pagar determinada suma de dinero, no es posible fijar un valor adicional
al ya pagado.

EL RECURSO DE APELACION:

Refiere el apelante que el proceso no ha estado paralizado por su
causa, ya que ha cumplido con lo que corresponde segun las cargas y

etapa procesal en que se encuentra.

Por otro lado que lo considerado por la primera instancia - respecto
a que con la terminacion del contrato cesaron las obligaciones
profesionales del incidentante y que lo que haya hecho el mismo con
posterioridad lo hizo de manera voluntaria - contradice los preceptos
éticos propios de la profesion de abogado, que el obrar correctamente no

deberia ser objeto de reproche, sino de amparo por parte del juez.
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Asimismo sefiala que la juez olviddé que su contrato de prestacion
de servicios culmind el dia 10 de mayo de 2013 y que si con
posterioridad continu6 vinculado procesalmente al proceso, lo hizo en

cumplimiento de sus obligaciones éticas y profesionales.

Que se debe proceder a regular los honorarios por el tiempo en que
el mandato judicial estuvo vigente, que los honorarios que solicita se
regulen no son los honorarios respecto del tiempo comprendido en
vigencia del contrato de prestacion de servicios, sino del periodo en que

las partes ya no tuvieron contrato.

Arguye que la regulaciéon de honorarios del abogado dentro del
mismo proceso en donde se haya presentado la revocatoria y a traves de
incidente, es para garantizar el trabajo profesional de los abogados y que

es esta garantia es a la que apela y de la cual reclama su proteccion.

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL.:
Marco Normativo:

El Cédigo Civil sefiala que el Mandato es un contrato en el cual una
persona confia'la gestién de negocios a otra, por cuenta y riesgo de la
primera, puede ser gratuito o remunerado, y la remuneracion es
determinada por convencion de las partes, y antes o después del
contrato, por la Ley o el Juez; la responsabilidad del mandatario es hasta
culpa leve; debe cefiirse rigurosamente a los términos del mandato, fuera
de los casos en que las leyes le autoricen a obrar de otro modo; fuera de
los limites legales del mandato requiere poder especial; y una de las

causales de terminacion es la expiracion del plazo del mandato :

“ARTICULO 2142. <DEFINICION DE MANDATO>. El mandato es
un contrato en que una persona confia la gestion de uno o mas
negocios a otra, que se hace cargo de ellos por cuenta y riesgo de
la primera.
La persona que concede el encargo se llama comitente o
mandante, y la que lo acepta apoderado, procurador, y en general
mandatario.

ARTICULO 2143. <MANDATO GRATUITO O REMUNERADO>. El
mandato puede ser gratuito o remunerado. La remuneracion es



determinada por convencidén de las partes, antes o después del
contrato, por la ley o por el juez.

(...)

ARTICULO 2155. <RESPONSABILIDAD DEL MANDATARIO>. EI
mandatario responde hasta de la culpa leve en el cumplimiento de
su encargo.

Esta responsabilidad recae mas estrictamente sobre el mandatario
remunerado.

Por el contrario, si el mandatario ha manifestado repugnancia al
encargo, y se ha visto en cierto modo forzado a aceptarlo, cediendo
a las instancias del mandante, sera menos estricta Ila
responsabilidad que sobre él recaiga.

(...)

ARTICULO 2157. <LIMITACION DEL MANDATO>. El mandatario
se cefira rigurosamente a los términos del mandato, fuera de los
casos en que las leyes le autoricen a obrar de otro modo.

(...) :
ARTICULO 2158. <FACULTADES DEL MANDATARIO>. EI
mandato no confiere naturalmente al mandatario mas que el poder -
de efectuar los actos de administracion, como son pagar las
deudas y cobrar los créditos del mandante, perteneciendo unos y
otros al giro administrativo ordinario; perseguir en juicio a los
deudores, intentar las acciones posesorias e interrumpir las
prescripciones, en o tocante a dicho giro; contratar las
reparaciones de las cosas que administra, y comprar los materiales
necesarios para el cultivo o beneficio de las tierras, minas, fabricas
u otros objetos de industria que se le hayan encomendado.

Para todos los actos que salgan de estos limites, necesitara de
poder especial.

()

ARTICULO 2189. <CAUSALES DE TERMINACION> El mandato
termina;

(.

2. Por la expiracion del término o por el evento de Ia cond|C|on
prefijados para la terminacion del mandato..

De otra parte el Coédigo de Procedimiento Civil enseﬁa que la

comparecencia a los procesos judiciales es a través de apoderado, al
que puede acudirse mediante poder general o especial para asuntos
determinados claramente; el poder puede terminar por revocacion,

nombramiento de nuevo apoderado, renuncia:

“ARTICULO 63. DERECHO DE POSTULACION. <Articulo derogado por
el literal c) del articulo 626 de la Ley 1564 de 2012. Rige a partir del 1o0.
de enero de 2014, en forma gradual, en los términos del numeral 6) del
articulo 627> Las personas que hayan de comparecer al proceso deberan
hacerlo por conducto de abogado inscrito, excepto en los casos en que la
ley permite su intervencion directa.

() | ,
ARTICULO 65. PODERES. <Articulo derogado por el literal ¢) del articulo
626 de la Ley 1564 de 2012. Rige a partir del 10. de enero de 2014, en
forma gradual, en los términos del numeral 6) del articulo 627> <Articulo
modificado por el articulo 1, numeral 23 del Decreto 2282 de 1989. E|
nuevo texto es el siguiente:> Los poderes generales para toda clase de



ke, R L

Referencia: Incidente de regutacion ‘de' honoraridé
De Jairo Diaz Sierra contra la Universidad de Cérdoba
Expediente No. 23.001.33.31.702-2010-00143-01

procesos y los especiales para varios procesos separados, s6lo podran
conferirse por escritura publica. En los poderes especiales, los asuntos se
determinaran claramente, de modo que no puedan confundirse con otros.

(...)

ARTICULO 69. TERMINACION DEL PODER. <Articulo derogado por el
literal c) del articulo 626 de la Ley 1564 de 2012. Rige a partir del 10. de
enero de 2014, en forma gradual, en los términos del numeral 6) del
articulo 627> <Articulo modificado por el articulo 1, numeral 25 del
Decreto 2282 de 1989. El nuevo texto es el siguiente:> Con la
presentacion en la secretaria del despacho donde curse el asunto, del
escrito que revoque el poder o designe nuevo apoderado o sustituto,
termina aquél o la sustitucién, salvo cuando el poder fuere para recursos
o gestiones determinados dentro del proceso.

El apoderado principal o el sustituto a quien se le haya revocado el poder,
sea que esté en curso el proceso o se adelante alguna actuacion
posterior a su terminacion, podra pedir al juez, dentro de los treinta dias
siguientes a la notificacion del auto que admite dicha revocacion, el cual
no tendra recursos, que se regulen los honorarios mediante incidente que
se tramitara con independencia del proceso o de la actuacion posterior. El
monto de la regulacién no podra exceder del valor de los honorarios
pactados.

Igual derecho tiene el heredero o el conyuge sobreviviente de quien
fallezca ejerciendo mandato judicial.

La renuncia no pone término al poder ni a la sustitucién, sino cinco dias
después de notificarse por estado el auto que la admita, y se haga saber
al- poderdante o sustituidor por telegrama dirigido a la direccion
denunciada para recibir notificaciones personales, cuando para este lugar
exista el servicio, y en su defecto como lo disponen los numerales 1.y 2.
del articulo 320.

La muerte del mandante, o la extincion de las personas juridicas no pone
fin al mandato judicial, si ya se ha presentado la demanda, pero el poder
podra ser revocado por los herederos o sucesores.

Tampoco termina el poder por la cesacién de las funciones de quien lo
confiri® como representante de una persona natural o juridica, mientras
no sea revocado por quien corresponda.”

En materia de contratacion estatal la Ley 80 de 1993 determina:

“ARTICULO 50. DE LOS DERECHOS Y DEBERES DE LOS
CONTRATISTAS. Para la realizacion de los fines de que trata el articulo
3o0. de esta ley, los contratistas:

10. Tendran derecho a recibir oportunamente la remuneracién pactada y
a que el valor intrinseco de la misma no se altere o modifique durante la
vigencia del contrato.

En consecuencia tendran derecho, previa solicitud, a que la
administracién les restablezca el equilibrio de la ecuacion econdémica del
contrato a un punto de no pérdida por la ocurrencia de situaciones
imprevistas que no sean imputables a los contratistas. Si dicho equilibrio
se rompe por incumplimiento de la entidad estatal contratante, tendra que
restablecerse la ecuacion surgida al momento del nacimiento del contrato.

20. Colaboraran con las entidades contratantes en lo que sea necesario
para que el objeto contratado se cumpla y que éste sea de la mejor
calidad: acataran las 6rdenes que durante el desarrollo del contrato ellas
les impartan y, de manera general, obraran con lealtad y buena fe en las



distintas etapas contractuales, evitando las dilaciones y entrabamientos
que pudieran presentarse.

3o. Podran acudir a las autoridades con el fin de obtener la proteccién de
los derechos derivados del contrato y la sancién para quienes los
desconozcan o vulneren.

<Aparte tachado derogado por el articulo 32 de la Ley 1150 de 2007> Las
autoridades no podran condicionar la participacion en licitaciones o
coneursos-ni la adjudicacién, adicion o modificacién de contratos, como
tampoco la cancelaciéon de las sumas adeudadas al contratista, a la
renuncia, desistimiento o abandono de peticiones, acciones, demandas y
reclamaciones por parte de éste.

40. Garantizaran la calidad de los bienes y servicios contratados y
responderan por ello.

50. No accederan a peticiones 0 amenazas de quienes acttien por fuera
de la ley con el fin de obligarlos a hacer u omitir algun acto o hecho.

Cuando se presenten tales peticiones o amenazas, los contratistas
deberan informar inmediatamente de su ocurrencia a la entidad
contratante y a las demas autoridades competentes para que ellas
adopten las medidas y correctivos que fueren necesarios. El
incumplimiento de esta obligacion y la celebracién de los pactos o
acuerdos prohibidos, dara lugar a la declaratoria de caducidad del
contrato.”

Respecto al reconocimiento de indemnizaciones frente a servicios
prestados sin el soporte de un contrato administrativo solo procede en
eventos excepcionales, tal como lo sefialé el Honorable Consejo de
Estado, en sentencia de unificacion de la Seccién Tercera del 19 de
noviembre de 2012, expediente 24897, con ponencia del Doctor JAIME
ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA, expuso:

Pues bien, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 39 y 41 de la Ley
80 de 1993 los contratos estatales son solemnes puesto que su
perfeccionamiento exige la solemnidad del escrito, excepcion hecha de
ciertos eventos de urgencia manifiesta en que el contrato se torna
consensual ante la imposibilidad de cumplir con la exigencia de la
solemnidad del escrito (Ley 80 de 1993 articulo 41 inciso 4°). En los
demas casos de urgencia manifiesta, que no queden comprendidos en
ésta hipotesis, la solemnidad del escrito se sujeta a la regla general
expuesta.

No se olvide que las normas que exigen solemnidades constitutivas son
de orden publico e imperativo y por lo tanto inmodificable e inderogable
por el querer de sus destinatarios.

En consecuencia, sus destinatarios, es decir todos los que pretendan
intervenir en la celebracion de un contrato estatal, tienen el deber de
acatar la exigencia legal del escrito para perfeccionar un negocio juridico
de esa estirpe sin que sea admisible la ignorancia del precepto como
excusa para su inobservancia.

Y si se invoca la buena fe para justificar la procedencia de la actio de in
rem verso en los casos en que se han ejecutado obras o prestado
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servicios al margen .de una relacion contractual, como lo hace la tesis
intermedia, tal justificacion se derrumba con sélo percatarse de que la
buena fe que debe guiar y que debe campear en todo el iter contractual,
es decir antes, durante y después del contrato, es la buena fe objetiva y
no la subjetiva. '

- En efecto, la buena fe subjetiva es un estado de convencimiento o

_creencia de estar actuando conforme a derecho, que es propia de las
situaciones posesorias, y que resulta impropia en materia de las distintas
fases negéciales pues en estas lo relevante no es la creencia o el
convencimiento del sujeto sino su efectivo y real comportamiento ajustado
al ordenamiento y a los postulados de la lealtad y la correccién, en lo que
se conoce como buena fe objetiva.

Y es que esta buena fe objetiva que debe imperar en el contrato tiene sus
fundamentos en un régimen juridico que no es estrictamente positivo, sino
que se funda también en los principios y valores que se derivan del
ordenamiento juridico superior ya que persiguen preservar el interés
general, los recursos publicos, el sistema democratico y participativo, la
libertad de empresa y la iniciativa privada mediante la observancia de los
principios de planeacion, transparencia y seleccion objetiva, entre otros,
de tal manera que todo se traduzca en seguridad juridica para los
asociados.

Asi que entonces, la buena fe objetiva ‘que consiste fundamentalmente
en respetar en su esencia lo pactado, en cumplir las obligaciones
derivadas del acuerdo, en perseverar en la ejecucion de lo convenido, en
observar cabalmente el deber de informar a la otra parte?, y, en fin, en
‘desplegar un comportamiento que convenga a la realizacion y ejecucion
del contrato sin olvidar que el interés del otro contratante también debe
cumplirse y cuya satisfaccion depende en buena medida de la lealtad y
correccion de la conducta propia’, es la fundamental y relevante en
materia negocial y ‘por lo tanto, en sede contractual no interesa la
conviccién o creencia de las partes de estar actuando conforme a
derecho, esto es la buena fe subjetiva, sino, se repite, el comportamiento
que propende por la pronta y plena ejecucion del acuerdo contractual’,®
cuestion esta que desde luego también depende del cumplimiento de las
solemnidades que la ley exige para la formacion del negocio.

Y esto que se viene sosteniendo encuentra un mayor reforzamiento si se
tiene en cuenta ademas que esa buena fe objetiva, que es inherente a
todas las fases negdciales, supone la integracién en cada una de ellas de
las normas imperativas correspondientes, tal como claramente se
desprende de lo preceptuado en el articulo 871 del Cédigo de Comercio,
con redaccion similar al articulo 1603 del Codigo Civil, que prevé que los
contratos deben ‘celebrarse y ejecutarse de buena fe, y en consecuencia,
obligaran no solo a lo pactado expresamente en ellos, sino a todo lo que
corresponda a la naturaleza de los mismos, segun la ley, la costumbre o
la equidad natural’.

Por consiguiente la creencia o conviccion de estar actuando conforme lo
dispone el ordenamiento juridico en manera alguna enerva los mandatos
imperativos de la ley para edificar una justificacion para su elusion y
mucho menos cuando la misma ley dispone que un error en materia de

2 En este sentido cfr. M.L. NEME VILLARREAL. Buena fe subjetiva y buena fe objetiva. En
Revista de Derecho Privado. No. 17. Universidad Externado de Colombia, Bogota 2009, p. 73.

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion C,
sentencia del 22 de junio de 2011, expediente 18836.



derecho ‘constituye una presuncién de mala fe que no admite prueba en
contrario™. .

Pero por supuesto en rmanera alguna se estd afirmando que el
enriquecimiento sin causa no proceda en otros eventos diferentes al aqui
contemplado, lo que ahora se esta sosteniendo es que la actio de in rem
verso no puede ser utilizada para reclamar el pago de obras o servicios
que se hayan ejecutado en favor de ia administracién sin contrato alguno
o al margen de este, eludiendo asi el mandato imperativo de la ley que
prevé que el contrato estatal es solemne porque debe celebrarse por
escrito, y por supuesto agotandc previamente .los procedimientos
sefialados por el legislador.

12.2. Con otras palabras, la Sala admite hipétesis en las que resultaria
procedente la actio de in rem verso sin que medie contrato alguno pero,
se insiste, estas posibilidades son de caracter excepcional y por
consiguiente de interpretacion y aplicacion restrictiva, y de ninguna
manera con la pretension de encuadrar dentro de estos casos
excepcionales, o al amparo de ellos, eventes que necesariamente quedan
comprendidos dentro de Ia regla generai que antes se menciono.

Esos casos en donde, de manera excepcional y por razones de interés
publico o general, resultaria procedente la actio de in rem verso a juicio
de la Sala, serian entre otros los siguientes:

a) Cuando se acredite de manera fehaciente y evidente en el proceso,
que fue exclusivamente la entidad publica, sin participacion y sin culpa del
particular afectado, la que en virtud de su supremacia, de su autoridad o
de su imperium constrifié 0 impuso al respectivo particular la ejecucion de
prestaciones o el suministro de bienes o servicios en su beneficio. por
fuera del marco de un contrato estatal o con prescindencia del mismo.

b) En los que es urgente y necesario adauirir bienes, solicitar servicios,
suministros, ordenar obras con el fin de prestar un servicio para evitar una
amenaza o una lesion inminente e irreversible al derecho a la salud,
derecho este que es fundamental por conexidad con los derechos a la
vida y a la integridad personal, urgencia y necesidad que deben aparecer
de manera objetiva y manifiesta como consecuencia de la imposibilidad
absoluta de planificar y adelantar un proceso de seleccion de contratistas,
asi como de la celebracion de los correspondientes contratos,
circunstancias que deben estar plenamente acreditadas en el proceso
contencioso administrativo, sin que el juzgador pierda de vista el derrotero
general que se ha sefalado en el numeral 12.1 de la presente
providencia, es decir, verificando en todo caso que la decision de la
administracion frente a estas circunstancias haya sido realmente urgente,
util, necesaria y la mas razonablemente ajustada a las circunstancias que
la llevaron a tomar tal determinacién.

¢) En los que debiéndose legalmente declarar una situacién de urgencia
manifiesta, la administracién omite tal declaratoria y procede a solicitar la
ejecucion de obras, prestacion de servicios y suministro de bienes, sin
contrato escrito alguno, en los casos en que esta exigencia imperativa del
legislador no esté excepcionada conforme a lo dispuesto en el articulo 41
inciso 4° de la Ley 80 de 1993.

12.3. El reconocimiento judicial del enriguecimiento sin causa y de la actio
de in rem verso, en estos casos excepcionales debera ir acompanada de
la_regla segun la cual, el enriquecimiento sin causa es esencialmente
compensatorio y por consiguiente el demandante, de prosperarle sus

* Inciso final del articulo 768 del Codigo Civil.
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. pretensiones, sblo tendra derecho al monto del enriguecimiento. Ahora,
de _advertirse la_comision de algun ilicito, falta disciplinaria o fiscal, el

“juzgador, en la misma providencia que resuelva el asunto, debera cumplir
con. la . obligacién de compulsar copias para las respectivas
investigaciones penales, disciplinarias y/o fiscales.”(Negrillas y subrayas
‘fuera del texto. original). A : :

Analisis del caso concreto y conclusiones:

En el contrato de prestacion de servicios # 0023 de fecha 27 de
abril de 2012 suscrito entre las partes con el objeto de atender los
procesos judiciales de la Universidad de Cérdoba dentro de las
demandas contra los pensionados de la institucion, en la clausula
novena se establecié que “... De comun acuerdo entre las partes, se
podré... prorrogarse su vigencia, mediante acta o contrato adicional
suscrito para el efecto.” No aparece documento alguno que indique la
prorroga del contrato, como lo. acepta el indicentalista, por lo cual los
servicios profesionales prestados por el profesional del Derecho no

estuvieron amparados por un contrato estatal.

Por lo anterior, tal como lo sostuvo este Tribunal Administrativo en
la providencia que sirve de parametro para la presente decision: “A pesar
del desarrollo de la gestion encomendada por el periodo posterior al
contrato, se encuentra que el mandato expiré al vencimiento de su plazo,
y los servicios posteriores no tienen sustento normativo o legal, y la
Dogmética colombiana es enfética que dichas prestaciones sélo pueden
reconocerse en los casos de constrefiimiento y urgencia, eventos que no

se han demostrado en el sumario.

Por esta razon, tal como se decidié en los casos anteriores, se

debera confirmar el auto de primera instancia.

En consecuencia el Tribunal Administrativo de Cérdoba, Sala

Primera de Decision

5 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia de unificacién del 19 de noviembre de 2012,
Exp. 24897, C.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa.



RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto de! 29 de enerc dos mil quince
(2015), proferido por el Juzgado Segundo Administrativo de
Descongestion del Circuito de Monteria, mediante el cua! se negd la
regulacién de honorarios promovida por el abogado Jairo Diaz Sierra en

contra de la Universidad de Cérdoba.

SEGUNDO: En firme esta providencia, devuéivase el expediente
al Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de Monteria al que le fue

reasignado el proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PEDRO A SOLANO

ﬂ%
DIVA MARIA CABRALES SOLANO
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE C,C')RDOBA
SALA PRIMERA DE DECISION

Magistrado Ponente: PEDRO OLIVELLA SOLANO

Monteria, agosto cuatro (04) de dos mil dieciséis (2016)

Accidn: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente. 23-001-33-31-702-2009-00272-01
Demandante: UNIVERSIDAD DE CORDOBA

Demandado: ROBERTO ELIAS ROMERO

Se procede a decidir el recurso de apelacién interpuesto por la
parte demandada - demandante en reconvenciéon, contra el auto de
fecha treinta (30) de septiembre de 2013, proferido por el Juzgado
Segundo Administrativo de Descongestién del Circuito de Monteria,

mediante el cual se rechaz6 la demanda de reconvencion.

. ANTECEDENTES

- La demanda. La Universidad de Cordoba, en ejercicio de la
accion de Nulidad y restablecimiento del derecho consagrada en el
articulo 85 del CCA, solicitd6 se declare la nulidad de la Resolucion No
3271 del catorce (14) de octubre de 1995, mediante la cual se reconocié

y ordend pagar la mesada pensional al sefior Roberto Elias Romero.

- La demanda de reconvenciéon. Dentro del término de fijacion
en lista, la parte demandada interpuso demanda de reconvencion y
solicitd que a titulo de restablecimiento del derecho violado se ordene el
pago de la bonificacién por servicios prestados desde el 5 de abril de
1973 fecha en que ingres6 a la Universidad de Cérdoba hasta la fecha
de retiro 14 de octubre de 1994.

Igualmente solicita que se ordene la reliquidacién de la mesada
pensional en la cual se incluya como factores de salario la bonificacion
por servicios prestados y los gastos de representacion. También pide el
reconocimiento de la mesada adicional del mes de junio en forma
vitalicia desde el afio 2005 y que se pague el excedente de prestaciones
sociales dejadas de recibir por el no pago de la bonificacion por servicios

prestados durante su relacion laboral.
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Finalmente que se declare a dicha institucion responsable de los
perjuicios ocasionados al demandante y que se condene a la
demandada en reconvencion a costas procesales y al pago de los
perjuicios materiales y morales ocasionados al demandante con su

temerario accionar.
Il. AUTO APELLADO

El Juzgado Segundo Administrativo de Descongestion del Circuito
de Monteria, en auto de treinta (30) de septiembre de 2013, rechazé la
demanda de reconvencién (Fl. 478). Sostuvo que la demanda fue
inadmitida para corregirla, y se expusieron los defectos de que adolecia,
y que la parte actora no los corrigié dentro del término de cinco dias, por
lo que al tenor de lo dispuesto en el articulo 143 del CCA, aquélla debia
ser rechazada.

lll. RECURSO DE APELACION

Expresa el recurrente que el articulo 145 del CCA, adicionado por
el articulo 47 de la Ley 446 de 1998, consagra que dentro del término de
fijacion en lista se puede proponer demanda de reconvencién, y en caso
de que la cuantia varia la competencia funcional, enviarlo al pertinente.
Su inconformidad radica en que la Jueza A quo, siendo advertida de que
la demanda de reconvencion era por cuantia superior a la de su
competencia, no lo remiti6 al superior tal como lo indica la norma

anteriormente citada.

El otro argumento de inconformidad y que ocupa mayormente el
escrito de apelacién, tiene que ver con la procedencia de la demanda de
reconvencion en los ofros procesos contencioso administrativos

diferentes a los sefalados por el articulo 127 del CCA.

IV. CONSIDERACIONES

De conformidad con el articulo 133 del CCA, en razén de haberse
proferido la decision de primera instancia por parte del Juzgado Segundo
Administrativo de Descongestion del Circuito de Monteria, este Tribunal

es competente para conocer del recurso de alzada interpuesto.
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En el caso sub examine, se trata de establecer si procedia el
rechazo de la demanda de reconvencioén intentada por no haberse
subsanado de conformidad a los requisitos exigidos en el articulo 137 del
CCA.

La Juez A quo mediante auto de nueve (9) de octubre de 2013 (fl.
378-380), inadmitié la demanda de reconvenciéon presentada para que la
misma fuera subsanada dentro del término, por encontrar los siguientes

defectos:

- No se aportd la prueba de configuracién del acto ficto negativo que
se demandaba.

- No se efectud en debida forma el razonamiento de la cuantia.

- La Demanda no fue presentada personalmente.

- No se aporto el poder que facultaba al apoderado para presentar

demanda de reconvencion.

El apoderado de la parte demandada, que actuaba como
demandante en reconvencion, interpuso recurso de reposicién y le fue
resuelto negativamente en auto de veintinueve (29) de enero de 2013, el
cual dej6 en firme la decisibn de inadmision de la demanda.
Posteriormente alegd una nulidad de falta de competencia por el factor
cuantia, la cual le fue rechazada por temeraria ya que pretendia por esa
via de las nulidades revivir una discusién que le habia sido resuelta en el

recurso de reposicion.

La Sala advierte que el demandante en reconvencién no cuestion6
el incumplimiento de todos los requisitos de la demanda que le habia
sefalado la jueza A quo y se limitd a sefalar que ella no era competente
por el factor cuantia, pues la demanda de reconvencion superaba los 100
salarios minimos que son el limite de la competencia asignada a los
Juzgados Administrativos en estos asuntos laborales conforme al articulo
134B del CCA.

Segun su criterio, la jueza A quo no debié examinar la demanda de
reconvencion, sino remitirla al Tribunal Administrativo una vez percatada

de que no era competente, tal como lo dispone el articulo 145 del CCA.
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Para la Sala es indiscutible que en caso de que se presente
demanda de reconvencion por cuantia superior a la competencia del juez
que venia conociendo del proceso, este debe remitirfflo al competente tal
como lo sefala con potisima claridad el articulo 145 del CCA (modificado
por el art. 47 de la Ley 446/98) sefialado por el apelante.

Pero en el caso bajo examen ese no es el problema juridico a
resolver, ya que lo sefialado por la A quo, entre otras falencias, es que no
se estimd razonadamente la cuantia de la demanda de reconvencion, por
lo que no podia verificar si era 0 no competente por este factor para seguir

conociendo del proceso.

Examinada la demanda, la Sala encuentra que el demandante en
reconvencion estimé la cuantia en $ 72.711.385,00 lo que resulta superior
a los 100 SMLMV del afio 2012; pero dicha cuantia la deriva de sefalar la
‘mesada adicional del mes de junio desde el afio 2005 hasta junio del
2011” incluyendo el IPC y los intereses causados, segun el cuadro que

presenta, sin explicar de dénde saca los montos anuales de cada mesada.

Desconoce igualmente lo preceptuado en inciso final del articulo
134E del CCA, segun el cual cuando se reclame el pago de prestaciones
periddicas la cuantia se determinara por el valor de lo que se pretenda
desde cuando se causaron y hasta la presentacién de la demanda; pero

“sin pasar de tres (3) afios”.

Asi las cosas se concluye que la inadmision estuvo bien
fundamentada y que el interesado debid corregir las falencias anotadas por

la jueza que le inadmitié su demanda.

El demandante en reconvencién no dio cumplimiento a la orden de
correccién deﬁtro del término establecido, por lo que su demanda de
reconvencion fue legalmente rechazada mediante auto de treinta (30) de
septiembre idem (fl. 478).
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Para la Sala resulta evidente que la no correccién de la demanda
es una causal autonoma de rechazo, consagrada en el articulo 143 del

CCA, por lo cual debera confirmarse lo decidido por la primera instancia.

En mérito de lo anterior, el Tribunal Administrativo de Cérdoba

RESUELVE:

PRIMERO .- Confirmar el auto de fecha treinta (30) de septiembre
de 2013, proferido por el Juzgado Segundo Administrativo de
Descongestion del Circuito de Monteria, por medio del cual se rechazo la
demanda de reconvencién por no haber sido corregida dentro del

término concedido para tal fin después de su inadmision.

SEGUNDO .- Hechas las desanotaciones de ley, DEVUELVASE el
expediente al Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de Monteria al
cual le fue reasignado el proceso.

Notifiquese y Camplase

La anterior providencia fue aprobada por la Sala en sesién de la fecha.

PEDRO OLIVELLA SOLANO

Dlﬁm ABRALES SOLANO
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ASUNTO:

Se procede a decidir el recurso de apelacién interpuesto por el
Doctor JAIRO DIAZ SIERRA contra el auto del 30 de enero de 2015,
proferido por el Juzgado Segundo Administrativo de Descongestion del
Circuito de Monteria en tramite incidental y a través del cual se nego la
regulacién de honorarios promovida en contra de la Universidad de
Cérdoba.

Se advierte que la Sala Segunda de Decisién de este Tribunal
Administrativo de Cérdoba resolvié varios recursos similares al presente
y que esta Sala Primera de Decisién acogera ese precedente horizontal,
por lo cual esta providencia utilizara el mismo esquema argumentativo y

el modelo utilizado en las anteriores oportunidades’.

AUTO APELADO:

En auto de 30 de enero de 2015 el Juzgado Segundo
Administrativo de Descongestion del Circuito de Monteria nego la
regulacién de honorarios presentada en contra de la Universidad de
Cérdoba por el doctor Jairo Diaz Sierra, quien fungia como apoderado
de esa entidad y alega haber desplegado su actividad profesional dentro

del proceso mas alla del periodo contratado.

' Ver por ejemplo, auto del 30 de julio de 2015, Rad. 2010-00137-02 M.P. Dr. Publio Martin
Andrés Patifio Mejia.



La jueza A quo consider6 que ante la existencia de un acuerdo de
voluntades (que a luz del ordenamiento juridico es ley para las partes),
el contrato de prestacién de servicios no puede ser invalidado sino por
consentimiento mutuo o por causas legales; que esto no puede ser
desconocido por el operador juridico, que no le compete emitir un juicio
de valor con respecto a los honorarios pactados, en razén a que se dio

por un acuerdo de voluntades.

Asimismo explica que no existe evidencia dentro del plenario que
la incidentada hubiese dado su consentimiento para que el profesional
del derecho siguiera ejerciendo actos de apoderamiento del proceso,
como tampoco que hubiese impedido tal actuacioén o advertido sobre la
terminacion del contrato al profesional del derecho; pero que no obstante
a lo anterior, la continuacién de la prestacion del servicio que alega el
incidentante a pesar de la terminacion del contrato, fue a motu proprio,
debido a que este no estaba obligado a continuar con la representacién
judicial de la entidad, pues existia de por medio un negocio juridico que
limitaba en el tiempo la labor a desplegar por el mismo, por voluntad libre

de quienes intervinieron en su creacion.

Concluyé considerando que al establecer las partes de este incidente
la manera en que se pagarian los honorarios de los procesos
adelantados por la Universidad de Cordoba, a través de un contrato de
prestacion de servicios, y en virtud del cual se obligaba a la incidentada a
pagar determinada suma de dinero, no es posible fijar un valor adicional

al ya pagado.

EL RECURSO DE APELACION:

Refiere el apelante que el proceso no ha estado paralizado por su
causa, ya que ha cumplido con lo que corresponde segun las cargas y
etapa procesal en que se encuentra.

Por otro lado que lo considerado por la primera instancia - respecto a
que con la terminacion del contrato cesaron las obligaciones
profesionales del incidentante y que lo que haya hecho el mismo con
posterioridad lo hizo de manera voluntaria - contradice los preceptos
éticos propios de la profesién de abogado, que el obrar correctamente no
deberia ser objeto de reproche, sino de amparo por parte del juez.
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Asimismo sefiala que la juez olvid6é que su contrato de prestacion de
servicios culminé el dia 10 de mayo de 2013 y que si con posterioridad
continué vinculado procesalmente al proceso, lo hizo en cumplimiento de

sus obligaciones éticas y profesionales.

Que se debe proceder a regular los honorarios por el tiempo en que
el mandato judicial estuvo vigente, que los honorarios que solicita se
regulen no son los honorarios respecto del tiempo comprendido en
vigencia del contrato de prestacién de servicios, sino del periodo en que

las partes ya no tuvieron contrato.

Arguye que la regulacién de honorarios del abogado dentro del
mismo proceso en donde se haya presentado la revocatoria y a través de
incidente, es para garantizar el trabajo profesional de los abogados y que

es esta garantia es a la que apela y de la cual reclama su proteccion.

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL:

Marco Normativo:

El Cddigo Civil sefala que el Mandato es un contrato en el cual una
persona confia la gestiébn de negocios a otra, por cuenta y riesgo de la
primera, puede ser gratuito o remunerado, y la remuneracion es
determinada por convencion de las partes, y antes o después del
contrato, por la Ley o el Juez; la responsabilidad del mandatario es hasta
culpa leve; debe ceiirse rigurosamente a los términos del mandato, fuera
de los casos en que las leyes le autoricen a obrar de otro modo; fuera de
los limites legales del mandato requiere poder especial; y una de las

causales de terminacion es la expiracién del plazo del mandato :

“ARTICULO 2142. <DEFINICION DE MANDATO>. El mandato es
un contrato en que una persona confia la gestién de uno o0 mas
negocios a otra, que se hace cargo de ellos por cuenta y riesgo de
la primera.

La persona que concede el encargo se llama comitente o
mandante, y la que lo acepta apoderado, procurador, y en general
mandatario.

ARTICULO 2143. <MANDATO GRATUITO O REMUNERADO>. EI
mandato puede ser gratuito o remunerado. La remuneracion es
determinada por convencién de las partes, antes o después del
contrato, por la ley o por el juez.



(...)

ARTICULO 2155. <RESPONSABILIDAD DEL MANDATARIO>. El
mandatario responde hasta de la culpa leve en el cumplimiento de
su encargo.

Esta responsabilidad recae mas estrictamente sobre el mandatario
remunerado.

Por el contrario, si el mandatario ha manifestado repugnancia al
encargo, y se ha visto en cierto modo forzado a aceptarlo, cediendo
a las instancias del mandante, sera menos estricta la
responsabilidad que sobre él recaiga.

(...)

ARTICULO 2157. <LIMITACION DEL MANDATO>. El mandatario
se cefiira rigurosamente a los términos del mandato, fuera de los
casos en que las leyes le autoricen a obrar de otro modo.

(...)

ARTICULO 2158. <FACULTADES DEL MANDATARIO>. EI
mandato no confiere naturaimente al mandatario mas que el poder
de efectuar los actos de administracion, como son pagar las
deudas y cobrar los créditos del mandante, perteneciendo unos y
otros al giro administrativo ordinario, perseguir en juicio a los
deudores, intentar las acciones posesorias e interrumpir las
prescripciones, en lo tocante a dicho giro; contratar las
reparaciones de las cosas que administra, y comprar los materiales
necesarios para el cultivo o beneficio de las tierras, minas, fabricas
u otros objetos de industria que se le hayan encomendado.

Para todos los actos que salgan de estos limites, necesitara de
poder especial.

AhTICULO 2189. <CAUSALES DE TERMINACION>. El mandato
termina:

(...)
2. Por la expiracién del término o por el evento de la condicién
prefijados para la terminacién del mandato...”

De otra parte el Cédigo de Procedimiento Civil ensefia que la

comparecencia a los procesos judiciales es a través de apoderado, al

que puede acudirse mediante poder general o especial para asuntos
determinados claramente; el poder puede terminar por revocacion,

nombramiento de nuevo apoderado, renuncia:

“ARTICULO 63. DERECHO DE POSTULACION. <Articulo
derogado por el literal ¢) del articulo 626 de la Ley 1564 de 2012.
Rige a partir del 10. de enero de 2014, en forma gradual, en los
términos del numeral 6) del articulo 627> Las personas que hayan
de comparecer al proceso deberan hacerlo por conducto de
abogado inscrito, excepto en los casos en que la ley permite su
intervencion directa.

(.)

ARTICULO 65. PODERES. <Articulo derogado por el literal c) del
articulo 626 de la Ley 1564 de 2012. Rige a partir del 10. de enero
de 2014, en forma gradual, en los términos del numeral 6) del
articulo 627> <Articulo modificado por el articulo 1, numeral 23 del
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Decreto 2282 de 1989. El nuevo texto es el siguiente:> Los poderes
generales para toda clase de procesos y los especiales para varios
procesos separados, solo podran conferirse por escritura publica.
En los poderes especiales, los asuntos se determinaran
claramente, de modo que no puedan confundirse con otros.

(.)

ARTICULO 69. TERMINACION DEL PODER. <Articulo derogado
por el literal c) del articulo 626 de la Ley 1564 de 2012. Rige a partir
del 10. de enero de 2014, en forma gradual, en los términos del
numeral 6) del articulo 627> <Articulo modificado por el articulo 1,
numeral 25 del Decreto 2282 de 1989. El nuevo texto es el
siguiente:> Con la presentacion en la secretaria del despacho
donde curse el asunto, del escrito que revoque el poder o designe
nuevo apoderado o sustituto, termina aquél o la sustitucion, salvo
cuando el poder fuere para recursos o gestiones determinados
dentro del proceso.

El apoderado principal o el sustituto a quien se le haya revocado el
poder, sea que esté en curso el proceso o se adelante alguna
actuacién posterior a su terminacién, podra pedir al juez, dentro de
los treinta dias siguientes a la notificacion del auto que admite
dicha revocacion, el cual no tendra recursos, que se regulen los
honorarios mediante incidente que se tramitara con independencia
del proceso o de la actuacion posterior. EI monto de la regulacion
no podra exceder del valor de los honorarios pactados.

Igual derecho tiene el heredero o el conyuge sobreviviente de quien
fallezca ejerciendo mandato judicial.

La renuncia no pone término al poder ni a la sustitucion, sino cinco
dias después de notificarse por estado el auto que la admita, y se
haga saber al poderdante o sustituidor por telegrama dirigido a la
direccion denunciada para recibir notificaciones personales, cuando
para este lugar exista el servicio, y en su defecto como lo disponen
los numerales 1. y 2. del articulo 320.

La muerte del mandante, o la extincién de las personas juridicas no
pone fin al mandato judicial, si ya se ha presentado la demanda,
pero el poder podra ser revocado por los herederos o sucesores.

Tampoco termina el poder por la cesacién de las funciones de
quien lo confiri6 como representante de una persona natural o
juridica, mientras no sea revocado por quien corresponda.”

En materia de contratacién estatal la Ley 80 de 1993 determina:

“ARTICULO 50. DE LOS DERECHOS Y DEBERES DE LOS
CONTRATISTAS. Para la realizacion de los fines de que trata el
articulo 3o. de esta ley, los contratistas:

10. Tendran derecho a recibir oportunamente la remuneracién
pactada y a que el valor intrinseco de la misma no se altere o
modifique durante la vigencia del contrato.

En consecuencia tendran derecho, previa solicitud, a que la



administraciéon les restablezca el equilibrio de la ecuacidon
econdmica del contrato a un punto de no pérdida por la ocurrencia
de situaciones imprevistas que no sean imputables a los
contratistas. Si dicho equilibrio se rompe por incumplimiento de la
entidad estatal contratante, tendra que restablecerse la ecuacién
surgida al momento del nacimiento del contrato.

20. Colaboraran con las entidades contratantes en lo que sea
necesario para que el objeto contratado se cumpla y que éste sea
de la mejor calidad; acataran las 6rdenes que durante el desarrolio
del contrato ellas les impartan y, de manera general, obraran con
lealtad y buena fe en las distintas etapas contractuales, evitando
las dilaciones y entrabamientos que pudieran presentarse.

30. Podran acudir a las autoridades con el fin de obtener la
proteccion de los derechos derivados del contrato y la sancién para
quienes los desconozcan o vuineren.

<Aparte tachado derogado por el articulo 32 de la Ley 1150 de
2007> Las autoridades no podran condicionar la participacidon en
licitaciones e-coneurses-ni la adjudicacion, adicion o modificacién
de contratos, como tampoco la cancelacion de las sumas
adeudadas al contratista, a la renuncia, desistimiento o abandono
de peticiones, acciones, demandas y reclamaciones por parte de
éste.

40. Garantizaran la calidad de los bienes y servicios contratados y
responderan por ello.

50. No accederan a peticiones 0 amenazas de quienes actuen por
fuera de la ley con el fin de obligarlos a hacer u omitir algun acto o
hecho.

Cuando se presenten tales peticiones 0 amenazas, los contratistas
deberan informar inmediatamente de su ocurrencia a la entidad
contratante y a las demas autoridades competentes para que ellas
adopten las medidas y correctivos que fueren necesarios. El
incumplimiento de esta obligacién y la celebracién de los pactos o
acuerdos prohibidos, dara lugar a la declaratoria de caducidad del
contrato.”

Respecto al reconocimiento de indemnizaciones frente a servicios
prestados sin el soporte de un contrato administrativo solo procede en
eventos excepcionales, tal como lo sefalé el Honorable Consejo de
Estado, en sentencia de unificacion de la Seccion Tercera del 19 de
noviembre de 2012, expediente 24897, con ponencia del Doctor JAIME
ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA, expuso:

Pues bien, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 39 y 41 de la Ley
80 de 1993 los contratos estatales son solemnes puesto que su
perfeccionamiento exige la solemnidad del escrito, excepcién hecha de
ciertos eventos de urgencia manifiesta en que el contrato se torna
consensual ante la imposibilidad de cumplir con la exigencia de la
solemnidad del escrito (Ley 80 de 1993 articulo 41 inciso 4°). En los
demas casos de urgencia manifiesta, que no queden comprendidos en
esta hipotesis, la solemnidad del escrito se sujeta a la regla general
expuesta.
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No se olvide que las normas que exigen solemnidades constitutivas son
de orden publico e imperativas y por lo tanto inmodificables e inderogables
por el querer de sus destinatarios.

En consecuencia, sus destinatarios, es decir todos los que pretendan
intervenir en la celebracién de un contrato estatal, tienen el deber de
acatar la exigencia legal del escrito para perfeccionar un negocio juridico
de esa estirpe sin que sea admisible la ignorancia del precepto como
excusa para su inobservancia.

Y si se invoca la buena fe para justificar la procedencia de la actio de in
rem verso en los casos en que se han ejecutado obras o prestado
servicios al margen de una relacién contractual, como lo hace la tesis
intermedia, tal justificacion se derrumba con sélo percatarse de que la
buena fe que debe guiar y que debe campear en todo el iter contractual,
es decir antes, durante y después del contrato, es la buena fe objetiva y
no la subjetiva.

En efecto, la buena fe subjetiva es un estado de convencimiento o
creencia de estar actuando conforme a derecho, que es propia de las
situaciones posesorias, y que resulta impropia en materia de las distintas
fases negociales pues en estas lo relevante no es la creencia o el
convencimiento del sujeto sino su efectivo y real comportamiento ajustado
al ordenamiento y a los postulados de la lealtad y la correccién, en lo que
se conoce como buena fe objetiva.

Y es que esta buena fe objetiva que debe imperar en el contrato tiene sus
fundamentos en un régimen juridico que no es estrictamente positivo, sino
que se funda también en los principios y valores que se derivan del
ordenamiento juridico superior ya que persiguen preservar el interés
general, los recursos publicos, el sistema democratico y participativo, la
libertad de empresa vy la iniciativa privada mediante la observancia de los
principios de planeacion, transparencia y seleccién objetiva, entre otros,
de tal manera que todo se traduzca en seguridad juridica para los
asociados.

Asi que entonces, la buena fe objetiva ‘que consiste fundamentalmente en
respetar en su esencia lo pactado, en cumplir las obligaciones derivadas
del acuerdo, en perseverar en la ejecucién de lo convenido, en observar
cabalmente el deber de informar a la otra parte?, y, en fin, en desplegar un
comportamiento que convenga a la realizacién y ejecucion del contrato sin
olvidar que el interés del otro contratante también debe cumplirse y cuya
satisfaccion depende en buena medida de la lealtad y correccion de la
conducta propia’, es la fundamental y relevante en materia negocial y ‘por
lo tanto, en sede contractual no interesa la conviccidn o creencia de las
partes de estar actuando conforme a derecho, esto es la buena fe
subjetiva, sino, se repite, el comportamiento que propende por la pronta y
plena ejecucion del acuerdo contractua’,® cuestion esta que desde luego
también depende del cumplimiento de las solemnidades que la ley exige
para la formacién del negocio.

Y esto que se viene sosteniendo encuentra un mayor reforzamiento si se
tiene en cuenta ademas que esa buena fe objetiva, que es inherente a
todas las fases negociales, supone la integraciéon en cada una de ellas de
las normas imperativas correspondientes, tal como claramente se
desprende de lo preceptuado en el articulo 871 del Codigo de Comercio,
con redaccién similar al articulo 1603 del Cédigo Civil, que prevé que los
contratos deben ‘celebrarse y ejecutarse de buena fe, y en consecuencia,
obligaran no sélo a lo pactado expresamente en ellos, sino a todo lo que

2 En este sentido cfr. M.L. NEME VILLARREAL. Buena fe subjetiva y buena fe objetiva. En
Revista de Derecho Privado. No. 17. Universidad Externado de Colombia, Bogota 2009, p. 73.

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subsecciéon C,
sentencia del 22 de junio de 2011, expediente 18836.



corresponda a la naturaleza de los mismos, segun la ley, la costumbre o la
equidad natural’.

Por consiguiente la creencia o conviccion de estar actuando conforme lo
dispone el ordenamiento juridico en manera alguna enerva los mandatos
imperativos de la ley para edificar una justificacién para su elusion y
mucho menos cuando la misma ley dispone que un error en materia de
derecho ‘constituye una presuncién de mala fe que no admite prueba en
contrario’.

Pero por supuesto en manera alguna se esta afirmando que el
enriquecimiento sin causa no proceda en otros eventos diferentes al aqui
contemplado, lo que ahora se esta sosteniendo es que la actio de in rem
verso no puede ser utilizada para reclamar el pago de obras o servicios
que se hayan ejecutado en favor de la administracion sin contrato alguno
o al margen de este, eludiendo asi el mandato imperativo de la ey que
prevé que el contrato estatal es solemne porque debe celebrarse por
escrito, y por supuesto agotando previamente los procedimientos
sefialados por el legislador.

12.2. Con otras palabras, la Sala admite hipétesis en las que resultaria
procedente la actio de in rem verso sin que medie contrato alguno pero,
se insiste, estas posibilidades son de caracter excepcional y por
consiguiente de interpretacion y aplicaciéon restrictiva, y de ninguna
manera con la pretension de encuadrar dentro de estos casos
excepcionales, o al amparo de ellos, eventos que necesariamente quedan
comprendidos dentro de la regla generatl que antes se menciono.

Esos casos en donde, de manera excepcional y por razones de interés
publico o general, resultaria procedente la actio de in rem verso a juicio de
la Sala, serian entre otros los siguientes:

a) Cuando se acredite de manera fehaciente y evidente en el
proceso, que fue exclusivamente ia entidad publica, sin participacion y sin
culpa del particular_afectado, la que en virtud de su supremacia, de su
autoridad o de su imperium constrifié o impuso al respectivo particular la
ejecucién de prestaciones o el suministro de bienes o servicios en su
beneficio, por fuera del marco de un contrato estatal o con prescindencia
del mismo.

b) En ios que es urgente y necesario adquirir_bienes  solicitar
servicios, suministros, ordenar obras con el fin de prestar un servicio para
evitar una amenaza o una lesién inminente e irreversible al derecho a la
salud, derecho este que es fundamental por conexidad con los derechos a
la vida y a la integridad personal, - urgencia y necesidad que deben
aparecer de manera objetiva y manifiesta como consecuencia de la
imposibilidad absoluta de planificar y adelantar un proceso de seleccion
de contratistas, asi como de la celebracién de los correspondientes
contratos, circunstancias que deben estar plenamente acreditadas en el
proceso contencioso administrativo, sin que el juzgador pierda de vista el
derrotero general que se ha sefialado en el numeral 12.1 de la presente
providencia, es decir, verificando en todo caso que la decision de la
administracion frente a estas circunstancias haya sido realmente urgente,
util, necesaria y la mas razonablemente ajustada a las circunstancias que
la llevaron a tomar tal determinacién.

c) En los que debiéndose legaimente declarar una situacién de
urgencia manifiesta, la administracion omite tal declaratoria y procede a
solicitar la ejecucion de obras, prestacion de servicios y suministro de
bienes, sin contrato escrito alguno, en los casos en que esta exigencia
imperativa del legislador no esté excepcionada conforme a lo dispuesto en
el articulo 41 inciso 4° de la Ley 80 de 1993.

12.3. El reconocimiento judicial del enriguecimiento sin causa y de la actio
de in rem verso, en estos casos excepcionales debera ir acompafiada de
la regla segun la cual, el enriquecimiento sin causa es esencialmente
compensatorio y por consiguiente el demandante, de prosperarle sus

“ Inciso final del articulo 768 de! Codigo Civil.
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pretensiones, sélo tendra derecho al monto del enriquecimiento. Ahora, de
advertirse la_comisidén de algun ilicito, falta disciplinaria o fiscal, el
juzgador, en la misma providencia que resuelva el asunto, debera cumplir
con la obligacion de compulsar copias para las respectivas
investigaciones penales, disciplinarias y/o fiscales."5(Negrillas y subrayas
fuera del texto original).

Analisis del caso concreto y conclusiones:

En el contrato de prestacion de servicios # 0023 de fecha 27 de
abril de 2012 suscrito entre las partes con el objeto de atender los
procesos judiciales de la Universidad de Coérdoba dentro de las
demandas contra los pensionados de la institucion, en la clausula
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novena se establecio que “... De comun acuerdo entre las partes, se
podra... prorrogarse su vigencia, mediante acta o contrato adicional
suscrito para el efecto.” No aparece documento alguno que indique la
prorroga del contrato, como lo acepta el indicentalista, por lo cual los
servicios profesionales prestados por el profesional del Derecho no

estuvieron amparados por un contrato estatal.

Por lo anterior, tal como lo sostuvo este Tribunal Administrativo en
la providencia que sirve de parametro para la presente decisiéon: “A pesar
del desarrollo de la gestion encomendada por el periodo posterior al
contrato, se encuentra que el mandato expiré al vencimiento de su plazo,
y los servicios posteriores no tienen sustento normativo o legal, y la
Dogmatica colombiana es enfatica que dichas prestaciones sélo pueden
reconocerse en los casos de constrefiimiento y urgencia, eventos que no

se han demostrado en el sumario.

Por esta razon, tal como se decidid en los casos anteriores, se

debera confirmar el auto de primera instancia.

En consecuencia el Tribunal Administrativo de Coérdoba, Sala

Primera de Decision

RESUELVE:

5 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia de unificacion del 19 de noviembre de 2012,
Exp. 24897, C.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa.



PRIMERO: CONFIRMAR el auto del 30 de enero dos mil quince
(2015), proferido por el Juzgado Segundo Administrativo de
Descongestion del Circuito de Monteria, mediante el cual se negé la
regulacién de honorarios promovida por el abogado Jairo Diaz Sierra en

contra de la Universidad de Cérdoba.

SEGUNDO: En firme esta providencia, devuélvase el expediente
al Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de Monteria al que le fue

reasignado el proceso.

Notifiquese y Camplase

PEDRO OLIVELLA SOLANO

DIVAm Cc ALES SOLANO
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“TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
_ SALA PRIMERA DE DECISION

;. Magistrado Ponente: PEDRO OLIVELLA SOLANO
- Monteria, agosto cuatro (04) de dos mil dieciséis (2016)

Referencia: Incidente de regulacion de honorarios
Accion: Nulidad y restablecimiento del Derecho
Expediente No. 23.001.33.31.702-2012-00004-03
Demandante: UNIVERSIDAD DE CORDOBA
Demandado: ALBERTO SEGUNDO MESTRA PINEDA

ASUNTO:

Se procede a decidir el recurso de apelacion interpuesto por el
Doctor JAIRO DIAZ SIERRA contra el auto del 30 de enero de 2015,
proferido por el Juzgado Segundo Administrativo de Descongestion del
Circuito de Monteria en tramite incidental y a través del cual se nego la
regulacién de honorarios promovida en contra de la Universidad de
Cérdoba.

- Se advierte que la Sala Segunda de Decision de este Tribunal
Administrativo de Cordoba resolvid varios recursos similares al presente
y que esta Sala Primera de Decision acogera ese precedente horizontal,
por lo cual esta providencia utilizara el mismo esquema argumentativo y

el modelo utilizado en las anteriores oportunidades’.

AUTO APELADO:

En auto de 30 de enero de 2015 el Juzgado Segundo
Administrativo d‘e Descbhgestién del Circuito de Monteria nego la
régulacién dé honorarios presentada en contra de la Universidad de
Cc’)rdobé por el doctor Jairo Diaz Sierra, quien fungia corno apoderado
de esa entidad y alega haber desplegado su actividad profesional dentro

del proceso més aila del periodo contratado.

 Ver por ejemplo, auto del 30 de julio de 2015, Rad. 2010-00137-02 M.P. Dr. Publio Martin
Andrés Patifio Mejia.



La jueza A quo considerd que ante la existencia de un acuerdo de
voluntades (que a luz del ordenamientc juridico ‘es ley: para las partes),
el contrato de prestacion de servicios no puede ser invalidado sino por
consentimiento mutuo o0 por causas legales; que esto no puede ser
desconocido por el operador juridico, que no le compete emitir un juicio
de valor con respecto a los honorarios pactados, en razén a que se dio

por un acuerdo de voluntades.

Asimismo explica que no existe evidencia dentro del pienario que-la
incidentada hubiese dado su consentimiento para que el profesional del
derecho siguiera ejerciendo actos de apoderamiento del proceso, como
tampoco que hubiese impedido tal actuacién o advertido sobre la
terminacion del contrato al profesional del derecho; pero que no obstante
a lo anterior, la continuaciéon de la prestacion del servicio que alega el
incidentante a pesar de la terminacion del contrato, fue a motu proprio,
debido a que este no estaba obligado a continuar con la representacién
judicial de la entidad, pues existia de por medio un negocio jUrfdico que
limitaba en el tiempo la Iabor'a desplegar por el misrho, por voluniad libre

de quienes intervinieron en su creacion.

Concluyé considerando que' al establecer las partes de” este
incidente la manera en que se pagarian los hono'rarios de los procéSbs
adelantados por la Universidad de Cordoba, a través de un contrato de
prestacion de servicios, y en virtud del cual se obligaba a la incidentédé a
pagar determinada suma de dinero, no es posible fijar un valor adicional
al ya pagado.

EL RECURSO DE APELACION:

Refiere el apelante que el proceso no ha estado paralizado por su
causa, ya que ha cumplido con lo que corresponde segln las cargas y

etapa procesal en que se encuentra.

Por otro lado que lo considerado por la primera instancia - respecto
a que con la terminacion del contrato cesaron las obligaciones
profesionales del incidentante y que lo que haya hecho el mismo con
posterioridad lo hizo de manera voluntaria - contradice los preceptos
éticos propios de la profesién de abogado, que el obrar correctamente no
deberia ser objeto de reproche, sino de amparo por parte del juez.
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Asimismo sefiala que la juez olvidé que su contrato de prestacion
de servicios culminé el dia 10-'de mayo de 2013 y que si con
posterioridad continué vinculado procesalmente al proceso, lo hizo en

cumplimiento de sus obligaciones éticas y profesionales.

Que se debe pfoceder a regular los honorarios por el tiempo en que
el mandato judicial estuvo vigente, que los honorarios que solicita se
regulen no son los honorarios respecto del tiempo comprendido en
vigencia del contrato de prestacion de servicios, sino del periodo en que

las partes ya no tuvieron contrato.

Arguye que la regulacién de honorarios del abogado dentro del
mismo proceso en donde se haya presentado la revocatoria y a través de
incidente, es para garantizar el trabajo profesional de los abogados y que

es esta garantia es a la que apela y de la cual reclama su proteccion.

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL:
Marco Normativo:

El Codigo Civil seﬁavla que el Mandato es un contrato en el cual una
persona confia la gestion de negocios a otra, por cuenta y riesgo de la
primera, ’puede ser gratuito o remunerado, y la remuneracion es
determinada por convencién de las partes, y antes o después del
contrato, por la Ley o el Juez; |la responsabilidad del mandatario es hasta
culpa leve; debe ceifiirse rigurosamente a los términos del mandato, fuera
de los casos en que las leyes le autoricen a obrar de otro modo; fuera de
los limites legales del mandato requiere poder especial; y una de las

causales de terminacién es la expiracion del plazo del mandato :

“ARTICULO 2142. <DEFINICION DE MANDATO>. El mandato es
un contrato en que una persona confia la gestién de uno o mas
negocios a otra, que se hace cargo de ellos por cuenta y riesgo de
la primera.

La persona que concede el encargo se llama comitente o
mandante, y la que lo acepta apoderado, procurador, y en general
mandatario.

ARTICULO 2143. <MANDATO GRATUITO O REMUNERADO>. EI
mandato puede ser gratuito o remunerado. La remuneracion es



determinada por convencion de las. partes, antes o) de%pues del
contrato, porlaley o poreljuez.- - - . : e

ARTICULO 2155. <RESPONSABILIDAD DEL MANDATARIO>. EI
mandatario responde hasta de la culpa.leve en el cumpI|m|ento de
Su encargo. o ) : v A

Esta responsabllldad recae mas estrlctamente sobre el mandatarlo
remunerado. : e :

Por el contrario, si el mandatario ha manifestado. repugnancia al
encargo, y se ha visto en cierto modo forzado a aceptarlo, cediendo

a las instancias del mandante, sera menos estricta la
responsabilidad que sobre él recaiga. EE

(...) ' :

ARTICULO 2157. <LIMITACION DEL MANDATO>. El mandatario

se cefira rigurosamente a los términos del mandato, fuera de los
casos en que las leyes le autoricen.a obrar de otro modo.

(..)

ARTICULO - 2158. <FACULTADES DEL MANDATARIO>. Ei
mandato no confiere naturalmente al mandatario mas. que e}-poder: .

de efectuar los actos de administracion, como son pagar las
deudas y cobrar los créditos del mandante, peﬂenemendo unos'y -
otros al giro administrativo ordinario; persegunr en_juicio.a los . .
deudores, intentar las accicnes posesorias e mterrumplr las =~
prescripciones, en lo tocantz a . dicho giro;: contratar. - las.::
reparaciones de las cosas que administra, y comprar los materiales
necesarios para el cultivo o beneficio de las tierras, minas, fabricas

u otros objetos de industria que se le hayan encomendado

Para todos los actos que salgan de estos Ilmrtes necesnara de!
poder especial.

(-..) ' o '
ARTICULO 2189. <CAUSALEo Dt TERMINACION> EF man'iato'_ v
termina: R
2 Por la expiracién del término o por el evento de Ia cor‘anson
prefijados para la termlnauon del manda‘ro R

De otra parte el Codngo de Procealmaento (‘ivul ense,ﬁa qum ia

comparecencia a Ios procesos Jud!c ales es a traves de apoderado al
que puede acudirse mediante poder general o especial para asuntos
determinados claramente; el poder puede terminar por revocacion,

nombramiento de nuevo apoderado, renuncia:

“ARTICULO 63. DERECHO DE POSTULACION. <Articulo derogado por
el literal c) del articulo 626 de la Ley 1564 de 2012. Rige a partir del 1o.
de enero de 2014, en forma gradual, en los términos del numeral 6) del
articulo 627> Las personas que hayan de comparecer al proceso deberan
hacerlo por conducto de ahogado inscrito, excepto en los casos en que la
ley permite su mtervenCIon directa.

()

ARTICULO 65. PODERES. <Articulo derogado por el literal ¢) del articulo
626 de la Ley 1564 de 2012. Rige a paitir del 10. de enero de 2014, en
forma gradual, en los términos del numeral 8) del articulo 627> <Articulo
modificado por el articulo 1, numeral 23 del Decreto 2282 de 1689, Ej
nuevo texto es el siguiente:> Los poderes generales para toda clase de
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procesos y los espeCIaIes para vanos procesos 'separados, sélo podran
. confenrse por escritura publica. En los. poderes especiales, los asuntos se
" _._,}determlnaran claramente de modo que no puedan confundlrse con otros.

()
'ARTlCULO 69 TERMINACION DEL PODER <Art|culo derogado por el
literal c) del articulo 626 de Ia Ley 1564 de 2012. Rige a partir del 10. de
.., .enero.de 2014, en forma.gradual, en los términos del numeral 6) del
., .. ~articulo: 627> <Art}culo modificado. por. el -articulo- 1, numeral 25 del
"Decreto- 2282 de 1989. El nuevo texto es el siguiente:> Con la
-presentacion en la secretaria del despacho ,donde curse el asunto, del
_-escrito .que, revoque el poder o designe nuevo apoderado -o sustituto,
termina aquél o la sustitucién, salvo cuando el poder fuere para recursos
o gestiones determinados dentro del proceso.
El apoderado principal o el sustituto a quien se le haya revocado el poder,
sea que esté en curso el proceso o se adelante alguna actuacion
~ posterior a su terminacion, podra pedir al juez, dentro de los treinta dias
siguientes a la notificacion del auto que admite dicha revocacion, el cual
no tendra recursos, que se regulen los honorarios mediante incidente que
se tramitara con independencia del proceso o de la actuacién posterior. El
monto de la regulacmn no podra exceder del valor de los honorarios
pactados
lgual derecho ‘tiene el heredero o el coényuge sobreviviente de quien
fallezca ejerciendo mandato judicial.
La renuncia no pone término al poder ni a la sustitucién, sino cinco dias
después de notificarse por estado el auto que la admita, y se haga saber
al poderdante o sustituidor por telegrama dirigido a la direccion
denunciada para recibir notificaciones personales, cuando para este lugar
- exista el servicio, y en su defecto como lo disponen los numerales 1.y 2.
del articulo 320.
La muerte del mandante, o la extincion de las personas juridicas no pone
fin al mandato judicial, si ya se ha presentado la demanda, pero el poder
podra ser revocado por los herederos o sucesores.
Tampoco termina el poder por la cesacién de las funciones de quien lo
confirid ‘como representante de una persona natural o jurldlca mientras
no sea revocado por qu1en corresponda

En materia de contratacion estatal la Ley 80 de 1993 determina:

“ARTICULO 5o0. DE' LOS DERECHOS Y DEBERES DE LOS
CONTRATISTAS. Para la realizacién de los fines de que trata el articulo
- 30. de esta ley, los contratistas:

10. Tendran derecho a recibir oportunamente la remuneracion pactada y
a que el valor intrinseco de la misma no se altere o modifique durante la
vigencia del contrato.

En - consecuencia tendran derecho, previa solicitud, a que la
administracion les restablezca el equilibrio de la ecuacién econémica del
contrato a un punto de no pérdida por la_ocurrencia de situaciones
imprevistas que no sean imputables a los contratistas. Si dicho equilibrio
se rompe por incumplimiento de la entidad estatal contratante, tendra que
restablecerse la ecuacion surgida al momento del nacimiento del contrato.

20. Colaboraran con las entidades contratantes en lo que sea necesario
para que el objeto contratado se cumpla y que éste sea de la mejor
calidad; acataran las 6rdenes que durante el desarrollo del contrato ellas
les impartan y, de manera general, obraran con lealtad y buena fe en las



distintas etapas centraciuaies, evitando las dilaciones-y entrabamientos
que pudieran presentarse , o ;

30. Podran acudir a las aulcridades con ¢l fin de obtener la proteccion de
los derechos derivados del. contrato y la- sancidn para quienes los
desconozcan o vulneren. : - Ce

<Aparte tachado derogado por el articulo 32 de la Ley 1150 de 2007 Las
autoridades nc podran condicionar la participacién en licitaciones o
eoneursos-ni la adjudicacion, adicién o modificacion de contratos, como
tampoco la cancelacion de las sumas adeudadas al contratista, a la
renuncia, desistimiento o abandono de pet:cuones ac0|one° demandaa v
reclamaciones por parte de éste.

40. Garantizaran la calidad de Ioe blenes y servucuos contlatados y
responderan por ello. : :

50. No accederan a peticiones o amenazas de quienes actuen por fuera
de la ley con el fin de obligarlos a hacer u omitir alguin acto o hecho.

Cuando se presenten tales peticiones o amenazas, los contratistas
deberan informar inmediatamente de su ocurrencia a la entidad
contratante y a las demas autoridades competentes. para que ellas
adopten las medidas y correciives que fueren . necesarios. El
incumplimiento de esta obligacion y ls celebracidn de ‘los pactos 0
acuerdos prohibidos, dara lugar a ia declaratoria de. caducidad del
contrato.” .

Respecto al reconocimiento de indemnizaciones frente a servicios
prestados sin el soporte de un contrato administrativo solo procede en
eventos excepcionales, tal como lo sefialo el Honorable Consejo de
Estado, en sentencia de unificacion de la Seccién Tercera del 19 de
noviembre de 2012, expediente 24897, con ponencia del Doctor JAIME
ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA, expuso: o

Pues bien, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 39 y 41 de la Ley
80 de 1993 los contratos estatales son solemnes puesto que su
perfeccionamiento exige la solemnidad de!l escrito, excepcion hecha de
ciertos eventos de urgencia manifiesta en que el contrato se torna
consensual ante la imposibilidad de cumplir con la exigencia de la
solemnidad del escrito (Ley 80 de 1993 articulo 41 inciso 4°). En los
demas casos de urgencia manifiesta, que no queden comprendidos en
ésta hipotesis, la solemnidad del escrito se sujeta a la regla general
expuesta.

No se olvide que las normas que exigen solemnidades constitutivas son
de orden publico e imperativo y por lo tanto inmodificable e inderogable
por el querer de sus destmatarlos

En consecuencia, sus destmatarlos es decir todos los que pretendan
intervenir en la celebraciéon de un contrato estatal, tienen el deber de
acatar la exigencia legal del escrito para perfeccionar un negocio juridico
de esa estirpe sin que sea admisible la ignorancia del precepto como
excusa para su inobservancia.

Y si se invoca la buena fe para justificar la procedencia de la actio de in
rem verso en los casos en que se han ejecutado obras o prestado



Referencia: Incidente de regulacion de honorarios
De Jairo Diaz Sierra contra la Universidad de Cordoba
Expedlente No. 23:001.33:31.702- 2012 00004 -03

-.;\frggw‘ mw %

<_serv10|os al-margen de.una relacion.. contractual como lo hace la tesis

_},mtecmedla tal justificacion se derrumba con sélo percatarse de que la

... buena fe que debe guiar y que debe campear en todo el iter contractual,

. es decir antes durante y después del contrato, es la buena fe objetiva y
- .nola subjetlva - :

_En efecto Ia buena fe subjetlva es un. estado de convenCImlento o}
creencia_ de estar actuando conforme a derecho, que .es propia de las
situaciones posesorias, y que resulta impropia en materia de las distintas
fases negociales pues en estas lo relevante no es la creencia o el

. convencimiento del sujeto sino su efectivo y real comportamiento ajustado
al ordenamiento y a los postulados de la lealtad y la correccién, en lo que
se conoce como buena fe objetiva.

Y es que esta buena fe objetiva que debe imperar en el contrato tiene sus
fundamentos en un régimen juridico que no es estrictamente positivo, sino

~ que se funda también en los principios y valores que se derivan del
ordenamiento juridico superior ya que persiguen preservar el interés
general, los recursos publicos, el sistema democratico y participativo, la
libertad de empresa vy la iniciativa privada mediante la observancia de los
principios de planeacion, transparencia y seleccion objetiva, entre otros,
de tal manera que todo se traduzca en seguridad juridica para los
asociados. :

Asi que entonces, la buena fe objetiva ‘que consiste fundamentaimente
en respetar en su esencia lo pactado, en cumplir las obligaciones
~ derivadas del acuerdo, en perseverar en la ejecucion de lo convenido, en
- observar cabalmente el deber de informar a la otra parte?, y, en fin, en
desplegar un comportamiento que convenga a la realizacién y ejecucion
del contrato sin olvidar que el interés del otro contratante también debe
cumplirse y cuya satisfaccion depende en buena medida de la lealtad y
correccion de la conducta propia’, es la fundamental y relevante en
materia negocial y ‘por lo tanto, en sede contractual no interesa la
conviccion o creencia de las partes de estar actuando conforme a
derecho, esto es la buena fe subjetiva, sino, se repite, el comportamiento
que propende por la pronta y plena ejecucién del acuerdo contractual’,®
cuestion esta que desde luego también depende del cumplimiento de las
solemnidades que la ley exige para la formacién del negocio.

Y esto que se viene sosteniendo encuentra un mayor reforzamiento si se
tiene en cuenta ademas que esa buena fe objetiva, que es inherente a

“todas las fases negdciales, supone la integracién en cada una de ellas de
las ‘normas imperativas correspondientes, tal como claramente se
desprende de lo preceptuado en el articulo 871 del Codigo de Comercio,
con redaccion similar al articulo 1603 del Cédigo Civil, que prevé que los
contratos deben ‘celebrarse y ejecutarse de buena fe, y en consecuencia,
obligaran no so6lo a lo pactado expresamente en ellos, sino a todo lo que
corresponda a la naturaleza de los mismos, segun la ley, la costumbre o
la equidad natural'.

Por consiguiente la creencia o conviccién de estar actuando conforme lo
dispone el ordenamiento juridico en manera alguna enerva los mandatos
imperativos de la ley para edificar una justificacion para su elusion y
mucho menos cuando la misma ley dispone que un error en materia de

2 En este sentido cfr. M.L. NEME VILLARREAL. Buena fe subjetiva y buena fe objetiva. En
Revista de Derecho Privado. No. 17. Universidad Externado de Colombia, Bogota 2009, p. 73.

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion C,
sentencia del 22 de junio de 2011, expediente 18836.



derecho ‘constituye una presuncion de mala fe que no admite prueba en
contrario™.

Pero por supuesto en manera algune se esta afirmando que el
enriquecimiento sin causa no proceda en otros eventos diferentes al aqui
contemplado, lo que ahora se esta sosteniendo es que la actio de in rem
verso no puede ser utilizada para reclamar ei pago de obras o servicios
que se hayan ejecutado en favor de ia administracion sin contrato alguno
o al margen de este, eludiendo asi €l mandato imperativo de la ley que
prevé que el contrato estata!l es solemne porque debe ceiebrarse por
escrito, y por supuesto agotando previamente los procedimientos
sefialados por el legislador. ‘

12.2. Con otras palabras, la Sala admite hipétesis en las que re%ultana
procedente la actio de in rem verso sin que medie contrato alguno pero,
se insiste, estas posibilidades son de caracter excepcional y por
consiguiente de interpretacion y aplicacion restrictiva, y de ninguna
manera con la pretension de encuadrar dentro de estos casos
excepcionales, o al amparo de ellos, eventos que necesariamente quedan
comprendidos dentro de la regla generai que antes se menciono.

Esos casos en donde, de manera excepcional y por razones. de interés
publico o general, resultaria procedente la actio de in rem verso a juicio
de la Sala, serian entre otros los siguientes:

a) Cuando se acredite de manera fehaciente y evidente en el proceso,
que fue exclusivamente la entidad publica, sin participacién y sin culpa del
particular afectado, la que en virtud de su supremacia, de su autoridad o
de su imperium constrifié o impuso al respectivo particular la ejecucion de
prestaciones o el suministro de bienes o servicios en su beneficio, por
fuera del marco de un contrato estatal o con prescindencia de! mismo.

b) En los que es urgente y necesario adquirir bienes, solicitar servicios,
suministros, ordenar obras con el fin de prestar un servicio para evitar una
amenaza o una lesiéon inminente e irreversible al derecho a la salud,
derecho este que es fundamental por conexidad con los derechos a la
vida y a la integridad personal, urgencia y necesidad que deben aparecer
de manera objetiva y manifiesta como consecuencia de la imposibilidad
absoluta de planificar y adelantar un proceso de seleccién de contratistas,
asi como de la celebracion de los correspondientes ~contratos,
circunstancias que deben estar plenamente acreditadas en el proceso
contencioso administrativo, sin que el juzgador pierda de vista el derrotero
general que se ha sefialado en el numeral 12.1 de la presente
providencia, es decir, verificando en todo caso que la decision de la
administracion frente a estas circunstancias haya sido realmente urgente,
atil, necesaria y la mas razonablemente ajustada a las circunstancias que
la llevaron a tomar tal determinacion.

c) En los que debiéndose legalmente declarar una situacién de urgencia
manifiesta, la administracion omite tal declaratoria y procede a solicitar la
ejecucion de obras, prestacion de servicios y suministro de bienes, sin
contrato escrito alguno, en los casos en gue esta exigencia imperativa del
legislador no esté excepcionada conforme a lo dispuesto en el articulo 41
inciso 4° de la Ley 80 de 1993.

12.3. El reconocimiento judicial del enriquecimiento sin causa y de la actio
de in rem verso, en estos casos excepcionales debera ir acompariada de
la_regla segun la cual, el enriguecimiento sin causa es esencialmente
compensatorio y por consiguiente el demandante, de prosperarle sus

4 Inciso final del articulo 768 del Cadige Civil.
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... pretensiones, solo tendra derecho aI monto del enriguecimiento. Ahora,
de advertirse la comisién de algun ilicito, falta disciplinaria o fiscal. el
*“juzgador, en la misma providencia que resuelva el asunto, debera cumplir
con _la obligacion de compulsar copias para las respectivas
mvesthacmnes penales, dlscmhnarlas v/o fiscales. ”5(Negrlllas y subrayas

. fuera del texto original).. .. -

Analisis del caso concreto y conclusiones:

En el contrato de prestacion de servicios # 0023 de fecha 27 de
abril de 2012 suscrito entre las partes con el objeto de atender los
procesos rjudiéiales de la Universidad de Coérdoba dentro de las
deméndas contra los pensionados de la institucion, en la clausula

113

novena se establecié que “... De comun acuerdo entre las partes, se
podra... prorrogarse su vigencia, mediante acta o contrato adicional
suscrito para el efecto.” No aparece documento alguno que indique la
prérrogay dél contrato, como lo acepta el indicentalista, por lo cual los
servicios profesionales prestados por el profesional del Derecho no

estuvieron amparados por un contrato estatal.

: Por lo anterior, tal como lo sostuvo este Tribunal Administrativo en
la providencia que sirve de parametro para la presente decisién: “A pesar
del desarrollo de la gestién encomendada por el periodo posterior al
contrato, se encuentra que el mandato expiré al vencimiento de su plazo,
y los servicios posteriores no tienen sustento normativo o legal, y la
Dogmética colombiana es enfatica que dichas prestaciones solo pueden
reconocerse en los casos de constrefiimiento y urgencia, eventos que no

se han demostrado en el sumario.

Por esta razon, tal como se decidi6 en los casos anteriores, se

debera confirmar el auto de primera instancia.

En consecuencia el Tribunal Administrativo de Cérdoba, Sala

Primera de Decision

5 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia de unificacion del 19 de noviembre de 2012,
Exp. 24897, C.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa.



RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto del 30 de ensro dos mil quince
(2015), proferido por el Juzgado Segundo Adminisirative de
Descongestioén del Circuito de Mcnteria, mediante el cual se negd la
regulacion de honorarios promovida por el abogado Jairo Diaz Sieira en

contra de la Universidad de Cdrdoba.

SEGUNDO: En firme esta providencia, devuélvase el expoediente
al Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de Monteria a! que e fue

reasignado el proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PEDRO OLIVELLA SOLANO

DIVA@A CyKALES SOLANO
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE C’()RDOBA
SALA PRIMERA DE DECISION

Magistrado Ponente: PEDRO OLIVELLA SOLANO
Monteria, agosto cuatro (04) de dos mil dieciséis (2016)

Referencia: Incidente de regulacién de honorarios
Accién: Nulidad y restablecimiento del Derecho
Expediente No. 23.001.33.31.702-2013-00010-02
Demandante: UNIVERSIDAD DE CORDOBA
Demandado: n HERNAN BERASTEGUI MORALES

ASUNTO:

Se procede a decidir el recurso de apelaciéon interpuesto por el
Doctor JAIRO DIAZ SIERRA contra el auto del 29 de enero de 2015,
proferido por el Juzgado Segundo Administrativo de Descongestion del
Circuito de Monteria en tramite incidental y a través del cual se negé la
regulacion de honorarios promovida en contra de la Universidad de
Cérdoba.

Se advierte que la Sala Segunda de Decision de este Tribunal
Administrativo de Cérdoba resolvié varios recursos similares al presente
y que esta Sala Primera de Decisién acogera ese precedente horizontal,
por lo cual esta providencia utilizara el mismo esquema argumentativo y

el modelo utilizado en,las anteriores oportunidades’.

AUTO APELADO:

En auto de 29 de enero de 2015 el Juzgado Segundo
Administrativo de Descongestion del Circuito de Monteria nego6 la
regulacién de honorarios presentada en contra de la Universidad de
Cérdoba por el doctor Jairo Diaz Sierra, quien fungia como apoderado
de esa entidad y alega haber desplegado su actividad profesional dentro

del proceso mas alla del periodo contratado.

1 Ver por ejemplo, auto del 30 de julio de 2015, Rad. 2010-00137-02 M.P. Dr. Publio Martin
Andrés Patifio Mejia.



La jueza A quo consider6é que ante la existencia de un acuerdo de
voluntades (que a luz del ordenamiento juridico es ley para las partes),
el contrato de prestacion de servicios no puede ser invalidado sino por
consentimiento mutuo o por causas legales; que esto no puede ser
desconocido por el operador juridico, que no le compete emitir un juicio
de valor con respecto a los honorarios pactados, en razén a que se dio

por un acuerdo de voluntades.

Asimismo explica que no existe evidencia dentro del plenario que la
incidentada hubiese dado su consentimiento para que el profesional del
derecho siguiera ejerciendo actos de apoderamiento del proceso, como
tampoco que hubiese impedido tal actuacidn o advertido sobre la
terminacion del contrato al profesional del derecho; pero que no obstante
a lo anterior, la continuacion de la prestacion del servicio que alega el
incidentante a pesar de la terminacién del contrato, fue a motu proprio,
debido a que este no estaba obligado a continuar con la representacion
judicial de la entidad, pues existia de por medio un negocio juridico que
limitaba en el tiempo la labor a desplegar por el mismo, por voluntad libre

de quienes intervinieron en su creacion.

Concluyé considerando que al establecer las partes de este
incidente la manera en que se pagarian los honorarios de los procesos
adelantados por la Universidad de Cérdoba, a través de un contrato de
prestacion de servicios, y en virtud del cual se obligaba a la incidentada a
pagar determinada suma de dinero, no es posible fijar un valor adicional
al ya pagado.

EL RECURSO DE APELACION:

Refiere el apelante que el proceso no ha estado paralizado por su
causa, ya que ha cumplido con lo que corresponde segun las cargas y

etapa procesal en que se encuentra.

Por otro lado que lo considerado por la primera instancia - respecto
a que con la terminacion del contrato cesaron las obligaciones
profesionales del incidentante y que lo que haya hecho el mismo con
posterioridad lo hizo de manera voluntaria - contradice los preceptos
éticos propios de la profesion de abogado, que el obrar correctamente no

deberia ser objeto de reproche, sino de amparo por parte del juez.
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Asimismo sefala que la juez olvidd que su contrato de prestacion
de servicios culmind el dia 10 de mayo de 2013 y que si con
posterioridad continué vinculado procesalmente al proceso, lo hizo en

cumplimiento de sus obligaciones éticas y profesionales.

Que se debe proceder a regular los honorarios por el tiempo en que
el mandato judicial estuvo vigente, que los honorarios que solicita se
regulen no son los honorarios respecto del tiempo comprendido en
vigencia del contrato de prestacion de servicios, sino del periodo en que

las partes ya no tuvieron contrato.

Arguye que la regulacién de honorarios del abogado dentro del
mismo proceso en donde se haya presentado la revocatoria y a través de
incidente, es para garantizar el trabajo profesional de los abogados y que

es esta garantia es a la que apela y de la cual reclama su proteccion.

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL.:
Marco Normativo:

El Codigo Civil sefiala que el Mandato es un contrato en el cual una
persona confia la gestion de negocios a otra, por cuenta y riesgo de la
primera, puede ser gratuito o remunerado, y la remuneracion es
determinada por convencion de las partes, y antes o después del
contrato, por la Ley o el Juez; la responsabilidad del mandatario es hasta
culpa leve; debe cefiirse rigurosamente a los términos del mandato, fuera
de los casos en que las leyes le autoricen a obrar de otro modo; fuera de
los limites legales del mandato requiere poder especial; y una de las

causales de terminacion es la expiracion del plazo del mandato :

“ARTICULO 2142. <DEFINICION DE MANDATO>. El mandato es
un contrato en que una persona confia la gestién de uno o mas
negocios a otra, que se hace cargo de ellos por cuenta y riesgo de
la primera.

La persona que concede el encargo se llama comitente o
mandante, y la que lo acepta apoderado, procurador, y en general
mandatario.

ARTICULO 2143. <MANDATO GRATUITO O REMUNERADO>. El
mandato puede ser gratuito o remunerado. La remuneracion es



determinada por convencion de las partes, antes o después del
contrato, por la ley o por el juez.

(...)

ARTICULO 2155. <RESPONSABILIDAD DEL MANDATARIO>. El
mandatario responde hasta de la culpa leve en el cumplimiento de
su encargo.

Esta responsabilidad recae mas estrictamente sobre el mandatario
remunerado.

Por el contrario, si el mandatario ha manifestado repugnancia al
encargo, y se ha visto en cierto modo forzado a aceptarlo, cediendo
a las instancias del mandante, sera menos estricta Ila
responsabilidad que sobre él recaiga.

(...)

ARTICULO 2157. <LIMITACION DEL MANDATO>. El mandatario
se cefiira rigurosamente a los términos del mandato, fuera de los
casos en que las leyes le autoricen a obrar de otro modo.

(...)

ARTICULO 2158. <FACULTADES DEL MANDATARIO>. EI
mandato no confiere naturalmente al mandatario mas que el poder
de efectuar los actos de administracién, como son pagar las
deudas y cobrar los créditos del mandante, perteneciendo unos y
otros al giro administrativo ordinario; perseguir en juicio a los
deudores, intentar las acciones posesorias e interrumpir las
prescripciones, en lo tocante a dicho giro; contratar las
reparaciones de las cosas que administra, y comprar los materiales
necesarios para el cultivo o beneficio de las tierras, minas, fabricas
u otros objetos de industria que se le hayan encomendado.

Para todos los actos que salgan de estos limites, necesitara de
poder especial.

(..

ARTICULO 2189. <CAUSALES DE TERMINACION>. El mandato
termina:

(...)

2. Por la expiraciéon del término o por el evento de la condicién
prefijados para la terminaciéon del mandato...”

De otra parte el Cédigo de Procedimiento Civil ensefia que la

comparecencia a los procesos judiciales es a través de apoderado, al
que puede acudirse mediante poder general o especial para asuntos
determinados claramente; el poder puede terminar por revocacion,

nombramiento de nuevo apoderado, renuncia:

“ARTICULO 63. DERECHO DE POSTULACION. <Articulo derogado por
el literal c) del articulo 626 de la Ley 1564 de 2012. Rige a partir del 1o.
de enero de 2014, en forma gradual, en los términos del numeral 6) del
articulo 627> Las personas que hayan de comparecer al proceso deberan
hacerlo por conducto de abogado inscrito, excepto en los casos en que la
ley permite su intervencion directa.

(...)

ARTICULO 65. PODERES. <Articulo derogado por el literal ¢) del articulo
626 de la Ley 1564 de 2012. Rige a partir del 10. de enero de 2014, en
forma gradual, en los términos del numeral 6) del articulo 627> <Articulo
modificado por el articulo 1, numeral 23 del Decreto 2282 de 1989. El
nuevo texto es el siguiente:> Los poderes generales para toda clase de
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procesos y los especiales para varios procesos separados, sélo podran
conferirse por escritura publica. En los poderes especiales, los asuntos se
determinaran claramente, de modo que no puedan confundirse con otros.
(...)

ARTICULO 69. TERMINACION DEL PODER. <Articulo derogado por el
literal ¢) del articulo 626 de la Ley 1564 de 2012. Rige a partir del 10. de
enero de 2014, en forma gradual, en los términos del numeral 6) del
articulo 627> <Articulo modificado por el articulo 1, numeral 25 del
Decreto 2282 de 1989. El nuevo texto es el siguiente:> Con la
presentacién en la secretaria del despacho donde curse el asunto, del
escrito que revoque el poder o designe nuevo apoderado o sustituto,
termina aquél o la sustitucion, salvo cuando el poder fuere para recursos
o gestiones determinados dentro del proceso.

El apoderado principal o el sustituto a quien se le haya revocado el poder,
sea que esté en curso el proceso o se adelante alguna actuacién
posterior a su terminacion, podra pedir al juez, dentro de los treinta dias
siguientes a la notificacién del auto que admite dicha revocacién, el cual
no tendra recursos, que se regulen los honorarios mediante incidente que
se tramitara con independencia del proceso o de la actuacién posterior. El
monto de la regulacién no podra exceder del valor de los honorarios
pactados.

Igual derecho tiene el heredero o el conyuge sobreviviente de quien
fallezca ejerciendo mandato judicial.

La renuncia no pone término al poder ni a la sustitucién, sino cinco dias
después de notificarse por estado el auto que la admita, y se haga saber
al poderdante o sustituidor por telegrama dirigido a la direccion
denunciada para recibir notificaciones personales, cuando para este lugar
exista el servicio, y en su defecto como lo disponen los numerales 1. y 2.
del articulo 320.

La muerte del mandante, o la extincién de las personas juridicas no pone
fin al mandato judicial, si ya se ha presentado la demanda, pero el poder
podra ser revocado por los herederos o sucesores.

Tampoco termina el poder por la cesacion de las funciones de quien lo
confiri6 como representante de una persona natural o juridica, mientras
no sea revocado por quien corresponda.”

En materia de contratacion estatal la Ley 80 de 1993 determina:

“ARTICULO 50. DE LOS DERECHOS Y DEBERES DE LOS
CONTRATISTAS. Para la realizacion de los fines de que trata el articulo
30. de esta ley, los contratistas:

10. Tendran derecho a recibir oportunamente la remuneracién pactada y
a que el valor intrinseco de la misma no se altere o modifique durante la
vigencia del contrato.

En consecuencia tendran derecho, previa solicitud, a que la
administracion les restablezca el equilibrio de la ecuacién econémica del
contrato a un punto de no pérdida por la ocurrencia de situaciones
imprevistas que no sean imputables a los contratistas. Si dicho equilibrio
se rompe por incumplimiento de la entidad estatal contratante, tendra que
restablecerse la ecuacion surgida al momento del nacimiento del contrato.

20. Colaboraran con las entidades contratantes en lo que sea necesario
para que el objeto contratado se cumpla y que éste sea de la mejor
calidad; acataran las ordenes que durante el desarrollo del contrato ellas
les impartan y, de manera general, obraran con lealtad y buena fe en las



distintas etapas contractuales, evitando las dilaciones y entrabamientos
gue pudieran presentarse.

30. Podran acudir a las autoridades con el fin de obtener la proteccion de
los derechos derivados del contrato y la sancién para quienes los
desconozcan o vulneren.

<Aparte tachado derogado por el articulo 32 de la Ley 1150 de 2007> Las
autoridades no podran condicionar la participaciéon en licitaciones o
conecursoes-ni la adjudicacion, adicién o modificacion de contratos, como
tampoco la cancelacion de las sumas adeudadas al contratista, a la
renuncia, desistimiento o abandono de peticiones, acciones, demandas y
reclamaciones por parte de éste.

40. Garantizaran la calidad de los bienes y servicios contratados y
responderan por ello.

50. No accederan a peticiones 0 amenazas de quienes actuen por fuera
de la ley con el fin de obligarlos a hacer u omitir algun acto o hecho.

Cuando se presenten tales peticiones o amenazas, los contratistas
deberan informar inmediatamente de su ocurrencia a la entidad
contratante y a las demas autoridades competentes para que ellas
adopten las medidas y correctivos que fueren necesarios. El
incumplimiento de esta obligacion y la celebracion de los pactos o
acuerdos prohibidos, dara lugar a la declaratoria de caducidad del
contrato.”

Respecto al reconocimiento de indemnizaciones frente a servicios
prestados sin el soporte de un contrato administrativo solo procede en
eventos excepcionales, tal como lo sefald el Honorable Consejo de
Estado, en sentencia de unificacidon de la Seccion Tercera del 19 de
noviembre de 2012, expediente 24897, con ponencia del Doctor JAIME
ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA, expuso:

Pues bien, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 39 y 41 de la Ley
80 de 1993 los contratos estatales son solemnes puesto que su
perfeccionamiento exige la solemnidad del escrito, excepcion hecha de
ciertos eventos de urgencia manifiesta en que el contrato se torna
consensual ante la imposibilidad de cumplir con la exigencia de Ila
solemnidad del escrito (Ley 80 de 1993 articulo 41 inciso 4°). En los
demas casos de urgencia manifiesta, que no queden comprendidos en
esta hipdtesis, la solemnidad del escrito se sujeta a la regla general
expuesta.

No se olvide que las normas que exigen solemnidades constitutivas son
de orden publico e imperativo y por lo tanto inmodificable e inderogable
por el querer de sus destinatarios.

En consecuencia, sus destinatarios, es decir todos los que pretendan
intervenir en la celebracién de un contrato estatal, tienen el deber de
acatar la exigencia legal del escrito para perfeccionar un negocio juridico
de esa estirpe sin que sea admisible la ignorancia del precepto como
excusa para su inobservancia.

Y si se invoca la buena fe para justificar la procedencia de la actio de in
rem verso en los casos en que se han ejecutado obras o prestado
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servicios al margen de una relaciéon contractual, como lo hace la tesis
intermedia, tal justificacidén se derrumba con sélo percatarse de que la
buena fe que debe guiar y que debe campear en todo el iter contractual,
es decir antes, durante y después del contrato, es la buena fe objetiva y
no la subjetiva.

En efecto, la buena fe subjetiva es un estado de convencimiento o
creencia de estar actuando conforme a derecho, que es propia de las
situaciones posesorias, y que resulta impropia en materia de las distintas
fases negéciales pues en estas lo relevante no es la creencia o el
convencimiento del sujeto sino su efectivo y real comportamiento ajustado
al ordenamiento y a los postulados de la lealtad y la correccion, en lo que
se conoce como buena fe objetiva.

Y es que esta buena fe objetiva que debe imperar en el contrato tiene sus
fundamentos en un régimen juridico que no es estrictamente positivo, sino
que se funda también en los principios y valores que se derivan del
ordenamiento juridico superior ya que persiguen preservar el interés
general, los recursos publicos, el sistema democratico y participativo, la
libertad de empresa y la iniciativa privada mediante la observancia de los
principios de planeacién, transparencia y seleccion objetiva, entre otros,
de tal manera que todo se traduzca en seguridad juridica para los
asociados.

Asi que entonces, la buena fe objetiva ‘que consiste fundamentalmente
en respetar en su esencia lo pactado, en cumplir las obligaciones
derivadas del acuerdo, en perseverar en la ejecucién de lo convenido, en
observar cabalmente el deber de informar a la otra parte?, y, en fin, en
desplegar un comportamiento que convenga a la realizacién y ejecucion
del contrato sin olvidar que el interés del otro contratante también debe
cumplirse y cuya satisfaccion depende en buena medida de la lealtad y
correccidon de la conducta propia’, es la fundamental y relevante en
materia negocial y ‘por lo tanto, en sede contractual no interesa la
conviccién o creencia de las partes de estar actuando conforme a
derecho, esto es la buena fe subjetiva, sino, se repite, el comportamiento
que propende por la pronta y plena ejecucion del acuerdo contractual’,®
cuestiéon esta que desde luego también depende del cumplimiento de las
solemnidades que la ley exige para la formacién del negocio.

Y esto que se viene sosteniendo encuentra un mayor reforzamiento si se
tiene en cuenta ademas que esa buena fe objetiva, que es inherente a
todas las fases negdciales, supone la integracion en cada una de ellas de
las normas imperativas correspondientes, tal como claramente se
desprende de lo preceptuado en el articulo 871 del Cédigo de Comercio,
con redaccién similar al articulo 1603 del Cédigo Civil, que prevé que los
contratos deben ‘celebrarse y ejecutarse de buena fe, y en consecuencia,
obligaran no sélo a lo pactado expresamente en ellos, sino a todo lo que
corresponda a la naturaleza de los mismos, segun la ley, la costumbre o
la equidad natural’.

Por consiguiente la creencia o conviccion de estar actuando conforme lo
dispone el ordenamiento juridico en manera alguna enerva los mandatos
imperativos de la ley para edificar una justificacién para su elusion y
mucho menos cuando la misma ley dispone que un error en materia de

2 En este sentido cfr. M.L. NEME VILLARREAL. Buena fe subjetiva y buena fe objetiva. En
Revista de Derecho Privado. No. 17. Universidad Externado de Colombia, Bogota 2009, p. 73.

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion C,
sentencia del 22 de junio de 2011, expediente 18836.



derecho ‘constituye una presuncion de mala fe que no admite prueba en
contrario™.

Pero por supuesto en manera alguna se esta afirmando que el
enriquecimiento sin causa no proceda en otros eventos diferentes al aqui
contemplado, lo que ahora se esta sosteniendo es que la actio de in rem
verso no puede ser utilizada para reclamar el pago de obras o servicios
que se hayan ejecutado en favor de la administracion sin contrato alguno
o al margen de este, eludiendo asi el mandato imperativo de la ley que
prevé que el contrato estatal es solemne porque debe celebrarse por
escrito, y por supuesto agotando previamente los procedimientos
sefialados por el legislador.

12.2. Con otras palabras, la Sala admite hipétesis en las que resultaria
procedente la actio de in rem verso sin que medie contrato alguno pero,
se insiste, estas posibilidades son de caracter excepcional y por
consiguiente de interpretacién y aplicacién restrictiva, y de ninguna
manera con la pretensibn de encuadrar dentro de estos casos
excepcionales, o al amparo de ellos, eventos que necesariamente quedan
comprendidos dentro de la regla general que antes se menciond.

Esos casos en donde, de manera excepcional y por razones de interés
publico o general, resultaria procedente la actio de in rem verso a juicio
de la Sala, serian entre otros los siguientes:

a) Cuando se acredite de manera fehaciente y evidente en el proceso,
que fue exclusivamente la entidad publica, sin participacion v sin culpa del
particular afectado, la que en virtud de su supremacia, de su autoridad o
de su imperium constrifnd o impuso al respectivo particular la ejecucién de
prestaciones o el suministro de bienes o servicios en su beneficio, por
fuera del marco de un contrato estatal o con prescindencia del mismo.

b) En los que es urgente y necesario adquirir bienes, solicitar servicios,
suministros, ordenar obras con el fin de prestar un servicio para evitar una
amenaza o0 una lesion inminente e irreversible al derecho a la salud,
derecho este que es fundamental por conexidad con los derechos a la
vida y a la integridad personal, urgencia y necesidad que deben aparecer
de manera objetiva y manifiesta como consecuencia de la imposibilidad
absoluta de planificar y adelantar un proceso de seleccién de contratistas,
asi como de la celebracion de los correspondientes contratos,
circunstancias que deben estar plenamente acreditadas en el proceso
contencioso administrativo, sin que el juzgador pierda de vista el derrotero
general que se ha sefalado en el numeral 12.1 de la presente
providencia, es decir, verificando en todo caso que la decisién de la
administracion frente a estas circunstancias haya sido realmente urgente,
util, necesaria y la mas razonablemente ajustada a las circunstancias que
la llevaron a tomar tal determinacion.

c) En los que debiéndose legalmente declarar una situacion de urgencia
manifiesta, la administracion omite tal declaratoria y procede a solicitar la
ejecucion de obras, prestacién de servicios y suministro de bienes, sin
contrato escrito alguno, en los casos en que esta exigencia imperativa del
legislador no esté excepcionada conforme a lo dispuesto en el articulo 41
inciso 4° de la Ley 80 de 1993.

12.3. El reconocimiento judicial del enriquecimiento sin causa y de la actio
de in rem verso, en estos casos excepcionales debera ir acompafiada de
la_regla segun la cual, el enriguecimiento sin causa es esencialmente
compensatorio y por consiguiente el demandante, de prosperarle sus

4 Inciso final del articulo 768 del Codigo Civil.
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pretensiones, solo tendra derecho al monto del enriguecimiento. Ahora,
de advertirse la comisién de algun ilicito, falta disciplinaria o fiscal, el
juzgador; en la misma providencia que resuelva el asunto, debera cumplir
con la obligacion de compulsar copias para_ las respectivas
investigaciones penales, disciplinarias y/o fiscales.”(Negrillas y subrayas
fuera del texto original).

Analisis del caso concreto y conclusiones:

En el contrato de prestacion de servicios # 0023 de fecha 27 de
abril de 2012 suscrito entre las partes con el objeto de atender los
procesos judiciales de la Universidad de Coérdoba dentro de las
demandas contra los pensionados de la instituciéon, en la clausula

“«

novena se establecié que “... De comun acuerdo entre las partes, se
podra... prorrogarse su vigencia, mediante acta o contrato adicional
suscrito para el efecto.” No aparece documento alguno que indique la
prérroga del contrato, como lo acepté el indicentalista, por lo cual los
servicios profesionales prestados por el profesional del Derecho no

estuvieron amparados por un contrato estatal.

Por lo anterior, tal como lo sostuvo este Tribunal Administrativo en
la providencia que sirve de parametro para la presente decision: “A pesar
del desarrollo de la gestién encomendada por el periodo posterior al
contrato, se encuentra que el mandato expiré al vencimiento de su plazo,
y los servicios posteriores no tienen sustento normativo o legal, y la
Dogmética colombiana es enfética que dichas prestaciones solo pueden
reconocerse en los casos de constrefiimiento y urgencia, eventos que no

se han demostrado en el _sumario.

Por esta razon, tal como se decidié en los casos anteriores, se

debera confirmar el auto de primera instancia.

En consecuencia el Tribunal Administrativo de Coérdoba, Sala

Primera de Decision

5 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia de unificacién del 19 de noviembre de 2012,
Exp. 24897, C.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa.



RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto del 29 de enero dos mil quince
(2015), proferido por el Juzgado Segundo Administrativo de
Descongestion del Circuito de Monteria, mediante el cual se negé la
regulaciéon de honorarios promovida por el abogado Jairo Diaz Sierra en

contra de la Universidad de Cordoba.
SEGUNDO: En firme esta providencia, devuélvase el expediente

al Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de Monteria al que le fue

reasignado el proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PEDRO OLIVELLA SOLANO

DIV@«‘RiA ABRALES SOLANO
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE C,ORDOBA
SALA PRIMERA DE DECISION

Magistrado Ponente: PEDRO OLIVELLA SOLANO
Monteria, agosto cuatro (04) de dos mil dieciséis (2016)

Referencia: Incidente de regulacion de honorarios
Accion: Nulidad y restablecimiento del Derecho
Expediente No. 23.001.33.31.702-2009-00284-01
Demandante: UNIVERSIDAD DE CORDOBA
Demandado: MARIA AUXILIADORA ECHEVERRI OTERO

ASUNTO:

Se procede a decidir el recurso de apelaciéon interpuesto por el
Doctor JAIRO DIAZ SIERRA contra el auto del 29 de enero de 2015,
proferido por el Juzgado Segundo Administrativo de Descongestion del
Circuito de Monteria en tramite incidental y a través del cual se nego la
regulacion de honorarios promovida en contra de la Universidad de
Cérdoba.

Se advierte que la Sala Segunda de Decisién de este Tribunal
Administrativo de Cérdoba resolvié varios recursos similares al presente
y que esta Sala Primera de Decision acogera ese precedente horizontal,
por lo cual esta providencia utilizara el mismo esquema argumentativo y

el modelo utilizado en las anteriores oportunidades’.

AUTO APELADO:

En auto de 29 de enero de 2015 el Juzgado Segundo
Administrativo de Descongestion del Circuito de Monteria negd la
regulacion de honorarios presentada en contra de la Universidad de
Cérdoba por el doctor Jairo Diaz Sierra, quien fungia como apoderado
de esa entidad y alega haber desplegado su actividad profesional dentro

del proceso mas alla del periodo contratado.

1 Ver por ejemplo, auto del 30 de julio de 2015, Rad. 2010-00137-02 M.P. Dr. Publio Martin
Andrés Patifio Mejia.



La jueza A quo consideré que ante la existencia de un acuerdo de
voluntades (que a luz del ordenamiento juridico es ley para las partes),
el contrato de prestacién de servicios no puede ser invalidado sino por
consentimiento mutuo o por causas legales; que esto no puede ser
desconocido por el operador juridico, que no le compete emitir un juicio
de valor con respecto a los honorarios pactados, en razén a que se dio

por un acuerdo de voluntades.

Asimismo explica que no existe evidencia dentro del plenario que la
incidentada hubiese dado su consentimiento para que el profesional del
derecho siguiera ejerciendo actos de apoderamiento del proceso, como
tampoco que hubiese impedido tal actuacion o advertido sobre la
terminacion del contrato al profesional del derecho; pero que no obstante
a lo anterior, la continuacion de la prestacion del servicio que alega el
incidentante a pesar de la terminacién del contrato, fue a motu proprio,
debido a que este no estaba obligado a continuar con la representacién
judicial de la entidad, pues existia de por medio un negocio juridico que
limitaba en el tiempo la labor a desplegar por el mismo, por voluntad libre

de quienes intervinieron en su creacion.

Concluyé considerando que al establecer las partes de este
incidente la manera en que se pagarian los honorarios de los procesos
adelantados por la Universidad de Co6rdoba, a través de un contrato de
prestacion de servicios, y en virtud del cual se obligaba a la incidentada a
pagar determinada suma de dinero, no es posible fijar un valor adicional
al ya pagado.

EL RECURSO DE APELACION:

Refiere el apelante que el proceso no ha estado paralizado por su
causa, ya que ha cumplido con lo que corresponde segun las cargas y

etapa procesal en que se encuentra.

Por otro lado que lo considerado por la primera instancia - respecto
a que con la terminacion del contrato cesaron las obligaciones
profesionales del incidentante y que lo que haya hecho el mismo con
posterioridad lo hizo de manera voluntaria - contradice los preceptos
éticos propios de la profesién de abogado, que el obrar correctamente no

deberia ser objeto de reproche, sino de amparo por parte del juez.
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Asimismo sefala que la juez olvidé que su contrato de prestacion
de servicios culminé el dia 10 de mayo de 2013 y que si con
posterioridad continué vinculado procesalmente al proceso, lo hizo en

cumplimiento de sus obligaciones éticas y profesionales.

Que se debe proceder a regular los honorarios por el tiempo en que
el mandato judicial estuvo vigente, que los honorarios que solicita se
regulen no son los honorarios respecto del tiempo comprendido en
vigencia del contrato de prestacion de servicios, sino del periodo en que

las partes ya no tuvieron contrato.

Arguye que la regulacion de honorarios del abogado dentro del
mismo proceso en donde se haya presentado la revocatoria y a traves de
incidente, es para garantizar el trabajo profesional de los abogados y que

es esta garantia es a la que apela y de la cual reclama su proteccion.

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL.:
Marco Normativo:

El Cédigo Civil sefiala que el Mandato es un contrato en el cual una
persona confia la gestion de negocios a otra, por cuenta y riesgo de la
primera, puede ser gratuito o remunerado, y la remuneracion es
determinada por convencién de las partes, y antes o despues del
contrato, por la Ley o el Juez; la responsabilidad del mandatario es hasta
culpa leve; debe cefiirse rigurosamente a los términos del mandato, fuera
de los casos en que las leyes le autoricen a obrar de otro modo; fuera de
los limites legales del mandato requiere poder especial, y una de las

causales de terminacion es la expiracion del plazo del mandato :

“ARTICULO 2142. <DEFINICION DE MANDATO>. El mandato es
un contrato en que una persona confia la gestion de uno o mas
negocios a otra, que se hace cargo de ellos por cuenta y riesgo de
la primera.

La persona que concede el encargo se llama comitente o
mandante, y la que lo acepta apoderado, procurador, y en general
mandatario.

ARTICULO 2143. <MANDATO GRATUITO O REMUNERADO>. El
mandato puede ser gratuito o remunerado. La remuneracion es



determinada por convenciéon de las partes, antes o después del
contrato, por la ley o por el juez.

(...)

ARTICULO 2155. <RESPONSABILIDAD DEL MANDATARIO>. EI
mandatario responde hasta de la culpa leve en el cumplimiento de
sSu encargo.

Esta responsabilidad recae mas estrictamente sobre el mandatario
remunerado.

Por el contrario, si el mandatario ha manifestado repugnancia al
encargo, y se ha visto en cierto modo forzado a aceptarlo, cediendo
a las instancias del mandante, sera menos estricta la
responsabilidad que sobre él recaiga.

(...)

ARTICULO 2157. <LIMITACION DEL MANDATO>. El mandatario
se cefira rigurosamente a los términos del mandato, fuera de los
casos en que las leyes le autoricen a obrar de otro modo.

(...)

ARTICULO 2158. <FACULTADES DEL MANDATARIO>. EI
mandato no confiere naturalmente al mandatario mas que el poder
de efectuar los actos de administracion, como son pagar las
deudas y cobrar los créditos del mandante, perteneciendo unos y
otros al giro administrativo ordinario; perseguir en juicio a los
deudores, intentar las acciones posesorias e interrumpir las
prescripciones, en lo tocante a dicho giro; contratar las
reparaciones de las cosas que administra, y comprar los materiales
necesarios para el cultivo o beneficio de las tierras, minas, fabricas
u otros objetos de industria que se le hayan encomendado.

Para todos los actos que salgan de estos limites, necesitara de
poder especial.

(...)

ARTICULO 2189. <CAUSALES DE TERMINACION>. El mandato
termina:

(...)

2. Por la expiracién del término o por el evento de la condicién
prefijados para la terminacién del mandato...”

De otra parte el Cédigo de Procedimiento Civil ensefia que la

comparecencia a los procesos judiciales es a través de apoderado, al
que puede acudirse mediante poder general o especial para asuntos
determinados claramente; el poder puede terminar por revocacion,

nombramiento de nuevo apoderado, renuncia:

“ARTICULO 63. DERECHO DE POSTULACION. <Articulo derogado por
el literal ¢) del articulo 626 de la Ley 1564 de 2012. Rige a partir del 1o.
de enero de 2014, en forma gradual, en los términos del numeral 6) del
articulo 627> Las personas que hayan de comparecer al proceso deberan
hacerlo por conducto de abogado inscrito, excepto en los casos en que la
ley permite su intervencién directa.

(...)

ARTICULO 65. PODERES. <Articulo derogado por el literal ¢) del articulo
626 de la Ley 1564 de 2012. Rige a partir del 10. de enero de 2014, en
forma gradual, en los términos del numeral 6) del articulo 627> <Articulo
modificado por el articulo 1, numeral 23 del Decreto 2282 de 1989. El
nuevo texto es el siguiente:> Los poderes generales para toda clase de
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procesos y los especiales para varios procesos separados, sélo podran
conferirse por escritura publica. En los poderes especiales, los asuntos se
determinaran claramente, de modo que no puedan confundirse con otros.

ARTICULO 69. TERMINACION DEL PODER. <Articulo derogado por el
literal c) del articulo 626 de la Ley 1564 de 2012. Rige a partir del 10. de
enero de 2014, en forma gradual, en los términos del numeral 6) del
articulo 627> <Articulo modificado por el articulo 1, numeral 25 del
Decreto 2282 de 1989. El nuevo texto es el siguiente:> Con la
presentacién en la secretaria del despacho donde curse el asunto, del
escrito que revoque el poder o designe nuevo apoderado o sustituto,
termina aquél o la sustitucién, salvo cuando el poder fuere para recursos
o gestiones determinados dentro del proceso.

El apoderado principal o el sustituto a quien se le haya revocado el poder,
sea que esté en curso el proceso o se adelante alguna actuacion
posterior a su terminacion, podra pedir al juez, dentro de los treinta dias
siguientes a la notificacion del auto que admite dicha revocacién, el cual
no tendra recursos, que se regulen los honorarios mediante incidente que
se tramitara con independencia del proceso o de la actuacién posterior. El
monto de la regulacién no podra exceder del valor de los honorarios
pactados.

Igual derecho tiene el heredero o el conyuge sobreviviente de quien
fallezca ejerciendo mandato judicial.

La renuncia no pone término al poder ni a la sustitucién, sino cinco dias
después de notificarse por estado el auto que la admita, y se haga saber
al poderdante o sustituidor por telegrama dirigido a la direccion
denunciada para recibir notificaciones personales, cuando para este lugar
exista el servicio, y en su defecto como lo disponen los numerales 1. y 2.
del articulo 320.

La muerte del mandante, o la extincion de las personas juridicas no pone
fin al mandato judicial, si ya se ha presentado la demanda, pero el poder
podra ser revocado por los herederos o sucesores.

Tampoco termina el poder por la cesaciéon de las funciones de quien lo
confiri® como representante de una persona natural o juridica, mientras
no sea revocado por quien corresponda.”

En materia de contratacion estatal la Ley 80 de 1993 determina:

“ARTICULO 50. DE LOS DERECHOS Y DEBERES DE LOS
CONTRATISTAS. Para la realizacion de los fines de que trata el articulo
30. de esta ley, los contratistas:

10. Tendran derecho a recibir oportunamente la remuneracién pactada y
a que el valor intrinseco de la misma no se altere o modifique durante la
vigencia del contrato.

En consecuencia tendran derecho, previa solicitud, a que la
administracion les restablezca el equilibrio de la ecuacién econémica del
contrato a un punto de no pérdida por la ocurrencia de situaciones
imprevistas que no sean imputables a los contratistas. Si dicho equilibrio
se rompe por incumplimiento de la entidad estatal contratante, tendra que
restablecerse la ecuacion surgida al momento del nacimiento del contrato.

20. Colaboraran con las entidades contratantes en lo que sea necesario
para que el objeto contratado se cumpla y que éste sea de la mejor
calidad; acataran las 6rdenes que durante el desarrollo del contrato ellas
les impartan y, de manera general, obraran con lealtad y buena fe en las



distintas etapas contractuales, evitando las dilaciones y entrabamientos
gue pudieran presentarse.

30. Podran acudir a las autoridades con el fin de obtener la proteccién de
los derechos derivados del contrato y la sancién para quienes los
desconozcan o vulneren.

<Aparte tachado derogado por el articulo 32 de la Ley 1150 de 2007> Las
autoridades no podran condicionar la participacién en licitaciones o
coneursos-ni la adjudicacién, adicion o modificacién de contratos, como
tampoco la cancelacion de las sumas adeudadas al contratista, a la
renuncia, desistimiento o abandono de peticiones, acciones, demandas y
reclamaciones por parte de éste.

40. Garantizaran la calidad de los bienes y servicios contratados vy
responderan por ello.

50. No accederan a peticiones 0 amenazas de quienes actuen por fuera
de la ley con el fin de obligarios a hacer u omitir algun acto o hecho.

Cuando se presenten tales peticiones o amenazas, los contratistas
deberan informar inmediatamente de su ocurrencia a la entidad
contratante y a las demas autoridades competentes para que ellas
adopten las medidas y correctivos que fueren necesarios. El
incumplimiento de esta obligaciéon y la celebracion de los pactos o
acuerdos prohibidos, dara lugar a la declaratoria de caducidad del
contrato.”

Respecto al reconocimiento de indemnizaciones frente a servicios
prestados sin el soporte de un contrato administrativo solo procede en
eventos excepcionales, tal como lo sefalé el Honorable Consejo de
Estado, en sentencia de unificacion de la Seccién Tercera del 19 de
noviembre de 2012, expediente 24897, con ponencia del Doctor JAIME
ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA, expuso:

Pues bien, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 39 y 41 de la Ley
80 de 1993 los contratos estatales son solemnes puesto que su
perfeccionamiento exige la solemnidad del escrito, excepcion hecha de
ciertos eventos de urgencia manifiesta en que el contrato se torna
consensual ante la imposibilidad de cumplir con la exigencia de Ia
solemnidad del escrito (Ley 80 de 1993 articulo 41 inciso 4°). En los
demas casos de urgencia manifiesta, que no queden comprendidos en
ésta hipétesis, la solemnidad del escrito se sujeta a la regla general
expuesta.

No se olvide que las normas que exigen solemnidades constitutivas son
de orden publico e imperativo y por lo tanto inmodificable e inderogable
por el querer de sus destinatarios.

En consecuencia, sus destinatarios, es decir todos los que pretendan
intervenir en la celebracion de un contrato estatal, tienen el deber de
acatar la exigencia legal del escrito para perfeccionar un negocio juridico
de esa estirpe sin que sea admisible la ignorancia del precepto como
excusa para su inobservancia.

Y si se invoca la buena fe para justificar la procedencia de la actio de in
rem verso en los casos en que se han ejecutado obras o prestado
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servicios al margen de una relacion contractual, como lo hace la tesis
intermedia, tal justificacion se derrumba con sélo percatarse de que la
buena fe que debe guiar y que debe campear en todo el iter contractual,
es decir antes, durante y después del contrato, es la buena fe objetiva y
no la subjetiva.

En efecto, la buena fe subjetiva es un estado de convencimiento o
creencia de estar actuando conforme a derecho, que es propia de las
situaciones posesorias, y que resulta impropia en materia de las distintas
fases negdciales pues en estas lo relevante no es la creencia o el
convencimiento del sujeto sino su efectivo y real comportamiento ajustado
al ordenamiento y a los postulados de la lealtad y la correccidn, en lo que
se conoce como buena fe objetiva.

Y es que esta buena fe objetiva que debe imperar en el contrato tiene sus
fundamentos en un régimen juridico que no es estrictamente positivo, sino
que se funda también en los principios y valores que se derivan del
ordenamiento juridico superior ya que persiguen preservar el interés
general, los recursos publicos, el sistema democratico y participativo, la
libertad de empresa y la iniciativa privada mediante |la observancia de los
principios de planeacion, transparencia y seleccién objetiva, entre otros,
de tal manera que todo se traduzca en seguridad juridica para los
asociados.

Asi que entonces, la buena fe objetiva ‘que consiste fundamentaimente
en respetar en su esencia lo pactado, en cumplir las obligaciones
derivadas del acuerdo, en perseverar en la gjecucion de lo convenido, en
observar cabalmente el deber de informar a la otra parte?, y, en fin, en
desplegar un comportamiento que convenga a la realizacién y ejecucion
del contrato sin olvidar que el interés del otro contratante también debe
cumplirse y cuya satisfaccion depende en buena medida de la lealtad y
correccién de la conducta propia’, es la fundamental y relevante en
materia negocial y ‘por lo tanto, en sede contractual no interesa la
conviccién o creencia de las partes de estar actuando conforme a
derecho, esto es la buena fe subjetiva, sino, se repite, el comportamiento
que propende por la pronta y plena ejecucién del acuerdo contractual’,®
cuestion esta que desde luego también depende del cumplimiento de las
solemnidades que la ley exige para la formacién del negocio.

Y esto que se viene sosteniendo encuentra un mayor reforzamiento si se
tiene en cuenta ademas que esa buena fe objetiva, que es inherente a
todas las fases negéciales, supone la integracion en cada una de ellas de
las normas imperativas correspondientes, tal como claramente se
desprende de lo preceptuado en el articulo 871 del Cédigo de Comercio,
con redaccién similar al articulo 1603 del Cédigo Civil, que prevé que los
contratos deben ‘celebrarse y ejecutarse de buena fe, y en consecuencia,
obligaran no sélo a lo pactado expresamente en ellos, sino a todo lo que
corresponda a la naturaleza de los mismos, segun la ley, la costumbre o
la equidad natural’.

Por consiguiente la creencia o conviccion de estar actuando conforme lo
dispone el ordenamiento juridico en manera alguna enerva los mandatos
imperativos de la ley para edificar una justificacion para su elusion y
mucho menos cuando la misma ley dispone que un error en materia de

2 En este sentido cfr. M.L. NEME VILLARREAL. Buena fe subjetiva y buena fe objetiva. En
Revista de Derecho Privado. No. 17. Universidad Externado de Colombia, Bogota 2009, p. 73.

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion C,
sentencia del 22 de junio de 2011, expediente 18836.



derecho ‘constituye una presuncion de mala fe que no admite prueba en
contrario™.

Pero por supuesto en manera alguna se esta afirmando que el
enriquecimiento sin causa no proceda en otros eventos diferentes al aqui
contemplado, lo que ahora se esta sosteniendo es que la actio de in rem
verso no puede ser utilizada para reclamar el pago de obras o servicios
que se hayan ejecutado en favor de la administracién sin contrato alguno
o al margen de este, eludiendo asi el mandato imperativo de la ley que
prevé que el contrato estatal es solemne porque debe celebrarse por
escrito, y por supuesto agotando previamente los procedimientos
sefialados por el legislador.

12.2. Con otras palabras, la Sala admite hipo6tesis en las que resultaria
procedente la actio de in rem verso sin que medie contrato alguno pero,
se insiste, estas posibilidades son de caracter excepcional y por
consiguiente de interpretacién y aplicacién restrictiva, y de ninguna
manera con la pretensibn de encuadrar dentro de estos casos
excepcionales, o al amparo de ellos, eventos que necesariamente quedan
comprendidos dentro de la regla general que antes se menciond.

Esos casos en donde, de manera excepcional y por razones de interés
publico o general, resultaria procedente la actio de in rem verso a juicio
de la Sala, serian entre otros los siguientes:

a) Cuando se acredite de manera fehaciente y evidente en el proceso,
que fue exclusivamente |a entidad publica, sin participacion y sin culpa del
particular afectado, la que en virtud de su supremacia, de su autoridad o
de su imperium constriiid o impuso al respectivo particular la ejecucion de
prestaciones o el suministro de bienes o servicios en su beneficio, por
fuera del marco de un contrato estatal o con prescindencia del mismo.

b) En los que es urgente y necesario adquirir bienes, solicitar servicios,
suministros, ordenar obras con el fin de prestar un servicio para evitar una
amenaza o una lesion inminente e irreversible al derecho a la salud,
derecho este que es fundamental por conexidad con los derechos a la
vida y a la integridad personal, urgencia y necesidad que deben aparecer
de manera objetiva y manifiesta como consecuencia de la imposibilidad
absoluta de planificar y adelantar un proceso de seleccién de contratistas,
asi como de la celebracion de los correspondientes contratos,
circunstancias que deben estar plenamente acreditadas en el proceso
contencioso administrativo, sin que el juzgador pierda de vista el derrotero
general que se ha sefialado en el numeral 12.1 de la presente
providencia, es decir, verificando en todo caso que la decisién de la
administracion frente a estas circunstancias haya sido realmente urgente,
util, necesaria y la mas razonablemente ajustada a las circunstancias que
la llevaron a tomar tal determinacion.

c) En los que debiéndose legaimente declarar una situacién de urgencia
manifiesta, la administracion omite tal declaratoria y procede a solicitar la
ejecucion de obras, prestacion de servicios y suministro de bienes, sin
contrato escrito alguno, en los casos en que esta exigencia imperativa del
legislador no esté excepcionada conforme a lo dispuesto en el articulo 41
inciso 4° de la Ley 80 de 1993.

12.3. El reconocimiento judicial del enriguecimiento sin causa y de la actio
de in rem verso, en estos casos excepcionales debera ir acompanada de
la regla segun la cual, el enriquecimiento sin causa es esencialmente
compensatorio y por consiguiente el demandante, de prosperarle sus

4 Inciso final del articulo 768 del Cédigo Civil.
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pretensiones, solo tendra derecho al monto del enriquecimiento. Ahora,
de advertirse la comisién de algun ilicito, falta disciplinaria o fiscal, el
juzgador, en la misma providencia gue resuelva el asunto, debera cumplir
con la obligacion de compulsar copias para las respectivas
investigaciones penales, disciplinarias y/o fiscales.”*(Negrillas y subrayas
fuera del texto original).

Analisis del caso concreto y conclusiones:

En el contrato de prestacion de servicios # 0023 de fecha 27 de
abril de 2012 suscrito entre las partes con el objeto de atender los
procesos judiciales de la Universidad de Coérdoba dentro de las
demandas contra los pensionados de la institucion, en la clausula
novena se establecié que “... De comun acuerdo entre las partes, se
podra... prorrogarse su vigencia, mediante acta o contrato adicional
suscrito para el efecto.” No aparece documento alguno que indique la
prorroga del contrato, como lo acepta el indicentalista, por lo cual los
servicios profesionales prestados por el profesional del Derecho no

estuvieron amparados por un contrato estatal.

Por lo anterior, tal como lo sostuvo este Tribunal Administrativo en
la providencia que sirve de parametro para la presente decision: “A pesar
del desarrollo de la gestién encomendada por el periodo posterior al
contrato, se encuentra que el mandato expiré al vencimiento de su plazo,
y los servicios posteriores no tienen sustento normativo o legal, y la
Dogmética colombiana es enfética que dichas prestaciones sélo pueden
reconocerse en los casos de constrefiimiento y urgencia, eventos que no

se han demostrado en el sumario.

Por esta razon, tal como se decidié en los casos anteriores, se

debera confirmar el auto de primera instancia.

En consecuencia el Tribunal Administrativo de Cérdoba, Sala

Primera de Decision

5 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia de unificacién del 19 de noviembre de 2012,
Exp. 24897, C.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa.



RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto del 29 de enero dos mil quince
(2015), proferido por el Juzgado Segundo Administrativo de
Descongestioén del Circuito de Monteria, mediante el cual se negé la
regulacion de honorarios promovida por el abogado Jairo Diaz Sierra en

contra de la Universidad de Cérdoba.

SEGUNDO: En firme esta providencia, devuélvase el expediente
al Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de Monteria al que le fue

reasignado el proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PEDRO OLIVELLA SOLANO

SV edn

DIVA MARIA CABRALES SOLANO
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE C,C')RDOBA
SALA PRIMERA DE DECISION

Magistrado Ponente: PEDRO OLIVELLA SOLANO

Monteria, agosto cuatro (04) de dos mil dieciséis (2016)

Referencia: Incidente de regulacion de honorarios
Accion: Nulidad y restablecimiento del Derecho
Expediente No. 23.001.33.31.702-2011-00336-03
Demandante: UNIVERSIDAD DE CORDOBA
Demandado: MANUEL POLO ALGARIN

ASUNTO:

Se procede a decidir el recurso de apelacion interpuesto por el
Doctor JAIRO DIAZ SIERRA contra el auto del 29 de enero de 2015,
proferido por el Juzgado Segundo Administrativo de Descongestion del
Circuito de Monteria en tramite incidental y a través del cual se neg¢ la
regulacion de honorarios promovida en contra de la Universidad de
Cérdoba.

Se advierte que la Sala Segunda de Decision de este Tribunal
Administrativo de Cérdoba resolvié varios recursos similares al presente
y que esta Sala Primera de Decisién acogera ese precedente horizontal,
por lo cual esta providencia utilizara el mismo esquema argumentativo y

el modelo utilizado en las anteriores oportunidades.

AUTO APELADO:

En auto de 29 de enero de 2015 el Juzgado Segundo
Administrativo de Descongestion del Circuito de Monteria negoé la
regulacion de honorarios presentada en contra de la Universidad de
Cordoba por el doctor Jairo Diaz Sierra, quien fungia como apoderado
de esa entidad y alega haber desplegado su actividad profesional dentro

del proceso mas alla del periodo contratado.

' Ver por ejemplo, auto del 30 de julio de 2015, Rad. 2010-00137-02 M.P. Dr. Publio Martin
Andrés Patifio Mejia.



La jueza A quo consider6 que ante la existencia de un acuerdo de
voluntades (que a luz del ordenamiento juridico es ley para las partes),
el contrato de prestacion de servicios no puede ser invalidado sino por
consentimiento mutuo o por causas legales; que esto no puede ser
desconocido por el operador juridico, que no le compete emitir un juicio
de valor con respecto a los honorarios pactados, en razén a que se dio

por un acuerdo de voluntades.

Asimismo explica que no existe evidencia dentro del plenario que la
incidentada hubiese dado su consentimiento para que el profesional del
derecho siguiera ejerciendo actos de apoderamiento del proceso, como
tampoco que hubiese impedido tal actuacidn o advertido sobre la
terminacion del contrato al profesional del derecho; pero que no obstante
a lo anterior, la continuacion de la prestaciéon del servicio que alega el
incidentante a pesar de la terminacion del contrato, fue a motu proprio,
debido a que este no estaba obligado a continuar con la representacion
judicial de la entidad, pues existia de por medio un negocio juridico que
limitaba en el tiempo la labor a desplegar por el mismo, por voluntad libre

de quienes intervinieron en su creacion.

Concluyé considerando que al establecer las partes de este
incidente la manera en que se pagarian los honorarios de los procesos
adelantados por la Universidad de Cordoba, a través de un contrato de
prestacion de servicios, y en virtud del cual se obligaba a la incidentada a
pagar determinada suma de dinero, no es posible fijar un valor adicional
al ya pagado.

EL RECURSO DE APELACION:

Refiere el apelante que el proceso no ha estado paralizado por su
causa, ya que ha cumplido con lo que corresponde segun las cargas y

etapa procesal en que se encuentra.

Por otro lado que lo considerado por la primera instancia - respecto
a que con la terminacion del contrato cesaron las obligaciones
profesionales del incidentante y que lo que haya hecho el mismo con
posterioridad lo hizo de manera voluntaria - contradice los preceptos
éticos propios de la profesion de abogado, que el obrar correctamente no

deberia ser objeto de reproche, sino de amparo por parte del juez.
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Asimismo sefiala que la juez olvidé que su contrato de prestacion
de servicios culminé el dia 10 de mayo de 2013 y que si con
posterioridad continué vinculado procesalmente al proceso, lo hizo en

cumplimiento de sus obligaciones éticas y profesionales.

Que se debe proceder a regular los honorarios por el tiempo en que
el mandato judicial estuvo vigente, que los honorarios que solicita se
regulen no son los honorarios respecto del tiempo comprendido en
vigencia del contrato de prestacion de servicios, sino del periodo en que

las partes ya no tuvieron contrato.

Arguye que la regulacién de honorarios del abogado dentro del
mismo proceso en donde se haya presentado la revocatoria y a través de
incidente, es para garantizar el trabajo profesional de los abogados y que

es esta garantia es a la que apela y de la cual reclama su proteccioén.

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL.:
Marco Normativo:

El Cédigo Civil sefala que el Mandato es un contrato en el cual una
persona confia la gestidbn de negocios a otra, por cuenta y riesgo de la
primera, puede ser gratuito o remunerado, y la remuneracion es
determinada por convencion de las partes, y antes o después del
contrato, por la Ley o el Juez; la responsabilidad del mandatario es hasta
culpa leve; debe cefiirse rigurosamente a los términos del mandato, fuera
de los casos en que las leyes le autoricen a obrar de otro modo; fuera de
los limites legales del mandato requiere poder especial; y una de las

causales de terminacién es la expiracién del plazo del mandato :

“ARTICULO 2142. <DEFINICION DE MANDATO>. El mandato es
un contrato en que una persona confia la gestién de uno o mas
negocios a otra, que se hace cargo de ellos por cuenta y riesgo de
la primera.

La persona que concede el encargo se llama comitente o
mandante, y la que lo acepta apoderado, procurador, y en general
mandatario.

ARTICULO 2143. <MANDATO GRATUITO O REMUNERADO>. El
mandato puede ser gratuito o remunerado. La remuneracién es



determinada por convencién de las partes, antes o después del
contrato, por la ley o por el juez.

(...)

ARTICULO 2155. <RESPONSABILIDAD DEL MANDATARIO>. El
mandatario responde hasta de la culpa leve en el cumplimiento de
su encargo.

Esta responsabilidad recae mas estrictamente sobre el mandatario
remunerado.

Por el contrario, si el mandatario ha manifestado repugnancia al
encargo, y se ha visto en cierto modo forzado a aceptarlo, cediendo
a las instancias del mandante, sera menos estricta |la
responsabilidad que sobre él recaiga.

(...)

ARTICULO 2157. <LIMITACION DEL MANDATO>. El mandatario
se cefira rigurosamente a los términos del mandato, fuera de los
casos en que las leyes le autoricen a obrar de otro modo.

(...)

ARTICULO 2158. <FACULTADES DEL MANDATARIO>. EI
mandato no confiere naturalmente al mandatario mas que el poder
de efectuar los actos de administracion, como son pagar las
deudas y cobrar los créditos del mandante, perteneciendo unos y
otros al giro administrativo ordinario; perseguir en juicio a los
deudores, intentar las acciones posesorias e interrumpir las
prescripciones, en lo tocante a dicho giro; contratar las
reparaciones de las cosas que administra, y comprar los materiales
necesarios para el cultivo o beneficio de las tierras, minas, fabricas
u otros objetos de industria que se le hayan encomendado.

Para todos los actos que salgan de estos limites, necesitara de
poder especial.

(...)

ARTICULO 2189. <CAUSALES DE TERMINACION>. El mandato
termina:

(...)

2. Por la expiracion del término o por el evento de la condicion
prefijados para la terminacion del mandato...”

De otra parte el Coédigo de Procedimiento Civil ensefia que la

comparecencia a los procesos judiciales es a través de apoderado, al
que puede acudirse mediante poder general o especial para asuntos
determinados claramente; el poder puede terminar por revocacién,

nombramiento de nuevo apoderado, renuncia:

“ARTICULO 63. DERECHO DE POSTULACION. <Articulo derogado por
el literal c) del articulo 626 de la Ley 1564 de 2012. Rige a partir del 1o0.
de enero de 2014, en forma gradual, en los términos del numeral 6) del
articulo 627> Las personas que hayan de comparecer al proceso deberan
hacerlo por conducto de abogado inscrito, excepto en los casos en que la
ley permite su intervencion directa.

(...)

ARTICULO 65. PODERES. <Articulo derogado por el literal c) del articulo
626 de la Ley 1564 de 2012. Rige a partir del 10. de enero de 2014, en
forma gradual, en los términos del numeral 6) del articulo 627> <Articulo
modificado por el articulo 1, numeral 23 del Decreto 2282 de 1989. El
nuevo texto es el siguiente:> Los poderes generales para toda clase de
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procesos y los especiales para varios procesos separados, solo podran
conferirse por escritura publica. En los poderes especiales, los asuntos se
determinaran claramente, de modo que no puedan confundirse con otros.

ARTICULO 69. TERMINACION DEL PODER. <Articulo derogado por el
literal ¢) del articulo 626 de la Ley 1564 de 2012. Rige a partir del 10. de
enero de 2014, en forma gradual, en los términos del numeral 6) del
articulo 627> <Articulo modificado por el articulo 1, numeral 25 del
Decreto 2282 de 1989. El nuevo texto es el siguiente:> Con la
presentacién en la secretaria del despacho donde curse el asunto, del
escrito que revoque el poder o designe nuevo apoderado o sustituto,
termina aquél o la sustitucién, salvo cuando el poder fuere para recursos
o gestiones determinados dentro del proceso.

El apoderado principal o el sustituto a quien se le haya revocado el poder,
sea que esté en curso el proceso o se adelante alguna actuacion
posterior a su terminacion, podra pedir al juez, dentro de los treinta dias
siguientes a la notificacion del auto que admite dicha revocacion, el cual
no tendra recursos, que se regulen los honorarios mediante incidente que
se tramitara con independencia del proceso o de la actuacién posterior. El
monto de la regulacién no podra exceder del valor de los honorarios
pactados.

Igual derecho tiene el heredero o el cényuge sobreviviente de quien
fallezca ejerciendo mandato judicial.

La renuncia no pone término al poder ni a la sustitucién, sino cinco dias
después de notificarse por estado el auto que la admita, y se haga saber
al poderdante o sustituidor por telegrama dirigido a la direccion
denunciada para recibir notificaciones personales, cuando para este lugar
exista el servicio, y en su defecto como lo disponen los numeraies 1. y 2.
del articulo 320.

La muerte del mandante, o la extincion de las personas juridicas no pone
fin al mandato judicial, si ya se ha presentado la demanda, pero el poder
podra ser revocado por los herederos o sucesores.

Tampoco termina el poder por la cesacion de las funciones de quien lo
confirid como representante de una persona natural o juridica, mientras
no sea revocado por quien corresponda.”

En materia de contratacion estatal la Ley 80 de 1993 determina:

“ARTICULO 50. DE LOS DERECHOS Y DEBERES DE LOS
CONTRATISTAS. Para la realizacién de los fines de que trata el articulo
30. de esta ley, los contratistas:

10. Tendran derecho a recibir oportunamente la remuneracién pactada y
a que el valor intrinseco de la misma no se altere o modifique durante la

vigencia del contrato.

En consecuencia tendran derecho, previa solicitud, a que la
administracion les restablezca el equilibrio de la ecuaciéon econdémica del
contrato a un punto de no pérdida por la ocurrencia de situaciones
imprevistas que no sean imputables a los contratistas. Si dicho equilibrio
se rompe por incumplimiento de la entidad estatal contratante, tendra que
restablecerse la ecuacién surgida al momento del nacimiento del contrato.

20. Colaboraran con las entidades contratantes en lo que sea necesario
para que el objeto contratado se cumpla y que éste sea de la mejor
calidad; acataran las 6rdenes que durante el desarrollo del contrato ellas
les impartan y, de manera general, obraran con lealtad y buena fe en las



distintas etapas contractuales, evitando las dilaciones y entrabamientos
que pudieran presentarse.

30. Podran acudir a las autoridades con el fin de obtener la proteccién de
los derechos derivados del contrato y la sancién para quienes los
desconozcan o vulneren.

<Aparte tachado derogado por el articulo 32 de la Ley 1150 de 2007> Las
autoridades no podran condicionar la participacién en licitaciones e
eoncursos-ni la adjudicacion, adicion o modificacion de contratos, como
tampoco la cancelacion de las sumas adeudadas al contratista, a la
renuncia, desistimiento o abandono de peticiones, acciones, demandas y
reclamaciones por parte de éste.

40. Garantizaran la calidad de los bienes y servicios contratados y
responderan por ello.

50. No accederan a peticiones o amenazas de quienes actien por fuera
de la ley con el fin de obligarlos a hacer u omitir algun acto o hecho.

Cuando se presenten tales peticiones o amenazas, los contratistas
deberan informar inmediatamente de su ocurrencia a la entidad
contratante y a las demas autoridades competentes para que ellas
adopten las medidas y correctivos que fueren necesarios. El
incumplimiento de esta obligaciéon y la celebracién de los pactos o
acuerdos prohibidos, dara lugar a la declaratoria de caducidad del
contrato.”

Respecto al reconocimiento de indemnizaciones frente a servicios
prestados sin el soporte de un contrato administrativo solo procede en
eventos excepcionales, tal como lo sefial6 el Honorable Consejo de
Estado, en sentencia de unificacién de la Secciéon Tercera del 19 de
noviembre de 2012, expediente 24897, con ponencia del Doctor JAIME
ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA, expuso:

Pues bien, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 39 y 41 de la Ley
80 de 1993 los contratos estatales son solemnes puesto que su
perfeccionamiento exige la solemnidad del escrito, excepcion hecha de
ciertos eventos de urgencia manifiesta en que el contrato se torna
consensual ante la imposibilidad de cumplir con la exigencia de Ia
solemnidad del escrito (Ley 80 de 1993 articulo 41 inciso 4°). En los
demas casos de urgencia manifiesta, que no queden comprendidos en
ésta hipdtesis, la solemnidad del escrito se sujeta a la regla general
expuesta.

No se olvide que las normas que exigen solemnidades constitutivas son
de orden publico e imperativo y por lo tanto inmodificable e inderogable
por el querer de sus destinatarios.

En consecuencia, sus destinatarios, es decir todos los que pretendan
intervenir en la celebracidon de un contrato estatal, tienen el deber de
acatar la exigencia legal del escrito para perfeccionar un negocio juridico
de esa estirpe sin que sea admisible la ignorancia del precepto como
excusa para su inobservancia.

Y si se invoca la buena fe para justificar la procedencia de la actio de in
rem verso en los casos en que se han ejecutado obras o prestado
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servicios al margen de una relacién contractual, como lo hace la tesis
intermedia, tal justificacién se derrumba con sélo percatarse de que la
buena fe que debe guiar y que debe campear en todo el iter contractual,
es decir antes, durante y después del contrato, es la buena fe objetiva y
no la subjetiva.

En efecto, la buena fe subjetiva es un estado de convencimiento o
creencia de estar actuando conforme a derecho, que es propia de las
situaciones posesorias, y que resulta impropia en materia de las distintas
fases negociales pues en estas lo relevante no es la creencia o el
convencimiento del sujeto sino su efectivo y real comportamiento ajustado
al ordenamiento y a los postulados de la lealtad y la correccion, en lo que
se conoce como buena fe objetiva.

Y es que esta buena fe objetiva que debe imperar en el contrato tiene sus
fundamentos en un régimen juridico que no es estrictamente positivo, sino
que se funda también en los principios y valores que se derivan del
ordenamiento juridico superior ya que persiguen preservar el interés
general, los recursos publicos, el sistema democrético y participativo, la
libertad de empresa y la iniciativa privada mediante la observancia de los
principios de planeacion, transparencia y seleccion objetiva, entre otros,
de tal manera que todo se traduzca en seguridad juridica para los
asociados.

Asi que entonces, la buena fe objetiva ‘que consiste fundamentaimente
en respetar en su esencia lo pactado, en cumplir las obligaciones
derivadas del acuerdo, en perseverar en la ejecucién de lo convenido, en
observar cabalmente el deber de informar a la otra parte? y, en fin, en
desplegar un comportamiento que convenga a la realizacion y ejecucion
del contrato sin olvidar que el interés del otro contratante también debe
cumplirse y cuya satisfaccion depende en buena medida de la lealtad y
correccién de la conducta propia’, es la fundamental y relevante en
materia negocial y ‘por lo tanto, en sede contractual no interesa la
conviccidon o creencia de las partes de estar actuando conforme a
derecho, esto es la buena fe subjetiva, sino, se repite, el comportamiento
que propende por la pronta y plena ejecucién del acuerdo contractual’,®
cuestion esta que desde luego también depende del cumplimiento de las
solemnidades que la ley exige para la formacién del negocio.

Y esto que se viene sosteniendo encuentra un mayor reforzamiento si se
tiene en cuenta ademas que esa buena fe objetiva, que es inherente a
todas las fases negdciales, supone la integracion en cada una de ellas de
las normas imperativas correspondientes, tal como claramente se
desprende de lo preceptuado en el articulo 871 del Codigo de Comercio,
con redaccién similar al articulo 1603 del Codigo Civil, que preve que los
contratos deben ‘celebrarse y ejecutarse de buena fe, y en consecuencia,
obligaran no sélo a lo pactado expresamente en ellos, sino a todo lo que
corresponda a la naturaleza de los mismos, segun la ley, la costumbre o
la equidad natural’.

Por consiguiente la creencia o conviccién de estar actuando conforme lo
dispone el ordenamiento juridico en manera alguna enerva los mandatos
imperativos de la ley para edificar una justificacion para su elusion y
mucho menos cuando la misma ley dispone que un error en materia de

2 En este sentido cfr. M.L. NEME VILLARREAL. Buena fe subjetiva y buena fe objetiva. En
Revista de Derecho Privado. No. 17. Universidad Externado de Colombia, Bogota 2009, p. 73.

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion C,
sentencia del 22 de junio de 2011, expediente 18836.



derecho ‘constituye una presuncion de mala fe que no admite prueba en
contrario™.

Pero por supuesto en manera alguna se esta afiirmando que el
enriquecimiento sin causa no proceda en otros eventos diferentes al aqui
contemplado, lo que ahora se esta sosteniendo es que la actio de in rem
verso no puede ser utilizada para reclamar el pago de obras o servicios
que se hayan ejecutado en favor de la administracion sin contrato alguno
0 al margen de este, eludiendo asi el mandato imperativo de la ley que
prevé que el contrato estatal es solemne porque debe celebrarse por
escrito, y por supuesto agotando previamente los procedimientos
sefialados por el legislador.

12.2. Con otras palabras, la Sala admite hipétesis en las que resultaria
procedente la actio de in rem verso sin que medie contrato alguno pero,
se Insiste, estas posibilidades son de caracter excepcional y por
consiguiente de interpretacion y aplicacién restrictiva, y de ninguna
manera con la pretension de encuadrar dentro de estos casos
excepcionales, o al amparo de ellos, eventos que necesariamente quedan
comprendidos dentro de la regla general que antes se menciond.

Esos casos en donde, de manera excepcional y por razones de interés
publico o general, resultaria procedente la actio de in rem verso a juicio
de la Sala, serian entre otros los siguientes:

a) Cuando se acredite de _manera fehaciente y evidente en el proceso,
que fue exclusivamente |a entidad publica, sin participacion y sin culpa del
particular afectado, la que en virtud de su supremacia, de su autoridad o
de su imperium constrifié o impuso al respectivo particular la ejecucion de
prestaciones o el suministro de bienes o servicios en su beneficio, por
fuera del marco de un contrato estatal o con prescindencia del mismo.

b) En los que es urgente y necesario adquirir bienes, solicitar servicios,
suministros, ordenar obras con el fin de prestar un servicio para evitar una
amenaza o una lesion inminente e irreversible al derecho a la salud,
derecho este que es fundamental por conexidad con los derechos a la
vida y a la integridad personal, urgencia y necesidad que deben aparecer
de manera objetiva y manifiesta como consecuencia de la imposibilidad
absoluta de planificar y adelantar un proceso de seleccion de contratistas,
asi como de la celebracion de los correspondientes contratos,
circunstancias que deben estar plenamente acreditadas en el proceso
contencioso administrativo, sin que el juzgador pierda de vista el derrotero
general que se ha sefialado en el numeral 12.1 de la presente
providencia, es decir, verificando en todo caso que la decision de la
administracion frente a estas circunstancias haya sido realmente urgente,
util, necesaria y la mas razonablemente ajustada a las circunstancias que
la llevaron a tomar tal determinacion.

c) En los que debiéndose legalmente declarar una situacién de urgencia
manifiesta, la administracion omite tal declaratoria y procede a solicitar la
ejecucion de obras, prestacion de servicios y suministro de bienes, sin
contrato escrito alguno, en los casos en que esta exigencia imperativa del
legislador no esté excepcionada conforme a lo dispuesto en el articulo 41
inciso 4° de la Ley 80 de 1993.

12.3. El reconocimiento judicial del enriquecimiento sin causa y de la actio
de in rem verso, en estos casos excepcionales debera ir acompafiada de
la_regla segun la cual,_ el enriquecimiento sin causa es esencialmente
compensatorio y por consiguiente el demandante, de prosperarle sus

* Inciso final del articulo 768 del Cédigo Civil.
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pretensiones, sblo tendra derecho al monto del enriquecimiento. Ahora,
de advertirse la _comisidén de algun ilicito, falta disciplinaria o fiscal, el
juzgador, en la misma providencia que resuelva el asunto, debera cumplir
con la obligacion de compulsar copias para las respectivas
investigaciones penales, disciplinarias y/o fiscales.”(Negrillas y subrayas
fuera del texto original).

Analisis del caso concreto y conclusiones:

En el contrato de prestacion de servicios # 0023 de fecha 27 de
abril de 2012 suscrito entre las partes con el objeto de atender los
procesos judiciales de la Universidad de Coérdoba dentro de las
demandas contra los pensionados de la institucion, en la clausula

[

novena se establecid que “... De comun acuerdo entre las partes, se
podra... prorrogarse su vigencia, mediante acta o contrato adicional
suscrito para el efecto.” No aparece documento alguno que indique la
prérroga del contrato, como lo acepta el indicentalista, por lo cual los
servicios profesionales prestados por el profesional del Derecho no

estuvieron amparados por un contrato estatal.

Por lo anterior, tal como lo sostuvo este Tribunal Administrativo en
la providencia que sirve de parametro para la presente decision: “A pesar
del desarrollo de la gestion encomendada por el periodo posterior al
contrato, se encuentra que el mandato expiré al vencimiento de su plazo,
y los servicios posteriores no tienen sustento normativo o legal, y la
Dogmadtica colombiana es enfatica que dichas prestaciones solo pueden
reconocerse en los casos de constrefiimiento y urgencia, eventos que no

se han demostrado en el sumario.

Por esta razéon, tal como se decidi6 en los casos anteriores, se

debera confirmar el auto de primera instancia.

En consecuencia el Tribunal Administrativo de Coérdoba, Sala

Primera de Decision

5 Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia de unificacion del 19 de noviembre de 2012,
Exp. 24897, C.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa.



RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto del 29 de enero dos mil quince
(2015), proferido por el Juzgado Segundo Administrativo de
Descongestion del Circuito de Monteria, mediante el cual se neg6 la
regulacion de honorarios promovida por el abogado Jairo Diaz Sierra en

contra de la Universidad de Cérdoba.

SEGUNDO: En firme esta providencia, devuélvase el expediente
al Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de Monteria al que le fue

reasignado el proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PEDRO OLIVELLA SOLANO

DIVA@A CABRALES SOLANO
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