TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE C,(')RDOBA
SALA PRIMERA DE DECISION

Magistrado Ponente: PEDRO OLIVELLA SOLANO

Monteria, octubre cinco (05) de dos mil dieciséis (2016)

Accion: Simple nulidad
Expediente No. 23.001.33.31.000.2012.00099
Demandante: David Guillermo Zafra Calderén
Demandado: Municipio de Tierralta/Resolucion 0430 de 2008
Asunto: Rechazo de la Demanda
ASUNTO:

Se rechaza la demanda instaurada por el ciudadano David
Guillermo Zafra Calderdn, contra la Resolucion N° 0430 de 04 de marzo

de 2008, proferida por el Alcalde del Municipio de Tierralta.

CONSIDERACIONES:

La presente demanda de nulidad se dirige contra la Resolucién No
0430 del 4 de marzo de 2008, proferida por el Alcalde del Municipio de
Tierralta, a través de la cual de manera conjunta pero en forma individual
y concreta se le reconocieron prestaciones sociales a 487 docentes que

laboraron en ese municipio.

Por ftratarse de un acto particular que reconoce derechos
individuales, lo primero que debe analizarse es la procedencia o no de la
accion de simple nulidad, para lo cual se acudira a la llamada teoria de
los moviles y finalidades, decantada histéricamente por el Consejo de
Estado y hoy avalada legalmente por su consagracion en la Ley 1437 de
2011 (CPACA)'. Igualmente se examinara lo concerniente a la
acumulacion de pretensiones, pues es evidente que la demanda ataca

pluralidad de derechos y sujetos.

T Aunque a este proceso se aplica exclusivamente el Cédigo Contencioso
Administrativo, se invoca el CPACA como parametro de interpretacién en los alcances
de la Teoria de los Moéviles y Finalidades que jurisprudencialmente venia aplicando el
Consejo de Estado desde la sentencia del 28 de agosto de 1992, con ponencia del
magistrado Pablo J. Caceres.



Teoria de los Méviles y las finalidades:

El articulo 84 del C.C.A. sefala que a través de la accion de nulidad

foda persona podra solicitar por si, o por medio de representante, que se
declare la nulidad de los actos administrativos. Se indican en la norma
las causales de esa nulidad, que por su naturaleza publica tiene por
objeto la tutela del orden juridico en abstracto, sobre la base de
jerarquia normativa y la observancia del principio de la legalidad,

identificandose el interés del actor con el de toda la colectividad.

A su turno, el articulo 85 ibidem sefala que a través de la acciéon de

nulidad y restablecimiento del derecho foda persona que se crea

lesionada en un derecho amparado en una norma juridica, podra pedir
que se declare la nulidad del acto administrativo y se le restablezca en
su derecho; asi como la reparacién del dario (...). De donde se infiere
que su finalidad es la garantia de los derechos de que es titular la
persona, violados o infringidos por la actuacion de la administracion, a

traves de la sentencia que restablezca esos derechos o resarza el dafo.

No es la naturaleza del acto acusado - general o particular - el
elemento que determina la procedencia de la accién de simple nulidad o
la de nulidad resarcitoria, sino los motivos y la finalidad de la demanda;
pues tanto en la de nulidad como la de nulidad resarcitoria se impugnan
actos administrativos unilaterales, ya sean de contenido general o de

contenido particular?.

Los motivos y finalidades del actor deben coincidir con los que las
normas legales le atribuyen a la respectiva accidn; y esto se presume
cuando se trata del ejercicio de la simple nulidad contra actos
impersonales y abstractos, puesto que estos implican la violacion

continua y permanente de la legalidad objetiva.

2 El actual articulo 137 del CPACA que recoge la teoria de los motivos y finalidades,
sefiala que “excepcionalmente podra pedirse la nulidad de actos administrativos de
contenido particular en los siguientes casos: 1) Cuando con la demanda no se persiga o
de la sentencia de nulidad que se produjere no se genere el restablecimiento
automatico de un derecho subjetivo a favor del demandante o de un tercero.2) Cuando
se trate de recuperar bienes de uso publico.3) Cuando los efectos nocivos del acto
administrativo afecten en materia grave el orden publico, politico, econémico, social o
ecologico. 4) Cuando la ley lo consagre expresamente”. Y agrega que “Si de la
demanda se desprendiere que se persigue el restablecimiento automético de un
derecho” se debe tramitar como nulidad y restablecimiento.
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Es distinta la situacién cuando se trata del ejercicio de la accién de
simple nulidad contra actos particulares, puesto que para este tipo de
actos, la doctrina de los moviles y finalidades opera diferente en dos
eventos: j) si la declaratoria de nulidad del acto no conlleva el
restablecimiento del derecho lesionado, procede la simple nulidad, aln
por el mismo titular del derecho en cualquier tiempo; i) si la declaratoria
de nulidad o sentencia favorable, determina el restablecimiento
automatico de la situacion juridica individual afectada por el acto
acusado, no es procedente la accidén de simple nulidad, ni siquiera por el
titular del derecho; a menos que la ejerza dentro de los cuatro (4) meses
que dispone el articulo 136-2 del CCA, el titular del derecho afectado,

evento en que se estaria ante la accidén de nulidad resarcitoria.

Fuera de tales eventos también procede la accién de simple nulidad
contra actos particulares, si ademas de incidir en el interés particular,
afectan o puedan afectar derechos e intereses colectivos vinculados al
patrimonio, a los bienes publicos en general, al ambiente, la salubridad,
al espacio etc.® Y precisa la misma doctrina que en estos casos, no
obstante, en garantia del debido proceso siempre debera vincularse al
proceso a las personas directamente relacionadas con el acto sometido

a control de legalidad.

Del contenido de la Resolucién acusada se deduce sin dubitaciones
que ésta constituye un acto administrativo particular y concreto, que en
forma simultdnea, reconoce unos supuestos derechos de caracter laboral
a un grupo determinado de docentes vinculados al servicio del Municipio

de Tierralta mediante 6rdenes de prestacién de servicios.

Asi las cosas, en el evento de que se produjera la nulidad del acto
operaria el restablecimiento automatico del derecho a favor de la entidad
territorial, puesto que se perderian los efectos del reconocimiento de los
derechos econémicos hecho a favor de los docentes beneficiarios del

acto cuya nulidad se declararia.

3 Sentencia No0.9899 de 18 de abril de 1996. Seccion Tercera. C.P. Carlos Betancur J. —
Sentencia N0.5683 de 4 de marzo de 2003. Sala Plena. C.P. Manuel Urueta A.



En tal virtud, conforme la circunstancia anotada, es evidente que la
accion deprecada de simple nulidad prevista en el articulo 84 del CCA,
no es la procedente, puesto que ésta sblo busca el restablecimiento del
orden juridico en abstracto, y ante la naturaleza intrinseca del acto la
accion prevista habria de ser la nulidad y restablecimiento del derecho
consagrada para esos efectos en el articulo 85 del CCA, cuya finalidad
es el control de legalidad del acto y el consecuente restablecimiento del
derecho.

Asi las cosas lo pertinente seria adecuar la demanda a la accidén de
nulidad y restablecimiento del derecho; pero resulta evidente que ante
ese medio de control operé el fenédmeno juridico de la caducidad, por lo

gue no queda otro camino que rechazar la demanda.

Ademas de lo anterior, como se anotara en el acapite siguiente,
también se presenta en este caso una indebida e insaneable

acumulacién de pretensiones que imposibilita el tramite de la demanda.

Finalmente se aclara que la Sala no esta avalando el contenido de
esa Resolucion N° 0430 de 04 de marzo de 2008, proferida por el
Alcalde del Municipio de Tierralta, sino que su analisis se limita a la
improcedencia de la acciéon de simple nulidad a la luz de la doctrina de

los moviles y finalidades arriba expuesta.
Indebida acumulacion de pretensiones:

De otro lado, es pertinente anotar que el acto que se acusa
contiene el reconocimiento de derechos particulares y concretos de
supuesto caracter laboral a favor de unos docentes, todas ellas personas
determinadas; ello quiere decir que es igual el nimero de personas a
demandar, lo cual implica que en la demanda estan acumuladas igual

ndmero de pretensiones.

Respecto a esta clase de ac;umulacién de pretensiones, el Consejo
de Estado, Seccion Segunda, Subseccion “A”, en providencia de octubre
18 de 2007, ponente Gustavo Eduardo Gomez Aranguren, expediente
13001-23-31-000-2004-00979-01(7865-05), se pronuncié de la siguiente
manera:
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“(...)

Como puede observarse, aun cuando se trata de los mismos actos
administrativos, éstos producen efectos individuales para cada uno de los
actores, por lo que no puede decirse que sus pretensiones tengan una
causa comun; tampoco existe dependencia entre las pretensiones de uno
y otro demandante, ni las pruebas son comunes, pues en cada caso
deberan probarse los vicios que se endilgan al acto y las circunstancias
del restablecimiento del derecho pretendido que son particulares y
especificas sin relacion alguna entre si.

Asimismo, el vinculo que une a cada uno de los peticionarios con la
administracién es particular y concreto; los servicios prestados por cada
cual son personales y generan derechos individuales; y el hecho de que
se invoquen como vulneradas unas mismas normas, no significa que
exista unidad de causa, pues la causa de la pretensién la integran los
hechos constitutivos (no accesorios, circunstanciales o complementarios)
de la relacién sustancial debatida.

Pero ademas, existen pretensiones econdémicas que en el evento de
prosperar tienen connotacion diferente para cada uno de los peticionarios,
dependiendo del salario, tiempo de servicios y demas circunstancias que
se toman en consideracion bajo un régimen normativo especifico, lo que
no deja duda acerca de que el objeto de las demandas no es el mismo y
que hay imposibilidad legal de acumular las pretensiones dentro de un
mismo proceso.

No queda duda entonces que no se dan los requisitos exigidos por el
articulo 82 del Cédigo de Procedimiento Civil, que permitan estudiar bajo
una misma cuerda las pretensiones acumuladas.

En consecuencia, estima la Sala que cada uno de los demandantes debié
promover por separado su respectiva acciéon, para obtener el
restablecimiento particular y concreto, pues al hacerlo en una misma
demanda se incurrié en indebida acumulacion de pretensiones, defecto
de fondo que no es susceptible de ser subsanado.

...y

De conformidad con la anterior, en el presente caso se presenta
una indebida acumulacién de pretensiones, puesto que en la resolucién
acusada se hace referencia a varios docentes que tienen sus respectivos
contratos de prestaciéon de servicios, tiempos de servicios y cuentas de
pagos, de donde se deducen los correspondientes periodos liquidados, y
los factores salariales de la liquidacién, segun la categorias docente para
el total adeudado a cada uno. Lo que indica que los supuestos derechos
de cada uno de ellos son diferentes, dependiendo del tiempo laborado y
los honorarios devengados segun su ubicacion en el escalafén docente,

y por tanto los documentos probatorios son igualmente diferentes.



- i i S ::.n;:‘\

e oy P
% LT Y
LRSS A i ST A T

Se Notifica por Estado N° O;‘?

alas partes de la

Como se ve, con la accién incoada se esta pretendiendo dejar sin
efectos los supuestos derechos de un grupo de personas que tienen
fundamentos facticos diferentes y que carecen de igualdad de obijeto,
siendo improcedente tal acumulacién en virtud del articulo 82 del CPC

aplicable por remisién del articulo 145 del CCA.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Tribunal Administrativo

de Cordoba
RESUELVE:

Primero.- Rechazar la demanda de la referencia. En consecuencia
devuélvanse los anexos sin necesidad de desglose y archivese el

expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La anterior providencia fue aprobada por la Sala en sesién de la
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
DESPACHO 01

MAGISTRADO PONENTE: PEDRO OLIVELLA SOLANO
Monteria, treinta (30) de septiembre dos mil dieciséis (2016)

Accion: Simple Nulidad

Expediente: 23.001-23-31-000-2012-00147
Demandante: Fiduciaria la Previsora S.A.
Demandado: Res N° 2014 de 24 de diciembre de 2007

Vista la nota Secretarial que antecede, dando cuenta que el auto de
fecha dos (2) de febrero de 2016 se encuentra ejecutoriado, el Despacho;

RESUELVE:

1. Tener como pruebas las allegadas con la demanda y contestacion,
las cuales seran valoradas al momento de proferirse sentencia.

2. Teniendo en cuenta que no hay pruebas que practicar, se prescinde
del periodo probatorio en el presente proceso, de conformidad con el articulo
186 del C.P.C.

3. Reconocer personeria judicial a la Doctora Ada Astrid Alvarez
Acosta, identificada con C.C. N° 50.868.742 de Planeta Rica — Cérdoba y
portadora de la T.P. N° 65.923 del C.S. de la Judicatura, como apoderada del
Departamento de Cérdoba.

4. Reconocer personeria judicial a la Doctora Sonia Guzman Mufioz,
identificada con C.C. N° 41.694.499 de Bogota y portadora de la T.P.
N° 36.137 del C.S de la Judicatura, como apoderada de La Nacién —

Ministerio de Educacién Nacional.

5. Reconocer personeria judicial al Doctor Gustavo Enrique Martinez

Goémez con C.C N° 6.874.075 de Monteria y portador de la tarjeta profesional
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N° 90.339 del C.S de la J, como Curador Ad — Litem del sefior Jose Manuel
Gutiérrez Mejia.

6. En virtud del principio de economia procesal, CORRER traslado
comun a las partes y al Ministerio Publico por el término de diez (10) dias
para que presenten sus alegatos de conclusién, conforme el articulo 210 del
C.CA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PEDRO OLIVELLA SOLANO
Magistrado
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