TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
DESPACHO 01

MAGISTRADO PONENTE: PEDRO OLIVELLA SOLANO

Monteria, septiembre treinta (30) de dos mil dieciséis (2016)

Accidn: Nulidad y Restablecimiento del Derecho .
Expediente:  23.001.33.31.005.2015.00011
Demandante: German Alberto Trujillo Sanchez
Demandado: Nacién/Min Defensa/Policia Nacional

Visto el informe secretarial que antecede y revisado el expediente,
se encuentra que el apoderado de la parte demandante dentro del
término legal presentd y sustentd recurso de apelacion contra la
sentencia de fecha veinticinco (25) de Mayo de 2016 proferida por el
Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de Monteria, que
declaré parcialmente inhibido para emitir pronunciamiento de fondo y
nego las pretensiones de la demanda, el despacho conforme al inciso 3°
del articulo 212 del C.C.A",

RESUELVE:

Primero. Admitir el recurso de apelacion interpuesto contra la
sentencia del doce (12) de Abril de 2016

Segundo. Notifiquese personalmente al agente del Ministerio
Publico delegado ante esta Corporacién. Y notifiquese por estado a las

otras partes de la presente decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PEDRO OLIVELLA SOLANO
Magistrado

1 Articulo 212 del C.C.A. “El recurso de apelacion contra la sentencia de primera instancia se
interpondra y sustentara ante él a quo. Una vez sustentado el recurso, se enviara al superior para
su admisién. Si el recurso no es sustentado oportunamente, se declararé desierto por el inferior.
El termino para interponer y sustentar la apelacién serd de (10) dias, contados a partir de la
notificacién de la sentencia.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
DESPACHO 01

MAGISTRADO PONENTE: PEDRO OLIVELLA SOLANO

Monteria, septiembre treinta (30) de dos mil dieciséis (2016)

Accién: Reparacion Directa

Expediente:  23.001.33.31.005.2015.00010
Demandante: David Andrés Ricardo Gil y Otros
Demandado: Nacién/Min Defensa/Policia Nacional

Visto el informe secretarial que antecede y revisado el expediente,
se encuentra que el apoderado de la parte demandada dentro del
termino legal presenté y sustenté recurso de apelacion contra la
sentencia de fecha diecisiete (17) de marzo de 2016 proferida por el
Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de Monteria, que
concede las pretensiones de la demanda, el despacho conforme al inciso
3° del articulo 212 del C.C.A",

RESUELVE:

Primero. Admitir el recurso de apelacién interpuesto contra la

sentencia del diecisiete (17) de Marzo de 2016.

Segundo. Notifiguese personalmente al agente del Ministerio
Publico delegado ante esta Corporaciéon. Y notifiquese por estado a las

otras partes de la presente decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PEDRO OLIVELLA SOLANO
Magistrado

1 Articulo 212 del C.C.A. “El recurso de apelacion contra la sentencia de primera instancia se
interpondra y sustentara ante él a quo. Una vez sustentado el recurso, se enviara al superior para
su admision. Si el recurso no es sustentado oportunamente, se declarara desierto por el inferior.
El termino para interponer y sustentar la apelacion serd de (10) dias, contados a partir de la
notificacién de la sentencia.

Recibido_el_expediente por el superior y efectuado el reparto, el recurso, si reune los
requisitos legales, sera admitido mediante auto que se notificard personalmente al
Ministerio Publico y por estado a las otras partes...” Negrillas y subrayado ex - texto




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE C’éRDOBA
SALA PRIMERA DE DECISION

MAGISTRADO PONENTE: PEDRO OLIVELLA SOLANO

Monteria, veintiocho (28) de septiembre de dos mil dieciséis (2016)

Referencia: Incidente de Desacato (Tutela)

Expediente No. 23.001.33.31.000-2012-00592

Demandante: Luis Alberto Caicedo Castafieda

Demandado: Direccién de Sanidad de la Policia Nacional
Seccional- Cérdoba

Se decide el incidente propuesto por el sefior Luis Alberto Caicedo
Castafieda en contra del Capitan Cristian Alvarez Zambrano Jefe
de Area de Sanidad- Cordoba, por desacato al proveido de 5 de junio de
2016 mediante el cual se ordend entre otras dar cumplimiento a las
sentencias de tutela de fecha 17 de julio de 2012 proferida por esta
Corporacién y confirmada por la providencia del dia 4 de octubre del
ao 2012 del Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso

Administrativo, Seccién Quinta.

I. ANTECEDENTES:
1.1. La sentencia presuntamente incumplida

En procura de obtener el amparo de los derechos
fundamentales de peticion y a la seguridad social el sefior Luis
Alberto Caicedo Castafieda instaurd la accion constitucional de tutela
contra la Direccion de Sanidad de la Policia Nacional, Seccional
Cérdoba. A través de fallo calendado 17 de julio de 2012, esta

Corporacién declaré la carencia actual de objeto por hecho superado.



El Consejo de Estado en fecha 4 de octubre de 2012, al
resolver la impugnacién del fallo proferido por esta Corporacion el 17
de julio de 2012, adicioné dicho proveido confirmando y adicionando la
orden tutelar en el entendido que la Direcciéon de Sanidad de la Policia
Nacional, Seccional Cérdoba debia realizar los tramites correspondientes
ante el Comité Técnico Cientifico para el suministro de los audifonos
requeridos por el actor y le concedi6 a dicha entidad el término
perentorio de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion

de dicha providencia.
1.2. EIl tramite.

- Esta Corporacion mediante auto del 8 de septiembre de 2016 dio
apertura al incidente de desacato, corri6 traslado a la entidad
incidentada por el término de 3 dias para que se pronunciara respecto al

cumplimiento de la orden impartida.

- Mediante memorial radicado el 15 de septiembre de 2016, la
entidad incidentada relacion6 los diferentes tramites que se han
realizado por su parte para la prestacién del servicio de salud requerido
por el incidentante. Adicionalmente, se anexd copia de la valoracion
realizada al incidentante el dia 14 de septiembre de 2016 por parte de la
Dra. Clara Géez Villamil, quien le realizo exdmenes de protocolo para
adaptacion de audifonos bilaterales y programados con nueva cita para
el dia 20 de septiembre idem para tomar muestras para la realizacién y

adaptaciéon de audifonos bilaterales que requiriera.

Asi mismo se indicé que con todos los trAmites adelantados por
parte del Area de Sanidad- Cérdoba se entiende cumplida a cabalidad la
orden de tutela impartida.

- En auto de 16 de septiembre de 2016 se le corri6 traslado por el
término de 3 dias al incidentista para que se pronunciara respecto al

informe presentado por el Jefe de Area de Sanidad- Cérdoba,
termino dentro del cual guardo silencio.

"Fl. 115-118



Tribunal Administrativo de Cérdoba
Referencia: Incidente de Desacato (Tutela)
Expediente No. 23.001.33.31.000-2012-00592

Il. CONSIDERACIONES

1. El desacato

En virtud del articulo 27 del Decreto 2591 de 1991, una vez
proferido el fallo de tutela corresponde a la autoridad responsable del
agravio hacerlo cumplir sin demora, pudiendo el juez sancionar por
desacato al responsable y al superior hasta que se cumpla la sentencia,
sancion que, segun el articulo 52 del mencionado decreto, corresponde a
maximo seis (6) meses de arresto y multa hasta de veinte (20) salarios

minimos mensuales.

La H. Corte Constitucional, ha sefialado que el desacato: “no es
otra cosa que el incumplimiento de una orden impartida por un juez y
contenida ya sea en una sentencia o en cualquier providencia dictada en
gfercicio de sus funciones y con ocasién de tramite de una accién de
tutela™ y que dicha figura juridica se traduce en una “medida de caracter
coercitivo y sancionatorio con que cuenta el juez de conocimiento de la
tutela para sancionar a quien desatienda sus 6rdenes expedidos para

proteger de manera efectiva derechos fundamentales™
1.1 Requisitos del desacato

En cuanto a los requisitos para que sea procedente la sancién por
desacato a una orden judicial proferida en virtud del tramite de tutela, es
importante destacar que se debe analizar la ocurrencia de dos
elementos; el objetivo, referente al incumplimiento del fallo, y el subjetivo,

relacionado con la persona responsable de dar cumplimiento al fallo.

El elemento objetivo, corresponde al incumplimiento del fallo en si,
es decir que se debe hacer una analisis de los elementos probatorios
obrantes en el expediente para determinar que la orden ha sido
inobservada, ya sea por su desconocimiento total que conlleve a la falta
de pronunciamiento por parte de la entidad encargada de proferir la
orden, o por su desconocimiento parcial, cuando la entidad se pronuncia

pero desconoce las instrucciones impartidas por el juez de tutela.

2 Sentencia T — 459 de 2003
3 Sentencia T — 188 de 2002



Por su parte, el elemento subjetivo hace referencia a la actitud
negligente u omisiva del funcionario encargado de dar cumplimiento a la
orden impartida en sede de tutela. Es un elemento que se verifica con la
identificacion clara y precisa del sujeto pasivo de la orden, una vez
identificado se debe analizar cual ha sido su actitud funcional respecto al
fallo, si actu6 de manera diligentemente, con el fin de garantizar los
derechos del accionante conforme a las estipulaciones hechas por el

juez de tutela.

Una vez analizados los elementos para que proceda la sancién por
desacato, el juez competente debe tasar dicha sancién atendiendo al
juicio de razonabilidad realizado al respecto y aplicando las reglas de la
experiencia, para que la sancioén a imponer no resulte desproporcional a

la actitud del funcionario incumplido.

La sancién por desacato, no se aparta de los principios del derecho
sancionador, razén por la cual la imposicion del arresto y la multa al
funcionario incumplido debe hacerse respetando el debido proceso, es
decir, realizando todas las etapas del tramite incidental, con el fin de
allegar las pruebas del cumplimiento o incumplimiento del fallo y el
derecho de defensa del funcionario que ha de ser sancionado, es decir
que se deben realizar los requerimientos a la autoridad competente para

que demuestre su observancia al fallo de tutela.
2. Caso en concreto

Para analizar el elemento objetivo del desacato en el caso en
estudio, es pertinente la remisién que debe hacerse a la orden de tutela
impartida mediante la cual se pretende la proteccién de los derechos
fundamentales del sefior Luis Alberto Caicedo Castarieda. Asi, se tiene
que mediante proveido de 5 de junio de 2016 la Sala Primera de
Decisic’m de esta Corporacion resolvié abstenerse de imponer sancién
por desacato al Capitan Cristian Alvarez Zambrano en calidad de Jefe de
Area de Sanidad- Cérdoba y, exhortarlo para que cumpliera cabalmente
la orden impartida en los fallos de tutela (fecha 17 de julio de 2012
proferida por esta Corporacién y confirmada por la providencia del dia 4
de octubre del afo 2012 del Consejo de Estado, Sala de lo

Contencioso Administrativo, Seccion Quinta), en el entendido de efectuar



Tribunal Administrativo de Cérdoba
Referencia: Incidente de Desacato (Tutela)
Expediente No. 23.001.33.31.000-2012-00592

las gestiones necesarias a que hubiere lugar, y ademas se enviara al
incidentista a un nuevo Médico Fonoaudiélogo para que lo valorara y
realizara los examenes pertinentes para lo cual se concedié un término

de 30 dias a partir de la comunicacion de dicha decisién

La entidad incidentada en memorial radicado el 15 de septiembre
de 20164, anex6 copia de la valoracion realizada al incidentante el dia 14
de septiembre de 2016 por parte de la Dra. Clara Géez Villamil, quien le
realizo exdmenes de protocolo para adaptacion de audifonos bilaterales
y programo al incidentista para el dia 20 de septiembre idem para tomar
muestras para la realizacion y adaptacion de audifonos bilaterales que
requiriera, de todo lo informado se le corrié traslado por 3 dias al
incidentista para que se pronunciard al respecto, y pese haber sido
enviadas las comunicaciones de rigor por parte de la Secretaria (FI.130-

132), guardé silencio.

De lo expuesto, se desprende que la entidad dio cabal
cumplimiento al proveido de 5 de junio de 2016 y de contera a los fallos
de tutela de fecha 17 de julio de 2012 proferida por esta Corporacién y
confirmada por la providencia del dia 4 de octubre del afio 2012 del
Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion

Quinta.

Asi las cosas, estima el Despacho que no hay lugar a imponer
sancion por desacato al Jefe de Area de Sanidad- Cérdoba, pues el
hecho que dio lugar a iniciar el incidente de desacato, se encuentra.

actualmente superado.

Al respecto el H. Consejo de Estado ha manifestado que “no hay
lugar a imponer sancién por desacato [cuando] (...) se encuentra
demostrado [que] (...) el hecho que dio lugar a iniciar el incidente de

desacato se encuentra actualmente superado™, pues el desacato busca,

4Fl. 115-118

> Sobre el particular pueden apreciarse las siguientes providencias: 1. Consejo de Estado.
Seccion Cuarta. Auto AC 0157-01 del 27 abril de 2006. M. P. doctor Héctor J. Romero Diaz. 2.
Consejo de Estado. Seccion Segunda. Auto del 18 de septiembre de 2008, expediente 25000-23-
26-000-2007-01094-02, M. P. doctor Gerardo Arenas Monsalve.
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mas que imponer una sancién, proteger los derechos fundamentales

amenazados o vulnerados cuyo amparo constitucional se ha solicitado.

Asi, entonces al verificar la ausencia del elemento objetivo del

desacato en el asunto bajo estudio, no sera necesario el andlisis del

elemento subjetivo conforme lo ya dicho.

Por lo anterior, el Tribunal Administrativo de Cérdoba, Sala Primera
de Decision
RESUELVE

Primero: Declarar el cumplimiento definitivo al proveido de 5 de
junio de 2016 y de contera a los fallos de tutela de fecha 17 de julio de
2012 proferida por esta Corporaciéon y confirmada por el Consejo de
Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta, en favor

del sefior Luis Alberto Caicedo Castarfieda, conforme a la motivacién.

Segundo: Abstenerse de sancionar por desacato al Capitan

Cristian Alvarez Zambrano Jefe de Area de Sanidad- Cérdoba.

Tercero: Por Secretaria enviadas las comunicaciones de rigor, y

ejecutoriado este proveido, archivar definitivamente el expediente.

COPIESE, COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La anterior providencia fue aprobada por la Sala en sesion de la fecha.

»

{g Gy
y ;
‘2 PEDRO OLIVELLA SOLANO
8 f
9« ¢
>~ X y
5
5 _} Z 5 g v D CABRALES'SOLANO
g;‘w .g X
; [5e 2 I3
< < F ? :
" L ¥ #
< x 3 E
Z 3 -
= & g s
Q 'g | B
g 2
B RN



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA PLENA DE DECISION

Magistrado Ponente: Pedro Olivella Solano

Monteria, veintisiete (27) de septiembre de dos mil dieciséis (2016)

Medio de Control: Ejecutivo
Expediente No: 23.001.33.31.004.2016-00153-01

Demandante: Raquel Alvarez Arciria
Demandado: E.S.E. Camu de Purisima
Asunto: Dirime Conflicto de Competencia

Se procede a decidir el conflicto negativo de competencia suscitado
entre el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Monteria, y el

Juzgado Segundo Oral Administrativo del mismo Circuito.

I. ANTECEDENTES

1. La sefiora Raquel Alvarez Arciria instauré demanda ejecutiva en
contra de la E.S.E. Camu de Purisima, con la finalidad de que se
ejecute a la entidad demandada por la condena impuesta por el Juzgado
Cuarto Administrativo del Circuito de Monteria mediante sentencia de 11
de febrero de 2015 dentro del expediente radicado bajo el No. 23-001-
33.31.004-2012-00209-01.

2. Por reparto le fue asignado el conocimiento del proceso al
Juzgado Segundo Administrativo de Monteria, que por auto del 2 de
marzo hogafno, declaré la falta de competencia para conocer del
proceso, en razon a que el titulo de ejecucion se encontraba contenido
en una providencia proferida por el Juzgado Cuarto Administrativo de
Monteria, por lo que segun lo dispuesto por el articulo 156 numeral 9°
del CPACA. , cuando se traten de condenas impuestas por la jurisdiccion
de lo contencioso Administrativo el Juez competente es quien profirié la
sentencia y en consecuencia ordené remitir el expediente al Juzgado
Cuarto.



3. La Juez Cuarto declaré que carece de competencia y plantea
conflicto negativo, mediante auto del 26 de abril de la presente
anualidad, por considerar que a partir de la entrada en vigencia del
CPACA, se adoptd un plan especial de descongestion para llevar hasta
su culminacién todos los procesos promovidos antes de su entrada en

vigencia.

Sefialé que en cumplimiento de ello el Consejo Superior de la
Judicatura expidi6 el Acuerdo PSAA 12-9458 de 2012, donde se
estableci6 que las funciones y competencias derivadas de la
implementacién del nuevo sistema procesal, en este distrito judicial,
seria asumida a nivel de los Juzgados Administrativos por el segundo,
tercero y sexto, articulandose a estas unidades judiciales el Juzgado
Primero Administrativo del Circuito de Monteria que mediante Acuerdo
PSAA13-9932 de 2013 ingresé al sistema oral, por lo que los demas
juzgados permanentes y los de descongestion continuarian con los
procesos del régimen juridico anterior hasta su culminacion, por lo tanto
los despachos judiciales adscritos al sistema procesal anterior, no
pueden asumir funciones diferentes a llevar hasta su terminacion las
demandas promovidas antes de la vigencia de la Ley 1437 de 2011
(CPACA)

Il. CONSIDERACIONES

2.1.- Competencia

De conformidad con el articulo 123 nim. 4 del CPACA', la Sala
Plena del Tribunal Administrativo de Cordoba es competente para
resolver el presente asunto, como quiera que se trata de un conflicto
negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Cuarto

Administrativo, y el Juzgado Segundo Oral Administrativo del Circuito de
Monteria.

1 Articulo 123 nim. 4 del CPACA (...) “Dirimir los conflictos de competencias que surjan entre las

secciones o subsecciones del mismo tribunal y aquellos que se susciten entre dos jueces
administrativos del mismo distrito...”



Tribunal Administrativo de Cérdoba
Expediente No: 23.001.33.31.004.2016-00171-01
Asunto: Dirime conflicto de competencia

2.2.- Asunto a resolver

El asunto se contrae a determinar qué despacho judicial es
competente para conocer de la accion ejecutiva de la referencia, en
tanto, la sentencia que le sirve de base fue proferida en vigencia del
sistema escritural previsto en el Decreto 01 de 1984, y la demanda fue
radicada el 29 de febrero de 2016 (fl. 31), fecha posterior a la entrada en
vigencia de la Ley 1437 de 2011.

2.3. Competencia territorial en materia de procesos ejecutivos

El sistema previsto en la Ley 1437 de 2011 (CPACA) empezé a
regir para las demandas presentadas desde el 2 de julio de 2012 y debe

aplicarse integralmente a fin de respetar sus principios.

Ha de precisarse que de conformidad con el numeral 6° del articulo
104 de esa normativa (CPACA), son de conocimiento de la jurisdiccion
de lo contencioso administrativo “... Los ejecutivos derivados de las
condenas impuestas y las conciliaciones aprobadas por esta

Jurisdiccion...”.

Ahora bien, en consonancia con lo anterior, se tiene que el
numeral 1° del articulo 297 Ibidem, previé que se constituyen como titulo
ejecutivo las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo, mediante las cuales se

condene a una entidad publica al pago de sumas dinerarias.

A su turno, el articulo 298 del CPACA ordend que, en cuanto se
refiere a las sentencias de que trata el numeral 1°del articulo 297,
transcurrido un afio desde su ejecutoria, sin excepcion, el juez que la
profirié, ordenara su cumplimiento inmediato. Asi mismo, el articulo 299
del CPACA, inciso 2° previ6 que las condenas impuestas seran

ejecutadas ante la misma jurisdiccion si_dentro delos diez meses

siguientes a la ejecutoria, la entidad no les ha dado cumplimiento.




Tribunal Administrativo de Cérdoba
Expediente No: 23.001.33.31.004.2016-00171-01
Asunto: Dirime conflicto de competencia

Finalmente, y frente a la competencia por el factor territorial, se
tiene que el numeral 9° del articulo 156 del citado estatuto, dispuso que
sera competente para conocer del proceso de ejecuciéon el juez que

prefirio la providencia respectiva.

Respecto del citado articulo 156 numeral 9 del CPACA, debe
interpretarse conforme lo dicho por el Consejo de Estado- Subseccion-
C, Consejero Ponente: Jaime Orlando Santofimio Gamboa en
providencia de siete (07) de octubre de dos mil catorce (2014)?, en
donde se aduce que hace referencia exclusivamente a las reglas de

competencia- por razén del territorio-

(...) Sin embargo, encuentra esta Corporacién que es necesario
armonizar las normas ya referenciadas, y entender que cuando el
articulo 156 numeral 9 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo dice que sera competente el
mismo juez que profiri6 la providencia respectiva, dicha
norma se ve limitada por el encabezado de la misma, razén
por la cual tal imperativa se circunscribe a determinar
solamente la competencia en razéon del territorio, por tal
motivo se debe entender entonces que no hace referencia al
juez propiamente dicho, sino al distrito judicial donde se debe
interponer la demanda ejecutiva (...) Negrillas ex - texto.

2.4. Del caso en concreto.

La demanda ejecutiva de la referencia, fue presentada el dia el 29
de febrero de 2016, y repartida al Juzgado Segundo Administrativo
Oral del Circuito Judicial de Monteria, segin acta individual de reparto
visible al folio 31 del expediente.

Asi las cosas, sin necesidad de ahondar sobre la distribucion de
competencias entre juzgados del sistema oral y sistema escritural, es
forzoso concluir que en este proceso dicha competencia se encuentra
radicada en el Despacho al que fue repartido inicialmente, sin que pueda
alegar que no fue el mismo que profirié la sentencia, pues el articulo 156
numeral 9 del CPACA en voces del Consejo de Estado “no hace
referencia al juez propiamente dicho, sino al distrito judicial donde

se debe interponer la demanda ejecutiva.”

2 Radicacion ntimero: 47001-23-33-000-2013-00224-01(50006)



Tribunal Administrativo de Cérdoba
Expediente No: 23.001.33.31.004.2016-00153-01
Asunto: Dirime conflicto de competencia

Por lo expuesto, la SALA PLENA DE DECISION DEL TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

RESUELVE:

PRIMERO.- DIRIMIR el conflicto negativo de  competencias
generado entre los Juzgados Segundo Oral y Cuarto Administrativo del
Circuito de Monteria, en el sentido de declarar competente al primero de
los despachos judiciales, para adelantar el tramite del medio de control

ejecutivo de la referencia, de conformidad con la motivacién.

SEGUNDO: Por Secretaria REMITIR el expediente al Juzgado
Segundd Oral Administrativo del Circuito de Monteria para que tramite el
mismo; y enviese copia de esta providencia al Juzgado Cuarto
Administrativo del Circuito de Monteria, y a los interesados para su

informacion.

La anterior providencia fue aprobada en Sala Plena en sesién de la

fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PEDRO OLIVELLA SOLANO
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA PLENA DE DECISION

Magistrado Ponente: Pedro Olivella Solano

Monteria, septiembre veintisiete (27) de dos mil dieciséis (2016)

Medio de Control: Ejecutivo
Expediente No: 23.001.23.33.004.2016-00171-01

Demandante: Ana Lira Puche Jiménez
Demandado: Colpensiones
Asunto: Dirime Conflicto de Competencia

Se procede a decidir el conflicto negativo de competencia suscitado
entre el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Monteria, y el

Juzgado Segundo Oral Administrativo del mismo Circuito.

. ANTECEDENTES

1. La sefiora Ana Lira Puche Jiménez instaur6 demanda ejecutiva
en contra de Colpensiones, con el fin de ejecutar a la entidad
demandada por la condena impuesta por el Juzgado Cuarto
Administrativo del Circuito de Monteria mediante sentencia de 5 de
noviembre de 2014 dentro del expediente radicado bajo el No. 23-001-
33.31.004-2013-00131-01.

2. Por reparto le fue asignado el conocimiento del proceso al
Juzgado Segundo Administrativo de Monteria, que por auto del 9 de
marzo hogafio, declaré la falta de competencia para conocer del
proceso, en razdn a que el titulo de ejecuciéon se encontraba contenido
en una providencia proferida por el Juzgado Cuarto Administrativo de
Monteria, por lo que seguin lo dispuesto por el articulo 156 numeral 9°
del CPACA. , cuando se traten de condenas impuestas por la jurisdiccién
de lo contencioso Administrativo el Juez competente es quien profirié la
sentencia y en consecuencia ordend remitir el expediente al Juzgado
Cuarto.
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3. La Juez Cuarto declaré6 que carece de competencia y plantea
conflicto negativo, mediante auto del 26 de abril de la presente
anualidad, por considerar que a partir de la entrada en vigencia del
CPACA, se adopt6 un plan especial de descongestion para llevar hasta
su culminacién todos los procesos promovidos antes de su entrada en

vigencia.

Sefalé que en cumplimiento de ello el Consejo Superior de la
Judicatura expidié el Acuerdo PSAA 12-9458 de 2012, donde se
estableci6 que las funciones y competencias derivadas de la
implementacion del nuevo sistema procesal, en este distrito judicial,
seria asumida a nivel de los Juzgados Administrativos por el segundo,
tercero y sexto, los demas juzgados y los de descongestion continuarian
con los procesos del régimen juridico anterior hasta su culminacion, por
lo tanto los despachos judiciales adscritos al sistema procesal anterior,
no pueden asumir funciones diferentes a llevar hasta su terminacién las
demandas promovidas antes de la vigencia de la Ley y adicionalmente
en la jurisdiccion contenciosa administrativa, no es admisible que un juez
unipersonal se encuentre inmerso en dos sistemas procesales
diferentes, el oral y el escrito. En consecuencia los procesos ejecutivos
instaurados en vigencia de la Ley 1437 de 2011, que pretendan el
cumplimiento de una sentencia, se encuentran en cabeza del juez
adscrito a la oralidad.

Il. CONSIDERACIONES

2.1.- Competencia

De conformidad con el articulo 123 nim. 4 del CPACA?, la Sala
Plena del Tribunal Administrativo de Cérdoba es competente para
resolver el presente asunto, como quiera que se trata de un conflicto
negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Cuarto

Administrativo, y el Juzgado Segundo Oral Administrativo del Circuito de
Monteria.

! Articulo 123 ntim. 4 del CPACA (...) “Dirimir los conflictos de competencias que surjan entre las

secciones o subsecciones del mismo tribunal y aquellos que se susciten entre dos jueces
administrativos del mismo distrito...”
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2.2.- Asunto a resolver

El asunto se contrae a determinar qué despacho judicial es
competente para conocer de la accion ejecutiva de la referencia, en
tanto, la sentencia que le sirve de base fue proferida en vigencia del
sistema escritural previsto en el Decreto 01 de 1984, y la demanda fue
radicada el 29 de febrero de 2016 (fl. 31), fecha posterior a la entrada en
vigencia de la Ley 1437 de 2011.

2.3. Competencia territorial en materia de procesos ejecutivos

El sistema previsto en la Ley 1437 de 2011 (CPACA) empez6 a
regir para las demandas presentadas desde el 2 de julio de 2012 y debe

aplicarse integralmente a fin de respetar sus principios.

Ha de precisarse que de conformidad con el numeral 6° del articulo
104 de esa normativa (CPACA), son de conocimiento de la jurisdiccion

de lo contencioso administrativo “... Los ejecutivos derivados de las
condenas impuestas y las conciliaciones aprobadas por esta

jurisdiccién...”.

Ahora bien, en consonancia con lo anterior, se tiene que el
numeral 1° del articulo 297 Ibidem, previé que se constituyen como titulo
ejecutivo las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la
jurisdiccién de lo contencioso administrativo, mediante las cuales se

condene a una entidad publica al pago de sumas dinerarias.

A su turno, el articulo 298 del CPACA orden6é que, en cuanto se
refiere a las sentencias de que trata el numeral 1° del articulo 297,
transcurrido un afo desde su ejecutoria, sin excepcién, el juez que la
profirié, ordenara su cumplimiento inmediato. Asi mismo, el articulo 299
del CPACA, inciso 2° previé que las condenas impuestas seran

ejecutadas ante la misma jurisdiccién si_dentro delos diez meses

siguientes a la ejecutoria, la entidad no les ha dado cumplimiento.
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Finalmente, y frente a la competencia por el factor territorial, se
tiene que el numeral 9° del articulo 156 del citado estatuto, dispuso que
sera competente para conocer del proceso de ejecucion el juez que

prefirié la providencia respectiva.

Respecto del citado articulo 156 numeral 9 del CPACA, debe
interpretarse conforme lo dicho por el Consejo de Estado- Subseccion-
C, Consejero Ponente: Jaime Orlando Santofimio Gamboa en
providencia de siete (07) de octubre de dos mil catorce (2014)?, en
donde se aduce que hace referencia exclusivamente a las reglas de

competencia- por razon del territorio-

(...) Sin embargo, encuentra esta Corporaciéon que es necesario
armonizar las normas ya referenciadas, y entender que cuando el
articulo 156 numeral 9 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo dice que sera competente el
mismo juez que profirié la providencia respectiva, dicha
norma se ve limitada por el encabezado de la misma, razén
por la cual tal imperativa se circunscribe a determinar
solamente la competencia en razén del territorio, por tal
motivo se debe entender entonces que no hace referencia al
juez propiamente dicho, sino al distrito judicial donde se debe
interponer la demanda ejecutiva (...) Negrillas ex - texto.

2.4, Del caso en concreto.

La demanda ejecutiva de la referencia, fue presentada el dia el 29
de febrero de 2016, y repartida al Juzgado Segundo Administrativo
Oral del Circuito Judicial de Monteria, segin acta individual de reparto
visible al folio 31 del expediente.

Asi las cosas, sin necesidad de ahondar sobre la distribucién de
competencias entre juzgados del sistema oral y sistema escritural, es
forzoso concluir que en este proceso dicha competencia se encuentra
radicada en el Despacho al que fue repartido inicialmente, sin que pueda
alegar que no fue el mismo que profiri6 la sentencia, pues el articulo 156
numeral 9 del CPACA en voces del Consejo de Estado “no hace
referencia al juez propiamente dicho, sino al distrito judicial donde

se debe interponer la demanda ejecutiva.”

2 Radicacion nimero: 47001-23-33-000-2013-00224-01(50006)
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Por lo expuesto, la SALA PLENA DE DECISION DEL TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CORDOBA,

RESUELVE:

PRIMERO.- DIRIMIR el conflicto negativo de competencias
generado entre los Juzgados Segundo Oral y Cuarto Administrativo del
Circuito de Monteria, en el sentido de declarar competente al primero de
los despachos judiciales, paré adelantar el tramite del medio de control

ejecutivo de la referencia, de conformidad con la motivacion.

SEGUNDO: Por Secretaria REMITIR el expediente al Juzgado
Segundo Oral Administrativo del Circuito de Monteria para que tramite el
mismo; y enviese copia de esta providencia al Juzgado Cuarto
Administrativo del Circuito de Monteria, y a los interesados para su

informacioén.

La anterior providencia fue aprobada en Sala Plena en sesion de la

fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e

PEDRO O LANO

DIVA EABRALE

S SOYANO




- Sun,,

A2
e

B
Y
A

<.-;4 pove Lo
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA PLENA

Magistrado Ponente: Pedro Olivella Solano

Monteria, septiembre veintisiete (27) de dos mil dieciséis (2016)

Accion: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente No: 23.001.33.31.005.2012-00412-01
Demandante: Miguel Antonio Ortega Revueltas
Demandado: Nacién/Rama Judicial- C.S. de la Judicatura
Asunto: Decide impedimento juez

Visto el impedimento planteado por la Jueza Quinta Administrativa del
Circuito de Monteria y estando los otros jueces administrativos del circuito
también impedidos, la Sala Plena conforme al articulo 5 del Acuerdo 209 de
1997, procede a decidir lo pertinente previas las siguientes

CONSIDERACIONES

El articulo 160A No 1° del CCA, relativo al tramite de los impedimentos
dispone que: “Si se trata de juez unico, ordenara remitir el expediente al
correspondiente Tribunal para que decida si el impedimento es fundado, caso en el
cual designaré el juez Ad Hoc que lo reemplace. En caso contrario, devolvera el
expediente para que el mismo Juez continde el tramite del proceso”.

Al igual que los Jueces que la precedieron, la Jueza 52 Administrativa,
Dra. Luz Elena Petro Espitia, manifiesta que se declara impedida para conocer
del proceso por estar inmersa en la causal consagrada en el numeral 1° del
articulo 150 del C.P.C. en atencién a que en su calidad del Juez del Circuito le
asiste el mismo derecho a reclamar las nivelaciones salariales y prestacionales
pretendidas por el demandante, lo cual la lleva a tener un interés indirecto en

las resultas del proceso de la referencia.

Analizados los motivos y la finalidad de la demanda, la Sala advierte que
en efecto dada su idéntica condicion laboral a la Juez le asiste interés en las
resultas del proceso, por cuanto en razén de su condicion le es aplicable el
mismo reégimen salarial y prestacional del Juez demandante, asi como le serian

los reconocimientos a que hubiere lugar de resultar favorable la presenta causa.



DE coLomnia

REPUBLICA

Aceptado el impedimento seria del caso ordenar el sorteo de un juez ad
hoc; pero se advierte que en este caso ya se habia agotado tal procedimiento
cuando el proceso se tramitaba en el Juzgado Primero Administrativo, del cual
fue remitido al Juzgado Quinto en virtud de la distribucién de competencias

entre oralidad y escrituralidad.
Asi las cosas, se ordenara que el proceso regrese al Juzgado Cuarto
Administrativo — que sigue conociendo procesos escriturales — para que sea

tramitado por el mismo Juez Ad Hoc, Dr. William Quintero Villarreal.

Por lo anterior se

RESUELVE

Primero.- Declarar fundado el impedimento formulado por la Doctora LUZ
ELENA PETRO ESPITIA, Juez Quinta Administrativa del Circuito de Monteria,

para conocer del presente asunto, conforme la motivacion.

Segundo.- Ordenar que el proceso regrese al Juzgado Cuarto

Administrativo para que sea tramitado por el mismo Juez Ad Hoc, Dr. William

Quintero Villarreal, sin necesidad de nueva posesion.

Tercero.- La Secretaria del Juzgado receptor comunicara la anterior

decision y le entregara el expediente al Juez Ad Hoc.

Notifiquese y Cumplase
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