REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA TTDICIAL

HONORABLE TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DE DECISION
MAGISTRADO PONENTE: PUBLIO MARTIN ANDRES PATINO MEJIA

Auto Interlocutorio #89

IDENTIFICACION DEL PROCESO
Sistema: Oral- SIERJU: Entrada - Por reparto
Proceso: Simple Nulidad.
Expediente nimero: 23.001.23.33.000.2015.00383-00
Demandante(s): YENIS CASTRO TAPIA Y ASTRID ALED CASTRO TAPIA
Demandado(s): ALCALDIA MUNICIPAL DE TIERRALTA

Monteria, Primero de Julio (01) de Dos mil dieciséis (2016).

§01. YENIS CASTRO TAPIA Y ASTRID CASTRO TAPIA, por intermedio de
apoderado judicial, instauraron demanda en ejercicio del medio de control de
Simple Nulidad, contra la Alcaldia Municipal De Tierralta.

§02. Procede el despacho a resolver en torno a su admision teniendo en cuenta que
una vez revisada la demanda, se observa que el demandante pretende que se declare
la NULIDAD del acto administrativo contentivo del contrato de compraventa en el
que el municipio de Tierralta funge como vendedor a favor del sefior, ROGER
CASTRO ALVAREZ, contenido en la escritura publica 779 del 9 de septiembre de
2003, otorgada en la Notaria Unica de Tierralta e inscrita en la oficina de Registro
de Instrumentos Publicos de Monteria bajo la matricula inmobiliaria 140-99551 (fol.

1).

§03. Conforme al Codigo Administrativo y de Procedimiento Administrativo. las
acciones de nulidad, nulidad y restablecimiento del derecho. reparacion directa y
contractual tienen sus propias especificidades:

“ARTICULO 137. NULIDAD. Toda persona podrd solicitar por si, o por medio de
representante, que se declare la nulidad de los actos administrativos de cardacter general.

(...)

ARTICULO 138. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. Toda persona que
se crea lesionada en un derecho subjetivo amparado en una norma juridica, podra pedir
que se declare la nulidad del acto administrativo particular, expreso o presunto, y se le
restablezca el derecho,; también podra solicitar que se le repare el daio. La nulidad
procederd por las mismas causales establecidas en el inciso segundo del articulo anterior.

(-]
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ARTICULO 140. REPARACION DIRECTA. En los términos del articulo 90 de la
Constitucion Politica, la persona interesada podra demandar directamente la reparacion
del daiio antijuridico producido por la accion u omision de los agentes del Estado.

i)

ARTICULO 141. CONTROVERSIAS CONTRACTUALES. Cualquiera de las partes de un
contrato del Estado podra pedir que se declare su existencia o su nulidad, que se ordene su
revision, que se declare su incumplimiento, que se declare la nulidad de los actos
administrativos contractuales, que se condene al responsable a indemnizar los perjuicios, y
que se hagan otras declaraciones y condenas. Asi mismo, el interesado podrda solicitar la
liquidacion judicial del contrato cuando esta no se haya logrado de mutuo acuerdo y la
entidad estatal no lo haya liquidado unilateralmente dentro de los dos (2) meses siguientes
al vencimiento del plazo convenido para liquidar de mutuo acuerdo o, en su defecto, del
término establecido por la ley.

(...)
El Ministerio Publico o un tercero que acredite un interés directo podran pedir que se
declare la nulidad absoluta del contrato.”

§04. Lo que primero se hara entrar en estudio serda el caracter de los actos
demandados, con el fin de determinar si estos son actos administrativos. pues de lo
anterior depende la procedibilidad del medio de control utilizado en este asunto.

§05. Pues bien, al respecto del caracter juridico de la escritura publica, se debe
diferenciar entre ella y las declaraciones que mediante la misma se protocolizan, y al
respecto se ha pronunciado el Consejo De Estado en Sala de lo Contencioso
Administrativo seccion primera, sentencia de 26 de noviembre del 2008:

se advierte que el articulo 13 del decreto 960 de 1970 establece que: * La escritura
publica es el instrumento que contiene declaraciones en actos juridicos, emitidas ante el
notario, con los requisitos previstos en la ley y que se incorpora al protocolo”; y como tal,
es decir, como instrumento, tiene en unos casos cardcter de requisito ad substantiam actus
v ad probationem, y en otros, solamente ad probationem.

Que el primero esta consagrado en el articulo 12 ibidem en tanto dispone que *Deberdn
celebrarse por escritura publica todos los actos y contratos de disposicion o gravamen de
bienes inmuebles, y en general aquellos para los cuales la ley exija esta solemnidad”, de
suerte que en esos casos viene a ser una solemnidad del respectivo acto, un requisito ad
solemnitatem, por ende necesario para que el acto juridico se perfeccione o nazca a la vida
Juridica.

(.-}

Ademas, sirve como elemento ad probationem, tanto en los casos de actos juridicos que lo
requieren como solemnidad, como en todos los demds casos en los que se acude a ese
instrumento con el fin de dejar constancia formal y protocolizada de la existencia o
celebracion de los mismos.

=)

Resumiendo, en palabras de la seccion quinta de esta corporacion, cabe decir: “entonces,
la escritura publica constituye una solemnidad que permite demostrar el contenido preciso
de la declaracion de voluntades unilaterales o multilaterales dirigidos a constituir o
declarar derechos y obligaciones. En otras palabras, la escritura es el documento que
protocoliza la manifestacion de voluntad, pero no es la voluntad misma de los otorgantes. ”,
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§06. Igualmente se concluy6 en la sentencia de 31 de marzo de 2005 de esa misma
Sala, que por contraste, se infiere que la escritura publica no es en si misma un acto
administrativo, luego no es susceptible de ser impugnada ante la jurisdiccion
contencioso administrativa.

§07. Respecto a las formas como se exterioriza la funcion administrativa, Roberto
Dromi las clasifica entre actos y hechos juridicos. Y en los primeros. se encuentran
los actos administrativos y los contratos. por lo que no son lo mismo:

“1. Formas juridicas. Son los modos de exteriorizacion o el continente juridico de la funcion
administrativa. La actividad de la Administracion se materializa o canaliza en actos juridicos
(declaraciones de voluntad) y hechos juridicos (operaciones materiales).

Los actos juridicos son declaraciones de voluntad, conocimiento u opinion, destinadas a
producir efectos juridicos, es decir, el nacimiento, modificacion o extincion de derechos y
obligaciones. En este sentido es aplicable el art. 944 del CC. Es un concepto amplio, que
abarca todas las manifestaciones de voluntad administrativa, cualesquiera que sean sus
Jformas (actos unilaterales o plurilaterales) o sus efectos (generales o individuales). Para
evitar confusiones terminologicas, a los actos juridicos de la Administracion preferimos
denominarlos actos de la Administracion (actos administrativos tipicos, reglamentos,
contratos administrativos, simples actos administrativos).

Los hechos juridicos administrativos son actuaciones materiales u operaciones técnicas de
la Administracion que producen efectos juridicos, generando derechos y deberes; por
ejemplo, la demolicion de un edificio por la autoridad administrativa, por razones de
seguridad, sin la decision previa del organo competente; el agente de policia que se lleva
con la grua un vehiculo mal estacionado. Los hechos juridicos comprenden los sucesos que
al realizarse producen una consecuencia de derecho.

()
En sintesis, las formas juridicas administrativas son:

1.1. Acto administrativo. Es toda declaracion unilateral efectuada en ejercicio de la funcion
administrativa, que produce efectos juridicos individuales en forma directa.

1.2. Reglamento administrativo. Es toda declaracion unilateral efectuada en ejercicio de la
JSuncion administrativa, que produce efectos juridicos generales en forma directa.

1.3. Simple acto de la Administracion. Es toda declaracion unilateral interna o
interorganica, efectuada en ejercicio de la funcion administrativa que produce efectos
Juridicos individuales en forma indirecta.

1.4. Hecho administrativo. Es toda actividad material, traducida en operaciones técnicas o
actuaciones fisicas, ejecutadas en ejercicio de la funcion administrativa, productora de
efectos juridicos directos o indirectos.

1.5. Contrato administrativo. Es toda declaracion bilateral o de voluntad comiin, productora
de efectos juridicos. entre dos o mds personas, de las cuales una esta en ejercicio de la
Jfuncion administrativa. "

§08. Precisado lo anterior y llegando al caso concreto, como quiera que el
demandante pretende la nulidad de un contrato instrumentalizado en una escritura



Reparacion directa. 4

Expediente niimero: 23.001.23.33.000.2015.00383-00

Demandante(s): YENIS CASTRO TAPIA Y ASTRID ALED CASTRO TAPIA
Demandado(s): ALCALDIA MUNICIPAL DE TIERRALTA

publica. encuentra esta sala que los medios de control de nulidad como nulidad y
restablecimiento del derecho son improcedentes.

§09. Por este motivo, en virtud del Art 171 del CPACA los medios de control de
Reparacion Directa o Controvencias Contractuales, serian las via procesales
adecuadas.

§10. Sin embargo, una vez revisados los documentos de la demanda, se advierte que
tanto la accion de reparacion directa como controversias contractuales estan afectadas
por el fenomeno de caducidad:

§11. Articulo 164 del CPACA. que establece la oportunidad para presentar la
demanda:

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda deberd ser presentada:
()

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

()

i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la_demanda deberd presentarse dentro del

término de dos (2) aiios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accion
u omision causante del daiio, 0 de cuando el demandante tuvo o debié tener conocimiento
del_mismo_si_fue en fecha posterior v siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo
conocido en la fecha de su ocurrencia.” —Negrillas y subrayada del Despacho.

(...)

Jj) En las relativas a contratos el término para demandar serd de dos (2) aiios que se contardn
a partir del dia siguiente a la ocurrencia de los motivos de hecho o de derecho que les sirvan
de fundamento.

Cuando se pretenda la nulidad absoluta o relativa del contrato, el término para demandar

serd _de dos (2) aiios_que se empezardn a_contar desde el dia_siguiente al de su
perfeccionamiento. En todo caso, podra demandarse la nulidad absoluta del contrato

mientras este se encuentre vigente...”

§12. En los actos de registro respecto de terceros debe tenerse en cuenta la fecha del
conocimiento:

“Es preciso enfatizar que si bien las anotaciones en los folios de matricula inmobiliaria
cuestionados se hicieron en los aiios 1995 y 1998, no lo es menos, que conforme lo preciso
la Sala en proveido de 16 de noviembre de 2000 (Expediente niim 6515, Consejera Ponente
doctora Olga Inés Navarrete Barrero), que ahora se reitera, para efectos de establecer la
caducidad debe tenerse como punto de partida el momento en que el interesado conocio
dicho acto; lo contrario seria exigir a cada interesado una visita diaria a las Oficinas de
Registro de Instrumentos Publicos para verificar si en relacion con los inmuebles de su
propiedad se han efectuado anotaciones que atenten contra sus derechos. Por lo anterior, no
resulta acertado que el computo para el ejercicio de la accion del acto demandado se haya
verificado teniendo en cuenta solamente la fecha de su anotacion sin importar el dia en que
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en que se tuvo conocimiento de la misma... " (Consejo de Estado. Sentencia de 31 de enero
de 2013. Consejero Ponente Gabriel Eduardo Mendoza Martelo. Exp. 8162).

§13. Para determinar la fecha de conocimiento de la parte demandante de la
existencia de la escritura publica, se tiene que la Resolucion 0739 del 12 de junio de
2013 (f. 21, 22) se adjunt6 con la demanda, por medio del cual la Alcaldia de
Tierralta resolvio negar una peticiéon de revocatoria directa de la compraventa
criticada en este proceso.

§14. O sea, al menos desde el 11 de junio de 2013 la parte demandante conocia de
la situacién denunciada como irregular.

§15. Como las acciones de controversias contractuales como de reparacion directa
requieren de conciliacion prejudicial, hay que tomar en cuenta que este requisito de
procedibilidad, y la Ley 640 de 2001 dispone un término maximo de 3 meses para
realizarse para suspender el plazo de caducidad:

"ARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE IA CADUCIDAD. La
presentacion de la solicitud de conciliacion extrajudicial en derecho ante el conciliador
suspende el término de prescripcion o de caducidad, segun el caso, hasta que se logre el
acuerdo conciliatorio o hasta que el acta de conciliacién se haya registrado en los casos en
que este tramite sea exigido por la ley o hasta que se expidan las constancias a que se
refiere el articulo 2o0. de la presente ley o hasta que se venza el término de tres (3) meses a

que se refiere el articulo anterior, lo que ocurra primero. Esta suspension operard por una

sola vez y serd improrrogable. "

§16. Segin se establece en la norma sefialada previamente, el término con el que
cuenta el interesado para interponer el medio de control con pretension de
reparacion directa, so pena de que opere la caducidad, es de 2 afios, contados a partir
del dia siguiente al de la ocurrencia de la accién u omisién causante del daiio, o
cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento del mismo; y en las
controversias contractuales desde el perfeccionamiento.

§17.  Aplicando la norma citada en precedencia, se demanda la venta del inmueble
con matricula inmobiliaria 140-99551, enajenacién que fue realizada mediante
escritura publica 779 del 9 de septiembre de 2003 de la Notaria Unica del Circulo de
Tierralta' y que fue registrada el 11 de septiembre del 2003 en la Oficina de Registro
de Instrumentos Publicos (f.11).

§18. Al menos la parte demandante conocié de los hechos minimo antes del 11 de
junio de 2013.

§19. Entonces, la parte demandante tenia hasta el 12 de septiembre de 2015 para
interponer la demanda.

' ARTICULO 1857. <PERFECCIONAMIENTO DEL CONTRATO DE VENTA>, La venta se reputa
perfecta desde que las partes han convenido en la cosa y en el precio, salvo las excepciones siguientes:

La venta de los bienes raices y servidumbres y la de una sucesién hereditaria, no se reputan perfectas ante la
ley, mientras no se ha otorgado escritura publica.
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§20. Pero se inici6 el tramite judicial el 19 de octubre de 2015.

§21. Asi las cosas, habiendo operado el fenémeno juridico de la caducidad de la
accion es claro que en el presente asunto se encuentra configurada la causal de
rechazo de la demanda contenida en el articulo 169 del CPACA:

“Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazard la demanda y se ordenard la
devolucion de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.”

§22. Por lo tanto, se procedera a rechazar la demanda disponiendo la devolucién
de sus anexos sin necesidad de desglose.

§23. En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda del Honorable Tribunal
Administrativo de Cérdoba,

RESUELVE
PRIMERO: RECHAZAR la demanda con pretension de nulidad presentada por las
sefioras YENIS CASTRO TAPIA Y ASTRID CASTRO TAPIA en contra de la

ALCALDIA MUNICIPAL DE TIERRALTA, por lo expuesto en la parte motiva de
la providencia.

SEGUNDO: Devuélvase al demandante los anexos de la demanda, sin necesidad de
desglose.

El proyecto fue discutido en Sala de la presente fecha,

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUA : ' NIEVES DIVAQ;RALE&ANO

Magistrado

ANDRE

Ponente —k




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
T g
/
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SALA SEGUNDA DE DI;CISI(‘)N
MAGISTRADO PONENTE: PUBLIO MARTIN ANDRES PATINO MEJIiA

Auto interlocutorio #8535

IDENTIFICACION DEL EXPEDIENTE

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: MIRIAM CERMENO PADILLA
DEMANDADO: DIAN.

RADICADO: 23.001.23.33.002.2016.00100-00

Monteria, primero (1) de julio de dos mil dieciséis (2016)

La sefiora MIRIAM CERMENO PADILLA a través de apoderado judicial, instaur6
demanda en ejercicio del medio de control Nulidad y Restablecimiento de Derecho
contra DIAN.

Asi entonces, revisada la misma, se advierte que debera ser inadmitida, toda vez que
no cumple con todos los requisitos formales establecidos en el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Para lo anterior,
se hace necesario traer a colacion la siguiente normatividad:

Articulo 162 del CPACA, que establece los requisitos y el contenido que toda
demanda debe tener:

“Art. 162- Toda demanda debera dirigirse a quien se competente y contendra:

(--.)

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamenhﬂ a las pretensiones,
debidamente determinados, clasificados y numer dos.

]

En atencion a las normas anteriormente citadas, el Despachio procedera a inadmitir
la demanda de la referencia, como pasa a explicarse:

El Despacho observa que en el proceso de referencia no ¢¢ hace realizo una relacion
adecuada de los hechos y omisiones, por lo que se hace necesario concretar los
hechos de la demanda para determinar el tipo de acc/én u omisién de la que se
dice que produce el dafio explicandolo detalladamente )‘I: que su planteamiento es
general.

Por tal motivo se hace necesario inadmitir la demanda y conceder a la parte
interesada la oportunidad de corregir la falencia anotada @ efectos de proceder con la
admision de la demanda.



-’

Asi las cosas, el Despacho procedera a inadmitir la demanda a fin de que se
subsanen las falencias anotadas en la presente providencia, concediéndole a la
parte interesada el término de 10 dias conforme lo dispone el articulo 170 del
C.P.A.C.A so pena de rechazo.

Seguidamente, se reconocera personeria juridica para actuar como apoderada
de la parte actora, al doctor Gustavo Adolfo Sanchez Arrieta, identificada con
la C.C # 15.024.597 y portadora de la tarjeta profesional # 52.984 del C.S. de
la J.. en los términos y para los fines conferidos en el respectivo poder obrante
a folio (23-24) del plenario.

En mérito de lo expuesto, la Ponencia de la Sala Segunda del Honorable
Tribunal Administrativo de Cordoba.

DISPONE:
PRIMERO: Inadmitase la demanda por lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Concédase a la parte actora un término de diez (10) dias para que
corrija la demanda conforme lo expresado. Se advierte que si no lo hace o lo
hace en forma extemporanea se rechazara.

TERCERO: Téngase al doctor Gustavo Adolfo Sanchez Arrieta identificado
con cédula de ciudadania #15.024.597 y portadora de la Tarjeta Profesional
#52.984 del C.S de la J. como apoderado del demandante, en los términos y
para los fines conferidos en el respectivo poder (fl. 23-24).

Y CUMPLASE.

PATINO MEJIA

Magistrado.
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MAGISTRADO PONENTE: PUBLIO MARTIN ANDRES PATINO
MEJIA

Auto de sustanciacion #297
IDENTIFICACION DEL EXPEDIENTE

Accién: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
Demandante: MAYDA SOFIA JIMENEZ DIAZ.
Demandado: DEPARTAMENTO DE CORDOBA.
Radicado: 23.001.23.33.002.2016-00207

Monteria, primero (1) de julio de dos mil dieciséis (2016).

La Sefiora MAYDA SOFIA JIMENEZ DIAZ a través de apoderado judicial,
instaur6 demanda en ejercicio del medio de control Nulidad y Restablecimiento
del Derecho contra el DEPARTAMENTO de CORDOBA.

Dicha demanda cumple con los requisitos formales previstos en los articulos 161,
162, 163, 164 y 166 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo; por lo que se admitira.

Seguidamente, se reconocerd personeria juridica para actuar como apoderado de
la parte actora, al Doctor EDUARDO ENRIQUE ZUNIGA LORA, identificado
con la C.C #10.934.787 y portador de la tarjeta profesional #175.175 del C.S. de
la J., en los términos y para los fines conferidos en el respectivo poder obrante a
folio.10 del plenario.

En mérito de lo expuesto, la Ponencia de la Sala Segunda del Honorable Tribunal
Administrativo de Cérdoba,
DISPONE:

PRIMERO: Admitase la demanda instaurada en ejercicio del medio de control
de Nulidad y Restablecimiento del Derecho a través de apoderado judicial, por la
Sefiora Mayda Sofia Jiménez Diaz contra la Gobernacion de Cérdoba.



SEGUNDO: Recondzcasele personeria juridica para actuar como
apoderado de la parte actora, al doctor Eduardo Enrique Zuniga [ora,
identificado con la C.C. # 10.934.787 y portador de la tarjeta profesional
No. 175.175 del C.S. de la J., en los términos y para los fines conferidos en
el respectivo poder F1.10

TERCERO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al
Departamento de Cordoba-Asamblea Departamental, representado
legalmente por el sefior Gobernador Departamental. Edwin Besaile Fayad,
quien lo remplace o haga de sus veces, de conformidad con el articulo 199
del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 del codigo general del
proceso.

CUARTO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al
sefior Agente del Ministerio Publico., conforme lo ordenado en el articulo
171 y 198 del C.P.A.C.A.: y el articulo 199 del C.P.A.C.A.. modificado por
el articulo 612 del Cdodigo General del Proceso.

QUINTO: Notifiquese por estado a la parte demandante, como asi lo
dispone el articulo 201 del C.P.A.C.A.

SEXTO: Déjese a disposicion de la entidad notificada, del Agente del
Ministerio Publico. en la Secretaria del Tribunal. copia de la demanda y sus
anexos. conforme a lo sefialado en el inciso 5° del articulo 612 del C.G.P.,
que modifico el articulo 199 del C.P.A.C.A. Y de igual forma. remitir
inmediatamente y a través del servicio postal autorizado, a los notificados,
copia fisica de la demanda. de sus anexos y del auto admisorio de la
demanda.

SEPTIMO: Depositese la suma de cien mil pesos ($80.000) para cubrir los
gastos ordinarios del proceso dentro de los diez dias siguientes a la
notificacion del presente auto. Dicho valor en caso de ser necesario podra
ser incrementado por el Magistrado Sustanciador hasta el limite permitido
por las disposiciones legales vigentes, o de existir remanente se devolvera
al interesado una vez culminado el proceso conforme lo dispuesto en el
numeral 4 del articulo 171 del C.P.A.C.A.

OCTAVO: Efectuadas las notificaciones de rigor, corrase traslado de la
demanda a las partes demandadas y al sefior Agente del Ministerio Publico,
por el término de treinta (30) dias. de conformidad con lo establecido en el



articulo 172 del C.P.A.C.A. Término éste que comenzara a correr al
vencimiento del término comun de veinticinco (25) dias, después de surtida
la altima notificacion, conforme lo dispone el articulo 199 del C.P.A.C.A..
modificado por el articulo 612 del C.G.P.

NOVENO: Se advierte a la parte demandada que, acorde a lo dispuesto en
el numeral 4 y en el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, junto con la
contestacion de la demanda. debera aportar todas la pruebas que tenga en su
poder y que pretenda hacer valer en el proceso. al igual que el expediente
administrativo contentivo de los antecedentes del acto administrativo
demandado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

PUBLIO MARTI ANDR@%NO MEJiA

Magistrado.
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MAGISTRADO PONENTE: PUBLIO MARTIN ANDRES PATINO MEJiA

Auto interlocutorio#86

IDENTIFICACION DEL EXPEDIENTE

Accion: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
Demandante: CLARIBEL SIMANCA MONTES.
Demandado: MUNICIPIO DE SAN CARLOS.

Radicado: 23.001.23.33.002.2016-00224

Monteria, primero (1) de julio de dos mil dieciséis (2016)

La Sefiora CLARIBEL SIMANCA MONTESA a través de apoderado judicial,
instauraron demanda en ejercicio del medio de control Nulidad y Restablecimiento
de Derecho contra del Municipio de San Carlos.

Asi entonces, revisada la misma, se advierte que debera ser inadmitida, toda vez que
no cumple con todos los requisitos formales establecidos en el Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Para lo anterior,
se hace necesario traer a colacion la siguiente normatividad:

Articulo 162 del CPACA, que establece los requisitos y el contenido que toda
demanda debe tener:

“Art. 162- Toda demanda deberi dirigirse a quien se competente y
contendra:

(...)

7. El lugar y direccién de las partes y el apoderado de quien demanda
recibiran las notificaciones personales. Para tal efecto, podrin indicar
también su direccion electrénica.”

En atencion a las normas anteriormente citadas, el Despacho proceder4 a inadmitir
la demanda de la referencia, como pasa a explicarse:

Teniendo en cuenta la norma transcrita y visto el libelo de la demanda, observa el
Despacho que la parte demandante no aporté su direccion para efectos de
notificacion se le solicita aportar direccién residencial o en su defecto direccion de
correo electrénico o niimero de teléfono celular, lo cual es indispensable en caso
de que el apoderado judicial que actiia en este momento en representacion de La
demandante renuncie al poder, o se le revoque el mismo, presentandose un
inconveniente para este Despacho al momento de notificar a la parte actora.



Por otra parte y teniendo en cuenta que el poder para actuar en un proceso faculta
al apoderado para recibir, transigir, conciliar, desistir; entre otros efectos, se hace
necesario presentar dicho poder ante una Notaria para su respectiva
autenticacion, para lo cual es necesario la elaboracion de un nuevo poder.

Por tal motivo se hace necesario inadmitir la demanda y conceder a la parte
interesada la oportunidad de corregir la falencia anotada a efectos de proceder
con la admision de la demanda.

Asi las cosas, el Despacho procedera a inadmitir la demanda a fin de que se
subsanen las falencias anotadas en la presente providencia, concediéndole a la

parte interesada el término de 10 dias conforme lo dispone el articulo 170 del
C.P.A.C.A so pena de rechazo.

En mérito de lo expuesto. la Ponencia de la Sala Segunda del Honorable Tribunal
Administrativo de Cordoba,

DISPONE:
PRIMERO: Inadmitase la demanda por lo expuesto en la parte motiva.
SEGUNDO: Concédase a la parte actora un término de diez (10) dias para que

corrija la demanda conforme lo expresado. Se advierte que si no lo hace o lo hace
en forma extemporanea se rechazara.

NOTIEIQUESE Y (;UMPLASE.

PUBLIO MARTI DRES PAYANO MEJIA
Magistrado.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

HONORABLE TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DE DECISION
MAGISTRADO PONENTE: PUBLIO MARTIN ANDRES PATINO MEJIA

Auto de Sustanciacion#305
Monteria, primero (1) de Julio de dos mil dieciséis (2016)

Expediente: No. 23-001-23-33-003-2012-00063-00
Demandante: FABIO ALEANS CASTRO Y OTROS.
Demandado: INCODER Y OTROS.

MEDIO DE CONTROL: POPULAR

1.- Vista la Nota Secretarial que informa sobre la no concurrencia de los curadores
Ad litem nombrados en el presente proceso, procede éste Despacho en virtud de los
establecido en el numeral primero, inciso 2, del articulo 48 del C.G.P., al reemplazo
de los curadores Ad litem designados, de acuerdo con el orden de la lista de
auxiliares de Justicia vigente.

Con relacion a la peticién del Procurador 10 Judicial II Ambiental y Agrario para el
Departamento de Cordoba, se indica que las excepciones se resolveran en sentencia;
pero se le recuerda que la notificacion del auto admisorio se le hizo por mandato del
articulo 21 de la Ley 472 de 1998, y conforme al artfculo 303 del C.P.A.C.A. es
sujeto procesal especial y puede intervenir en los procesos.

De otra parte, se reconocera personeria para actuar a la sefiora Ana Marcela Carolina
Garcia Carrillo, como apoderado del Instituto Colombiano de Desarrollo Rural —
INCODER, conforme al poder otorgado por el sefior Carlos Alberto Chavarro
Martinez, jefe de oficina Asesora Juridica del Instituto Colombiano de Desarrollo
Rural — INCODER (f1.368), se reconocera personeria para actuar al sefior Kamell
Eduardo Jaller Castro, como apoderado de la Corporacion Auténoma Regional de
los Valles del Sinti y San Jorge C.V.S., conforme poder otorgado por el sefior José
Fernando Tirado Hernandez en su calidad de Director de la C.V.S., también se le
reconocera personeria para actuar al sefior Ramon José Mendoza Espinosa, para
actuar en nombre y representacién del municipio de Cereté; conforme poder
otorgado por el sefior Salim Hamed Chagiii Florez, en su calidad de Alcalde vy
Representante Legal del Municipio de Cereté (f1.383) y al sefior Heider Danilo
Téllez Rincon, como apoderado del Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible,
en atencion al poder conferido por la Sefiora Constanza Atuesta Cepeda , Jefe de la
Oficina Asesora Juridica del Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible
(f1.390).



Por otro lado, de conformidad con lo establecido el Acuerdo # PSAA15-10385 de
fecha 23 de septiembre de 2015, expedido por el Consejo Superior de la Judicatura,
“Por el cual se prorrogan, ajustan y adoptan unas medidas de descongestion y se
dictan otras disposiciones”, y en virtud del Acuerdo # 075, que fue modificado por
el Acuerdo # 076 de 01 de octubre de 2015, expedido por el Consejo Seccional de la
Judicatura de la Ciudad de Monteria el cual en su articulo 2, ordend la redistribucién
equitativa de los procesos a cargo de los despachos de los Honorables Magistrados
Diva Cabrales Solano y Luis Eduardo Mesa Nieves, con este despacho. Por lo que el
presente proceso fue redistribuido a este despacho y en consecuencia se avocara el
conocimiento de éste.

Por lo anterior, el Tribunal Administrativo de Cérdoba,
DISPONE:

PRIMERO: Avoquese el conocimiento del proceso de la referencia, en el estado en
que se encuentre, conforme a lo expresado en la parte motiva

SEGUNDO: Designese de la lista de auxiliares de la justicia como Curadores Ad
litem, a ALVAREZ SOTO MANUEL ESTEBAN, ARANGO LONGAS ALBERTO
HERNANDO, BALLESTA VERGARA JONHY, BAQUERO BETTIN ROBERTO
CLEMENTE, BENITEZ GUZMAN AUGUSTO GABRIEL, BETANCUR
RICARDO RAMIRO ANTONIO. Por Secretaria comuniqueseles la anterior
decision, sefialdndole que el cargo sera ejercido por el primero que concurra a la
Secretaria de este Tribunal a notificarse del auto admisorio de la presente demanda,
con quien surtird el traslado correspondiente.

TERCERO: A cargo de la parte demandante, Fijese como gastos de curaduria la
suma de 30 salarios minimo legales diarios vigente.

CUARTO: Reconbzcase personeria juridica para actuar a la sefiora Ana Marcela
Carolina Garcia Carrillo, identificada con cedula de ciudadania #52.910.179 de
Bogotéd y T.P. # 147.429 del C.S.J., como apoderada del Instituto Colombiano de
Desarrollo Rural — INCODER, conforme al poder otorgado por el sefior Carlos
Alberto Chavarro Martinez, Jefe de la Oficina Asesora Juridica del Instituto
Colombiano de Desarrollo Rural — INCODER. (1.368).

QUINTO: Recondzcase personeria juridica para actuar Al sefior Kamell Eduardo
Jaller Castro, identificado con cedula de ciudadania #73.160.616 de Cartagena y
T.P. # 123.080 del C.S.J., como apoderado de la Corporacién Auténoma Regional
de los Valles del Sinii y San Jorge C.V.S., conforme poder otorgado por el sefior
José Fernando Tirado Hernandez en su calidad de Director de la C.V.S., (11.343).

SEXTO: Recondzcase personeria para actuar al sefior Ramén José Mendoza
Espinosa, identificado con la cedula de ciudadania #73.213.909 de Cartagena y T.P.

¥



# 175.609 del C.S.J., como apoderado del Municipio de Cereté, conforme a poder
otorgado por el sefior Salim Hamed Chagiii Flérez, en su calidad de Alcalde y
Representante Legal del Municipio de Cereté. (f1.383)

SEPTIMO: Recondzcase personeria para actuar al sefior Heider Danilo Téllez
Rincén, identificado con la cedula de ciudadania # 80.255.171 de Bogota y T.P.
#152.571 del C.S.J., como apoderado del Ministerio de Ambiente y Desarrollo
Sostenible, en atencion al poder conferido por la sefiora Constanza Atuesta Cepeda,
Jefe de la Oficina Asesora Juridica del Ministerio de Ambiente y Desarrollo
Sostenible (1.390).

OCTAVO: Entiéndase revocado tacitamente el poder conferido al Dr. Diego
Armando Parra Angel, identificado con cedula de ciudadania # 80. 030.547y T.P. #
230.382 del C.S.J., para representar al Instituto Colombiano de Desarrollo Rural -
INCODER. (f1.356).

NOVENO: Entiéndase revocado técitamente el poder conferido al Dr. Andrés
Velasquez Vargas, identificado con cedula de ciudadania #79.781.725 y T.P. #
110.994 del C.S.J., para representar al Ministerio de Ambiente y Desarrollo
Sostenible.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CpRDOBA
SALA TERCERA DE DECISION

Monteria, primero (01) de julio de dos mil dieciséis (2016)

Magistrada Ponente: DIVA CABRALES SOLANO.
Expediente No. 23.001.23.33.002.2013.685.01
Demandante: Dina Luz Guerra y Otros
Demandado: Municipio de San José de Uré

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

Encontrandose el expediente al despacho para fallo, se percata esta judicatura
que a folios 24, de segundo cuaderno se encuentra la renuncia presentada por el
apoderado de la parte demandada Municipio de San José de Uré Dr. Roger

Marquez Martinez, al poder otorgado por la entidad.

Sobre el particular dispone el articulo 76 del C.G.P.: “La renuncia no pone término
al poder sino cinco (5) dias después de presentado el memorial de renuncia en el
Jjuzgado, acompariado de la comunicacion enviada al poderdante en tal sentido”.
Teniendo en cuenta la normatividad resefada, se le dara tramite a la renuncia del
poder informado, al haber verificado que a folio 24 y 25 el memorial de renuncia
fue acompanado de la comunicacion enviada al Municipio de San José de Uré, y

en el que se informa de dicha situacion.
Por lo brevemente expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba
RESUELVE

PRIMERO-. Aceptar la renuncia de poder presentada por el apoderado judicial de

la parte demandada- Municipio de San José de Uré

SEGUNDO-. Comuniquese esta decision al Representante Legal de la entidad a
fin de que designe nuevo apoderado, para lo cual se le concede el término de diez
(10) dias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIVAK RALES SOLANO

Magistrada
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Monteria, treinta (30) de junio de dos mil dieciséis (2016)

MAGISTRADA PONENTE: DIVA CABRALES SOLANO
Radicado No. 23.001.33.33.002.2015.00006-01
Demandante: Yadira del Carmen Espitia Hernandez y otros
Demandado: Unidad de Victimas y otros

MEDIO DE CONTROL REPARACION DIRECTA

Se procede a decidir sobre el recurso de apelaciéon formulado por la parte
demandante en el proceso de la referencia, contra la providencia de fecha veinte
(20) de mayo de dos mil quince (2015), proferido por el Juzgado Segundo
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria.

Il. ANTECEDENTES

1. En la demanda el actor solicita se declare patrimonialmente responsable a la
Unidad para la Atencién y Reparacion Integral a las Victimas y Departamento
Administrativo para la Prosperidad Social, por la falla del servicio de la
administracion al no haber pagado las ayudas humanitarias con ocasién del

desplazamiento forzado al que fueron sometidos los demandantes.

2. Por reparto de fecha 15 de enero de 2015' fue asignado el conocimiento al
Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial de Monteria quien por auto de
fecha 14 de abril de 2015 inadmitié la demanda de la referencia con el fin de que la
parte demandante subsanara ciertas falencias halladas en el libelo demandatorio
respecto de; i) la estimacion razonada de la cuantia; y se le solicitd, ii) anexo de
copia de la demanda en medio magnético; exigencias que fueron atendidas por la
parte activa mediante escrito recibido el 29 de abril de 2015 en la unidad judicial de

primera instancia.

' Ver folio 8 acta individual de reparto.
2 Obrante a folio 72 del cuademo principal



Auto resuelve recurso de apelacion
Radicado 23.001.33.33.002.2015.00006-01

3. El Juzgado en mencién, a través de auto de fecha 20 de mayo de 2015 procedio
a rechazar la demanda impetrada en uso del medio de control de Reparacion
Directa, por no haber cumplido con lo sefialado en el auto inadmisorio de fecha 14

de abril de 2015, en lo que respecta a la estimacion razonada de la cuantia.

4. El Juzgado de conocimiento, concedié el recurso de apelacion en el efecto
suspensivo contra la providencia que rechazé la demanda por no haber corregido
conforme se le indico.

Il. PROVIDENCIA APELADA

El Juez A-Quo rechazé la demanda, sefialando que si bien la p. activa alleg6 escrito
de correccién oportunamente con el fin de subsanar las falencias advertidas por el
despacho en auto inadmisorio de fecha 14 de abril de 2015, este no cumpli6 con las
formalidades de ley ni con lo sefialado en el auto en mencioén, por cuanto considera
que la estimacién de la cuantia no se hizo de forma razonada, ni especificada, ya
que fue anexada copia de la demanda en los mismos términos de la demanda inicial.
En consecuencia, procedié al rechazo de la demanda en virtud del articulo 169
numeral 2° del C.P.A.C.A.

Il. RECURSO DE APELACION

Manifiesta el apoderado de la p. actora, no compartir la tesis del Juez de primera
instancia para rechazar la demanda, pues se corrigié dentro de la oportunidad
procesal las anomalias advertidas por el despacho. Agrega ademas que no existe
una justificacion juridica para sefalar que los defectos sefialados son existentes,

pues éstos ya fueron corregidos mediante escrito entregado en el despacho judicial.

Finalmente, anota que en la demanda se explico por separado cada una de la
pretensiones, de acuerdo como lo ordena la ley de victima, en la cual se persigue
una indemnizacién por concepto de dafios materiales e inmateriales con ocasion de
haber sido victima de desplazamiento forzado.

lll. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

3.1. COMPETENCIA

Este Tribunal, es competente para conocer del presente asunto, en virtud de lo
establecido en el articulo 153 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

|59
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3.2. PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico consiste en determinar si con el escrito presentado por la parte
actora el 29 de abril de 2015 obrante a folios 72-83 del cuaderno 1, se subsané la
demanda, en relacién con la estimacién razonada de la cuantia de conformidad con
lo dispuesto por el juzgado de primera instancia.

3.3. SOLUCION DEL CASO.

En relacién con la estimacién razonada de la cuantia, el Consejo de Estado, de
forma reiterada, ha considerado que su sefialamiento tiene por objeto determinar la
competencia del Juez, por lo que esta debe definirse desde el comienzo de la

controversia.

El art. 162 numeral 6 del CPACA, al referirse al contenido de la demanda, precisa

lo siguiente:

"Articulo 162. Contenido de la demanda. Toda demanda debera dirigirse a quien sea
competente y contendra:

(...)

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar la
competencia"

(...)

Al respecto el H. Consejo de Estado sefalé:

“El sefialamiento de la cuantia tiene por objeto determinar la competencia del Juez
y el procedimiento a seguir, aspectos que han de quedar definidos desde el
comienzo de la controversia y que no pueden variar por apreciaciones posteriores
del juez o de las partes. De alli que, con la finalidad de establecer la cuantia del
proceso y, por ende, decidir sobre la procedibilidad del recurso de apelacion, el juez
debe tener en cuenta las pretensiones contenidas en la demanda, asi como la
estimacion razonada de su cuantia. Cuando en la demanda se formulen varias
pretensiones, la cuantia del proceso se determinara por el monto de la pretensién
mayor formulada por cada uno de los demandantes. Asi, se tiene que los perjuicios
por dario moral, dafio emergente y lucro cesante son pretensiones auténomas entre
si y respecto de cada demandante, por lo tanto no se pueden sumar para efectos
de determinar la cuantia de las pretensiones formuladas por cada uno de ellos’.

? Consejo De Estado Sala De Lo Contencioso Administrativo Seccién Tercera Consejero Ponente: Mauricio
Fajardo Gomez Bogotd, D. C., marzo veintiocho (28) de dos mil siete 2007
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De igual manera esta misma corporacion’ en relacién con la estimacion razonada
de la cuantia sostuvo:

“La cuantia que va a determinar la competencia funcional del juez, va a ser siempre
la que de manera razonada exponga el actor en el escrito de la demanda. La misma,
de ser aceptada, hay que decirlo, con los pocos elementos de juicio con los que
cuenta el juez al momento de admitir la demanda, es el dnico factor determinante
de su competencia. Por supuesto, no se trata de la suma que arbitrariamente fije el
demandante, sino de aquel valor que se ve respaldado con una acuciosa operacion
matemética, que en Ultimas refleje fielmente lo pretendido con la accion que se
instaura. Es este el verdadero alcance de la expresion contenida en el articulo 134-
E y el numeral 6° del articulo 137 del Cédigo Contencioso Administrativo, cuando se
refieren a la estimacion razonada de la cuantia, pues de no hallarse plenamente
satisfecho este requisito en la demanda, el juez se vera obligado a disponer su
inadmision para que el defecto sea subsanado. Por ese motivo, se insiste, el valor
enunciado en la demanda o en su correccién dentro del término legal, de forma
razonada y aceptado por el juez al momento de admitir la respectiva accion, es el
unico factor que debe ser tenido en cuenta para determinar la naturaleza del proceso
y la competencia funcional del ente jurisdiccional’.

Para el caso concreto, observa la Sala que el demandante estimé la cuantia en una
suma equivalente a $ 692.164.000.00, con el siguiente razonamiento:

PERJUICIOS MORALES SUBJETIVOS 50 SMMLV
A TITULO DE INDEMNIZACION POR DESPLAZAMIENTO 27 SMMLV
FORZADO

A TITULO DE INDEMNIZACION POR DANOS FUTUROS 539 SMMLV
DANOS MATERIALES 539 SMMLV

Como se observa, la suma a titulo de indemnizacion por dafios materiales’ estimada
en Salarios Minimos Mensuales Legales Vigentes (539) no coincide con el monto
estimado (50.000.000.00) por la p. activa, haciendo reiterativa dicha incongruencia
en el escrito de correccion® e inclusive en la sustentacién del recurso de apelacion’
interpuesto contra el auto que rechazo la demanda, por lo que resulta confuso para
efectos de determinar la competencia del juez.

Amén de lo anterior, en el asunto, el apoderado de la parte demandante no cumplié
con el requisito formal consagrado en el articulo 162 numeral 6° ibidem, por cuanto,
si bien dice razonar la cuantia en la suma de $692.164.000,00 valor en el cual se
encuentra incluido los perjuicios morales por $369.600.000,00, indemnizacién por
desplazamiento forzado $199.584.000,00, dafos futuros por $72.980.000,00, y
perjuicios materiales por $50.000.000,00 - que es el monto que se tiene en cuenta

4 Consejero ponente: GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN Bogota, D.C., primero (1) de
septiembre de dos mil catorce (2014) Radicacion nimero: 25000-23-25-000-2009-00270-01(0025-12)
5 Ver folio 7- acépite de pretensiones- cuarto

¢ Ver folio 79-acapite de pretensiones- cuarto escrito de correccion de demanda.

7 Ver folio 87 recurso de apelacion — pretension cuarto.
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para efectos de determinar la cuantia por ser la pretensién mayor- de dicho
razonamiento no se puede deducir con exactitud de donde proviene la suma
pretendida de tal concepto, pues éste debe ser el resultado de unas operaciones
matematicas que lo justifiquen, o de formulas que claramente razonen el origen de
la cuantia ya que esta no puede ser establecida arbitrariamente por el actor, criterio
que ha sido establecido en abundante jurisprudencia por el H. Consejo de Estado®;
pues si bien, en los sustentos facticos del medio de control, el actor sefiala haber
hecho una inversion en bienes materiales, inmuebles, semovientes y cultivos pan
coger, no sefala las sumas de dinero para cada uno de esos conceptos, por lo cual
al tazar el monto de la demanda en la suma de $ 50.000.000 sin explicar clara y
razonadamente de donde obtiene este resultado, se concluye que no se encuentra

satisfecho plenamente dicho requisito.

En consecuencia, concluye la Sala que el escrito de correccién de la demanda no
atendio los requisitos formales exigidos por la Ley, por lo que se confirmara el auto

apelado que rechazé la demanda.
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba,
RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR, por las razones anotadas en esta providencia, el auto de
fecha veinte (20) de mayo de dos mil quince (2015), proferido por el Juzgado

Segundo Administrativo del Circuito Judicial de Monteria.

SEGUNDO.- En firme esta providencia, devuélvase el expediente al Juzgado de

origen. Hagase las anotaciones de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los magistrados,

DIVA CABRALES/SOLANO

LUIS SA NIEVES PEDRO OLIVELLA SOLANO

8 Consejero ponente: Gustavo Eduardo Gémez Aranguren., primero (1) de septiembre de dos mil catorce
(2014) Radicacion nimero: 25000-23-25-000-2009-00270-01(0025-12)
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CQRDOBA
SALA TERCERA DE DECISION

Monteria, treinta (30) de junio de dos mil dieciséis (2016)

MAGISTRADA PONENTE: DIVA CABRALES SOLANO
Radicado No. 23.001.33.33.002.2015.00028-01
Demandante: Danis Ramos Chantaca Y Otros
Demandado: E.S.E Hospital Héctor Abad Gémez Y Fundacién Amigos De La
Salud

MEDIO DE CONTROL REPARACION DIRECTA

Se procede a decidir sobre el recurso de apelacién formulado por la parte
demandante en el proceso de la referencia, contra la providencia de fecha veintiuno
(21) de abril de dos mil quince (2015), proferido por el Juzgado Segundo
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria.

. ANTECEDENTES

1. En la demanda el actor solicita se declare solidariamente y patrimonialmente
responsable a la E.S.E Hospital Héctor Abad Gémez de San Juan de Uraba y la
Fundacion Amigos de la Salud, por la falla del servicio de estas entidades al no
haber dado un tratamiento médico adecuado y oportuno al menor Yan Carlos
Ramos Chantaca quien fallecié en 1° de febrero de 2013 en la ciudad de Monteria.

2. Por reparto de fecha 28 de enero de 2015 fue asignado el conocimiento al
Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial de Monteria quien por auto de
fecha 17 de marzo de 2015 inadmitié la demanda de la referencia con el fin de que
la parte demandante subsanara ciertas falencias halladas en el libelo demandatorio
respecto de; i) la prueba de existencia y representacion del demandado, ii) anexo
de copia de la demanda en medio magnético, iii) direccién de domicilio, residencia
y teléfono para la citacion de los testigos y, iv) la estimacién razonada de la cuantia,
exigencias que fueron atendidas por la parte activa mediante escrito recibido el 07
de abril de 2015' en la unidad judicial de primera instancia.

" Obrante a folio 54 del expediente.
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3. El Juzgado en menci6n, a través de auto de fecha 21 de abril de 2015’ procedio
a rechazar la demanda impetrada en uso del medio de control de Reparacion
Directa, por no haber cumplido con lo sefialado en el auto inadmisorio de fecha 17

de marzo de 2015, en lo que respecta a la estimacion razonada de la cuantia.

4. El Juzgado de conocimiento, concedi6 el recurso de apelacion en el efecto
suspensivo contra la providencia que rechazé la demanda por no haber corregido

conforme se le indico.

Il. PROVIDENCIA APELADA

El Juez A-Quo rechazé la demanda, sefialando que si bien la p. activa alleg6 escrito
de correccién oportunamente con el fin de subsanar las falencias advertidas por el
despacho en auto inadmisorio de fecha 17 de marzo de 2015, este no cumplié con
las formalidades de ley ni con lo indicado en el auto en mencion, por cuanto la
estimacioén de la cuantia no se hizo de forma razonada, ni especificada ya que no
sefald las sumas de dinero para cada uno de los conceptos relacionados por el
actor. En consecuencia, procedié al rechazo de la demanda en virtud del articulo
169 numeral 2° del C.P.A.C.A.

IIl. RECURSO DE APELACION

Manifiesta el apoderado de la p. actora, no compartir la tesis del Juez de primera
instancia para rechazar la demanda, pues corrigio dentro de la oportunidad procesal
las anomalias advertidas por el despacho. Agrega ademas que en el auto
inadmisorio de la demanda no establecié que el valor de la cuantia se debia indicar
discriminando rubro por rubro, situacién que considera no ajustada a derecho, y que
de acuerdo a pronunciamientos del Consejo de Estado la estimacion de la cuantia
es necesaria para determinar la competencia del juez, por lo que en el caso concreto
la discriminacion de los gastos de la demandante de manera general o determinada,
el valor total es el mismo.

Por otra parte, alega el apoderado que la exigencia hecha por el juzgado no esta
contenida en la norma que regula la materia de forma literal, como tampoco de
manera interpretativa por parte del Consejo de Estado, y que por ende se queda sin
sustento la posicién tomada por el juzgado de instancia.

2 Ver folio 63- auto rechaza demanda

o
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IV. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

3.1. COMPETENCIA

Este Tribunal, es competente para conocer del presente asunto, en virtud de lo
establecido en el articulo 153 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo.

3.2. PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico consiste en determinar si con el escrito presentado por la parte
actora el 07 de abril de 2015 obrante a folios 54-62 del cuaderno 1, se subsané la
demanda, en relacién con la estimacion razonada de la cuantia de conformidad con

lo dispuesto por el juzgado de primera instancia.

3.3. SOLUCION DEL CASO.

En relacion con la estimacion razonada de la cuantia, el Consejo de Estado, de
forma reiterada, ha considerado que su sefialamiento tiene por objeto determinar la
competencia del Juez, por lo que esta debe definirse desde el comienzo de la

controversia.

El art. 162 numeral 6 del CPACA, al referirse al contenido de la demanda, precisa

lo siguiente:

"Articulo 162. Contenido de la demanda. Toda demanda deberé dirigirse a quien sea
competente y contendra:

(...)

6. La estimacién razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar la
competencia"

(...)

Al respecto el H. Consejo de Estado sefial6:

“El sefialamiento de la cuantia tiene por objeto determinar la competencia del Juez
y el procedimiento a seguir, aspectos que han de quedar definidos desde el
comienzo de la controversia y que no pueden variar por apreciaciones posteriores
del juez o de las partes. De alli que, con la finalidad de establecer la cuantia del
proceso y, por ende, decidir sobre la procedibilidad del recurso de apelacion, el juez
debe tener en cuenta las pretensiones contenidas en la demanda, asi como la
estimacion razonada de su cuantia. Cuando en la demanda se formulen varias
pretensiones, la cuantia del proceso se determinara por el monto de la pretensién
mayor formulada por cada uno de los demandantes. Asi, se tiene que los perjuicios
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por dafio moral, dafio emergente y lucro cesante son pretensiones auténomas entre
si y respecto de cada demandante, por lo tanto no se pueden sumar para efectos
de determinar la cuantia de las pretensiones formuladas por cada uno de ellos’.

De igual manera esta misma corporacion’ en relacion con la estimacion razonada

de la cuantia sostuvo:

“L a cuantia que va a determinar la competencia funcional del juez, va a ser siempre
la que de manera razonada exponga el actor en el escrito de la demanda. La misma,
de ser aceptada, hay que decirlo, con los pocos elementos de juicio con los que
cuenta el juez al momento de admitir la demanda, es el unico factor determinante
de su competencia. Por supuesto, no se trata de la suma que arbitrariamente fije el
demandante, sino de aquel valor que se ve respaldado con una acuciosa operacion
matemética, que en ltimas refleje fielmente lo pretendido con la accion que se
instaura. Es este el verdadero alcance de la expresion contenida en el articulo 134-
E y el numeral 6° del articulo 137 del Cédigo Contencioso Administrativo, cuando se
refieren a la estimacién razonada de la cuantia, pues de no hallarse plenamente
satisfecho este requisito en la demanda, el juez se veré obligado a disponer su
inadmision para que el defecto sea subsanado. Por ese motivo, se insiste, el valor
enunciado en la demanda o en su correccion dentro del término legal, de forma
razonada y aceptado por el juez al momento de admitir la respectiva accion, es el
tnico factor que debe ser tenido en cuenta para determinar la naturaleza del proceso
y la competencia funcional del ente jurisdiccional”.

Para el caso concreto, observa la Sala que el demandante en el escrito de
correccion® estimo la cuantia en una suma equivalente 201.087.500, y por concepto
de perjuicios materiales la suma de $40.000.000.00, con el siguiente razonamiento:
gastos de pasajes desde el Municipio de San Juan de Uraba a la ciudad de
Monteria, gastos de estadia, alojamiento y alimentacién, gastos de medicamentos

pre y post quirdrgicos y gastos de traslado del cuerpo sin vida del menor y sepelio.

En el asunto, el apoderado de la parte demandante no cumplié con el requisito
formal consagrado en el articulo 162_numeral 6° ibidem, por cuanto, si bien dice
razonar la cuantia en la suma de $201.087.500.00, valor en el cual se encuentra
incluido los perjuicios morales estimados en 100 SMMLYV para la madre y abuela,
(cada uno); 50 SMMLYV para el hermano del menor fallecido, y perjuicios materiales
por $40.000.000,00 - que es el monto que se tiene en cuenta para efectos de
determinar la cuantia por ser la pretension mayor- de dicho razonamiento no se
puede deducir con exactitud de donde proviene la suma pretendida de tal concepto,
pues éste debe ser el resultado de unas operaciones matematicas que lo justifiquen,

o de férmulas que claramente razonen el origen de la cuantia ya que esta no puede

3 Consejo De Estado Sala De Lo Contencioso Administrativo Seccion Tercera Consejero Ponente: Mauricio
Fajardo Goémez Bogoté, D. C., marzo veintiocho (28) de dos mil siete 2007

4 Consejero ponente: GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN Bogotd, D.C., primero (1) de
septiembre de dos mil catorce (2014) Radicacién nimero: 25000-23-25-000-2009-00270-01(0025-12)

3 Ver folio 55 cuaderno 1 — escrito de correccion-
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ser establecida arbitrariamente por el actor, criterio que ha sido establecido en
abundante jurisprudencia por el H. Consejo de Estado®; pues si bien, el actor sefiala
haber tenido unos gastos de traslado, hospedaje alimentacién, medicamentos y
gastos funebres, no sefiala las sumas de dinero para cada uno de esos conceptos,
por lo cual al tazar el monto de la demanda en la suma de $ 40.000.000 sin explicar
clara y razonadamente de donde obtiene este resultado, se concluye que no se

encuentra satisfecho plenamente dicho requisito.

En consecuencia, concluye la Sala que el escrito de correccion de la demanda no
atendio los requisitos formales exigidos por la Ley, por lo que se confirmara el auto

apelado que rechazé la demanda.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba,

RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR, por las razones anotadas en esta providencia, el auto de
fecha veintiuno (21) de abril de dos mil quince (2015), proferido por el Juzgado

Segundo Administrativo del Circuito Judicial de Monteria.

SEGUNDO.- En firme esta providencia, devuélvase el expediente al Juzgado de

origen. Hagase las anotaciones de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los magistrados,

DIVA cﬁu’ LES /ﬁ:no

PEDRO OLIVELLA SOLANO

¢ Consejero ponente: Gustavo Eduardo Gémez Aranguren., primero (1) de septiembre de dos mil catorce
(2014) Radicacién nimero: 25000-23-25-000-2009-00270-01(0025-12)
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SALA TERCERA DE DECISION

Monteria, primero (01) de julio de dos mil dieciséis (2016)

Magistrada ponente: DIVA CABRALES SOLANO
Expediente: 23.001.33.33.003.2016.00076-01
Demandante: William Jaime Casilla Cuevas Y Otros
Demandado: Nacién — Rama Judicial Y Otros

MEDIO DE CONTROL REPARACION DIRECTA

Procede el Despacho a decidir el impedimento manifestado por el Secretario del
Tribunal Administrativo de Cérdoba Dr. Cesar De La Cruz Ordosgoitia, quién se
declara impedido para conocer del proceso de Reparaciéon Directa instaurada por
el sefior William Jaime Casilla Cuevas y Otros contra la Nacion — Rama Judicial y
Otros.

CONSIDERACIONES

El demandante en ejercicio del medio de control de Reparacion Directa
contemplado en el articulo 140 del C.P.A.C.A,, solicita se declare administrativa y
patrimonialmente responsable a la Nacion, Rama Judicial y a la Fiscalia General
de la Nacidén por los perjuicios materiales, morales y por alteracién en las
condiciones de existencia ocasionados a los demandantes con la privacion injusta
de la libertad de William Jaime Casilla Cuevas por el termino de 15 meses y 5 dias
por orden del Juzgado Segundo Penal Municipal Con Funciones de Control de
Garantias de Monteria y de la Fiscalia 13 Seccional de Monteria Unidad De
Fiscalia delegada ante los Jueces Penales del Circuito de Monteria, con ocasion
del proceso penal llevado por ese despacho contra el sefior William Jaime casilla
cuevas por los delitos de fabricacion, trafico, porte o tenencia de armas de fuego
accesorios, partes o municiones del cual fue absuelto a través de providencia de
fecha 5 de diciembre de 2012 proferida por el Juzgado Tercero Penal del Circuito
de Monteria, dentro del proceso N° 23001-60-01015-2012-05860.

El conocimiento de la demanda le correspondié por reparto al Juzgado Primero
Administrativo Oral de descongestion del Circuito Judicial de Monteria, y
seguidamente al Juzgado Tercero Administrativo Oral Del Circuito Judicial De
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Monteria, producto de la eliminacién de la medida de descongestion por medio de
la cual se habia creado el Despacho antes citado, quien dicté sentencia de fecha
16 de diciembre de 2015, por medio de la cual se concedieron parcialmente las
pretensiones de la demanda.

Tanto el apoderado judicial de la Nacién — Rama Judicial como la apoderada de la
parte demandante, doctora Elba Verena De La Cruz Ordosgoitia, presentaron
recurso de apelaciéon en contra de la providencia de fecha 16 de diciembre de
2015. En Audiencia De Conciliacién Posterior A Fallo contemplada en el articulo
192 del C.P.A.C.A se concedieron los recursos y se ordend remitir el expediente al
Tribunal Administrativo de Cérdoba, siendo repartido a este despacho.

En fecha 01 de junio de 2016 el Dr. Cesar De La Cruz Ordosgoitia secretario de
esta Corporacion, manifiesta se encuentra incurso en la causal consagrada en el
numeral 3 del articulo 141 del C.G.P por ser pariente en segundo grado de
consanguinidad de la apoderada de la parte demandante, por lo que se declara
impedido para conocer del proceso de la referencia en virtud de lo establecido por
el articulo 146 del C.G.P.

“Articulo 141. Causales de recusacion. Son causales de recusacién las
siguientes:

3. Ser cényuge, compariero permanente o pariente de alguna de las partes
0 de su representante o apoderado, dentro del cuarto grado de
consanguinidad o civil, o segundo de afinidad”.

“Articulo 146. Impedimentos y recusaciones de los secretarios.

Los secretarios estan impedidos y pueden ser recusados en la misma
oportunidad y por las causales sefialadas para los jueces, salvo las de los
numerales 2 y 12 del articulo 141.

De los impedimentos y recusaciones de los secretarios conocera el juez o el
magistrado ponente.

Aceptado el impedimento o formulada la recusacién, actuar4 como
secretario el oficial mayor, si lo hubiere, y en su defecto la sala o el juez
designara un secretario ad hoc, quien seguird actuando si prospera la
recusacion. Los autos que decidan el impedimento o la recusacién no
tienen recurso alguno. En este caso la recusacion no suspende el curso del
proceso”.
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En consecuencia, se declarara fundada la manifestacion de impedimento
formulada por el Dr. Cesar De La Cruz Ordosgoitia Secretario de esta corporacion,
pues, ostenta parentesco en segundo grado de consanguinidad con la apoderada
de la parte activa, por lo que se procedera a su aceptacion, y se le separara del
conocimiento del presente asunto y de conformidad a lo establecido en el articulo
141 inciso 3° del C.G.P se designara al oficial mayor David Gonzalez Fadul para el

conocimiento del asunto.
En mérito de lo expuesto el Tribunal Administrativo de Cérdoba,
RESUELVE

1.- Acéptese el impedimento manifestado por el Dr. Cesar De La Cruz Ordosgoitia

en consecuencia, se le declarara separado del conocimiento del presente asunto.

2. Designese al oficial mayor David Gonzalez Fadul a fin de continuar con el

conocimiento del proceso.

3. Ejecutoriada la presente providencia, pase el expediente al Despacho para

continuar el tramite pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIQABRA S SOLANO

Magistrada



