REPUBLICA DE COLOMBIA

HONORABLE TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DE DECISI()N
MAGISTRADO PONENTE: PUBLIO MARTIN ANDRES PATINO MEJIiA

Auto Sustanciacion#356
AUTO FALTA DE COMPETENCIA

IDENTIFICACION DEL EXPEDIENTE:

Proceso: NULIDAD
Demandante: CINDY BEJARANO GONZALEZ
Demandado: CONCEJO MUNICIPAL DE PUEBLO NUEVO Y OTRO
Radicado: 23.001.23.33.000.2015.00387

Monteria, cuatro (4) de agosto de dos mil dieciséis (2016).

Se procede a resolver sobre la admision del medio de control de Nulidad de la
referencia, presentado por la Sefiora CINDY BEJARANO GONZALEZ en contra
del CONCEJO MUNICIPAL DE PUEBLO NUEVO Y OTRO, previas las

siguientes consideraciones:

La parte demandante presenta demanda de Nulidad contra el acuerdo No. 181 de
septiembre 14 de 2015 (Fls. 7 - 10), expedido por el Concejo Municipal de Pueblo
Nuevo por medio del cual se autoriza al Alcalde del Municipio de Pueblo Nuevo-
Cordoba, para llevar a cabo la reorganizacion de la prestacion de servicios publicos
de acueducto y alcantarillado.

En este orden, y atendiendo a que la demanda corresponde al medio de control de
Nulidad, respecto de la competencia de los Jueces Administrativos para conocer
dichos procesos, el numeral 1 del articulo 155 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo prescribe lo siguiente en su
tenor literal:

“ARTICULO.. 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES

ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. Los jueces

administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:
(...)

1. De los de nulidad de los actos administrativos proferidos por
funcionarios u organismos del orden distrital y municipal, o por las
personas privadas sujetas a este régimen del mismo orden cuando
cumplan funciones administrativas.

(...)"



De otro lado, para que la competencia se radique en los Tribunales
Administrativos, respecto de éste mismo medio de control, el articulo 152,
numeral 2 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo prescribe:

“ARTICULO 152. COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES
ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. Los Tribunales
Administrativos conocerdn en primera instancia de los siguientes asuntos:
(...)

1. De los de nulidad de los actos administrativos proferidos por
funcionarios u organismos del orden departamental, o por las personas
o entidades de derecho privado cuando cumplan funciones
administrativas de los citados ordenes...”

De la normatividad anteriormente citada, se deduce que este Despacho carece de
competencia para conocer del mismo, pues el Acuerdo que se pretende demandar
fue expedido por un Organismo Municipal y por consiguiente, la autoridad judicial
competente para conocer de la controversia planteada son los Jueces
Administrativos Orales del Circuito Judicial de Monteria, en primera instancia, por
lo que, en atencion al articulo 168 C.P.A.C.Al, se ordenard remitir el expediente a
dichos Juzgados; y se

DISPONE:

PRIMERO: Declarese el Tribunal Administrativo de Cordoba carente de
competencia para conocer del presente asunto, conforme a lo expuesto.

SEGUNDO: Por Secretaria, remitase el expediente a los Juzgados Administrativos
Orales del Circuito Judicial de Monteria, por ser los competentes para su
conocimiento, conforme a lo dicho en la parte motiva.

Magistrado

ARTICULO 168. FALTA DE JURISDICCION O DE COMPETENCIA. En caso de falta de jurisdiccién o de
competencia, mediante decision motivada el Juez ordenara remitir el expediente al competente, en caso de
que existiere, a la mayor brevedad posible. Para todos los efectos legales se tendra en cuenta la presentacion
inicial hecha ante la corporacion o juzgado que ordena la remision.



HONORABLE TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CORDOBA
SALA SEGUNDA DE DECISION

MAGISTRADO PONENTE: PUBLIO MARTIN ANDRES PATINO MEJIA

Auto de sustanciacion # 371

Monteria, cuatro (04) de agosto de dos mil dieciséis (2016).

Medio de Control: Electoral
Radicaciéon N° 23-001-23-33-002-2015-00507
Demandante: Francisco Godin Ojeda
Demandado: Sergio Rafael Romero Basilio

Vista la nota secretarial que antecede procede el Despacho a resolver el recurso de
reposicion, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

Mediante auto de fecha 22 de julio de 2016, se resolvi6 por la Sala Segunda Decision
resolvio no dar tramite a la solicitud de nulidad y asimismo no acceder a la aclaracion
de la sentencia de 27 de junio de 2016, pedida por la parte demandada.

Ahora, el dia 25 de julio de 2016, el demandado interpuso el recurso de reposicion
sobre la mencionada decision, sin embargo el Despacho considera necesario traer a
colacion el articulo 290 del CPACA el cual reza asi:

Articulo 290. Aclaracion de la sentencia. Hasta los dos (2) dias siguientes a
aquel en el cual quede notificada, podrén las partes o el Ministerio Publico pedir
que la sentencia se aclare. La aclaracion se hard por medio de auto que se
notificara por estado al dia siguiente de dictado y contra él no sera admisible
recurso alguno. En la misma forma se procederd cuando la aclaracion sea

denegada. (Negrilla y subrayado del Despacho).

Por lo anterior es claro para el Despacho que sobre la decision de negativa de
aclaracion de la sentencia no procede recurso alguno, motivo por el cual el
mencionado recurso se rechazara por improcedente.



HONORABLE TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CORDOBA
SALA SEGUNDA DE DECISION

MAGISTRADO PONENTE: PUBLIO MARTIN ANDRES PATINO MEJIA

Por su parte el articulo 284 del CPACA, manifiesta que el auto que rechaza de plano
la nulidad tampoco procede recurso alguno, motivo por el cual sera rechazado de
plano el recurso de reposicion interpuesto por el demandado.

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR de plano el recurso de reposicion presentado por el
demandado.

SEGUNDO: Contra esta decision no procede recurso alguno.

Se deja constancia de que la anterior decision fue estudiada y aprobada en la sesion
de la fecha.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

Ponente %3



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CQRDOBA
SALA SEGUNDA DE DECISION

Monteria, cuatro (04) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

MAGISTRADO PONENTE: DIVA CABRALES SOLANO
Radicado No. 23.001.23.33.000.2015.00485-00
Demandante: Cindy Bejarano Gonzalez y Otros

Demandado: Gualber Augusto Diaz Puche

MEDIO DE CONTROL NULIDAD ELECTORAL

Se procede a decidir, sobre el recurso de suplica formulado por la parte demandada
en el proceso de la referencia, contra el auto proferido en audiencia inicial de fecha
seis (06) de julio de dos mil dieciséis (2016), proferido por el Magistrado

sustanciador, DR. Publio Martin Andrés Patifio Mejia, previos los siguientes;

I. ANTECEDENTES

1. La presente demanda fue interpuesta por los sefiores Cindy Bejarano Gonzalez,
Luis Alfredo Pacheco Rios y Eduar Villar Oyola, solicitando la nulidad del acto
de eleccién del sefor Gualber Augusto Diaz Puche, como concejal del municipio
de Pueblo Nuevo — cordoba para el periodo constitucional 2016-2019, contenido

en el formulario E-26 proferido por la comisién escrutador de Pueblo Nuevo.

2. La demanda fue radicada de inicio el 13 de noviembre de 2015, ante los
Juzgados Administrativos, siendo conocida por el Juzgado Segundo
Administrativo Oral del Circuito de Monteria, quien por auto del 26 de noviembre
de 2015 ordend la remision del expediente al Tribunal Administrativo de
Cérdoba, entidad que inadmitio la demanda el 04 de diciembre de 2015; luego,
el 09 de diciembre de esa anualidad se presentd escrito ante la Oficina Judicial,
el cual fue objeto de reparto, sin embargo por auto del 15 de enero de 2016 la
Sala Tercera interpretdé que se trataba de un escrito de correccion de la

demanda, siendo admitida la demanda por auto del 21 de enero de 2016.



Tribunal Administrativo de Cérdoba
Rad: 23.001.23.33.000.2015.00485

3. Posteriormente, por auto del 02 de marzo de 2016, el Tribunal Administrativo de
Coérdoba, por conducto del Magistrado Sustanciador, decreto la nulidad de lo
actuado desde el auto de fecha 04 de diciembre de 2015, por el cual se inadmitio
la demanda, ya que se habian acumulado pretensiones de nulidad por causales
subjetivas contra varios candidatos, lo cual, en criterio del Magistrado Ponente y
con soporte el jurisprudencia del Consejo de Estado, transgredia el articulo 29
de la Constitucion Politica de Colombia.

4. Mediante auto del 10 de marzo hogafio se inadmiti¢ la demanda y se concedié
a la parte activa el término de tres dias para que separara las pretensiones de
cada demandado en demandas diferentes, sin afectar el plazo de caducidad a
voces del articulo 281 dei C.P.A.C.A., asi mismo se asumi6 el conocimiento de

la demanda presentada contra Gualber Augusto Diaz Puche.

Il. PROVIDENCIA SUPLICADA

El Magistrado Sustanciador, en audiencia inicial de fecha 06 de julio de 2016,
declaré no probada la excepcién de caducidad, por considerar que la demanda
inicialmente se presentdé contra el actual contradictor con otros demandados,
empero por auto del 02 de marzo de 2016, declard la nulidad constitucional de lo
actuado por la acumulacién de la demanda contra varias personas por causales
subjetivas, en tal sentido se expuso que el acto de eleccion fue emitido el 28 de
octubre de 2015, la demanda fue promovida el 13 de noviembre de 2015, y esta
demanda fue promovida el 16 de marzo hogafio, dentro del término oportuno a
voces del articulo 281 del C.P.A.C.A., que establece que inadmitida la demanda por
indebida acumulacién podra presentarse en forma separada sin que se afecte la

caducidad del medio de control.

ILRECURSO DE SUPLICA

Manifestando la parte apoderada del demandado que al declararse la nulidad de lo
actuado no se estableci6 la consecuencia juridica de la declaratoria de la nulidad,

esto es, que no se afectaba el término de caducidad de conformidad con el articulo
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al articulo 207 de la misma obra y la remision que esta disposicion a su vez hace al
Cdédigo General del Proceso, que en su articulo 95 establece que la nulidad que
cobije la notificacion del auto admisorio no suspendera los términos de prescripcion
y operara la caducidad siempre que sea culpa del demandante, lo cual en criterio
del accionado ocurrio, pues, la nulidad obedece a la indebida acumulacién de
pretensiones, por lo que sostiene que la demanda que convoca a esta causa fue
presentada en forma extemporanea ya que al decretarse la nulidad habia fenecido
el término de caducidad del medio de control, maxime, ya que la norma consagra
que las demandas contra cada candidato electo deberan presentarse en forma
separada y no como un vicio susceptible de ser subsanado con la correccion de la
demanda, que fue lo que se ordené por el Tribunal Administrativo en el presente

caso, al otorgar al actor el término de 3 dias para subsanar la demanda .

lll. TRASLADO DEL RECURSO DE SUPLICA

La parte accionante descorri el traslado del recurso de suplica manifestando que
el demandado no manifesté ningan recurso contra el auto por medio del cual se
admitié la demanda, asi mismo que las disposiciones de los articulo 281 y 282 del
C.P.A.C.A. tienen aplicacién especial en materia electoral, de igual modo manifesté
que la demanda inicial al ser dividida en 5 demandas fue admitida por los
magistrados de conocimiento, asi mismo que en audiencia inicial celebrada por el
magistrado Mesa Nieves se deneg6 por extemporanea la solicitud de aplicacion de
caducidad del medio de control, asi como mediante proveido del 29 de junio de 2016

se confirmo la decisiéon de no declarar caducidad en un asunto similar al presente.

IV. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

4.1. COMPETENCIA

Este Tribunal, es competente para conocer del presente asunto, en virtud de lo
establecido en el articulo 246 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo.
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4.2. PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico consiste en determinar si en el presente asunto opero la
caducidad del medio de control, para tales efectos habra de determinarse las
consecuencias y efectos de la nulidad declarada por auto de fecha 02 de marzo de
2016, por medio de la cual se nulité el proceso por indebida acumulacion

pretensiones contra varias personas por causales subjetivas.

4.3. CASO CONCRETO

El Articulo 164. Establece la oportunidad para presentar la demanda. Y nos dice

que la demanda debera ser presentada:

“2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

a) Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo electoral, el término sera
de treinta (30) dias. Si la eleccion se declara en audiencia publica el termino se
contara a partir del dia siguiente; en los demas casos de eleccion y en los de
nombramientos se cuenta a partir del dia siguiente al de su publicacién efectuada en
la forma prevista en el inciso 1° del articulo 65 de este Codigo.”

Ahora bien, se advierte que el objeto de reproche del actor consiste en que al
declararse la nulidad de lo actuado no se estableci6 la consecuencia juridica de la
declaratoria de la nulidad, esto es, que no se afectaba el término de caducidad de
conformidad con el articulo 281 del C.P.A.C.A., asi mismo que dada la remision del
articulo 284 del C.P.A.C.A. al articulo 207 de la misma obra y la remisién que esta
disposicion a su vez hace al Coédigo General del Proceso, que en su articulo 95
establece que la nulidad que cobije la notificacién del auto admisorio no suspendera
los términos de prescripcion y operara la caducidad siempre que sea culpa del
demandante, lo cual en criterio del accionado ocurrié, pues, la nulidad obedece a la
indebida acumulacion de pretensiones, por lo que sostiene que la demanda que
convoca a esta causa fue la presentada el 16 de marzo de 2016, la cual excede el

término de caducidad del medio de control.

Procede entonces analizar si en el presente caso oper6 el fendbmeno de la
caducidad, al respecto se tiene que el acto de eleccion fue emitido y publicitado el

28 de octubre de 2015', por lo que los actores tenian hasta el 14 de diciembre de

1 Ver folios 33-39.
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2015 para instaurar la respectiva demanda, en tal sentido, de acuerdo a lo expuesto
en el auto de fecha 02 de marzo de 2016, se advierte que la parte activa presenté
demanda con acumulacién subjetiva de pretensiones en fecha 13 de noviembre de
2015, la cual fue conocida por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Monteria, quien remiti6 el expediente al Tribunal Administrativo de Cordoba,
correspondiendo su conocimiento al magistrado Publio Martin Andrés Patifio Mejia,
quien por auto del 4 de diciembre inadmitié la demanda, siendo presentado el escrito
de correccién ante Oficina Judicial el 09 de diciembre de 2015, tal como se
establecié mediante auto de fecha 15 de enero de 2016, habiendo sido admitida la
demanda por auto de fecha 21 de enero de 2016, luego mediante auto de fecha 02
de marzo de 2016 se decretd la nulidad de lo actuado en razén a que se acumularon
pretensiones contra diferentes personas por causales subjetivas y por auto del 10
de marzo hogafo se inadmitio la demanda y se concedi6 a la parte activa el término
de tres dias para que separara las pretensiones de cada demandado en demandas
diferentes, sin afectar el plazo de caducidad a voces del articulo 281 del C.P.A.C.A.,
asi mismo se asumio6 el conocimiento de la demanda presentada contra Gualber

Augusto Diaz Puche.

En este sentido, advierte la Sala que la demanda fue interpuesta dentro del término
oportuno, esto es, dentro del término de 30 dias contados a partir de la expedicion
del acto de eleccién, pues, dicho acto fue expedido el 28 de octubre de 2015 y la
demanda instaurada el 13 de noviembre de 2015, inclusive la correccion de la
demanda fue presentada dentro del término de caducidad, esto es, el 09 de
diciembre de 2015, por lo que no se advierte que la parte accionante hubiere
actuado con negligencia o inactividad, que es precisamente la contingencia que

pretende evitar el término de caducidad.

Pues bien, cosa distinta ocurre en que el apoderado de la parte pasiva de un alcance
diferente a lo reglado en el articulo 281 del C.P.A.C.A., norma que al efecto

consagra.

Articulo 281. Improcedencia de acumulacion de causales de nulidad objetivas y
subjetivas. En una misma demanda no pueden acumularse causales de nulidad
relativas a vicios en las calidades, requisitos e inhabilidades del elegido o nombrado,
con las que se funden en irregqularidades en el proceso de votacion y en el escrutinio.
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La indebida acumulacion daré lugar a la inadmisién de la demanda para que se
presenten de manera separada, sin que se afecte la caducidad del medio de control.

De lo anterior, se colige que la inadmision por indebida acumulacién de demanda
dara lugar a que se presente la demanda en forma separada, sin que se afecte la
caducidad del medio de control, sin embargo contrario a lo expresado por el
accionado, dicha expresion no significa que la presentacion de la demanda inicial
no sea tenida en cuenta para interrumpir el término de caducidad, por el contrario la
norma esta privilegiando la presentacion de la demanda inicialmente presentada;
por lo que para todos los efectos debe tenerse como fecha de presentacion de la

demanda el 13 de noviembre de 2015.

Asi mismo, para la Sala es claro que el Despacho del Doctor Publio Martin Andres
Patifio Mejia debia continuar con el conocimiento de la demanda presentada contra
alguno de los candidatos electos, ya que no se estaba ante una figura de
terminacion del proceso, seleccionando el proceso dirigido contra Gualber Augusto
Diaz Puche, respecto del cual por economia y celeridad procesal, se indicaron los
defectos a efectos de que fueran subsanados dentro del término de tres dias, lo cual
se encuentra ajustado a derecho y resulta una aplicacion légica y justa de la norma

procesal.

De otro lado, el accionado persigue la aplicacion del articulo 95.5 del C.G.P,, lo
anterior en razén a que la nulidad del proceso ordenada por auto del 02 de marzo
de 2016, comprendi6 la nulidad del auto admisorio, por lo cual no interrumpe la

operancia del término de caducidad, en tal sentido la norma sefala:

“Articulo 95. Ineficacia de la interrupcién de la prescripcién y operancia de la
caducidad.

No se considerara interrumpida la prescripcion y operara la caducidad en los
siguientes casos:

(..)

5. Cuando la nulidad del proceso comprenda la notificacion del auto admisorio de
la demanda o del mandamiento ejecutivo, siempre que la causa de la nulidad sea
atribuible al demandante.

En el auto que se declare la nulidad se indicaré expresamente sus efectos sobre la
interrupcion o no de la prescripcién y la inoperancia o no de la caducidad.”
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De conformidad con lo expuesto se tiene que si bien el procedimiento ordinario
regula algunos efectos frente a la declaratoria de nulidad, lo cierto es que en la
presente causa dicha declaratoria obedecié6 y es en realidad una indebida
acumulacion de pretensiones, por lo que al existir norma especial sobre su tramite
en el proceso electoral, no puede aplicarse una consecuencia juridica distinta a la
consagrada en el articulo 281 del C.P.A.C.A., razones suficientes para confirmar

el auto suplicado.
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba.

RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR el auto proferido en audiencia de fecha seis (06) de julio
de dos mil dieciséis (20186), por medio del cual se resolvié la excepcion de caducidad

propuesta por la parte pasiva, segun se motivo.

SEGUNDO.- ejecutoriado este proveido, por Secretaria, remitase el expediente al
Despacho del Magistrado Publio Martin Andrés Patifio Mejia, para que se siga el

tramite del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los magistrados,

B{/f-/
DIVA CABRALES SOILAANO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

HONORABLE TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DE DECISION
MAGISTRADO PONENTE: PUBLIO MARTIN ANDRES PATINO MEJIA

] Auto de sustanciacion#333
IDENTIFICACION DEL EXPEDIENTE

Acciéon: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: CECILIA NEGRETE DE ALBONIZ
Demandado: DEPARTAMENTO DE CORDOBA

Radicado: 23.001.23.33.000.2016.00187-00

Monteria, cuatro (4) de agosto de dos mil dieciséis (2016).

La sefiora CECILIA NEGRETE DE ALBONIZ a través de apoderado judicial, instaur6
demanda en ejercicio del medio de control Nulidad y Restablecimiento de Derecho contra
el Departamento de Cérdoba.

Dicha demanda cumple con los requisitos formales previstos en los articulos 161, 162,
163, 164 y 166 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo; por lo que se admitira.

Seguidamente, se le reconocera personeria juridica para actuar como apoderado de la
parte actora, al doctor Francisco Meléndez Lora, identificado con la cédula de ciudadania
#78.693.150 expedida en Monteria y portador de la tarjeta profesional #73.240 del C.S.
de la J., en los términos y para los fines conferidos en el respectivo poder obrante a
foliol4, del plenario.

En mérito de lo expuesto, la Ponencia de la Sala Segunda del Honorable Tribunal
Administrativo de Cordoba,

DISPONE:

PRIMERO: Admitase la demanda instaurada en ejercicio del medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho a través de apoderado judicial, por la Sefiora
Cecilia del Carmen Negrete de Alboniz contra la Gobernacion de Cérdoba.

SEGUNDO: Recondzcasele personeria juridica para actuar como apoderado de la parte
actora, al doctor Francisco Meléndez Lora, identificado con la C.C. # 78.693.150 y
portador de la tarjeta profesional No. 73.240 del C.S. de la J., en los términos y para los
fines conferidos en el respectivo poder Foliol4.

TERCERO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al
Departamento de Cordoba, representado legalmente por el sefior Gobernador
Departamental, Edwin Besaile Fayad, quien lo remplace o haga de sus veces, de
conformidad con el articulo 199 del C.P.A.C.A, modificado por el articulo 612 del codigo
general del proceso.

CUARTO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al sefior Agente
del Ministerio Publico, conforme lo ordenado en el articulo 171 y 198 del CPA.CA. Yy



el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del Codigo General del
Proceso.

QUINTO: Notifiquese por estado a la parte demandante, como asi lo dispone el articulo
201 del C.P.A.C.A.

SEXTO: Déjese a disposicion de la entidad notificada, del Agente del Ministerio Publico,
en la Secretaria del Tribunal, copia de la demanda y sus anexos, conforme a lo sefialado
en el inciso 5° del articulo 612 del C.G.P., que modificé el articulo 199 del C.P.A.C.A. Y
de igual forma, remitir inmediatamente y a través del servicio postal autorizado, a los
notificados, copia fisica de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio de la
demanda.

SEPTIMO: Depositese la suma de ochenta mil pesos ($80.000) para cubrir los gastos
ordinarios del proceso dentro de los diez dias siguientes a la notificacion del presente
auto. Dicho valor en caso de ser necesario podra ser incrementado por el Magistrado
Sustanciador hasta ¢l limite permitido por las disposiciones legales vigentes, o de existir
remanente se devolvera al interesado una vez culminado el proceso conforme lo dispuesto
en el numeral 4 del articulo 171 del C.P.A.C.A.

OCTAVO: Efectuadas las notificaciones de rigor, corrase traslado de la demanda a las
partes demandadas y al sefior Agente del Ministerio Publico, por el término de treinta (30)
dias, de conformidad con lo establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A. Término éste
que comenzara a correr al vencimiento del término comun de veinticinco (25) dias,
después de surtida la dltima notificacion, conforme lo dispone el articulo 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P.

NOVENO: Se advierte a la parte demandada que, acorde a lo dispuesto en el numeral 4 y
en el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, junto con la contestacion de la demanda,
debera aportar todas la pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el
proceso, al igual que el expediente administrativo contentivo de los antecedentes del acto
administrativo demandado.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.

PUBLIO MAR ANDRES INO MEJIiA
Magistrado.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE C,C')RDOBA
SALA TERCERA DE DECISION

Monteria, cuatro (04) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

MAGISTRADO PONENTE: DIVA CABRALES SOLANO
Expediente No. 23.001.23.33.000.2015-00154
Demandante: Dasiris Daguer Flérez
Demandado: U.G.P.P

MEDIO DE CONTROL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Para dar el impulso procesal correspondiente, procede el Despacho a dar a
aplicaciéon al inciso 4 del articulo 192 del Cbédigo Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, que dispone:

“Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio y
contra el mismo se interponga el recurso de apelacion, el juez o
magistrado debera citar a audiencia de conciliacion, que debera
celebrarse antes de resolver sobre la concesion del recurso. La asistencia
a esta audiencia sera obligatoria. Si el apelante no asiste a la audiencia, se
declarara desierto el recurso.”

De conformidad con lo anterior, como quiera que en el sub- examine, mediante
sentencia de fecha 12 de mayo de 2016, proferida por este Tribunal, se condené a
la Unidad Administrativa Especial De Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales De la Proteccidén Social - UGPP  a reliquidar la pensién de jubilaciéon
del demandante, se procedera a fijar fecha para celebrar la audiencia de
conciliacion de que trata el precitado articulo 192.

En consecuencia, citese a las partes a audiencia de conciliacion para el dia 24 de
agosto de 2016 a las 10:00 A.M. Por lo que se,

RESUELVE
CITESE a las partes a la audiencia de conciliacién contemplada en el inciso 4 del
articulo 192 del CPACA que se llevara a cabo el dia 24 de agosto de 2016, a las

10:00 A.M., en la Sala de audiencia ubicada en el edificio Antiguo Hotel Costa
Real 2° piso. Por secretaria elaborense las citaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIV(X/BgAL_E‘S SOLANO

Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

HONORABLE TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DE DECISION
MAGISTRADO PONENTE: PUBLIO MARTIN ANDRES PATINO MEJIA

Auto de Sustanciacion # 369
IDENTIFICACION DEL EXPEDIENTE

Proceso: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: FERNANDO BURGOS TAMARA
Demandado: PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION
Radicado: 23.001.23.33.000.2015-00345

Monteria, cuatro (04) de agosto de dos mil dieciséis (2016).

Vista la nota secretarial, y revisado el expediente, se hace necesario declararse
impedidos de conocer del presente asunto, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

Atendiendo al escrito de demanda (Fls. 1 a 35), a la reclamacion administrativa
elevada por el accionante y a la respuesta dada a la misma por parte de la
Procuraduria General de la Nacién (Fls. 36 a 39), a la solicitud de conciliacion
extrajudicial y el acta parcial de conciliacion emitido por la Procuraduria 190
Judicial I para Asuntos Administrativos (Fls. 40 a 41), presentados por parte del
doctor Fernando Burgos Tamara, se tiene que de los mismos surge la reclamacion
para que se le reconozca la diferencia salarial existente entre lo devengado por los
Magistrados de las Altas Cortes y el demandante, de conformidad con lo
establecido en el Decreto 610 de 1998 y demas normas complementarias.

En atencion a lo anterior, se tiene que los Magistrados que conformamos este
Tribunal, tenemos derecho a la bonificacion por compensacion de que trata el
mencionado decreto al que el demandante hace alusion, por lo que nos asiste un
interés directo en los resultados del proceso, razéon por la cual es necesario

5‘4



declararnos impedidos para conocer del asunto, en virtud de la causal 1* del
articulo 141 del Cédigo General del Proceso.

En consecuencia, y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 131 numeral
quinto (5°) del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, enviese la presente demanda al H. Consejo de Estado para que
decida sobre el impedimento.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

DIVA CQALES SOLANO

Magistrada

="

PEDRO OLIVELLA SOLANO
Magistrado

Los Magistrados,
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE C,(')RDOBA
SALA TERCERA DE DECISION

Monteria, cuatro (04) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

MAGISTRADO PONENTE: DIVA CABRALES SOLANO
Expediente No. 23.001.23.33.000.2015-00093
Demandante: Ledn Felipe Quifiones Vega
Demandado: U.G.P.P

MEDIO DE CONTROL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Para dar el impulso procesal correspondiente, procede el Despacho a dar a
aplicacion al inciso 4 del articulo 192 del Cdédigo Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, que dispone:

“Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio y
contra el mismo se interponga el recurso de apelacion, el juez o
magistrado debera citar a audiencia de conciliacion, que debera
celebrarse antes de resolver sobre la concesion del recurso. La asistencia
a esta audiencia sera obligatoria. Si el apelante no asiste a la audiencia, se
declarara desierto el recurso.”

De conformidad con lo anterior, como quiera que en el sub- examine, mediante
sentencia de fecha 10 de mayo de 2016, proferida por este Tribunal, se conden¢ a
la Unidad Administrativa Especial De Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales De la Proteccién Social - UGPP  a pagar una pension vitalicia de
jubilacion gracia al demandante, se procedera a fijar fecha para celebrar la.
audiencia de conciliacion de que trata el precitado articulo 192.

En consecuencia, citese a las partes a audiencia de conciliaciéon para el dia 24 de
agosto de 2016 a las 10:30 A.M. Por lo que se,

RESUELVE
CITESE a las partes a la audiencia de conciliacion contemplada en el inciso 4 del
articulo 192 del CPACA que se llevara a cabo el dia 24 de agosto de 2016, a las

10:30 A.M., en la Sala de audiencia ubicada en el edificio Antiguo Hotel Costa
Real 2° piso. Por secretaria elabérense las citaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/A "
B
DIVA CABRALES SOLANO

Magistrado
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Liberf;: 'y rden
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

Sala Tercera de Decision

Monteria, cuatro (04) de agosto de dos mil dieciséis (2016)"

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23-001-23-33-003-2015-00529
- Demandante: Luis Eduardo Salum Sejin
Demandado: Departamento de Cérdoba

Magistrado Ponente en Turno: Dr. Luis Fduardo Mesa Nieves

Se resuelve sobre el impedimento manifestado por la doctora Diva Cabrales
Solano, previas las siguientes

CONSIDERACIONES:

Manifiesta la Magistrada Diva Cabrales Solano que se declara impedida para
conocer del proceso fundada en el numeral tercero (3°) del articulo 130 del
C.P.A.C.A, debido a que su hermana Gloria Cabrales Solano, fue nombrada por el
Departamento de Cérdoba, como Gerente de la empresa Aguas de Cérdoba S.A.
E.S.P., mediante Decreto 0044 de 22 de enero de 2016, es decir a través de una
vinculacion legal y reglamentaria. Destaca ademas, que el ente territorial en
comento es socio mayoritario de la empresa en cita; y que si bien en otras
ocasiones se ha resuelto declarar infundados este tipo de impedimentos, estima
debe analizarse nuevamente, teniendo en cuenta que existe una modificacion en
la forma de vinculacion, en tanto, anteriormente se habia vinculado a su hermana
a través de contrato de trabajo y en esta ocasion lo es mediante una vinculacién
legal y reglamentaria. Que Aguas de Coérdoba SA ESP, es una entidad
descentralizada del Departamento de Cérdoba.

Que aunado a lo anterior, le asiste un interés indirecto a la sefiora Gloria Cabrales
Solano, al haber sido elegida por el Gobernador de Coérdoba en calidad de
miembro de la Junta Directiva de Aguas de Cérdoba S.A E.S.P., por lo que se

' Se resuelve en la fecha, teniendo en cuenta que el Magistrado Ponente se encontraba de
permiso desde el 5 al 8 de julio de 2016. Posteriormente, se dio el cierre extraordinario de los
Despachos de los Magistrados de este Tribunal, desde el 11 hasta el 19 julio de 2016, conforme
los Acuerdo 151 de 6 de julio, 152 de 11 de julio y 156 de 14 de julio del presente afio, emanados
de la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura - Cérdoba.



configura ademas el impedimento regulado en la causal 12 del articulo 140 del
C.G. del P., ya que existiria una relacién de confianza, reciprocidad y hasta cierto
punto subordinacién frente al representante legal del ente territorial en comento.
En este punto cita para el efecto al doctrinante Hernan Fabio Lopez Blanco,
resaltando que el interés indirecto puede ser de indole material, intelectual o
puramente moral (fls 98-103).

Se tiene entonces que el articulo 130 del C.P.A.C.A. dispone que las causales de
recusacion e impedimento de los magistrados y jueces administrativos son las
sefaladas en dicho articulo y las establecidas en el 150 del C. de P. C.; hoy
Cadigo General del Proceso. Al respecto el H. Consejo de Estado? ha sefalado:

“Los impedimentos y las recusaciones han sido instituidos por el
legislador colombiano como instrumentos idéneos para hacer
efectiva la imparcialidad del juez; los dos son figuras legales que
garantizan la transparencia del proceso judicial y autorizan a los
funcionarios a apartarse del conocimiento del mismo. Estas
instituciones juridicas fueron concebidas “con el fin de garantizar al
conglomerado social que el funcionario judicial llamado a resolver el
conflicto juridico, es ajeno a cualquier interés distinto al de
administrar una recta justicia y, en consecuencia, que su
imparcialidad y ponderacién no estan afectadas por circunstancias
extraprocesales”. Las causales de impedimento son taxativas y de
aplicacion restrictiva, comportan una excepcion al cumplimiento de la
funcioén jurisdiccional que le corresponde al juez, de tal manera que
estan debidamente delimitadas por el legislador y no pueden
extenderse o ampliarse a criterio del funcionario judicial o de las
partes, por cuanto, la escogencia de quien decide no es discrecional.
La declaracion de impedimento del director del proceso es un acto
unilateral, voluntario, oficioso y obligatorio ante la presencia de
cualquiera de las causales de impedimento taxativamente
contempladas por la ley. Sin embargo “no todo escripulo,
incomodidad o inquietud espiritual del juzgador basta para separarlo
del conocimiento de un determinado asunto” de modo que la
manifestacion siempre debera estar acompafada de una debida
justificacién.”

La causal consagrada en el numeral 3° del articulo 130 del C.P.A.C.A es del
siguiente tenor:

“3. Cuando el cbényuge, compafero o companera permanente, o
alguno de los parientes del juez hasta el segundo grado de
consanguinidad, segundo de afinidad o unico civil, tengan la
condicion de servidores publicos en los niveles directivo, asesor o

2 Seccion Segunda ~ C.P. Dr. GABRIEL VALBUENA HERNANDEZ —providencia de 31 de marzo
de 2016 - proceso bajo radicado 20001-23-39-000-2015-00587-01(0474-16). Ver ademas
Providencia de 8 de mayo de 2007 - Sala Plena de lo Contencioso Administrativo — Consejero
Ponente: Alier Eduardo Hernandez Enriquez, radicacion N° 660012331000200400581 01(33390)



ejecutivo en una de las entidades publicas que concurran al
respectivo proceso en calidad de parte o de tercero interesado.”

Y la causal establecida en el numeral 1 del articulo 141 del C.G. del P, dispone:

“1. Tener el juez, su cényuge, companero permanente o alguno de
sus parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o
segundo de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso.”

En el caso concreto considera la Sala que no se estructura la causal de
impedimento invocada, pues, si bien la representante legal de la entidad Aguas de
Cérdoba S.A. E.S.P., Dra. Gloria Cabrales Solano, se encuentra unida en
parentesco, en segundo grado de consanguinidad con la Magistrada Diva
Cabrales Solano y ejerce cargo de nivel directivo; siendo dicha entidad la
encargada de ejecutar el Plan Departamental de Aguas en el Departamento de
Cérdoba; se advierte que el objeto de la misma no guarda relacion con el tema
objeto de debate, puesto que este ultimo se contrae a solicitar la declaratoria de
nulidad del acto administrativo que denegé al actor el reconocimiento y pago de
unas prestaciones sociales y la reliquidacion del auxilio de cesantias; sin que se
alegue hecho u omisiéon alguna que sea del resorte de la empresa Aguas de
Cdérdoba SA ESP, por lo que no se evidencia injerencia alguna por parte de la
citada entidad, y menos que esta ultima pueda verse afectada con las decisiones
gue se tomen durante el tramite del presente asunto, al punto que pudiera existir
un interés por parte de la plurinombrada representante legal en el proceso de la
referencia; debiéndose destacar que si bien se sefala que el Departamento de
Cérdoba, segln lo manifestado en el escrito de impedimento, es accionista de la
empresa en comento, y que realizé el nombramiento legal y reglamentario de la
sefiora Gloria Cabrales Solano, se reitera, no guarda relacion el asunto que origina
la demanda, con el objeto para lo cual se constituyé Aguas de Cérdoba SA ESP.

En torno a la precision realizada por la Magistrada, de que ha variado el tipo de
vinculacién, dado que inicialmente la sefiora Gloria Cabrales Solano se vincul6
mediante contrato de trabajo, y ahora se hizo mediante una relacion legal y
reglamentaria, ello a juicio de la Sala, no es suficiente para estimar que se
estructure la causal contenida en el numeral 3 del articulo 130 del CPACA, pues
como se ha dicho, resulta relevante que no existe relacion entre lo debatido y el
objeto social de Aguas de Cérdoba SA ESP.

Y en lo atinente al impedimento por interés indirecto, regulado en el articulo 141
numeral 1 del CGP, debe sefalarse que tampoco se configura, pues, tal como lo
ha sostenido la jurisprudencia, la mera manifestacion de un interés en el proceso,
no conlleva a que de plano se estructure el mismo; esta causal requiere de que se
analicen los motivos que conllevan a que posiblemente se configure el mismo; que
para el caso concreto afirma la Magistrada, se centra en el hecho de que su
hermana fue nombrada por el Gobernador del Departamento de Cérdoba, por lo
que existiria una relacion de confianza y hasta cierto punto subordinacion.

Ahora, tales argumentos a juicio de esta Sala de Decision, no son de tal entidad
para entender que se estructura la causal de impedimento citado, toda vez que se
estima la necesidad de que exista una conexion entre la actividad desempenada



por la representante legal de Aguas de Coérdoba SA ESP -hermana de la
Magistrada Cabrales Solano-, y los hechos que se debaten en el presente asunto;
sin que se advierte relacion alguna entre uno y otros, lo que no permite avizorar la
afectacion al fuero interno de la citada representante legal, ya que, en caso de
salir avante las pretensiones, no se observa en que afectaria esa relacion legal y
reglamentaria que aquélla mantiene con la entidad en comento de la cual es
accionista el Departamento de Cordoba. Al respecto la Corte Constitucional ha
sefalado®:

“4.2. En cuanto hace referencia a si los hechos narrados por la
peticionaria se ajustan -prima facie- a las hipé6tesis contempladas en
las causales de recusacion, es preciso sefialar que, de acuerdo con
la jurisprudencia constitucional, el interés a que se refiere la causal
de impedimento y recusacion, no tiene tan sélo una connotacion
patrimonial, sino también moral. Y, para que se configure, es
necesario que el interés sea actual y directo:

(...)

En este orden de ideas, para que exista un interés directo en los
magistrados de esta Corporacion, es indispensable que frente a ellos
sea predicable la existencia de alguna ventaja de tipo patrimonial a
partir de las resultas del proceso. De igual manera, si_lo que se
pretende probar es la existencia de un interés moral, debe
acreditarse con absoluta claridad la afectacién de su fuero
interno, o en otras palabras, de su capacidad subjetiva para
deliberar y fallar”[11] (Subrayas fuera del texto).

En otra ocasion se expuso*:

“Sea lo primero advertir que, para la Sala, el simple hecho de que el
Magistrado que ha manifestado su impedimento tenga un pariente
trabajando en la Procuraduria General de la Nacién, entidad en cuya
cabeza se encuentra el demandado, no es razon suficiente para
encontrar respecto de él configurado interés, ni directo, ni indirecto,
en las resultas del proceso.

En efecto, la causal que nos ocupa: la del interés, consagrada en el
anterior Cédigo de Procedimiento Civil en el articulo 150 numeral 1°y
actualmente en el 141, también numeral 1°, del Cédigo General del
Proceso, debe aparecer acreditada en el proceso.

Ciertamente, la causal de impedimento referida al hecho de “tener el
juez, su conyuge, comparfiero permanente o alguno de sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de
afinidad, interés directo o indirecto en el proceso”, a diferencia de lo
que ocurre con otras de tipo subjetivo como la de amistad intima o
enemistad grave, tiene la necesidad de ser valorada por el juez

3 Auto 339 de 2009. Reiterado en Auto 283 de 2012,
4 Sala Plena de lo Contencioso Administrativo — Providencia de 22 de septiembre de 2015 — C.P.
Dr. Alberto Yepes Barreiro - Proceso bajo radicado N° 11001-03-28-000-2013-00011-00(D)



segun el contexto en que se invoque para evidenciarla,
circunstancia que impone a la Sala analizar los fundamentos facticos
y juridicos de los impedimentos manifestados, con el fin de verificar
si, en efecto, la imparcialidad del juzgador pudiera estar realmente
comprometida.

(..)

Ahora bien, en tratandose de la causal de impedimento relativa al
interés existente en el proceso, la mera manifestacion por parte del
juzgador no es entonces motivo suficiente para encontrarla fundada,
circunstancia que, como se explicd, impone a la Sala la verificacién
del contexto con fundamento en el cual se exteriorizé el
impedimento.

Al respecto, se advierte que esta causal es la mas amplia de las
consagradas por el ordenamiento juridico y, como lo sefala la
doctrina, el interés al que se refiere “puede ser directo e indirecto y
de cualquier indole, es decir, material, intelectual, o inclusive
puramente moral. (...) No sélo el interés economico, el mas comun,
sino  cualquier otro motivo que lleve al funcionario a querer
determinada decisién, acorde con el interés (de cualquier indole) que
abrigue frente al proceso’™.

Asi, para gue el citado conflicto se configure y, en consecuencia, se
concluya que verdaderamente estd comprometida la imparcialidad
del juez es necesario que el funcionario tenga interés directo o
indirecto en la actuacion, “porque le afecte de alguna manera, o a su
cényuge o compariero o compafiera permanente, o0 a sus parientes, o
a sus socios y asi lo observe y advierta, motivo por el cual debe
declarar su impedimento. Este Gltimo, como de manera reiterada lo
ha dicho la Corporacién, consiste en el provecho, conveniencia,
utilidad o menoscabo que, atendidas las circunstancias derivarian el
funcionario, su cényuge o los suyos, de la actuacién o decision que
pudiera tomarse del asunto™.

Con fundamento en la anterior precision es que la Sala afirma que el
simple hecho de que el Magistrado que ha manifestado su
impedimento tenga parientes trabajando en la Procuraduria General
de la Nacion, entidad en cuya cabeza se encuentra el demandado,
no es argumento suficiente para encontrar respecto de él configurado
interés en las resultas del proceso.”

Por todo lo anterior, se considera que no se estructuran las causales de
impedimento alegadas, imponiéndose declarar infundado el impedimento
presentado por la Magistrada Diva Cabrales.

5 Lopez Blanco, Hernan Fabio. Procedimiento Civil. Tomo 1. Dupreé Editores. Décima Edicién 2009.
Pagina 239 y siguientes.

6 Corte Suprema de Justicia. Expediente No. 110010230000201000151-00. M.P. Jorge Luis
Quintero Milanés. Auto de 16 de septiembre de 2010.



En mérito de lo expuesto el Tribunal Administrativo de Cérdoba,

RESUELVE:

Declarar infundado el impedimento propuesto por la doctora Diva Cabrales
Solano con fundamento en la causal 3 del articulo 130 del C.P.A.C.A., y causal 1
del articulo 141 del C.G.P., de acuerdo a lo expresado en la motivacién, y en
consecuencia debera seguir conociendo del asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

PEDRO OLIVE SOLANO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE C’éRDOBA
SALA TERCERA DE DECISION

Monteria, cuatro (04) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

MAGISTRADO PONENT’I?: DIVA CABRALES SOLANO
Expediente No. 23.001.23.33.000.2015-00138
Demandante: Marco Tulio Murillo Palacios
Demandado: U.G.P.P

MEDIO DE CONTROL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Para dar el impulso procesal correspondiente, procede el Despacho a dar a
aplicacién al inciso 4 del articulo 192 del Cédigo Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, que dispone:

“Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio y
contra el mismo se interponga el recurso de apelacion, el juez o
magistrado debera citar a audiencia de conciliacion, que debera
celebrarse antes de resolver sobre la concesion del recurso. La asistencia
a esta audiencia seré obligatoria. Si el apelante no asiste a la audiencia, se
declarara desierto el recurso.”

De conformidad con lo anterior, como quiera que en el sub- examine, mediante
sentencia de fecha 12 de mayo de 2016, proferida por este Tribunal, se conden¢ a
la Unidad Administrativa Especial De Gestién Pensional y Contribuciones
Parafiscales De la Proteccién Social - UGPP  a reliquidar la pensién de jubilacion
del demandante, se procedera a fijar fecha para celebrar la audiencia de
conciliacion de que trata el precitado articulo 192.

En consecuencia, citese a las partes a audiencia de conciliacién para el dia 24 de
agosto de 2016 a las 90:30 A.M. Por lo que se,

RESUELVE

CITESE a las partes a la audiencia de conciliacién contemplada en el inciso 4 del
articulo 192 del CPACA que se llevara a cabo el dia 24 de agosto de 2016, a las
90:30 A.M., en la Sala de audiencia ubicada en el edificio Antiguo Hotel Costa
Real 2° piso. Por secretaria elabdrense las citaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIV@BR’ LES SOLANO

Magistrado
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Liberi' y den
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

Sala Tercera de Decision

Monteria, cuatro (04) de agosto de dos mil dieciséis (2016)’

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23-001-23-33-003-2016-00027
Demandante: Noris Saez Ayala
Demandado: Departamento de Cérdoba

Magistrado Ponente en Turno: Dr. Luis Fduardo Mesa Nieves

Se resuelve sobre el impedirfierto manifestado por la doctora Diva Cabrales
Solano, previas las siguientes

CONSIDERACIONES:

Manifiesta la Magistrada Diva Cabrales Solano que se declara impedida para
conocer del proceso fundada en el numeral tercero (3°) del articulo 130 del
C.P.A.C.A, debido a que su hermana Gloria Cabrales Solano, fue nombrada por el
Departamento de Cérdoba, como Gerente de la empresa Aguas de Cérdoba S.A.
E.S.P., mediante Decreto 0044 de 22 de enero de 20186, es decir a través de una
vinculaciéon legal y reglamentaria. Destaca ademas, que el ente territorial en
comento es socio mayoritario de la empresa en cita; y que si bien en otras
ocasiones se ha resuelto declarar infundados este tipo de impedimentos, estima
debe analizarse nuevamente, teniendo en cuenta que existe una modificacién en
la forma de vinculacion, en tanto, anteriormente se habia vinculado a su hermana
a través de contrato de trabajo y en esta ocasion lo es mediante una vinculacion
legal y reglamentaria. Que Aguas de Coérdoba SA ESP, es una entidad
descentralizada del Departamento de Cérdoba.

Que aunado a lo anterior, le asiste un interés indirecto a la sefiora Gloria Cabrales
Solano, al haber sido elegida por el Gobernador de Coérdoba en calidad de
miembro de la Junta Directiva de Aguas de Cérdoba S.A E.S.P., por lo que se

1 Se resuelve en la fecha, teniendo en cuenta que el Magistrado Ponente se encontraba de
permiso desde el 5 al 8 de julio de 2016. Posteriormente, se dio el cierre extraordinario de los
Despachos de los Magistrados de este Tribunal, desde el 11 hasta el 19 julio de 2016, conforme
los Acuerdo 151 de 6 de julio, 152 de 11 de julio y 156 de 14 de julio del presente afio, emanados
de la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura - Cérdoba.



configura ademas el impedimento regulado en la causal 12 del articulo 140 del
C.G. del P., ya que existiria una relacion de confianza, reciprocidad y hasta cierto
punto subordinacién frente al representante legal del ente territorial en comento.
En este punto cita para el efecto al doctrinante Hernan Fabio Lopez Blanco,
resaltando que el interés indirecto puede ser de indole material, intelectual o
puramente moral (fls 47-52)).

Se tiene entonces que el articulo 130 del C.P.A.C.A. dispone que las causales de
recusacion e impedimento de los magistrados y jueces administrativos son las
sefialadas en dicho articulo y las establecidas en el 150 del C. de P. C.; hoy
Coadigo General del Proceso. Al respecto el H. Consejo de Estado? ha sefialado:

“Los impedimentos y las recusaciones han sido instituidos por el
legislador colombiano como instrumentos idéneos para hacer
efectiva la imparcialidad del juez; los dos son figuras legales que
garantizan la transparencia del proceso judicial y autorizan a los
funcionarios a apartarse del conocimiento del mismo. Estas
instituciones juridicas fueron concebidas “con el fin de garantizar al
conglomerado social que el funcionario judicial llamado a resolver el
conflicto juridico, es ajeno a cualquier interés distinto al de
administrar una recta justicia y, en consecuencia, que su
imparcialidad y ponderacién no estan afectadas por circunstancias
extraprocesales”. Las causales de impedimento son taxativas y de
aplicacién restrictiva, comportan una excepcién al cumplimiento de la
funcién jurisdiccional que le corresponde al juez, de tal manera que
estan debidamente delimitadas por el legislador y no pueden
extenderse o ampliarse a criterio del funcionario judicial o de las
partes, por cuanto, la escogencia de quien decide no es discrecional.
La declaracion de impedimento del director del proceso es un acto
unilateral, voluntario, oficioso y obligatorio ante la presencia de
cualquiera de las causales de impedimento taxativamente
contempladas por la ley. Sin embargo “no todo escrupulo,
incomodidad o inquietud espiritual del juzgador basta para separarlo
del conocimiento de un determinado asunto” de modo que la
manifestacion siempre debera estar acompanada de una debida
justificacion.”

La causal consagrada en el numeral 3° del articulo 130 del C.P.A.C.A es del
siguiente tenor:

“3. Cuando el cényuge, compafero o compafera permanente, o
alguno de los parientes del juez hasta el segundo grado de
consanguinidad, segundo de afinidad o uUnico civil, tengan la
condicién de servidores publicos en los niveles directivo, asesor o

2 Seccidn Segunda — C.P. Dr. GABRIEL VALBUENA HERNANDEZ —providencia de 31 de marzo
de 2016 - proceso bajo radicado 20001-23-39-000-2015-00587-01(0474-16). Ver ademas
Providencia de 8 de mayo de 2007 - Sala Plena de lo Contencioso Administrativo — Consejero
Ponente: Alier Eduardo Hernandez Enriquez, radicacion N° 660012331000200400581 01(33390)



ejecutivo en una de las entidades publicas que concurran al
respectivo proceso en calidad de parte o de tercero interesado.”

Y la causal establecida en el numeral 1 del articulo 141 del C.G. del P., dispone:

“1. Tener el juez, su coényuge, compafiero permanente o alguno de
sus parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o
segundo de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso.”

En el caso concreto considera la Sala que no se estructura la causal de
impedimento invocada, pues, si bien la representante legal de la entidad Aguas de
Cérdoba S.A. E.S.P.,, Dra. Gloria Cabrales Solano, se encuentra unida en
parentesco, en segundo grado de consanguinidad con la Magistrada Diva
Cabrales Solano y ejerce cargo de nivel directivo; siendo dicha entidad la
encargada de ejecutar el Plan Departamental de Aguas en el Departamento de
Cérdoba; se advierte que el objeto de la misma no guarda relacién con el tema
objeto de debate, puesto que este Gltimo se centra en la solicitud de declaratoria
de nulidad parcial de los actos administrativos que resolvieron sobre el
reconocimiento de la sustitucion pensiona a la actora, y en consecuencia se
reliquide la misma; sin que se alegue hecho u omisién alguna que sea del resorte
de la empresa Aguas de Cérdoba SA ESP, por lo que no se evidencia injerencia
alguna por parte de la citada entidad, y menos que esta Ulltima pueda verse
afectada con las decisiones que se tomen durante el tramite del presente asunto,
al punto que pudiera existir un interés por parte de la plurinombrada representante
legal en el proceso de la referencia; debiéndose destacar que si bien se sefala
que el Departamento de Cérdoba, segun lo manifestado en el escrito de
impedimento, es accionista de la empresa en comento, y que realizd el
nombramiento legal y reglamentario de la sefiora Gloria Cabrales Solano, se
reitera, no guarda relacién el asunto que origina la demanda, con el objeto para lo
cual se constituydé Aguas de Cérdoba SA ESP.

En torno a la precision realizada por la Magistrada, de que ha variado el tipo de
vinculacion, dado que inicialmente la sefiora Gloria Cabrales Solano se vinculd
mediante contrato de trabajo, y ahora se hizo mediante una relacion legal y
reglamentaria, ello a juicio de la Sala, no es suficiente para estimar que se
estructure la causal contenida en el numeral 3 del articulo 130 del CPACA, pues
como se ha dicho, resulta relevante que no existe relacion entre lo debatido y el
objeto social de Aguas de Cérdoba SA ESP.

Y en lo atinente al impedimento por interés indirecto, regulado en el articulo 141
numeral 1 del CGP, debe sefalarse que tampoco se configura, pues, tal como lo
ha sostenido la jurisprudencia, la mera manifestacién de un interés en el proceso,
no conlleva a que de plano se estructure el mismo; esta causal requiere de que se
analicen los motivos que conllevan a que posiblemente se configure el mismo; que
para el caso concreto afirma la Magistrada, se concreta en el hecho de que su
hermana fue nombrada por el Gobernador del Departamento de Cérdoba, por lo
que existiria una relacioén de confianza y hasta cierto punto subordinacién.

Ahora, tales argumentos a juicio de esta Sala de Decisidén, no son de tal entidad
para entender que se estructura la causal de impedimento citado, toda vez que se



estima la necesidad de que exista una conexion entre la actividad desempefiada
por la representante legal de Aguas de Coérdoba SA ESP -hermana de la
Magistrada Cabrales Solano-, y los hechos que se debaten en el presente asunto;
sin que se advierte relacion alguna entre uno y otros, lo que no permite avizorar la
afectacion al fuero interno de la citada representante legal, ya que, en caso de
salir avante las pretensiones, no se observa en que afectaria esa relacion legal y
reglamentaria que aquélla mantiene con la entidad en comento de la cual es
accionista el Departamento de Cérdoba. Al respecto la Corte Constitucional ha
sefialado®:

“4.2. En cuanto hace referencia a si los hechos narrados por la
peticionaria se ajustan -prima facie- a las hipétesis contempladas en
las causales de recusacion, es preciso sefialar que, de acuerdo con
la jurisprudencia constitucional, el interés a que se refiere la causal
de impedimento y recusaciéon, no tiene tan sélo una connotacion
patrimonial, sino también moral. Y, para que se configure, es
necesario que el interés sea actual y directo:

(...)

En este orden de ideas, para que exista un interés directo en los
magistrados de esta Corporacion, es indispensable que frente a ellos
sea predicable la existencia de alguna ventaja de tipo patrimonial a
partir de las resultas del proceso. De igual manera, si lo que se
pretende probar es la existencia de un_interés moral, debe
acreditarse _con absoluta claridad la afectacion de su fuero
interno, o _en otras palabras, de su capacidad subjetiva para
deliberar y fallar’[11] (Subrayas fuera del texto).

En otra ocasion se expuso*:

“Sea lo primero advertir que, para la Sala, el simple hecho de que el
Magistrado que ha manifestado su impedimento tenga un pariente
trabajando en la Procuraduria General de la Nacién, entidad en cuya
cabeza se encuentra el demandado, no es razén suficiente para
encontrar respecto de él configurado interés, ni directo, ni indirecto,
en las resultas del proceso.

En efecto, la causal que nos ocupa: la del interés, consagrada en el
anterior Cédigo de Procedimiento Civil en el articulo 150 numeral 1°y
actualmente en el 141, también numeral 1°, del Cédigo General del
Proceso, debe aparecer acreditada en el proceso.

Ciertamente, la causal de impedimento referida al hecho de “tener el
juez, su conyuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de
afinidad, interés directo o indirecto en el proceso”, a diferencia de lo
que ocurre con otras de tipo subjetivo como la de amistad intima o

3 Auto 339 de 2009. Reiterado en Auto 283 de 2012.
4 Sala Plena de lo Contencioso Administrativo — Providencia de 22 de septiembre de 2015 — C.P.
Dr. Alberto Yepes Barreiro - Proceso bajo radicado N° 11001-03-28-000-2013-00011-00(D)



enemistad grave, tiene la necesidad de ser valorada por el juez
segin el contexto en que se invoque para evidenciarla,
circunstancia que impone a la Sala analizar los fundamentos facticos
y juridicos de los impedimentos manifestados, con el fin de verificar
si, en efecto, la imparcialidad del juzgador pudiera estar realmente
comprometida.

(...)

Ahora bien, en tratiandose de la causal de impedimento relativa al
interés existente en el proceso, la mera manifestacién por parte del
juzgador no es entonces motivo suficiente para encontrarla fundada,
circunstancia que, como se explico, impone a la Sala la verificacion
del contexto con fundamento en el cual se exteriorizéo el
impedimento.

Al respecto, se advierte que esta causal es la mas amplia de las
consagradas por el ordenamiento juridico y, como lo sefala la
doctrina, el interés al que se refiere “puede ser directo e indirecto y
de cualquier indole, es decir, material, intelectual, o inclusive
puramente moral. (...) No sélo el interés econémico, el mas comun,
sino cualquier otro motivo que lleve al funcionario a querer
determinada decision, acorde con el interés (de cualquier indole) que
abrigue frente al proceso™.

Asi, para que el citado conflicto se configure y, en consecuencia, se
concluya que verdaderamente estd comprometida la imparcialidad
del juez es necesario que el funcionario tenga interés directo o
indirecto en la actuacion, “porque le afecte de alguna manera, o0 a su
cényuge o compariero o compariera permanente, o0 a sus parientes, o
a sus socios y asi lo observe y advierta, motivo por el cual debe
declarar su impedimento. Este ultimo, como de manera reiterada lo
ha dicho la Corporacién, consiste en el provecho, conveniencia,
utilidad o menoscabo que, atendidas las circunstancias derivarian el
funcionario, su cényuge o los suyos, de la actuacién o decision que
pudiera tomarse del asunto’™.

Con fundamento en la anterior precision es que la Sala afirma que el
simple hecho de que el Magistrado que ha manifestado su
impedimento tenga parientes trabajando en la Procuraduria General
de la Nacion, entidad en cuya cabeza se encuentra el demandado,
no es argumento suficiente para encontrar respecto de él configurado
interés en las resultas del proceso.™

5 Lopez Blanco, Hernan Fabio. Procedimiento Civil. Tomo 1. Dupré Editores. Décima Edicién 2009.
Pagina 239 y siguientes.

6 Corte Suprema de Justicia. Expediente No. 110010230000201000151-00. M.P. Jorge Luis
Quintero Milanés. Auto de 16 de septiembre de 2010.



Por todo lo anterior, se considera que no se estructuran las causales de
impedimento alegadas, imponiéndose declarar infundado el impedimento
presentado por la Magistrada Diva Cabrales.

En mérito de lo expuesto el Tribunal Administrativo de Cérdoba,

RESUELVE:

Declarar infundado el impedimento propuesto por la doctora Diva Cabrales
Solano con fundamento en la causal 3 del articulo 130 del C.P.A.C.A., y causal 1
del articulo 141 del C.G.P., de acuerdo a lo expresado en la motivacion, y en
consecuencia debera seguir conociendo del asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

PEDRO OLIVELLA SOLANO
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

Sala Tercera de Decision

Monteria, cuatro (04) de agosto de dos mil dieciséis (2016)’

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23-001-23-33-003-20145-00084
Demandante: Oswaldo Sarmiento Ortega
Demandado: Departamento de Cérdoba

Magistrado Ponente en Turno: Dr. Luis Eduardo Mesa Nieves

Se resuelve sobre’el impedimento manifestado por la doctora Diva Cabrales
Solano, previas las siguientes

CONSIDERACIONES:

Manifiesta la Magistrada Diva Cabrales Solano que se declara impedida para
conocer del proceso fundada en el numeral tercero (3°) del articulo 130 del
C.P.A.C.A, debido a que su hermana Gloria Cabrales Solano, fue nombrada por el
Departamento de Cérdoba, como Gerente de la empresa Aguas de Cordoba S.A.
E.S.P., mediante Decreto 0044 de 22 de enero de 2016, es decir a través de una
vinculaciéon legai y reglamentaria. Destaca ademas, que el ente territorial en
comento es socio mayoritario de la empresa en cita; y que si bien en otras
ocasiones se ha resuelto declarar infundados este tipo de impedimentos, estima
debe analizarse nuevamente, teniendo en cuenta que existe una modificacién en
la forma de vinculacion, en tanto, anteriormente se habia vinculado a su hermana
a través de contrato de trabajo y en esta ocasién lo es mediante una vinculacion
legal y reglamentaria. Que Aguas de Cérdoba SA ESP, es una entidad
descentralizada del Departamento de Cérdoba.

Que aunado a lo anterior, le asiste un interés indirecto a la sefiora Gloria Cabrales
Solano, al haber sido elegida por el Gobernador de Cérdoba en calidad de
miembro de la Junta Directiva de Aguas de Cérdoba S.A E.S.P., por lo que se

1 Se resuelve en la fecha, teniendo en cuenta que el Magistrado Ponente se encontraba de
permiso desde el 5 al 8 de julio de 2016. Posteriormente, se dio el cierre extraordinario de los
Despachos de los Magistrados de este Tribunal, desde el 11 hasta el 19 julio de 2016, conforme
los Acuerdo 151 de 6 de julio, 152 de 11 de julio y 156 de 14 de julio del presente afio, emanados
de la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura - Cérdoba.



configura ademas el impedimento regulado en la causal 12 del articulo 140 del
C.G. del P., ya que existiria una relacion de confianza, reciprocidad y hasta cierto
punto subordinacion frente al representante legal del ente territorial en comento.
En este punto cita para el efecto al doctrinante Hernan Fabio Lépez Blanco,
resaltando que el interés indirecto puede ser de indole material, intelectual o
puramente moral (fls 47-52). Aclara a su vez, que solo hasta el dia en que radico
la manifestacion de impedimento, fue que tuvo conocimiento de la situacion.

Se tiene entonces que el articulo 130 del C.P.A.C.A. dispone que las causales de
recusacion e impedimento de los magistrados y jueces administrativos son las
sefialadas en dicho articulo y las establecidas en el 150 del C. de P. C.; hoy
Cédigo General del Proceso. Al respecto el H. Consejo de Estado? ha sefnalado:

“Los impedimentos y las recusaciones han sido instituidos por el
legislador colombiano como instrumentos idéneos para hacer
efectiva la imparcialidad del juez; los dos son figuras legales que
garantizan la transparencia del proceso judicial y autorizan a los
funcionarios a apartarse del conocimiento del mismo. Estas
instituciones juridicas fueron concebidas “con el fin de garantizar al
conglomerado social que el funcionario judicial llamado a resolver el
conflicto juridico, es ajeno a cualquier interés distinto al de
administrar una recta justicia y, en consecuencia, que su
imparcialidad y ponderaciéon no estan afectadas por circunstancias
extraprocesales”. Las causales de impedimento son taxativas y de
aplicacion restrictiva, comportan una excepcion al cumplimiento de la
funcion jurisdiccional que le corresponde al juez, de tal manera que
estan debidamente delimitadas por el legislador y no pueden
extenderse o ampliarse a criterio del funcionario judicial o de las
partes, por cuanto, la escogencia de quien decide no es discrecional.
La declaracion de impedimento del director del proceso es un acto
unilateral, voluntario, oficioso y obligatorio ante la presencia de
cualquiera de las causales de impedimento taxativamente
contempladas por la ley. Sin embargo “no todo escrupulo,
incomodidad o inquietud espiritual del juzgador basta para separarlo
del conocimiento de un determinado asunto” de modo que la
manifestacion siempre debera estar acompanada de una debida
justificacién.”

La causal consagrada en el numeral 3° del articulo 130 del C.P.A.C.A es del
siguiente tenor:

“3. Cuando el cényuge, compafero o compafera permanente, o
alguno de los parientes del juez hasta el segundo grado de
consanguinidad, segundo de afinidad o Uunico civil, tengan la
condicién de servidores publicos en los niveles directivo, asesor o

2 Seccion Segunda — C.P. Dr. GABRIEL VALBUENA HERNANDEZ —providencia de 31 de marzo
de 2016 - proceso bajo radicado 20001-23-39-000-2015-00587-01(0474-16). Ver ademas
Providencia de 8 de mayo de 2007 - Sala Plena de lo Contencioso Administrativo — Consejero
Ponente: Alier Eduardo Hernandez Enriquez, radicacion N° 660012331000200400581 01(33390)




ejecutivo en una de las entidades publicas que concurran al
respectivo proceso en calidad de parte o de tercero interesado.”

Y la causal establecida en el numeral 1 del articulo 141 del C.G. del P., dispone:

“1. Tener el juez, su conyuge, compafiero permanente o alguno de
sus parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o
segundo de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso.”

En el caso concreto considera la Sala que no se estructura la causal de
impedimento invocada, pues, si bien la representante legal de la entidad Aguas de
Cérdoba S.A. E.S.P,, Dra. Gloria Cabrales Solano, se encuentra unida en
parentesco, en segundo grado de consanguinidad con la Magistrada Diva
Cabrales Solano y ejerce cargo de nivel directivo; siendo dicha entidad la
encargada de ejecutar el Plan Departamental de Aguas en el Departamento de
Cérdoba; se advierte que el objeto de la misma no guarda relaciéon con el tema
objeto de debate, puesto que este ultimo se centra en la solicitud de declaratoria
de nulidad parcial de los actos administrativos que resolvieron sobre el
reconocimiento de la pension de jubilacién al actor, y en consecuencia se reajuste
la misma; sin que se alegue hecho u omisién alguna que sea del resorte de la
empresa Aguas de Coérdoba SA ESP, por lo que no se evidencia injerencia alguna
por parte de la citada entidad, y menos que esta ultima pueda verse afectada con
las decisiones que se tomen durante el tramite del presente asunto, al punto que
pudiera existir un interés por parte de la plurinombrada representante legal en el
proceso de la referencia; debiéndose destacar que si bien se sefiala que el
Departamento de Cérdoba, segun lo manifestado en el escrito de impedimento, es
accionista de la empresa en comento, y que realiz6 el nombramiento legal y
reglamentario de la sefiora Gloria Cabrales Solano, se reitera, no guarda relacion
el asunto que origina la demanda, con el objeto para lo cual se constituyé Aguas
de Cordoba SA ESP.

En torno a la precision realizada por la Magistrada, de que ha variado el tipo de
vinculacién, dado que inicialmente la sefiora Gloria Cabrales Solano se vinculd
mediante contrato de trabajo, y ahora se hizo mediante una relacién legal y
reglamentaria, ello a juicio de la Sala, no es suficiente para estimar que se
estructura la causal contenida en el numeral 3 del articulo 130 del CPACA, pues
como se ha dicho, resulta relevante que no existe relacion entre lo debatido y el
objeto social de Aguas de Cérdoba SA ESP.

Y en lo atinente al impedimento por interés indirecto, regulado en el articulo 141
numeral 1 del CGP, debe sefialarse que tampoco se configura, pues, tal como lo
ha sostenido la jurisprudencia, la mera manifestacion de un interés en el proceso,
no conlleva a que de plano se estructure el mismo; esta causal requiere de que se
analicen los motivos que conllevan a que posiblemente se configure el mismo; que
para el caso concreto afirma la Magistrada, se concreta en el hecho de que su
hermana fue nombrada por el Gobernador del Departamento de Cérdoba, por lo
que existiria una relacién de confianza y hasta cierto punto subordinacion.

Ahora, tales argumentos a juicio de esta Sala de Decisiéon, no son de tal entidad
para entender que se configura la causal de impedimento citado, toda vez que se



estima la necesidad de que exista una conexién entre la actividad desempenada
por la representante legal de Aguas de Coérdoba SA ESP -hermana de la
Magistrada Cabrales Solano-, y los hechos que se debaten en el presente asunto;
sin que se advierte relacion alguna entre uno y otros, lo que no permite avizorar la
afectacion al fuero interno de la citada representante legal, ya que, en caso de
salir avante las pretensiones, no se observa en que afectaria esa relacion legal y
reglamentaria que aquélla mantiene con la entidad en comento de la cual es
accionista el Departamento de Cordoba. Al respecto la Corte Constitucional ha
sefialado®;

“4.2. En cuanto hace referencia a si los hechos narrados por la
peticionaria se ajustan -prima facie- a las hipétesis contempladas en
las causales de recusacion, es preciso sefialar que, de acuerdo con
la jurisprudencia constitucional, el interés a que se refiere la causal
de impedimento y recusacion, no tiene tan sélo una connotacion
patrimonial, sino también moral. Y, para que se configure, es
necesario que el interés sea actual y directo:

(...)

En este orden de ideas, para que exista un interés directo en los
magistrados de esta Corporacion, es indispensable que frente a ellos
sea predicable la existencia de alguna ventaja de tipo patrimonial a
partir de las resultas del proceso. De igual manera, si_lo que se
pretende probar es la existencia _de un_interés moral, debe
acreditarse con absoluta claridad la afectacién de su fuero
interno, o en otras palabras, de su capacidad subjetiva para
deliberar y fallar”[11] (Subrayas fuera del texto).

En otra ocasion se expuso*:

“Sea lo primero advertir que, para la Sala, el simple hecho de que el
Magistrado que ha manifestado su impedimento tenga un pariente
trabajando en la Procuraduria General de la Nacion, entidad en cuya
cabeza se encuentra el demandado, no es razon suficiente para
encontrar respecto de él configurado interés, ni directo, ni indirecto,
en las resultas del proceso.

En efecto, la causal que nos ocupa: la del interés, consagrada en el
anterior Cédigo de Procedimiento Civil en el articulo 150 numeral 1°y
actualmente en el 141, también numeral 1°, del Cédigo General del
Proceso, debe aparecer acreditada en el proceso.

Ciertamente, la causal de impedimento referida al hecho de ‘“tener el
juez, su coényuge, compariero permanente o alguno de sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de
afinidad, interés directo o indirecto en el proceso”, a diferencia de lo
que ocurre con otras de tipo subjetivo como la de amistad intima o

3 Auto 339 de 2009. Reiterado en Auto 283 de 2012.
4 Sala Plena de lo Contencioso Administrativo — Providencia de 22 de septiembre de 2015 — C.P.
Dr. Alberto Yepes Barreiro - Proceso bajo radicado N° 11001-03-28-000-2013-00011-00(D)



enemistad grave, tiene la necesidad de ser valorada por el juez
segun el contexto en que se invoque para evidenciarla,
circunstancia que impone a la Sala analizar los fundamentos facticos
y juridicos de los impedimentos manifestados, con el fin de verificar
si, en efecto, la imparcialidad del juzgador pudiera estar realmente
comprometida.

(...)

Ahora bien, en tratandose de la causal de impedimento relativa al
interés existente en el proceso, la mera manifestacidén por parte del
juzgador no es entonces motivo suficiente para encontrarla fundada,
circunstancia que, como se explicd, impone a la Sala la verificacion
del contexto con fundamento en el cual se exteriorizé el
impedimento.

Al respecto, se advierte que esta causal es la mas amplia de las
consagradas por el ordenamiento juridico y, como lo senala la
doctrina, el interés al que se refiere ‘puede ser directo e indirecto y
de cualquier indole, es decir, material, intelectual, o inclusive
puramente moral. (...) No sélo el interés econdmico, el mas comun,
sino cualquier otro motivo que lleve al funcionario a querer
determinada decision, acorde con el interés (de cualquier indole) que
abrigue frente al proceso’™.

Asi, para que el citado conflicto se configure y, en consecuencia, se
concluya que verdaderamente esta comprometida la imparcialidad
del juez es necesario que el funcionario tenga interés directo o
indirecto en la actuacion, “porque le afecte de alguna manera, o a su
cényuge o compafiero o compafiera permanente, o a sus parientes, o
a sus socios y asi lo observe y advierta, motivo por el cual debe
declarar su impedimento. Este Gltimo, como de manera reiterada lo
ha dicho la Corporacién, consiste en el provecho, conveniencia,
utilidad o menoscabo que, atendidas las circunstancias derivarian el
funcionario, su cényuge o los suyos, de la actuacién o decision que
pudiera tomarse del asunto™.

Con fundamento en la anterior precision es que la Sala afirma que el
simple hecho de que el Magistrado que ha manifestado su
impedimento tenga parientes trabajando en la Procuraduria General
de la Nacién, entidad en cuya cabeza se encuentra el demandado,
no es argumento suficiente para encontrar respecto de él configurado
interés en las resultas del proceso.”

5 Lépez Blanco, Hernan Fabio. Procedimiento Civil. Tomo 1. Dupré Editores. Décima Edicion 2009.

Pagina 239 y siguientes.
6 Corte Suprema de Justicia. Expediente No. 110010230000201000151-00. M.P. Jorge Luis
Quintero Milanés. Auto de 16 de septiembre de 2010.



Por todo lo anterior, se considera que no se estructuran las causales de
impedimento alegadas, imponiéndose declarar infundado el impedimento
presentado por la Magistrada Diva Cabrales.

En mérito de lo expuesto el Tribunal Administrativo de Cordoba,

RESUELVE:

Declarar infundado el impedimento propuesto por la doctora Diva Cabrales
Solano con fundamento en la causal 3 del articulo 130 del C.P.A.C.A., y causal 1
del articulo 141 del C.G.P., de acuerdo a lo expresado en la motivacion, y en
consecuencia debera seguir conociendo del asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

IEVES PEDRO OLIVELLA SOLANO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DE DECISION
MAGISTRADO PONENTE: PUBLIO MARTIN ANDRES PATINO MEJIA

Auto de Sustanciacion #370
IDENTIFICACION DEL EXPEDIENTE:
Proceso: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: RUBIELA DEL. CARMEN MUENTES LOPEZ
Demandado: NACION-MINEDUCACION-FNPSM
Radicado: 23-001-23-33-000-2015-00290-00

Monteria, cuatro (04) de agosto de dos mil dieciséis (2016).
CONSIDERACIONES

Revisado el expediente, se observa que el mismo se encuentra pendiente por
resolver en torno a la concesion o no del recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante contra el auto que declard la falta de jurisdiccion en este proceso;
tramite que no es de la competencia de este despacho, por lo que, en aras del debido
proceso se ordenard remitir, por medio de reparto, todo el expediente al a quo para
que se pronuncie entorno a la procedibilidad de dicho recurso.

En consecuencia, ésta Sala de Decision se abstiene de avocar conocimiento del
presente proceso, y, previa comunicacion a las partes, se ordenara remitirlo a través
de la Secretaria de esta Corporacion, a los Jueces Administrativos orales del Circuito
de Monteria.

En mérito de lo expuesto, la Ponencia de la Sala Segunda del Honorable Tribunal
Administrativo de Cordoba,

RESUELVE

PRIMERO: Remitase por medio de reparto el presente proceso a través de la
Secretaria de esta Corporacion, a los Jueces Administrativos orales del Circuito de
Monteria.

SEGUNDO: Abstenerse de avocar el conocimiento del proceso por lo sefialado en

la parte considerativa.

TERCERO: Notificar el presente auto a las partes, por el medio mas expedito.

NOTIFIQUESE Y CU ASE
( 7 ~ 2
PUR R AT ME
Magistrado




REPUBLICA DE COLOMBIA

Liberfd \ Vrden
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

Sala Tercera de Decisién

Monteria, cuatro (04) de agosto de dos mil dieciséis (2016)’

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23-001-23-33-003-2015-00483
Demandante: Victor Rodelo Pretelt
Demandado: Departamento de Cérdoba

Magistrado Ponente en Turno: Dr. Luis FEduardo Mesa Nieves

Se resuelve sobre el impedimento manifestado por la doctora Diva Cabrales
Solano, previas las siguientes

CONSIDERACIONES:

Manifiesta la Magistrada Diva Cabrales Solano que se declara impedida para
conocer del proceso fundada en el numeral tercero (3°) del articulo 130 del
C.P.A.C.A, debido a que su hermana Gloria Cabrales Solano, fue nombrada por el
Departamento de Cérdoba, como Gerente de la empresa Aguas de Cérdoba S.A.
E.S.P., mediante Decreto 0044 de 22 de enero de 2016, es decir a través de una
vinculacion legal y reglamentaria. Destaca ademas, que el ente territorial en
comento es socio mayoritario de la empresa en cita; y que si bien en otras
ocasiones se ha resuelto declarar infundados este tipo de impedimentos, estima
debe analizarse nuevamente, teniendo en cuenta que existe una modificacién en
la forma de vinculacion, en tanto, anteriormente se habia vinculado a su hermana
a través de contrato de trabajo y en esta ocasion lo es mediante una vinculacién
legal y reglamentaria. Que Aguas de Cérdoba SA ESP, es una entidad
descentralizada del Departamento de Cérdoba.

Que aunado a lo anterior, le asiste un interés indirecto a la sefiora Gloria Cabrales
Solano, al haber sido elegida por el Gobernador de Cérdoba en calidad de
miembro de la Junta Directiva de Aguas de Cérdoba S.A E.S.P., por lo que se

1 Se resuelve en la fecha, teniendo en cuenta que el Magistrado Ponente se encontraba de
permiso desde el 5 al 8 de julio de 2016. Posteriormente, se dio el cierre extraordinario de los
Despachos de los Magistrados de este Tribunal, desde el 11 hasta el 19 julio de 2016, conforme
los Acuerdo 151 de 6 de julio, 152 de 11 de julio y 156 de 14 de julio del presente afio, emanados
de la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura - Cérdoba.



configura ademas el impedimento regulado en la causal 1? del articulo 140 del
C.G. del P., ya que existiria una relacién de confianza, reciprocidad y hasta cierto
punto subordinacion frente al representante legal del ente territorial en comento.
En este punto cita para el efecto al doctrinante Hernan Fabio Lépez Blanco,
resaltando que el interés indirecto puede ser de indole material, intelectual o
puramente moral (fls 30-35).

Se tiene entonces que el articulo 130 del C.P.A.C.A. dispone que las causales de
recusacion e impedimento de los magistrados y jueces administrativos son las
sefialadas en dicho articulo y las establecidas en el 150 del C. de P. C.; hoy
Codigo General del Proceso. Al respecto el H. Consejo de Estado? ha sefialado:

“Los impedimentos y las recusaciones han sido instituidos por el
legislador colombiano como instrumentos idéneos para hacer
efectiva la imparcialidad del juez; los dos son figuras legales que
garantizan la transparencia del proceso judicial y autorizan a los
funcionarios a apartarse del conocimiento del mismo. Estas
instituciones juridicas fueron concebidas “con el fin de garantizar al
conglomerado social que el funcionario judicial llamado a resolver el
conflicto juridico, es ajeno a cualquier interés distinto al de
administrar una recta justicia y, en consecuencia, que su
imparcialidad y ponderacion no estan afectadas por circunstancias
extraprocesales”. Las causales de impedimento son taxativas y de
aplicacion restrictiva, comportan una excepcion al cumplimiento de la
funcion jurisdiccional que le corresponde al juez, de tal manera que
estan debidamente delimitadas por el legislador y no pueden
extenderse o ampliarse a criterio del funcionario judicial o de las
partes, por cuanto, la escogencia de quien decide no es discrecional.
La declaracién de impedimento del director del proceso es un acto
unilateral, voluntario, oficioso y obligatorio ante la presencia de
cualquiera de las causales de impedimento taxativamente
contempladas por la ley. Sin embargo “no todo escrupulo,
incomodidad o inquietud espiritual del juzgador basta para separario
del conocimiento de un determinado asunto” de modo que la
manifestacion siempre debera estar acompafiada de una debida
justificacién.”

La causal consagrada en el numeral 3° del articulo 130 del C.P.A.C.A es del
siguiente tenor:

“3. Cuando el cényuge, companiero o compafiera permanente, o
alguno de los parientes del juez hasta el segundo grado de
consanguinidad, segundo de afinidad o unico civil, tengan la
condicion de servidores publicos en los niveles directivo, asesor o

2 Seccion Segunda — C.P. Dr. GABRIEL VALBUENA HERNANDEZ —providencia de 31 de marzo
de 2016 - proceso bajo radicado 20001-23-39-000-2015-00587-01(0474-16). Ver ademas
Providencia de 8 de mayo de 2007 - Sala Plena de lo Contencioso Administrativo ~ Consejero
Ponente: Alier Eduardo Hernandez Enriquez, radicacion N° 660012331000200400581 01(33390)



ejecutivo en una de las entidades publicas que concurran al
respectivo proceso en calidad de parte o de tercero interesado.”

Y la causal establecida en el numeral 1 del articulo 141 del C.G. del P., dispone:

“1. Tener el juez, su cényuge, comparfero permanente o alguno de
sus parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o
segundo de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso.”

En el caso concreto considera la Sala que no se estructura la causal de
impedimento invocada, pues, si bien la representante legal de la entidad Aguas de
Cérdoba S.A. E.S.P., Dra. Gloria Cabrales Solano, se encuentra unida en
parentesco, en segundo grado de consanguinidad con la Magistrada Diva
Cabrales Solano y ejerce cargo de nivel directivo; siendo dicha entidad la
encargada de ejecutar el Plan Departamental de Aguas en el Departamento de
Cérdoba; se advierte que el objeto de la misma no guarda relaciéon con el tema
objeto de debate, puesto que este lltimo se centra en la solicitud de declaratoria
de nulidad del acto administrativo ficto que denegd el reconocimiento del reajuste
pensional al que afirma el actor tiene derecho, en aplicacién de la Ley 33 de 1985
y 62 de 1985, sin que se alegue hecho u omisién alguna que sea del resorte de la
empresa Aguas de Cérdoba SA ESP, por lo que no se evidencia injerencia alguna
por parte de la citada entidad, y menos que esta Ultima pueda verse afectada con
las decisiones que se tomen durante el tramite del presente asunto, al punto que
pudiera existir un interés por parte de la plurinombrada representante legal en el
proceso de la referencia, debiéndose destacar que si bien se sefala que la
Departamento de Cérdoba, segun lo manifestado en el escrito de impedimento, es
accionista de la empresa en comento, y que realizé el nombramiento legal y
reglamentario de la sefiora Gloria Cabrales Solano, se reitera, no guarda relacion
el asunto que origina la demanda, con el objeto para lo cual se constituyd Aguas
de Cérdoba SA ESP.

En torno a la precision realizada por la Magistrada, de que ha variado el tipo de
vinculacion, dado que inicialmente la sefiora Gloria Cabrales Solano se vinculd
mediante contrato de trabajo, y ahora se hizo mediante una relacion legal y
reglamentaria, ello a juicio de la Sala, no es suficiente para estimar que se
estructure la causal contenida en el numeral 3 del articulo 130 del CPACA, pues
como se ha dicho, resulta relevante que no existe relacién entre lo debatido y el
objeto social de Aguas de Cérdoba SA ESP.

Y en lo atinente al impedimento por interés indirecto, regulado en el articulo 141
numeral 1 del CGP, debe senalarse que tampoco se configura, pues, tal como lo
ha sostenido la jurisprudencia, la mera manifestacion de un interés en el proceso,
no conlleva a que de plano se estructure el mismo; esta causal requiere de que se
analicen los motivos que conllevan a que posiblemente se configure el mismo; que
para el caso concreto afirma la Magistrada, se concreta en el hecho de que su
hermana fue nombrada por el Gobernador del Departamento de Cérdoba, por lo
que existiria una relacion de confianza y hasta cierto punto subordinacion.

Ahora, tales argumentos a juicio de esta Sala de Decision, no son de tal entidad
para entender que se estructura la causal de impedimento citado, toda vez que se



estima la necesidad de que exista una conexion entre la actividad desempeniada
por la representante legal de Aguas de Cordoba SA ESP -hermana de la
Magistrada Cabrales Solano-, y los hechos que se debaten en el presente asunto;
sin que se advierte relacion alguna entre uno y otros, lo que no permite avizorar la
afectacion al fuero interno de la citada representante legal, ya que, en caso de
salir avante las pretensiones, no se observa en que afectaria esa relacion legal y
reglamentaria que aquélla mantiene con la entidad en comento de la cual es
accionista el Departamento de Cordoba. Al respecto la Corte Constitucional ha
sefalado®:

“4.2. En cuanto hace referencia a si los hechos narrados por la
peticionaria se ajustan -prima facie- a las hipétesis contempladas en
las causales de recusacion, es preciso sefialar que, de acuerdo con
la jurisprudencia constitucional, el interés a que se refiere la causal
de impedimento y recusacién, no tiene tan sélo una connotacion
patrimonial, sino también moral. Y, para que se configure, es
necesario que el interés sea actual y directo:

(...)

En este orden de ideas, para que exista un interés directo en los
magistrados de esta Corporacién, es indispensable que frente a ellos
sea predicable la existencia de alguna ventaja de tipo patrimonial a
partir de las resultas del proceso. De igual manera, si_lo que se
pretende probar es la existencia de un interés moral, debe
acreditarse con absoluta claridad la_afectacién de su fuero
interno, 0 _en otras palabras, de su capacidad subjetiva para
deliberar y fallar’[11] (Subrayas fuera del texto).

En otra ocasion se expuso*:

“Sea lo primero advertir que, para la Sala, el simple hecho de que el
Magistrado que ha manifestado su impedimento tenga un pariente
trabajando en la Procuraduria General de la Nacién, entidad en cuya
cabeza se encuentra el demandado, no es razén suficiente para
encontrar respecto de él configurado interés, ni directo, ni indirecto,
en las resultas del proceso.

En efecto, la causal que nos ocupa: la del interés, consagrada en el
anterior Cédigo de Procedimiento Civil en el articulo 150 numeral 1°y
actualmente en el 141, también numeral 1°, del Cédigo General del
Proceso, debe aparecer acreditada en el proceso.

Ciertamente, la causal de impedimento referida al hecho de “tener el
juez, su conyuge, compariero permanente o alguno de sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de
afinidad, interés directo o indirecto en el proceso”, a diferencia de lo
que ocurre con otras de tipo subjetivo como la de amistad intima o

3 Auto 339 de 2009. Reiterado en Auto 283 de 2012.
4 Sala Plena de lo Contencioso Administrativo — Providencia de 22 de septiembre de 2015 — C.P.
Dr. Alberto Yepes Barreiro - Proceso bajo radicado N° 11001-03-28-000-2013-00011-00(D)



enemistad grave, tiene la necesidad de ser valorada por el juez
segun el contexto en que se invoque para evidenciarla,
circunstancia que impone a la Sala analizar los fundamentos facticos
y juridicos de los impedimentos manifestados, con el fin de verificar
si, en efecto, la imparcialidad del juzgador pudiera estar realmente
comprometida.

(...)

Ahora bien, en tratdndose de la causal de impedimento relativa al
interés existente en el proceso, la mera manifestaciéon por parte del
juzgador no es entonces motivo suficiente para encontrarla fundada,
circunstancia que, como se explicd, impone a la Sala la verificacion
del contexto con fundamento en el cual se exteriorizé el
impedimento.

Al respecto, se advierte que esta causal es la mas amplia de las
consagradas por el ordenamiento juridico y, como lo sefala la
doctrina, el interés al que se refiere “puede ser directo e indirecto y
de cualquier indole, es decir, material, intelectual, o inclusive
puramente moral. (...) No sblo el interés econémico, el mas comun,
sino cualquier otro motivo que lleve al funcionario a querer
determinada decision, acorde con el interés (de cualquier indole) que
abrigue frente al proceso’™.

Asi, para que el citado conflicto se configure y, en consecuencia, se
concluya que verdaderamente esta comprometida la imparcialidad
del juez es necesario que el funcionario tenga interés directo o
indirecto en la actuacién, “porque le afecte de alguna manera, o a su
conyuge o compafiero o compariera permanente, o a sus parientes, o
a sus socios y asi lo observe y advierta, motivo por el cual debe
declarar su impedimento. Este dltimo, como de manera reiterada lo
ha dicho la Corporacién, consiste en el provecho, conveniencia,
utilidad o menoscabo que, atendidas las circunstancias derivarian el
funcionario, su cényuge o los suyos, de la actuacién o decisién que
pudiera tomarse del asunto™.

Con fundamento en la anterior precisién es que la Sala afirma que el
simple hecho de que el Magistrado que ha manifestado su
impedimento tenga parientes trabajando en la Procuraduria General
de la Nacién, entidad en cuya cabeza se encuentra el demandado,
no es argumento suficiente para encontrar respecto de él configurado
interés en las resultas del proceso.”

5 Lépez Blanco, Hernan Fabio. Procedimiento Civil. Tomo 1. Dupré Editores. Décima Edicion 2009.

Pagina 239 y siguientes.
6 Corte Suprema de Justicia. Expediente No. 110010230000201000151-00. M.P. Jorge Luis
Quintero Milanés. Auto de 16 de septiembre de 2010.



Por todo lo anterior, se considera que no se estructuran las causales de
impedimento alegadas, imponiéndose declarar infundado el impedimento
presentado por la Magistrada Diva Cabrales.

En mérito de lo expuesto el Tribunal Administrativo de Cérdoba,

RESUELVE:

Declarar infundado el impedimento propuesto por la doctora Diva Cabrales
Solano con fundamento en la causal 3 del articulo 130 del C.P.A.C.A., y causal 1
del articulo 141 del C.G.P., de acuerdo a lo expresado en la motivacion, y en
consecuencia debera seguir conociendo del asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

PEDRO OLIVELLA SOLANO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE C’(')RDOBA
SALA TERCERA DE DECISION

Monteria, cuatro (04) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

MAGISTRADA PONENTE: DIVA CABRALES SOLANO
Radicado No. 23.001.33.33.751.2015.00266-01
Demandante: Edwin Alberto Figueredo Mesa
Demandado: Nacion- Rama Judicial- Fiscalia General de la Nacién

MEDIO DE CONTROL REPARACION DIRECTA

Se procede a decidir, sobre el recurso de apelaciéon formulado por la parte
demandante en el proceso de la referencia, contra el auto de fecha veintiocho
(28) de octubre de dos mil dieciséis 2015, proferido por el Juzgado primero

Administrativo Oral de descongestién del Circuito judicial de Monteria.

|l. ANTECEDENTES

1. La presente demanda fue interpuesta por los sefiores Edwin Alberto
Figueredo Mesa y Gina Paola Rodriguez Rojas quienes actiian en nombre
propio y en representacion de sus menores hijos Gabriela y Martin Figueredo
Rodriguez, los sefiores Oliveros de JesUs Figueredo Boada, Margarita Mesa
Mesa, Reyes Figueredo, Rosa Patricia Figueredo Mesa, Jorge Eliecer Correa
Solano, Nelson Enrique Pérez Solano, Mario Gustavo Solano Ramos, Juan
Carlos Solano Ramos, Ana Sofia Solano Ramos, Blas Alberto Solano Ramos,
Aracely Sofia Morales Solano, Carlos Adolfo Posada Payares, Maria Teresa
Sampayo y Anita Menco Benthan, Por conducto de apoderado contra la
Nacién- Rama Judicial- Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial y
Fiscalia General de la Nacién, con el propésito de que se declare
administrativamente responsables a la p. demandada, de los dafios materiales
y morales, causados a los demandante con ocasién de la privacion injusta de
la libertad a la que fueron sometidos los sefiores Edwin Alberto Figueredo,

Luis Miguel Solano Ramos, Roberto Carlos Posada Diaz y Flavio Cesar



Sanchez Rivera durante el lapso comprendido entre el 30 de agosto de 2006

y el 3 de noviembre de 2009 por el delito de homicidio en persona protegida.

2. Por reparto de fecha 1° de junio de 2015' fue asignado el conocimiento al
Juzgado Primero Administrativo Oral de Descongestion del Circuito Judicial
de Monteria, quien luego de haberla inadmitido, rechazé la demanda a traves
de auto de fecha 08 de octubre de 2015 por haber operado el fenébmeno de la
caducidad de la accién. Decision que fue apelada por el apoderado de la parte
demandante.

3. El Juzgado de conocimiento, concedio el recurso de apelacion en el efecto
suspensivo contra la providencia que rechazé la demanda por haber operado

el fendmeno de la caducidad de la accion.

Il. PROVIDENCIA APELADA

El Juez A-Quo rechazé la demanda, en razén a que segun el articulo 164 del
C.P.A.C.A., se concluye que el medio de control de reparacion directa exige
en el interesado una conducta diligente que le permita acceder de manera
oportuna al servicio de la justicia, de manera que a consideracion del juez de
primera instancia, la demanda debi6é impetrarse dentro del término de 2 afios
contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accidén u omision

causante del dafo o desde cuando se tuvo conocimiento del mismo.

Asi mismo, narra el Juez A-Quo, que de conformidad con la constancia de
ejecutoria aportada en el expediente emitida por el Juzgado Segundo Penal
del Circuito Judicial de Monteria dentro del proceso adelantado contra el sefior
Roberto Carlos posada y otros, se sefiala que dicté sentencia absolutoria a
favor de los procesados el dia 3 de noviembre de 2009, que el fallo fue
apelado por el representante del ente fiscal, y confirmado por el Tribunal
Superior de Distrito Judicial de Monteria, que mediante providencia de 3 de
abril de 2013, la Corte Suprema de Justicia decidié6 no casar la sentencia
recurrida, quedando debidamente ejecutoriada la sentencia absolutoria de
fecha 3 de noviembre de 2009, el dia 8 de abril de 2013, de manera que para
el juez de primera instancia, el momento oportuno para iniciar el conteo del
término de caducidad es desde el dia siguiente habil en que quedo
ejecutoriada la decision, esto es, 9 de abril de 2013 hasta el 09 de abril de
2015.

1'Ver 1° folio del cuaderno principal- Acta individual de reparto




De igual manera, manifiesta el Juez de Primera Instancia que, la solicitud de
conciliacion extrajudicial ante el Ministerio Publico fue asumida por los
demandantes en fecha 06 de marzo de 2015, y celebrada el 22 de abril de
2015, y el mismo dia expidi6 constancia declarando fallida la diligencia y
terminando dicho tramite conciliatorio. En tal sentido, entre el 09 de abril de
2013, dia siguiente de la ejecucion penal, y el 6 de marzo de 2015, fecha de
la presentacién de la solicitud de conciliaciéon extrajudicial, transcurrié 1 afio,
10 meses y 25 dias, restando un mes (1) y cinco (5) dias para que operara la
caducidad del medio de control de reparacion directa, y que el mes y cinco
dias restantes transcurrieron desde el 23 de abril de 2015 hasta el dia 28 de
mayo de 2015, fecha esta ultima que se tenia para presentar la demanda, sin
embargo, esta fue presentada en dia 1° de junio de 2015, por lo que operé el
fendmeno juridico de la caducidad para el medio de control de reparacién

directa.

I.LRECURSO DE APELACION

Manifiesta el apoderado de la parte demandante no compartir la tesis del
Juez de Primera Instancia, en razén a que el despacho tomé como base para
para la estructuracion de los fundamentos juridicos que rechazé la demanda
la constancia o certificacion de fecha 30 de septiembre de 2015 emitida por el
Juzgado Penal del Circuito de Monteria, la cual contiene graves yerros
respecto de algunas fechas, ya que aparece consignada como fecha de la
providencia que no casé la sentencia recurrida el dia 3 de abril de 2013, siendo

que la fecha real es 30 de abril de esa misma anualidad.

En tal sentido, la sentencia proferida por el Juzgado Segundo Penal del
Circuito de Monteria, que absolvié a los procesados es de fecha 3 de
noviembre de 2009, la cual fue confirmada en segunda instancia por el
Tribunal Superior del Distrito Judicial mediante providencia de 06 de julio de
2010. luego, la Corte Suprema de Justicia el 30 de abril de 2013 emitid
providencia mediante el cual resolvi6 no casar la sentencia impugnada,
Cobrando ejecutoria el 14 de mayo de 2013, por lo tanto, no es desde el 8 de
abril de 2013 el término que debe contarse para efectos del conteo de la
caducidad de la accién, sino el 15 de mayo de 2013, dia siguiente a la
ejecutoria de la decision penal absolutoria, teniendo en cuenta que la

presentacion de la solicitud de conciliacion el dia 6 de marzo de 2015



suspendié los términos por un lapso de dos (2) meses y 11 dias para lo cual

tenia plazo para presentar la demanda hasta el 2 de julio del afio 2015.

En ese orden, para el representante judicial de la parte demandante la
oportunidad para impetrar la accion judicial de reparacion directa
correspondiente para la reclamacion de la indemnizacién de los dafos
causados no ha caducado, ya que la demanda fue presentada el 1° de junio
de 2015, faltando un mes y un dia para que operara la caducidad en el

ejercicio del medio de control de reparacion directa.

lll. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

COMPETENCIA

Este Tribunal, es competente para conocer del presente asunto, en virtud de
lo establecido en el articulo 153 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico se centra en establecer si efectivamente se configura el
fenomeno de caducidad de la accion de reparacién directa impetrada por el
demandante, como lo determina el Juez de Primera Instancia, o en su defecto
analizar segun la jurisprudencia del Consejo de Estado, desde que momento

opera el fenémeno de la caducidad, en los casos como el que hoy nos ocupa.

CASO CONCRETO

Sea lo primero precisar que en el caso que nos concierne, existe discusion
acerca del momento en que debe iniciarse el conteo de la caducidad; en
primer lugar, el Juez A-Quo rechazé la demanda, en razdn a que segun el
articulo 164 del C.P.A.C.A., el medio de control de reparacion directa exige en
el interesado una conducta diligente que le permita acceder de manera
oportuna al servicio de la justicia, de manera que a consideracién del juez de
primera instancia, la demanda debi6 impetrarse dentro del término de 2 afios
contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accion u omision
causante del dafio. Del mismo modo, asevera el Juez A-Quo, que para el caso
en comento el término de caducidad empieza a contarse a partir del dia
siguiente al de la ejecutoria de la providencia judicial absolutoria, de manera

que para el juez de primera instancia, desde el dia 8 de abril de 2013 quedé
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ejecutoriada dicha providencia judicial segiin consta en certificacién expedida
por el Juzgado Segundo Penal del Circuito Judicial de Monteria, deviniendo

como momento propicio para iniciar el conteo del término de caducidad.

Mientras que el apoderado de la parte demandante, afirma que no es la fecha
sefalada por el a-quo (8 de abril de 2013) el término que deberia empezar a
contarse para efectos del conteo de la caducidad de la accién, sino el 15 de
mayo de 2013, puesto que solo hasta esa fecha cobré ejecutoria la sentencia
absolutoria, que constata la privacion de libertad injusta, por lo que es ahi
cuando se puede advertir del hecho que se toma como fuente de la
responsabilidad, y que por tanto se materializaron los perjuicios ocasionados.
Advirtiendo ademas, que la estructuracion de los términos realizada por el
despacho se hizo en base a una certificacion de ejecutoria expedida por el
Juzgado Segundo Penal del Circuito Judicial de Monteria, que tenia

consignadas fechas erradas.

En virtud del anterior planteamiento, y en aras de estudiar detenidamente el
caso que nos concierne, es menester analizar el fenémeno de caducidad de
la accion de reparacion directa, de acuerdo a la normatividad contemplada en
el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
y de igual manera, con relacién a la postura adoptada en jurisprudencia del

Consejo de Estado, veamos:

“ARTICULO 164 Del C.P.A.C.A. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA
DEMANDA. La demanda debera ser presentada

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda deberg
presentarse dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del dia
siguiente al de la ocurrencia de la accién u omisiéon causante del dafio, o
de cuando el demandante tuvo o debié tener conocimiento del mismo si fue en
fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en
la fecha de su ocurrencia”.

De igual manera, es necesario traer a colacion la siguiente jurisprudencia del
Consejo de Estado que nos permite ilustrar el caso objeto de estudio:

1) Sentencia de fecha veinticuatro (24) de marzo de dos mil once (2011),
del Consejero Ponente: ENRIQUE GIL BOTERO, radicaciéon nimero:
05001-23-24-000-1996-02181-01(20836)



“FEn ese contexto, la Sala ha sefalado, en reiteradas ocasiones?, que el
término de caducidad de la accién de reparacion directa debe
computarse a partir del dia siguiente a la fecha en que tuvo ocurrencia
el hecho, la omisién o la operacién administrativa fuente o causa del
perjuicio.

De otro lado, es posible que, en especificas ocasiones, el dafio se prolongue
en el tiempo, con posterioridad al momento de acaecimiento de los hechos
dafiosos que sirven de fundamento de la accién, sin embargo, lo cierto es
que ello no puede significar que el término de caducidad se postergue de
manera indefinida, por cuanto la norma no consagra dicho supuesto. Es
decir, la disposicién no establece que el computo de la caducidad empieza
a correr en el momento en que el daifio se concreta por completo, sino que
por el contrario determina que el mismo debe empezar a partir del dia
siguiente al hecho que le sirve de basamento a la pretension, esto es, la
fecha en que acaece el suceso o fenémeno que genera el dafio, de no ser
asi se confundiria a aquél con las secuelas o efectos del mismo.

Cosa distinta es que la parte demandante sélo haya tenido conocimiento del
dafio tiempo después de la ocurrencia del hecho, omisién u operacion, pues
en tales eventos, en aplicacién del principio de prevalencia del derecho
sustancial sobre el formal (articulo 228 C.P.), el conteo debe iniciarse a partir
de la fecha en que la persona -0 personas- tuvieron conocimiento del dafio;
una interpretacion contraria supondria cercenar el mencionado derecho
fundamental, asi como el derecho de accién, y el supuesto I6gico de que lo
que no se conoce solo existe para el sujeto cuando lo advierte o se pone de
manifiesto”.

En tal sentido, en sentencia de fecha siete (7) de diciembre de dos mil cuatro
(2004) Consejero ponente: ALIER EDUARDO HERNANDEZ ENRIQUEZ
Radicacion numero: 18001-23-31-000-1995-0491-01(14676) el Consejo de
Estado ha establecido que la contabilizacion del término de caducidad
empieza a partir de la fecha en que adquiere firmeza la respectiva providencia
penal absolutoria que declara la ocurrencia de uno de los supuestos previstos
en el articulo 414 del CPP, Asi:

Solo a partir del momento en que adquiera firmeza la providencia, es posible calificar
de injusta la detencién. Antes no tiene tal calidad, dado que se desconoce la
conclusion a la cual llegaré el juez penal. Y sélo puede hablarse de existencia de esa
providencia una vez que en relacién con ella se han surtido todos los recursos y
grados de consulta de que goza. El dafio se consolida no con el simple hecho material
de la detencién, sino con la calidad de injusta de esa detencion, la que deviene como
consecuencia de la decision que asi lo determine™.

Al respecto, el Consejo de Estado* ha establecido de manera pacifica que
dicho término se cuenta desde que adquiere firmeza la providencia del Juez

Penal que absuelve al procesado:

“Asf mismo, en providencia del 2 de febrero de 1996 se dijo lo siguiente:

2 Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencias de: 11 de mayo de 2000 exp. 12200; 10 de
noviembre de 2000 exp. 18805; 10 de abril de 1997 exp. 10954, y de 3 de agosto de 2006,
exp. 32537. Autos de: 3 de agosto de 2006, exp. 32537; 7 de febrero de 2007, exp. 32215.

3 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 2 de febrero de 1996, Rad. 11.425..

4 Consejo de Estado. Seccion Tercera. Sentencia del 19 de julio de 2010. Consejera Ponente. Doctora
Gladys Agudelo Ordofiez, radicacion interna No. 38089.



‘Para la Sala no hay lugar a plantear ningn cuestionamiento en relacién con el
momento a partir del cual se debe empezar a contar el término de caducidad de la
accion de reparacion directa, cuando lo que se persigue es la reparacién del perjuicio
causado con la privacién injusta de la libertad. En este evento tal como lo sefiala el
apelante, el conteo de este término solo puede empezar cuando esté en firme Ja
providencia de la justicia penal que declara la ocurrencia de uno cualquiera de los
eventos sefialados en el articulo 414 del Codigo de Procedimiento Penal, a saber:

-Que el hecho no existio.
Que el sindicado no lo cometio.
-Que la conducta no constituia hecho punible.

Solo a partir del momento en que adquiere firmeza la providencia, es posible calificar
de injusta la detencién. Antes no tiene tal calidad, dado que se desconoce la
conclusion a la que llegara el juez penal. Y solo puede hablarse de la existencia de
esta providencia una vez que en relacién con ella se han surtido todos los recursos y
grados de consulta de que goza”.

En virtud de las jurisprudencias en cita, se colige que en los casos de
reparacion directa, la jurisprudencia del Consejo de Estado ha sefialado que
la regla general es que el término de caducidad en tratandose de casos de
reparacion directa es de dos (2) afios contados a partir del dia siguiente del
acaecimiento del hecho, omisién u operacién administrativa. Sin embargo, en
casos como el que hoy se estudia, el término de caducidad empieza a

contarse desde que cobra firmeza la respectiva providencia penal absolutoria.

Ahora bien, observa la sala que los motivos que tuvo el juez de primera instancia
para rechazar la demanda, se fundan en que el medio de control de reparacion
directa se debe ejercer en el término de dos (2) afios contados a partir del dia
siguiente al de la ocurrencia de la accidén u omision causante del dafio, o desde
cuando se tuvo conocimiento del mismo, de tal suerte, que para el juez de
primera instancia, tomando como base las fechas consignadas en la
certificacién de ejecutoria de la providencia absolutoria de fecha 30 de
septiembre de 2015 expedida por el Juzgado Segundo Penal del Circuito
Judicial de Monteria’, comenzé a correr el termino de caducidad desde el dia
siguiente habil en la que quedoé ejecutoriada la sentencia absolutoria de fecha
3 de noviembre de 2009, esto es, desde el 9 de abril de 2013, por lo que el
plazo que tenia el demandante para ejercer el medio de control de reparacion
directa era hasta el 9 de abril de 2015, término que fue suspendido con la
presentacion de la solicitud de conciliacién extrajudicial el 6 de marzo de 2015,
cuya diligencia fue celebrada el 22 de abril de esa misma anualidad, restando
asi un (1) mes y cinco (5) dias para que operara la caducidad del medio de
control de reparacioén directa, por lo que a consideracion del A-quo, el

5 Ver folio 134 certificacion de ejecutoria de fecha 30 de septiembre de 2015



demandante tenia plazo para presentar la demanda hasta el dia 28 de mayo
de 2015.

En tal sentido, teniendo en cuenta los argumentos esbozados por el recurrente
y una vez revisadas las pruebas que obran dentro del plenario, se advierte
que la providencia emitida por la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema
de Justicia, la cual resolvié no casar la sentencia impugnada, es de fecha 30
de abril de 2013% y quedo6 ejecutoriada el 14 de mayo de 2013, segun
certificacion de ejecutoria expedida por el Juzgado Segundo Penal del Circuito
Judicial de Monteria’

Asi las cosas, resulta evidente que, para efectos del conteo del término de
caducidad de la accién, el afectado tenian plazo hasta el 15 de mayo de 2015;
sin embargo, la solicitud de conciliaciéon extrajudicial la presentd el 06 de
marzo de 2015, celebrandose dicha diligencia el 22 de abril de esa misma
anualidad, restando asi dos (2) meses y nueve (9) dias para que operara el
fenémeno de la caducidad. De manera que, los dos meses y nueve dias
trascurrieron desde el 23 de abril de 2015 hasta el dia 2 de julio de 2015, y
como la demanda se instauré el 1° de junio de ese afo, segtin da cuenta el
sello de la Oficina de Apoyo Judicial de la ciudad de Monteria (f. 24 c. 1), no
cabe duda que en el caso bajo estudio no operé el fendmeno juridico de la
caducidad. E

En consecuencia, la Sala Tercera de Decision procedera a revocar el auto de
fecha 8 de octubre de 2015 proferido por el Juzgado Primero Administrativo
Oral de Descongestion del Circuito Judicial de Monteria, por medio del cual

se rechazo la demanda por haber operado el fené6meno de la caducidad.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba

RESUELVE

PRIMERO.- REVOCASE el auto de fecha ocho (8) de octubre de dos mil
quince (2015), proferido por el Juzgado Primero Administrativo Oral de
descongestion del Circuito Judicial de Monteria, que rechazé la demanda de
la referencia, conforme a los argumentos expuestos en la parte motiva de esta
providencia y en su lugar DISPONGASE para que el Juez provea sobre la

¢ Ver folio 105
7 Ver folio 46 c.1- certificacion de ejecutoria corregida de fecha 14 de octubre de 2015




admision de la demanda, si ella reline los requisitos establecidos en el articulo
162 y s.s. de la Ley 1437 de 2011.

SEGUNDO.- En firme esta providencia, devuélvase el expediente al Juzgado

de origen. Hagase las anotaciones de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

,f/h
Los magistrados, /
DIMA CABRALES SOLANO

A NIEVES PEDRO OLIVELLA SOLANO

REPUELICA DE COLOMIIA
THISUNAL ADMINISTRATIVO DE CORUOE:
SECRETARIA

Se Netifica por Estado N”_Méjia ___alaspartesdela

providencia antcrior, Hoy MGG-M‘ las 8:00a:
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA TERCERA DE DECISION

Monteria, cuatro (04) de dos mil dieciséis (2016)

Magistrada ponente: DIVA CABRALES SOLANO.
Expediente No 23.001.23.33.000.2016.00239
Accionante: Betty Judith Payares Verona
Accionado: MinVivienda- FONVIVIENDA

ACCION DE TUTELA

Vista la nota de Secretaria donde se informa de la impugnacién presentada por el
ente demandado Ministerio de Vivienda Ciudad y Territorio contra la sentencia de
tutela de fecha 01 julio de 2016, obrante a folio 53 al 59 del expediente, por
considerarse procedente de conformidad con el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991,

este despacho

RESUELVE

CONCEDASE la impugnacion interpuesta por el accionado contra la sentencia de
tutela de fecha 01 de julio de 2016, proferida por esta Corporacién dentro del proceso
de la referencia. Enviese el original del expediente al superior para que se surta la

alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DI@RAL SOLANO

Magistrada
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA TERCERA DE DECISION

Monteria, cuatro (04)_ge agosto de dos mil dieciséis (2016)

Magistrada ponente: DIVA CABRALES SOLANO.
Expediente No 23.001.23.33.000.2016.00240
Accionante: Celmira Isabel Arcia Morales
Accionado: MinVivienda- FONVIVIENDA

ACCION DE TUTELA

Vista la nota de Secretaria donde se informa de la impugnacioén presentada por el
demandando FONVIVIENDA contra la sentencia de tutela de fecha 01 de julio de
2016, obrante a folio 76 al 82 del expediente, por considerarse procedente de

conformidad con el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991, este despacho

RESUELVE

CONCEDASE la impugnacién interpuesta por el accionado contra la sentencia de
tutela de fecha 01 de julio de 2016, proferida por esta Corporacion dentro del proceso
de la referencia. Enviese el original del expediente al superior para que se surta la

alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIV@ ALES SOLANO

Magistrada
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA TERCERA DE DECISION

Monteria, cuatro (04) de agosto de dos mil dieciséis (2016)
Magistrada Ponente: DIVA CABRALES SOLANO.
Expediente No. 23.001.23.33.000.2015.00379
Demandante: Grey Arrieta Cogollo
Demandado: Ejército Nacional- Unidad de Sanidad
ACCION DE TUTELA

Visto el informe Secretarial, habiendo sido notificada la providencia proferida por la

H. Corte Constitucional.

SE DISPONE

PRIMERO.- OBEDEZCASE y cumplase lo resuelto por el H. Corte Constitucional
que por auto de fecha 25 de mayo de 2016, excluyé de revision el expediente de

la referencia.

SEGUNDO.- Ejecutoriado este auto archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIVA 4RAL S SOLANO

Magistrado



