TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
Monteria, doce (12) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

Medio de Control: Controversias Contractuales
Radicaciéon: 23-001-23-33-000-2014-00199
Demandante: Allianz Seguros S.A.
Demandado: Instituto Nacional de Vias - INVIAS-

Corresponde en esta oportunidad resolver el recurso de reposicién interpuesto por
el apoderado judicial de la empresa Allianz Seguros S.A, contra el auto que resolvié
denegar la medida cautelar de suspension provisional de los actos administrativos
demandados solicitada por este, dentro del proceso de la referencia.

= Argumentos del recurso de Reposicion

Refiere la parte recurrente su inconformidad con el auto de 4 de septiembre de 2015
mediante el cual se resolvidé denegar la medida cautelar de suspension provisional
solicitada por este, basando su inconformidad en lo siguiente:

Considera el impugnante que sin necesidad de recurrir a otros elementos
probatorios diversos al contenido mismo de los actos administrativos enjuiciados y
cuya nulidad se pretende, es factible deducir que el INVIAS obré de forma
extemporanea al declarar el incumplimiento del contrato y al hacer efectiva la
garantia unica de cumplimiento, agrega, que el ente demandado conocia o debia
conocer del incumplimiento contractual que activo la garantia unica de cumplimiento
al menos desde el 28 de febrero de 2011, y en la perspectiva mas generosa para la
entidad demandada el dia 1 de marzo de ese mismo afo.

Indica que INVIAS reconoce en los actos impugnados que la vida juridica del
contrato estatal terminé el 28 de febrero de 2011, por ende discutir esa circunstancia
equivale a que la misma entidad demandada desconozca no solo una indubitable
realidad probatoria, sino que contradijera, sorprendentemente los fundamentos de
hecho a partir de los cuales edificd las decisiones administrativas cuyos efectos se
busca suspender.

De olro lado, alude que dados los poderes de inspeccién y supervisién del contrato
con los que cuentan las entidades estatales, por ende si INVIAS fue diligente en la
supervision del contrato resulta claro aseverar que en el momento en que este
finalizd la ejecucion, dicha entidad debia gozar de pleno conocimiento de los
supuestos facticos con base en los cuales estructur6 el incumplimiento imputado al
contratista y las supuestas falencias respecto del manejo, administracion e inversion
del anticipo, asegurar un escenario distinto implicaria un reconocimiento de que la
entidad demandada no cumplié con sus obligaciones constitucionales y legales.

Alude que las acciones derivadas del contrato de seguro, como lo es la accién
directa (art. 1333 C.Co.) que fue ejercida por el INVIAS para la declaratoria de los
siniestros, tienen un término de prescripcién ordinaria de dos afios contados a partir
de la fecha en que el interesado (INVIAS) conocié o debid conocer del hecho que
da base a la accion, conforme lo establece el articulo 1081 del Cédigo de Comercio;
que como quiera que la ejecucién del contrato terminé el 28 de febrero de 2011, al
menos en esa fecha, sino antes, resulta supremamente factible aseverar que el
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INVIAS tenia pleno conocimiento de los supuestos facticos con base en los cuales
estructuré el incumplimiento imputado al contratista, y las supuestas falencias
respecto del manejo, administracion e inversion del anticipo; de tal forma que,
conforme a los derroteros jurisprudenciales y normativos citados, tenia hasta el 28
de febrero de 2013 para proferir el acto administrativo que declarara tales
inobservancias contractuales, y afectara los amparos correspondientes del seguro
de cumplimiento.

Agrega, que si se desea adoptar una postura mas favorable al INVIAS, se tiene que
en la hoja No. 8 de la Resolucion No. 02701 del 19 de junio de 2013, el mismo
INVIAS reconoce que “(...) el incumplimiento del contrato No. 3005 de 2009, fue
puesto en conocimiento a la compafiia garante con oficio con radicado INVIAS No.
16420 del 1 de marzo de 2011”; de donde se colige que, fuera de toda discusion, el
1° de marzo de 2011 ya el INVIAS tenia pleno conocimiento de los supuestos
edificantes de las faltas obligacionales atribuidas al consorcio contratista; no
obstante solo realiz6 los respectivos pronunciamientos administrativos hasta el dia
11 de marzo de 2013, mediante la expediciéon de la Resolucién No. 01057, por lo
que segun la parte actora salta de bulto la extemporaneidad de su actuacion, y la

consecuente ilegalidad de los actos administrativos reprochados, dada la evidente
y protuberante violacién del ordenamiento legal que rige la materia, asi como en
vitud de la notoria falta de competencia con la que actud el INVIAS, y la
consecuente falsa motivacion de la que adolecen los actos acusados.

Frente a la violacién de norma superior y falta de competencia, indica que si bien se
han desconocido los mandatos normativos consignados en los articulos 1081 y
1333 del Estatuto Comercial, por las razones ya expuestas, también debe agregarse
que se ha vulnerado el principio de legalidad de la funcién publica, previsto en los
articulos 6 y 121 constitucionales, en la medida en que el INVIAS ha obrado al
margen del ordenamiento, por cuanto, al estructurarse la prescripcion de cualquier
derecho que a su favor hubiese podido reclamar con fundamento en el contrato de
seguro celebrado con la aseguradora, fenecié el limite de tiempo dentro del cual
podia reclamar cualquier obligacién a su favor.

En lo concerniente a la falsa motivacién, manifiesta la parte demandante que es
evidente que el INVIAS, con su actuar, ha configurado el vicio de nulidad conocido
como falsa motivacion, por cuanto, examinados los actos demandados bajo las
premisas que estructuran dicha irregularidad, se observa que, incurri6 en un
flagrante error de derecho, al no aplicar, injustificadamente, las normas
concernientes a la prescripcion de las acciones derivadas del contrato de seguro, y
desatender los precedentes jurisprudenciales que sobre el tépico se han vertido.

Agrega que abstrayendo del anterior analisis lo relativo a la prescripciéon de las
acciones derivadas del contrato de seguro, de todas maneras las reflexiones
anteriores resultan validas para sostener que la actuacion del INVIAS fue
extemporanea, y, por ende, actudé desconocimiento el ordenamiento superior, sin
competencia, y mediante premisas juridicas y temporales equivocadas (falsa
motivacion), en la medida en que el H. Consejo de Estado, tiene bien sentado que
la Administracién, independientemente de si va afectar o no la péliza constitutiva de
la garantia Gnica de cumplimiento, cuenta con un plazo de dos (2) afios para ejercer
sus facultades exorbitantes de declaratoria de incumplimiento de los contratos
estatales, y afectacion de la clausula penal pecuniaria.

Alude, que el INVIAS debia conocer de los hechos que le dieron pie para afirmar el
alegado incumplimiento contractual desde la finalizacion dei contrato (28 de febrero
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de 2011), o al menos desde el 1 de marzo de 2011, segun aseverd en la Resolucion
No. 02701 del 19 de junio de 2013, por lo que resulta diafano que ejerciera su
potestad exorbitante s6lo hasta el 11 de marzo de 2013, por medio de la Resoluciéon
01057, de modo que obré por fuera de los limites legales de su competencia.

Finalmente, agrega que frente a la prueba sumaria de la indemnizacién de
perjuicios, se indica que la sola existencia de obligaciones de pago en cabeza del
ente demandante elevadas a la vida juridica por virtud de los actos administrativos
accionados, denota la existencia de un perjuicio a ser indemnizado o resarcido, ora
mediante la sola declaratoria de ausencia de obligacién alguna, ora por medio de
una determinacioén, acompafada de la orden de reembolso indexado, de las sumas
dinerarias que la demandante se viera compelida a pagar para satisfacer los
créditos creados ilegalmente por el INVIAS. (fls 55-73).

4 Traslado del recurso

Del escrito contentivo del recurso de reposicion se corrié el respectivo traslado
secretarial por tres (03) dias a la contraparte como consta a folio 74 del cuaderno
de la medida cautelar.

+ Contestacion al recurso de reposicion

Asi, el apoderado del Instituto Nacional de Vias — INVIAS- se opone a la prosperidad
del recurso, indicando que la administracion queda habilitada para declarar el
incumplimiento del contrato, una vez se haya vencido el término para la ejecucion
del contrato y antes de la liquidacién o dentro del acto de liquidacion, pero no
después de la liquidacidén del contrato; en otras palabras, queda habilitada para
hacerlo hasta el vencimiento del término para liquidarlo, ya sea bilateralmente o
unilateralmente; que algunos amparos pueden hacerse exigibles durante la
ejecucion del contrato estatal y otros solo después de terminado o liquidado el
respectivo contrato, en las dos situaciones los actos son de naturaleza contractual,
la accion procedente es la de controversias contractuales y el término para incoarla
es de dos (02) afos.

Manifiesta que cuando el riesgo asegurado se produce luego de celebrado el
contrato y durante la ejecucién del mismo, la fecha de ejecutoria del acto
administrativo que declara el siniestro no tiene incidencia alguna para efectos de
contabilizar el termino de caducidad de la accién, puesto que a términos del literal j
del articulo 164 del CPACA, sera la fecha de terminacién o liquidacion del contrato,
a partir de la cual se contabilizara el término de dos afios.

Alude que el solo vencimiento del plazo contractual, no extingue las potestades
legales de la administracidén, por medio de las cuales, dirige, controla la ejecucién
del contrato y sanciona el incumplimiento del contratista y su garante y como quiera
que el contrato N° 3005 del 2009, vencié su término de ejecucion el dia 28 de febrero
del 2011, la Administracion estaba facultada para declarar el siniestro de
incumplimiento dentro de los seis meses siguientes para liquidarlo o dentro de los
dos afios contados a partir del vencimiento de los seis meses que tiene para iniciar
la accién contractual, es decir hasta 28 de agosto del 2013. (Articulo 164 literal |
numeral v del CPACA.).

De otro lado, hace referencia a lo dispuesto en el articulo 231 del CPACA, indicando
que no se estructuran los presupuestos consagrados en dicha normatividad, toda
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vez, que frente al primero se realiza por parte de la demandante es una
confrontacién de las normas superiores que se alegan como violadas, mediante la
interpretacion, enunciacidn y aplicacion de unas normas y jurisprudencia que no son
aplicables al caso concreto; frente al segundo presupuesto contenido en dicha
norma considera que no existe prueba dentro del plenario que permita establecer
con certeza que los actos administrativos son contrarios al material probatorio
arrimado.

Por todo lo anterior, solicita se confirme el auto de 04 de septiembre de 2015,
mediante el cual se denegé la suspension de los actos administrativos solicitados
por el apoderado de la parte demandante. (Fls.75-80 cdno 2).

+ Competencia

En este punto, resulta necesario determinar si procede el recurso incoado por la
parte demandante a través de apoderado judicial; para ello se trae a colacion el
articulo 242 del C.P.A.C.A., que regula lo atinente al recurso de reposicion y que es
del siguiente tenor literal:

“Art. 242.- Salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion
procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o de
suplica.

En cuanto a su oportunidad y trdmite se aplicara lo dispuesto en el
Cadigo de Procedimiento Civil.”

En atencion a las disposiciones traidas al texto de esta providencia, es evidente que
el recurso procedente en sub examine es el de reposicion, en tanto la providencia
proferida por este Despacho donde se denegé la medida cautelar solicitada, no es
susceptible del recurso de apelacion, pues no se encuentra enlistada en los autos
que cita el articulo 243 del C.P.A.C.A,, el cual contempla, entre otros, los autos
susceptibles de apelacion; por lo que se procede a resolver el recurso de reposicion
presentado.

+ Caso concreto

Se tiene entonces, que el apoderado de la entidad Allianz Seguros S.A, presenta
recurso de reposicion contra la providencia de 04 de septiembre de 2015, mediante
la cual esta Judicatura dispuso denegar la solicitud de medida cautelar de
suspension provisional de los actos administrativos demandados solicitada por
este, dentro del proceso de la referencia.

Descendiendo al caso concreto, sea lo primero indicar que en el contenido del auto
mediante el cual se resolvio la solicitud de medida cautelar de suspensién provisional
presentada por la parte actora, se dej6é sentado, en primera medida que el término
de prescripcion ordinaria de las acciones que se derivan del contrato de seguro, es
de dos afios contados desde el momento en que el interesado haya tenido o debido
tener conocimiento del hecho que da base a la accién, frente a lo cual no se presenta
por parte del recurrente inconformidad.

Ahora bien, el problema juridico se circunscribe a determinar la fecha en la cual
INVIAS tuvo conocimiento del incumplimiento del contrato de obra, para a partir de

alli determinar si existi6 o no prescripciéon de la accién derivada del contrato de
seguro.
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Del material probatorio obrante observa el Despacho, tal como se afirmé en el auto
que se recurre que el contrato N° 3005 de 2009, tenia como plazo de ejecucion hasta
el 28 de febrero del afio 2011, que en la fecha en mencién fue expedida el acta de
entrega y recibo definitivo de la obra por parte de la interventoria (fls. 60 y 81-83).

De otro lado, obra en el expediente, oficio N° CTO 2345/2009-INV-030-D suscrito
por el Director de Interventorias del contrato 2345-2009, dirigido al Ingeniero
Coordinador del Grupo Plan 2500 del Instituto Nacional de Vias — INVIAS, con fecha
de recibido por esta entidad el dia 15 de marzo de 2011 y cuya radicacién es la
21093, donde informa a dicho instituto el incumplimiento definitivo de las obras
objeto del contrato referido, en lo relacionado al programa de obra y programa de
inversiones, y que el tiempo estipulado para el desarrollo del objeto contractual
vence el 15 de marzo de 2011 (f1.86).

Por su parte en la Resolucién N° 02701 de 19 de junio de 2013, mediante la cual se
resolvid el recurso de reposicién interpuesto contra la Resoluciéon N° 1057 del 11 de
marzo de 2013, en la hoja 6, el INVIAS indica lo siguiente: “El incumplimiento del
contrato N° 3005 de 2009, fue puesto en conocimiento a la compariia garante con
oficio con radicado INVIAS N° 16420, del 1 de marzo de 2011, remitido por la firma
interventora al INVIAS, donde se evidencia el incumplimiento del contrato, con el fin
de que esta, conminara a su afianzado al cumplimiento del mismo, se buscaran los
mecanismos necesarios para que el consorcio contratista cumpliera con el objeto
del contrato.”

De lo anterior, se infiere que la fecha en la cual INVIAS tuvo conocimiento del
incumplimiento del contrato N° 3005 de 2009 se debe establecer del oficio con
radicado INVIAS N° 16420 de 01 de marzo de 2011, dado que es claro para el
Despacho que en dicho oficio se le inform6 al instituto el incumplimiento definitivo de
las obras objeto del contrato referido, sin embargo, se advierte que en el plenario no
obra el aludido oficio.

Ahora bien, es necesario revisar los argumentos presentados por el recurrente en el
recurso de reposicion, quien alggo entre otras cosas, dos hipdtesis mediante las
cuales esta judicatura a su juicio deberia decretar la medida cautelar sin la prueba
que se consideré en el auto recurrido necesaria para realizar tal aseveracion.

Las mencionadas consideraciones se basan por un lado en que dados los poderes
de inspeccion y supervision del contrato con los que cuentan las entidades
estatales, considera que si INVIAS fue diligente en la supervision del contrato resulta
claro aseverar que en el momento en que este finalizé la ejecucién, dicha entidad
debia gozar de pleno conocimiento de los supuestos facticos con base en los cuales
estructurd el incumplimiento imputado al contratista y las supuestas falencias
respecto del manejo, administracion e inversién del anticipo, agreg6é que asegurar
un escenario distinto implicaria un reconocimiento de que la entidad demandada no
cumplié con sus obligaciones constitucionales y legales.

De otro lado, manifesté el impugnante que si se llegare a concluir que INVIAS no
tuvo conocimiento de las irregularidades aludidas hasta tanto se terminé el contrato,
lo cual a su juicio carece de coherencia, se deberia establecer que para el 01 de
marzo de 2011, (fecha del oficio con radicadc INVIAS N° 16420), esta entidad tuvo
conocimiento de las mencionas falencias en &l contrato, o anterior, por cuanto es el
mismo ente demandado quien acepta tal circunstancia en la Resoluciéon N° 02701
de 19 de junio de 2013, mediante la cual.se resolvié el recurso de reposicion



Recurso de Reposicion
Medio de Control: Controversias Contractuales
Radicacion: 23-001-23-33-000-2014-00199
Demandante: Aliianz Seguros S.A.
Demandado: Instituto Nacional de Vias - INVIAS-

interpuesto contra la Resolucion N° 1057 del 11 de marzo de 2013, que declar6
ocurrido el siniestro de incumplimiento definitivo del contrato de obra.

Por su parte INVIAS considera que la administraciéon queda habilitada para declarar
el incumplimiento del contrato, una vez se haya vencido el término para la ejecucién
del mismo y antes de la liquidacion o dentro del acto de liquidacion, agrega que
cuando el riesgo asegurado se produce luego de celebrado el contrato y durante la
ejecucion del mismo, la fecha de ejecutoria del acto administrativo que declara el
siniestro no tiene incidencia alguna para efectos de contabilizar el término de
caducidad de la accién.

De otro lado, expresa que no se estructuran los presupuestos consagrados en el
articulo 231 del CPACA, toda vez, que la demandante realizé una confrontacion de
las normas superiores que se alegan como violadas, mediante la interpretacion,
enunciacion y aplicacion de unas normas y jurisprudencia que no son aplicables al
caso concreto, adema$ afirma que no existe pruebe dentro del plenario que permita
establecer con certeza que los actos administrativos son contrarios al material
probatorio arrimado.

Una vez, realizado un estudio de los argumentos establecidos por el recurrente, se
advierte en primera medida que si bien la entidad estatal aqui demandada por
mandato del articulo 83 de la Ley 1474 de 2011, debe ejercer funciones de
supervision e interventoria contractual con el fin de proteger la moralidad
administrativa, de prevenir la ocurrencia de actos de corrupcion y de tutelar la
transparencia de la actividad contractual en la ejecucién del contrato, no obstante,
no es dable presumir su cumplimiento por parte de la entidad estatal por el simple
hecho de existir un deber legal, pues la obligacion de supervision requiere su
materializacién a través de informes o actas de seguimiento al objeto contractual,
sin embargo, en el plenario no se encuentra acreditado que existan documentos o
informes en los cuales se pudiera haber percatado la entidad publica sobre la
eventual ocurrencia de irregularidades, siendo ello asi no es posible para esta
Colegiatura inferir que la entidad respectiva tuvo conocimiento del incumplimiento o
de las irregularidades en una fecha anterior al oficio N° 16420 de 1 de marzo de
2011.

Frente al segundo argumento del recurrente, relacionado con el hecho de que en la
Resolucion N° 02701 de 19 de junio de 2013, mediante la cual se resolvié el recurso
de reposicion interpuesto contra la Resolucién N° 1057 del 11 de marzo de 2013,
INVIAS reconoce la fecha en la cual tuvo conocimiento de las irregularidades en la
ejecucion del contrato; al respecto es preciso sefialar que en virtud de Io establecido
en el articulo 229 del CPACA, la finalidad de la declaratoria de medidas cautelares
es proteger y garantizar provisionalmente el objeto del proceso y la efectividad de la
sentencia, decretando la suspensiéon de los efectos de los actos administrativos
demandados previo a resolver sobre su solicitud de nulidad, sin embargo, es
evidente que la procedencia de esta suspension' debe estar sujeta a una fehaciente
violacion de las disposiciones invocadas en la pretension de nulidad en
confrontacion con el acto demandado o que dicha violacién surja del estudio de las
pruebas allegadas con la solicitud.

En el caso de narras, considera el Despacho que de las pruebas obrantes al
proceso, no es posible inferir la fecha en la cual INVIAS tuvo conocimiento del
incumplimiento del contrato de obra, a fin de alli determinar si existi6 o no

' Articulo 231 del CPACA.
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prescripcidn de la accion derivada del contrato de seguro, no obstante, el Despacho
no puede realizar conjeturas o presunciones, derivadas de hechos afirmados por las
partes, sino que por el contrario tal como lo establece la normatividad y la
jurisprudencia vigente referente al caso, se debe estudiar con las pruebas allegadas
al plenario, la confrontacion de las normas alegadas como violadas y los actos
enjuiciados, la procedencia del decreto de dicha medida cautelar sin recurrir a juicios
de suposicion y valoraciones probatorias que no se encuentran arrimadas al
proceso.

Asi las cosas, se deja claridad respecto de la necesidad de la prueba (oficio con
radicado INVIAS N° 16420), a fin de realizar el conteo del término prescriptivo a que
alude el articulo 1081 del Cédigo de Comercio, para que a partir de alli se determine
la existencia o no de prescripcion de la acciéon, dado que sin esa aportacion
probatoria no se tiene certeza frente a tal situacion, por lo que no se repondra el auto
recurrido a través del cual se denegdé la medida cautelar de suspensién provisional
de la Resolucion N° 01057 del 11 de marzo de 2013 que declaré ocurrido el siniestro
de incumplimiento definitivo del contrato de obras N° 3005 de 2009, celebrado con
el Consorcio Carreteras JP; y la Resolucion N° 02701 del 19 de junio de 2013 que
resolvio el recurso de reposicion interpuesto contra la Resolucion N° 1057 del 11 de
marzo de 2013, confirmandola en todas sus partes.

De conformidad con lo antes expuesto se,
RESUELVE

PRIMERO: No reponer el auto de 04 de septiemt‘e de 2015, mediante el cual se
deneg6 la medida cautelar de suspension provisional de la Resolucion N° 01057 del
11 de marzo de 2013 que declard ocurrido el siniestro de incumplimiento definitivo
del contrato de obras N° 3005 de 2009, celebrado con el Consorcio Carreteras JP;
y la Resolucion N° 02701 del 19 de junio de 2013 que resolvid el recurso de
reposicion interpuesto contra la Resolucién N° 1057 del 11 de marzo de 2013,
confirmandola en todas sus partes, por lo dicho en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presenté decision, vuelva el expediente al Despacho
para continuar con el tramite.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ED A NIEVES
gistrado
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Revisado el expediente, se advierte que el perito designado en el presente
asunto, solicitd6 ampliacién del término concedido para rendir el informe
pericial ordenado.

La anterior solicitud, se estima procedente, teniendo en cuenta la importancia
que reviste dicha prueba para el presente asunto; por lo que se estima
necesario ampliar el periodo probatorio por un término de 15 dias, en
consecuencia se aplaza la continuacion de la audiencia de pruebas fijada
para el dia 16 de agosto de 2016, y en su lugar, se fija el dia 09 de
septiembre de 2016 hora 9:30 de la mafana para celebrar la audiencia en
cita.

Asi entonces, como se sefiald, se accedera a lo solicitado por el Auxiliar de la
Justicia, concediéndole un término adicional de 15 dias para rendir el informe
mencionado. Igualmente se ordenara requerir a la parte demandada, para
que ponga a disposicion del perito, a la mayor brevedad la siguiente
documentacioén: i) Estudio completo con los pliegos de licitacion incluyendo
los costos y los presupuestos por parte de INVIAS; ii) Todos los informes de
interventoria, incluyendo informes ejecutivos, avalados por el INVIAS.

De otro lado, se reitera a la Secretaria de esta Corporacién, proceda a hacer
entrega al perito de manera inmediata, de las copias de la demanda y sus
anexos. Y se

DISPONE

PRIMERO: Ampliar el periodo probatorio por el término de 15 dias,
conforme la motivacién.

SEGUNDO: En consecuencia, aplazar la audiencia de pruebas fijada en el
presente asunto para el dia 16 de agosto de 2016; y en su lugar fijese el dia
09 de septiembre de 2016 hora 9:30 am, que se realizara en la sala de
audiencias ubicada en la calle 27 con carrera 2a esquina de esta ciudad.

TERCERO: Ampliar el término concedido al perito ingeniero civil designado
en el presente asunto, para rendir el informe pericial ordenado; por lo que se
conceden 15 dias para el efecto.

CUARTO: Requerir a la parte demandada para que ponga a disposicion del
perito a la mayor brevedad, copias i) del estudio completo con los pliegos de
licitacion incluyendo los costos y los presupuestos por parte de INVIAS; ii)
todos los informes de interventoria, incluyendo informes ejecutivos, avalados
por el INVIAS.



f< B

QUINTO: Por Secretaria, hagase entrega al Auxiliar de la Justicia designado
en el presente asunto, copias de la demanda y sus anexos como se habia
ordenado en providencia anterior.

QUINTO: Comuniquese de esta decisidén a las partes, Agente del Ministerio
Publico, y al Auxiliar de la Justicia.

NOTIFIQUESE Y CMPLASE

Magistrado
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Sala Cuarta de Decision
Monteria, doce (12) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

Apelacion de auto
Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion N° 23-001-33-33-752-2015-00097-01
Demandante: Abraham Antonio Vergara Novoa
Demandado: Municipio de Lorica

Magistrado Ponente: Dr. Luis Eduardo Mesa Nieves

Corresponde a la Sala decidir el recurso de apelacion interpuesto por la parte
actora contra el auto que dicté6 el Juzgado Segundo Administrativo Oral de
Descongestion del Circuito de Monteria el 22 de mayo de 2015, por el cual
rechazd la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho por no correccion
de poder, por ausencia del requisito de procedibilidad de la conciliacion
extrajudicial y por no aclaracién de las pretensiones.

. ANTECEDENTES

a) Hechos

El sefior Abraham Antonio Vergara Novca a través de apoderado presentd
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho contra el Municipio de Lorica, argumentando a manera de sintesis, que se
ha desempefiado al servicio al citado ente territorial, en el cargo de docente.
Manifiesta que en consecuencia de lo anterior, presentd derecho de peticion con el
fin de que se le reconociera el pago de la prima de servicios en la fecha 03 de julio
de 2013, el cual no tuvo respuesta por lo que se configurdé acto administrativo
presunto negativo.

Seguidamente la actora declara, que mediante Decreto 1545 del dia 19 de julio de
2013, el Gobierno Nacional estableci6 la prima de servicio para Docentes, la cual
ya habia sido creada para los mismos en la Ley 91 de 1989. En este mismo orden
se aduce que la entidad territorial accionada paga esta prestacion,
correspondiente a 7 dias de salario en el afio 2014.

b) Pretensiones
PRIMERO: Que se declare la ocurrencia del silencio administrativo negativo y la

configuracién del acto presunto negativo por la no respuesta a la peticiéon de
reconocimiento y pago de prima de servicios.
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SEGUNDO: Que se declare la nulidad del acto presunto negativo, por medio del
cual se niega el derecho de prima de servicios del sefior Abraham Antonio Vergara
Novoa.

TERCERO: Que se condene al Municipio de Lorica a reconocer y pagar la prima
de servicios a favor de la actora, consistente en 15 dias de salario, de manera
retroactiva desde la creacién del derecho hasta la regularizacion del pago.

CUARTO: Que se condene al Municipio de Lorica a la reliquidacién de los
derechos laborales y prestacionales reconocidos a la actora, incluyéndole la prima
de servicio por constituir factor salarial.

CUARTO: Que se condene a pagar todas las sumas resultantes de las condenas
dinerarias indexadas.

QUINTO: Que se condene al Municipio de Lorica a dar cumplimiento de la
sentencia en los términos del Cédigo Procesal Administrativo y Contencioso
Administrativo.

SEXTO: Que se condene en costas y agencias en derecho.
c) Auto Apelado

El Juzgado Segundo Administrativo Oral de Descongestién del Circuito de
Monteria, decidi6 por auto de fecha 22 de mayo de 2015, rechazar la demanda en
cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 169 del C.P.A.C.A (fls 19), pues
mediante proveido de fecha 17 de abril de 2015, se inadmiti6 la misma por
adolecer de defectos formales que impedian su admisién y se le concedid al
demandante el término de diez (10) para corregirla. Dicho termino comenzé a
contarse el dia habil siguiente a la notificacion del auto que lo ordena, es decir el
21 de abril de 2015, venciendo el dia 05 de mayo de los mismos; y dado que la
parte actora en el escrito que presenta el dia 23 de abril de 2015 solo reitera los
argumentos esbozados en el libelo a fin de justificar el hecho de no haber agotado
el requisito de procedibilidad dispuesto en el numeral 1 del articulo 161 del
CPACA, se procedi6 al rechazo de la demanda.

d) Recurso de Apelacion

El apoderado de la actora solicita la revocatoria del auto que rechazé la demanda
de nulidad y restablecimiento del derecho, y arguye que respecto al requisito de
procedibilidad el articulo 65 de la Ley 446 de 1998 determina que “seran
conciliables todos los asuntos susceptibles de transaccion, desistimiento y
aquellos que expresamente determine la ley”, y expresa que en el mismo sentido
se ha pronunciado la doctrina donde sostienen que existe univocidad en torno a
que son conciliables los asuntos que versen sobre derechos disponibles.

Asi mismo, expone que con relacion a la prima de servicios el articulo 5 del
Decreto N° 1545 de 2013 determina que esta constituye factor salarial, por lo que
no puede ser objeto de conciliacion, debido que los factores salariales constituyen
beneficios minimos irrenunciables, maxime en el sector publico, donde el régimen
salarial y prestacional puede ser establecido solo por el Congreso y el Gobierno
Nacional.
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Finalmente, el suscrito trae a colacién que respecto el tema presenté recurso de
apelacion contra auto de fecha 11 de diciembre de 2014, proferido por Juzgado
Primero Oral de Descongestién de Monteria, que inadmitié la demanda en un caso
de prima de servicio igual al presente, y donde el Tribunal Administrativo de
Cérdoba en decision de fecha 23 de abril de 2015, se percata que efectivamente
no hay conciliacién prejudicial, y revoco la decision.

. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

a. Competencia

El Tribunal es competente para conocer del asunto por tratarse de la apelacion de
un auto proferido en primera instancia por un juez administrativo, susceptible de
apelacion (articulo 243 del C.P.A.C.A)).

b. Decision

Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado del
demandante contra el auto de fecha 22 de mayo de 2015, proferido por el Juzgado
Segundo Administrativo de Descongestion del Circuito de Monteria, por el cual se
rechazé la demanda por no correccion de poder, por ausencia del requisito de
procedibilidad de la conciliacion extrajudicial y por no aclaracion de las
pretensiones.

¢. Caso Concreto

En el caso objeto de estudio, la Juez de instancia en auto de fecha 17 de abril de
2015 inadmiti6 la demanda por no cumplir con los requisitos del articulo 161 y
subsiguientes de la Ley 1437 de 2011 y el articulo 74 del Coédigo General del
Proceso, esto en cuanto a que i) no relacioné en el poder facultativo la fecha de la
peticidn que dio origen al acto ficto; ii) no cumplié con el requisito de procedibilidad
de la conciliacién extrajudicial; iii) en el acapite de las pretensiones no se
especifica la peticion de la cual surge el silencio administrativo ficto o presunto; y
dado que, el apoderado del actor no subsané los yeros antes descritos el A quo
emitié auto de fecha 22 de mayo de 2015 rechazando la demanda; no obstante, el
apoderado del actor en el recurso de apelacion plantea la tesis segun la cual para
el presente asunto, no debe agotarse el requisito de procedibilidad pues la prima
de servicio constituye factor salarial, citando el articulo 5 del Decreto1545 de 2013.

En ese orden de ideas, los problemas juridicos se circunscriben a establecer i) si
el poder facultativo cumple con la normatividad vigente para el efecto; ii) si la
falencia de no especificar en el acapite de las pretensiones la peticion de la cual
surgi6 el acto ficto o presunto conlleva al rechazo de la demanda; vy iii) determinar
si es necesario, en el caso de solicitudes de reconocimiento y pago de prima de
servicios para docentes, agotar el requisito de procedibilidad de conciliacion.

Asi las cosas, resulta necesario en primer lugar, referirse a la facultad de los
jueces para el saneamiento y la inadmision de la demanda.
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El articulo 103 del CPACA, expresamente dispone lo siguiente:

“ARTICULO 103. OBJETO Y PRINCIPIOS. Los procesos que se adelanten
ante la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo tienen por objeto la
efectividad de los derechos reconocidos en la Constitucion Politica y la ley y
la preservacion del orden juridico [...]".

En el mismo sentido, el articulo 207 de CPACA, expresa sobre el control de
legalidad lo siguiente:

“ARTICULO 207. CONTROL DE LEGALIDAD. Agotada cada etapa del proceso, €l
juez ejercera el control de legalidad para sanear los vicios que acarrean nulidades,
los cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no se podran alegar en las etapas
siguientes.”

Por su parte, el articulo 11 del Codigo General del Proceso establece lo siguiente:

“ARTICULO 11. INTERPRETACION DE LAS NORMAS PROCESALES. Al
interpretar la ley procesal el juez debera tener en cuenta que el objeto de los
procedimientos es la efectividad de los derechos reconocidos por la ley
sustancial [...]".

En razén a, que la finalidad del proceso judicial es velar por la efectividad de los
derechos reconocidos por la Constitucion y la Ley, los jueces gozan de una amplia
facultad de saneamiento del proceso, en cada una de las etapas del mismo, y ello
tiene como proposito el amparo judicial efectivo de tales derechos.

En ese sentido, el H. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Cuarta, en providencia de fecha veintiséis (26) de septiembre de dos mil
trece (2013), Consejero ponente: Jorge Octavio Ramirez Ramirez, Rad. N° 08001-
23-333-004-2012-00173-01(20135), se ha pronunciado de la siguiente forma:

“[...] En virtud de la finalidad del proceso judicial -la efectividad de los
derechos- el Juez goza de amplias potestades de saneamiento, en aras de
que el proceso se ritle conforme al procedimiento legal y se profiera una
sentencia de meérito al verificarse el cumplimiento de los presupuestos de
validez y eficacia del proceso, potestades de las que puede hacer uso en
cualquier etapa del mismo, por ejemplo, al momento de estudiar la demanda
para su admisiéon o en la audiencia inicial, etapa procesal en la cual, acorde
con lo dispuesto en el articuio 180.5 de la Ley 1437, el Juez, de oficio o a
peticidén de parte, debe decidir los vicios que se hayan presentado y adoptar
las medidas de saneamiento necesarias para evitar sentencias inhibitorias.

Asi, la facultad de saneamiento le impone al Juez la obligacién de revisar la
regularidad del proceso, la existencia de irregularidades o vicios Y

subsanarlos, para que el proceso pueda seguir y culminar normalmente con
sentencia de mérito [...]".

Asi entonces, la primera etapa del proceso judicial donde el juez ejerce su potestad
de saneamiento es al momento de estudiar los requisitos exigidos para la admision
de la demanda. Por ello, si el juez advirti6 una irregularidad, de inmediato debia
ponerla de presente, como evidentemente lo hizo, mediante el auto de fecha del 17
de abril de 2015. Y al respecto, se debe tener en cuenta que el Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — CPACA, consagra
en el articulo 161 y 162, de manera expresa, cuales son los requisitos previos para
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demandar y lo que debe contener la demanda, y asi mismo, el Codigo General del
Proceso, en su articulo 74 establece lo relacionado con los poderes facultativos

Teniendo en cuenta lo anterior, se procedera a analizar si el poder presentado por
el apoderado del actor cumple con los requisitos que la normatividad exige, esto
es, el paragrafo 1 del articulo 74 del Cédigo General del Proceso el cual reza:

“Los poderes para toda clase de procesos soélo podran conferirse por escritura
publica. El poder especial para uno o varios procesos podra conferirse por
documento privado. En los poderes especiales los asuntos deberan estar
determinados y claramente identificados”

Al respecto, una vez revisado el memorial poder obrante a folio 4 del expediente,
se advierte que en el mismo se indica que se pretenda la nulidad del acto ficto o
presunto que denegd el reconocimiento y pago de la prima de servicios a la actora
y que proviene del municipio de Lorica. Lo cual a juicio de la Sala, contrastado con
la demanda, ofrece claridad suficiente para continuar con el tramite procesal.

En cuanto al reproche del A quo en el sentido de que no se indica en el
acapite de las pretensiones, la peticién que originé el acto ficto o presunto,
estima la Sala que tal falencia no es trascendental para conllevar a invalidar
o entorpecer el proceso, toda vez, que en el acapite de los hechos se
menciona que corresponde a la peticién de fecha 3 de julio de 2013, sin que
se haga referencia a ninguna otra peticién que causara confusién, aunado a
gue se aporté la misma.

Por otra parte, en relacién con el agotamiento de requisito de procedibilidad de
conciliaciéon extrajudicial, expuesta por el A quo como motivo de rechazo de la
demanda, pues no se agoto6 este requisito previo a la presentacién de la demanda,
sin embargo, el apoderado de la parte actora en escrito de fecha 23 de abril de
2015, arguye que si bien el articulo 161 del CPACA, se refiere al cumplimiento de
requisitos previos a la presentacion de la demanda, pero esta solo cuando los
asuntos sean conciliables, y que la Ley 446 de 1998 en su articulo 65, determiné
que “seran conciliables todos los asuntos susceptibles de transaccion,
desistimiento y aquellos que expresamente determine la ley”, asi mismo, expone
que el Decreto 1545 de 2013 en su articulo 5°, determina que la prima de servicio
constituye factor salarial, esto es, que no puede ser objeto de conciliacion, toda
vez que los factores salariales constituyen beneficios minimos irrenunciables.

Asi entonces, en razén de lo antes planteado y con la finalidad de estudiar este
altimo punto, es necesario analizar la postura que establece la jurisprudencia del
Consejo de Estado, en providencia del 11 de marzo de 2014, radicado interno N°
1563-09 MP. GERARDO ARENAS MONSALVE, donde sostuvo:

“...Advierte la Sala que la accién de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesta por el Fondo de Prevision Social del Congreso es una accion de
lesividad, la cual fue rechazada por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
mediante auto de 28 de mayo de 2009, con el argumento de que la parte
demandante no agoté el requisito de procedibilidad de la conciliacion
extrajudicial previsto en el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009.

1 Folio 17 del cuaderno principal
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En efecto, con la expedicion de la Ley 1285 de 22 de enero de 2009 el legislador
introdujo varias modificaciones a la Ley 270 de 1996, entre ellas, la conciliacion
extrajudicial en materia contencioso administrativa. Sobre el particular, el articulo
13 de la citada norma sefialé como requisito de procedibilidad, para el ejercicio
de las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho, de reparacion directa
y controversias contractuales, el adelantamiento del tramite de la conciliacion
extrajudicial. Asi se lee en la referida norma:

“ARTICULO 13. Apruébase como articulo nuevo de la Ley 270 de 1996 el
siguiente:

“Articulo 42A. Conciliacion judicial y extrajudicial en materia contencioso-
administrativa. A partir de la vigencia de esta ley, cuando los asuntos sean
conciliables, siempre constituira requisito de procedibilidad de las acciones
previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Codigo Contencioso Administrativo o en
las normas que lo sustituyan, el adelantamiento del tramite de la conciliacion
extrajudicial.”.

De la norma transcrita, se advierte que la conciliacion extrajudicial unicamente se
exige como requisito de procedibilidad cuando el asunto que se pretende
controvertir en sede jurisdiccional, tenga el caracter de conciliable. No obstante
ello, la norma no sefiald las pautas o criterios que le permitieran al juez identificar
la naturaleza de los asuntos que eventualmente pueden someterse al tramite de
la conciliacion extrajudicial.

Sin embargo, debe decirse que el articulo 53 de la Constitucién Politica es la
preceptiva que autoriza la conciliaciéon o transaccion sobre los derechos de
caracter laboral. En efecto, por intermedio de la citada clausula constitucional, el
constituyente de 1991 le atribuyé al Congreso de la Republica el deber de
expedir el estatuto del trabajo teniendo en cuenta, entre otros aspectos, unos
principios minimos fundamentales de caracter laboral, la irrenunciabilidad de los
beneficios minimos contenidos en las normas laborales y las facultades para
conciliar y transigir sobre derechos inciertos y discutibles.

Asi se lee en el citado articulo:

‘ARTICULO 53. El Congreso expedira el estatuto del trabajo. La ley
correspondiente tendra en cuenta por lo menos los siquientes principios minimos
fundamentales:

Igualdad de oportunidades para los trabajadores; remuneracién minima vital y
movil, proporcional a la cantidad y calidad de trabajo; estabilidad en el empleo;
irrenunciabilidad a los beneficios minimos establecidos en normas laborales;
facultades para transigir y conciliar sobre derechos inciertos y discutibles;
situacion mas favorable al trabajador en caso de duda en la aplicacion e
interpretacion de las fuentes formales de derecho; primacia de la realidad sobre
formalidades establecidas por los sujetos de las relaciones laborales; garantia a
la seguridad social, la capacitacion, el adiestramiento y el descanso necesario;
proteccion especial a la mujer, a la maternidad y al trabajador menor de edad.

El Estado garantiza el derecho al pago oportuno y al reajuste periddico de las
pensiones legales.

Los convenios internacionales del trabajo debidamente ratificados, hacen parte
de la legislacion interna.

La ley, los contratos, los acuerdos y convenios de trabajo, no pueden
menoscabar la libertad, la dignidad humana ni los derechos de los trabajadores.”.
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En este orden de ideas, el articulo en cita estable como garantia fundamental en
materia laboral, el principio de la irrenunciabilidad a los beneficios minimos
establecidos en las normas laborales, el cual refleja el sentido reivindicatorio y
proteccionista que para todo trabajador tiene el derecho laboral. De tal forma que
las garantias establecidas en su favor, no puedan voluntaria, ni forzosamente,
por mandato legal, ser objeto de renuncia.

Lo anterior explica el caracter de orden publico que ostentan las normas que
regulan el trabajo humano, y el hecho de que los derechos y prerrogativas en
ellos reconocidos se sustraigan a los postulados de la autonomia de la voluntad
privada. Asi lo preceptua el articulo 14 de Coédigo Sustantivo del Trabajo, al
sefialar que: ‘las disposiciones legales que regulan el trabajo humano son de
orden publico y, por consiguiente, los derechos y prerrogativas que ellas
conceden son irrenunciables.”

Sobre este particular, debe decirse que el derecho a la seguridad social, en
punto de la prestacion pensional, constituye un patrimonio inalienable e
irrenunciable, del trabajador, el cual hace parte de las condiciones de dignidad y
Justicia que deben orientar toda relacién laboral.

Asi lo ha sostenido esta Seccioni:

“(...) Es indispensable no perder de vista que son materia de conciliacion,
derechos que tengan el caréacter de ‘inciertos y discutibles” estos son los
autorizados por el articulo 53 de la Carta Politica, y a los que hace referencia la
Ley Estatutaria al establecer dicho requisito “... cuando los asuntos sean
conciliables...”

Cuando una persona considera que ha causado el derecho a la pensién, por
cumplir los requisitos sefialados en la ley, las partes involucradas en la eventual
controversia judicial, no estan en posibilidad juridica de conciliar tal derecho. El,
como se sabe, es de caracter imprescriptible e irrenunciable, las condiciones
para su reconocimiento estan sefialadas en la ley y ella no puede ser objeto de
negociacion por ninguno de los extremos, por ser de orden publico.

La anterior, es la razén de ser del condicionamiento sefialado en la ley, para
exigir la conciliacion extrajudicial, como requisito de procedibilidad del
contencioso administrativo laboral “...cuando los asuntos sean conciliables...” de
lo contrario el legislador no hubiera consignado dicha frase.

(...)

Insiste la Sala en que para la exigencia del requisito de procedibilidad en
examen, el juez en materia contencioso administrativa debe observar extremo
cuidado con “los derechos ciertos y discutibles” susceptibles de conciliacion en
materia laboral, puesto que la mayoria de ellos son irrenunciables e
imprescriptibles y para sus destinatarios son fundamentales, como sucede con el
derecho a la pension. De ahi que el rechazo de la demanda por ese motivo
implica el observar especial responsabilidad en la actividad judicial. (...).”

De acuerdo con la norma transcrita, y las consideraciones que anteceden, la
conciliacion y la transaccién como mecanismos alternativos para la solucion de
conflictos sélo resultan admisibles en las controversias que giran en torno a
derechos inciertos y discutibles razén por la cual, no resulta procedente exigir
como requisito de procedibilidad la conciliacion extrajudicial, prevista en el
articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, si lo que se quiere discutir, como en este
caso, es la legalidad de una prestacién pensional dado su caréacter de derecho
irrenunciable, cierto e indiscutible...”
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En el mismo sentido, el H. Consejo de Estado, Seccion Segunda. Subseccion “A”.
C.P. ALFONSO VARGAS RINCON, abril siete (07) del afio dos mil once (2011).
Radicacién  namero:  20001-23-31-000-2009-00136-01(1561-2009), expone
respecto de los derechos ciertos e indiscutibles en materia laboral, lo siguiente;

“...Segln cada caso en particular debe realizarse un anélisis pertinente sobre
la exigibilidad o no del requisito de procedibilidad.”

(..)

"En consecuencia, la conciliacion y la transaccién solo resultan
admisibles en las controversias que giran en torno a derechos
inciertos y discutibles.

Por regla general, son materia de conciliacién aquellos derechos
transadles que tengan el caracter de ‘inciertos y discutibles”. No
obstante, la posicién de la Sala deferente a la exigibilidad del requisito de la
conciliacion prejudicial en los términos de la Ley 1285 de 2009, debe ser
analizado en cada caso concreto, atendiendo la calidad de los derechos
reclamados y la posibilidad de su debate en el escenario conciliatorio.

La pretension de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho de
caracter laboral que impetré la sefiora Carmen Sofia Polo y otros, la hizo
consistir en que se condene a la Universidad Popular del Cesar a pagar a
los demandantes, las diferencias de los salarios, factores salariales y
prestaciones sociales, entre otros, los valores reconocidos y los que debe

reconocer, con ocasion de la reclasificacion de la que no fue objeto y a la
que considera tener derecho.

De lo anterior se concluye que el asunto sometido al tramite de la
accion de nulidad y restablecimiento del derecho, es susceptible de
conciliacién, pues de la pretension sefnalada se desprende
claramente que se trata de un acto de naturaleza particular, de
contenido econémico, sobre el cual era posible llegar a un acuerdo, es
decir, el acto demandado tenia un contenido patrimonial y ha debido
intentarse un acuerdo entre las partes”. (Negrillas fuera de texto).

En igual sentido en sentencia de 9 de junio de 2015 del Tribunal Administrativo de

Antioquia con radicado 05001 33 33 012 2013 00755 01 y MP: Alvaro Cruz Riafio
manifesté:

“No obstante, en tratandose del reconocimiento y pago de la prima de
servicios al personal docente y el pago de los dineros por reliquidacion
de cesantias e intereses a las cesantias presuntamente dejados de
percibir, se esta frente a derechos inciertos y discutibles; por tanto,
precisandose que en lo que a las cesantias se refiere no se discute la
existencia del derecho en si mismo sino de lo adeudado por el no pago
oportuno a la parte demandante?, se concluye que para incoar el medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, el requisito previo para

demandar consagrado en el numeral 1° del articulo 161 del CPACA es
plenamente exigible

2 Al respecto: Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Segunda,
Subseccion A. C. P. Alfonso Vargas Rincén. 10 de octubre de 2013. radicacién numero: 68001-23-
33-000-2013-00057-01(3089-13). Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo.
Seccion Segunda, Subseccion B. C. P. Jesus Maria Lemos Bustamante. 23 de agosto de 2007.
Radicacién numero: 673001-23-31-000-2000-02858-01(2974-05)
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De dicha jurisprudencia se deduce, que no es necesario agotar el requisito de
procedibilidad de la conciliacién cuando se pretenda demandar una prestacion
pensional, toda vez, que se esta sobre un derecho cierto, indiscutible e
irrenunciable. Por el contrario, cuando se habla de prima de servicio no se esta
sobre derechos ciertos irrenunciables e indiscutibles, lo que da lugar a que cuando
se pretenda demandar por concepto de prima de servicio es ineludible el
agotamiento del requisito de conciliacion para poder acceder a la jurisdiccion.

Ahora bien, el recurrente trajo a colacién en su escrito de apelacién lo
dispuesto en el articulo 5° del Decreto de 1545 de 2013, el cual se refiere a
su vez al articulo 1° del mismo, en dicho decreto se establece la prima de
servicios para el personal docente y directivo docente oficial de las instituciones
educativas de preescolar, basica y media, y que dispone lo siguiente;

“Articulo 1. Prima de servicios. Establécese la prima de servicios para el
personal docente y directivo docente oficial que presta sus servicios en las
instituciones educativas de preescolar, basica y media, la cual sera cancelada a
partir del ano 2014 en los términos que a continuacion se sefialan:

1. En el afilo 2014, la prima de servicios sera equivalente a siete (7) dias de la
remuneracion mensual del docente o directivo a 30 de junio del respectivo afio.

2. A partir del afio 2015, y en adelante, la prima de servicios que establece el
presente Decreto sera equivalente a quince (15) dias de la remuneracion mensual
del docente o directivo docente a 30 de junio del respectivo ano.

Paragrafo. La prima de servicios que se establece en el presente Decreto sera
cancelada por las respectivas entidades territoriales certificadas en educacién en
los primeros quince (15) dias del mes de julio de cada afio.

(...)

Articulo 5. Liquidacion de otras prestaciones econdémicas. La prima de
servicios que se establecen en el articulo 1 de este Decreto, constituye factor
salarial desde el momento de su causacion, para efectos de la liquidacion de las
siguientes prestaciones econémicas:

1. Vacaciones.

2. Prima de Vacaciones.
3. Cesantias.

4. Prima de Navidad.”

Ahora bien, aduce el apelante que la prima de servicio segun el articulo 5 del
Decreto 1545 de 2013 constituye factor salarial y por ende salario, y al ser el
salario un derecho irrenunciable no podria entrar a conciliarse sobre el mismo, no
obstante, debe aclararse que si bien constituye salario todo aquello que se recibe
como contraprestacién directa por la labor realizada sin importar la denominacion
que se le imponga, tal como lo sefala el articulo 127 del CST, tal y como se reitera
en sentencia de unificacion del Consejo de Estado3, o cierto es que la prima de
servicios no es un concepto inherente a toda relacién laboral, como los aportes
pensionales o la asignacién basica, inclusive, sino por el contrario, para su

3 Sentencia de Unificacion del H. Consejo de Estado, con radicado N° 25000-23-25-000-2006-
07509-01(0112-09), y CP: Victor Hernando Alvarado Ardila.
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reconocimiento se requiere del estudio de los presupuestos legales que permitan
inferir si el reclamante tiene o no derecho a su pago, por lo que adquiere la
connotacién de incierto y discutible en la medida que debe el operador judicial
determinar si por el servicio prestado por el trabajador, en las circunstancias de
modo, tiempo y lugar, se genera el derecho a recibir como contraprestacion la
prima de servicios, supuesto en el cual se consideraria para el caso concreto,
después de su reconocimiento, un factor salarial.

Habida cuenta lo anterior, se entiende entonces que la prima de servicio si es una
prestacion perioédica, en razén que al momento de interponer la demanda se
encontraba vigente el vinculo laboral, no obstante, cabe aclarar que ésta no se
torna como derecho cierto, indiscutible e irrenunciable, por lo que debe realizarse
la conciliacion prejudicial como requisito indispensable para presentar la demanda
como ya quedo decantado en jurisprudencia previamente citada.

En conclusion, tenemos que los motivos que tuvo el juez de primera instancia para
declarar la terminacion del proceso, radican en que no se agotd el requisito de
procedibilidad de conciliacion extrajudicial y por ende procediq a- declarar la
inadmisiéon de la demanda y al no ser subsanada esta, procedio a |mpart|r el
rechazo de la misma.
Dag}o lo anterior y en consideracién a que el apoderado de la parte demandante,
no aportd la constancia de conciliacion extrajudicial, como tampoco aporto
subsanacion de las que hablaba el A quo en la inadmisién de la demanda en auto
de fecha 17 de abril de 2015, se confirmara la decision proferida por el Juzgado
Segundo Administrativo Oral de Descongestion Circuito Judicial de Monteria de
fecha 22 de mayo de 2015, que rechaz6 la demanda por la no correccion de la
demanda ordenado en proveido de fecha 17 de abril de 2015.

De ofra parte, con relacion al anexo que trajo el recurrente con su escrito de
apelacion, militante a folio (22 — 29 del expediente), el cual es una providencia de
fecha 23 de abril de 2015 de la Sala Tercera del Tribunal Administrativo de
Cordoba, se percata la Sala que si bien dicha decisién revoco en apelacion auto
que rechazé de plano la demanda interpuesta en su momento, la motivacion de la
misma, no fue con relacién al agotamiento del requisito de procedibilidad de
conciliacién, si no por el contrario se basé en la operancia de la caducidad de la
accion del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Coérdoba, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
RESUELVE:
PRIMERO: CONFIRMESE el auto de 22 de mayo de 2015, proferido por el
Juzgado Segundo Administrativo Oral de Descongestion del Circuito de Monteria;

conforme a lo expresado en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: En firme esta providencia, devuélvase el presente expediente al
Juzgado de origen.
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Se deja constancia de que el proyecto de esta providencia fue estudiado,
discutido y aprobado por la Sala en sesién de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

PEDRO OLIVELLA SOLANO PUéiO s
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Apelacion de auto
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion N° 23-001-33-33-002-2014-00454-01
Demandante: Javier Antonio Martinez
Demandado: Municipio de Monteria

Magistrado Ponente: Dr. Luis Eduardo Mesa Nieves

Corresponde a la Sala decidir el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra el auto de fecha 20 de octubre de 2015, proferido en audiencia
inicial por el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria,
por medio del cual se declaré de oficio la excepcion de inepta demanda por falta de
agotamiento del requisito de procedibilidad de cenciliacion extrajudicial en cada uno
de los procesos concentrados, e igualmente declaré probada la excepcion de
caducidad propuesta por la entidad demandada en los procesos con radicado 002-
2014-00441, 002-2014-00444, 002-2014-00447, 002-2014-00449, 002-2014-
00434, 002-2014-00435.

L. ANTECEDENTES

a) Hechos

El apoderado de la parte actora relata que el demandante se ha desempefiado como
educador al servicio del Municipio de Monteria y que present6 derecho de peticion
solicitando el reconocimiento y pago de la prima de servicio el dia 24 de septiembre
de 2013 pero que este le fue negado mediante Oficio con de fecha 27 de septiembre
de 2013.

b) Pretensiones

PRIMERO: Que se declare nulo el Oficio de fecha 27 de septiembre de 2013 por
medio del cual se niega el reconocimiento de la prima de servicio.

SEGUNDO: Que como consecuencia se condene a la Entidad Territorial a
reconocer y pagar la prima de servicio a favor del sefior Javier Antonio Martinez,
consistente en 15 dias de salario de manera retroactiva desde la creacion del
derecho hasta la regulacion del pago.

TERCERO: Que se condene a reliquidacion de los derechos laborales vy
prestacionales reconocidos al sefior Javier Antonio Martinez incluida la prima de
servicio por constituir factor salarial.
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CUARTO: Que se condene a pagar todas las sumas resultantes de las condenas
dinerarias indexadas.

QUINTO: Que se condene al cumplimiento de la sentencia en los términos del
CPACA

SEXTO: Que se condene en costas y agencias en derecho
c) Auto Apelado

El Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria, decidié
por auto de fecha 20 de octubre de 2015 proferido en audiencia inicial, declarar de
oficio la excepcion de inepta demanda por falta de agotamiento del requisito de
procedibilidad de conciliacién extrajudicial en cada uno de los procesos
concentrados, e igualmente declar6 probada la excepcién de caducidad propuesta
por la entidad demandada en los procesos con radicado 002-2014-00441, 002-
2014-00444, 002-2014-00447, 002-2014-00449, 002-2014-00434, 002-2014-
00435.

En principio el Juez de primera instancia indicé que el medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho, consagra el articulo 164, numeral 2, literal d del
C.P.A.C.Ay caduca al cabo de 4 meses, salvo que se trate de actos que reconozcan
0 nieguen, total o parcialmente prestaciones periddicas, las cuales segun el literal

[1 R

¢’ del numeral primero ibdem podran demandarse en cualquier tiempo.

Sefialo posteriormente que, en el caso concreto, donde se reclama el
reconocimiento y pago de la prima de servicios, en principio se subsumiria dentro
del criterio expuesto previamente, pues cualquier obligacién de caracter laboral, con
excepcion de las cesantias, tiene el caracter de prestacion periédica, pero que pese
lo anterior el Consejo de Estado ha sefialado que tratandose de reclamos salariales
y prestaciones, la periodicidad esta dada y por tanto, la oportunidad para ejercitar el
medio de control es en cualquier tiempo, siempre y cuando el actor o actora se
encuentren aun vinculados laboralmente con la entidad publica accionada, pues en
caso contrario , la demanda debera incoarse dentro de los 4 meses siguientes a la
fecha de notificacién, comunicacion, publicacion, o ejecucion del acto que liquida
definitivamente las prestaciones sociales, argumento que es sustentado con amplia
jurisprudencia del Consejo de Estado.

No obstante lo anterior, sefala que a pesar de la existencia de la posicién antes
mencionada, el Consejo de Estado, respecto de la prima de servicio ha indicado
que no tiene caracter de prestacion periodica, pues solo se denominan a aquellas
prestaciones que se reciben habitualmente por el empleado, como los salarios y
pensiones, igualmente cité decision de la presente Corporacion de fecha 31 de julio
de 2015 en proceso de nulidad y restablecimiento, en asunto semejante y en donde
se concluyd que la prima no es una prestacion periédica, sino unitaria de servicio,
la cual no tiene caracter vitalicio, y por tanto, debe demandarse el acto que

reconozca o niegue la misma, dentro de los términos establecidos en la ley 1437 de
2011.

Aunado lo anterior, manifesté el A-quo que conforme el Consejo de Estado y la
Posicion adoptada por esta Corporacién, la prima de servicio no tiene el caracter
periddico, por cuanto tal derecho no es vitalicio, ni transferible, y en ese orden, su
reclamacion judicial debe surtirse dentro de los 4 meses siguientes a su notificacién,
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por lo que al haber excedido dicho termino se declar6 la caducidad de los procesos
con radicado 002-2014-00441, 002-2014-00444, 002-2014-00447, 002-2014-
00449, 002-2014-00434, 002-2014-00435.

Ahora bien, en lo que respecta a la excepcion de oficio de inepta demanda por falta
de agotamiento de! requisito de procedibilidad de conciliacion extrajudicial, sefiala
el de juez de instancia que el propésito de la ley 640 de 2001, es decongestionar, y
conforme al precedente jurisprudencial, salvo aquellos asuntos donde se debatan
derechos ciertos e indiscutible, en los demas es imperativo intentar conciliar las
pretensiones ante el agente del Ministerio Publico delegado para tales efectos por
la Procuraduria General de la Nacién, circunstancia que en voces del Organo de
cierre de la Jurisdiccion Contenciosa no vulnera el derecho de acceso a la
administracién de justicia.

Sefiala posteriormente que en los asuntos objete de discusion, es decir, en donde
se reclama el reconocimiento v pago de la prima de servicio, no puede predicarse
su naturaleza de derecho cierto e indiscutible, por lo que era deber de la parte
interesada acudir a la jurisdiccion, intentar conciliar sus pretensiones ante la
Procuraduria General de la Nacion a través de su delegado. Por lo anterior, al no
haber agotado el requisito de procedibilidad se declard la excepcion de inepta
demanda en todos los procesos analizados.

d) Recurso de apelacion

El apoderado de la parte demandante se opone al auto dictado en audiencia,
sefalando que frente al requisito de procedibilidad de conciliacion extrajudicial, la
prima de servicio se encuentra regulada en el paragrafo segundo del articulo 15 de
la ley 91 de 1989, tal y como lo indicé la Corte Constituciona! en sentencia T-1066
de 12 en donde se reconocio la prima de servicio en primera y segunda instancia,
decisién contra la que se presentd accion de tutela, la cual fueron negadas porque
se determiné por parte la Corte Constitucional en segunda instancia y por el Consejo
de Estado primeramente que si existian los requisitos para reconocimiento de la
prima de servicio.

Sefala seguidamente, que luego de una negociacion entre el Gobierno Nacional y
la Federacion Nacional de Educadores, el Gobierno expide el Decreto 1545 de 2013
en donde regula la prima de servicio, estableciendo en el art 5 que la prima de
servicio constituye factor salarial desde el momento de su causacion, para efectos
de la liquidacion de las siguientes prestaciones econoémicas: Vacaciones, prima de
vacaciones, cesantias, y prima de navidad, es decir, que a juicio del apelante, se
esta reconocido la condicién de salario de 1a prima de servicio, y siendo el salario
por excelencia una de las prestaciones irrenunciables, inconciliables, es decir, al ser
la prima de servicio salario, factor salarial, obviamente cabe dentro de su naturaleza
juridica la irrenunciabilidad, y al ser un derecho irrenunciable por ser factor salarial,
el requisito de conciliacion tiene que ceder frente a la naturaleza juridica de la prima
de servicios, en esa medida si se empieza a entender que la prima de servicios
puede ser conciliable, puede ser renunciable, se estaria frente a una posicion
bastante peligrosa para los derechos laborales, en ese sentido no cabria la
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posibilidad de la conciliacién prejudicial para la prima de servicios, eso en cuanto a
la conciliacion prejudicial.

En lo que respecta al tema de la caducidad, indica que esta Corporacién, luego de
mirar todo el discurrir jurisprudencial de las prestaciones peridédicas hecho por el
Consejo de Estado decide acatar la menos favorable para el trabajador, es decir el
principio de desfavorabilidad fue aplicado por esta Corporacion, pero que se trata
de una decisién que asume el Tribunal y el despacho basado en una sentencia del
Consejo de Estado, sentencia que es de 2009 aproximadamente, pero que posterior
a esa, han habido muchas sentencias del Consejo de Estado en torno a que una
prestacién como la prima de servicio si se constituye como prestacion periédica, y
para lo cual, el apoderado cita amplia jurisprudencia del Consejo de Estado, previa
y posterior a la que uso el despacho para decir el presente auto, en donde se
estipula que el Consejo de Estado indica que la prima de servicio es una prestacion
periddica siempre y cuando aun se encuentre activo el vinculo laboral, resaltando el
apoderado que en el caso puntual todos los docentes son activos.

Bajo lo expuesto previamente, aduce que no entiende como el Tribunal
Administrativo de Cérdoba y el Juzgado de instancia acoge la decisiéon minoritaria
del Consejo de Estado, desconociendo no solo una decisiéon, sino una linea
jurisprudencial.

. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

a. Competencia

El Tribunal es competente para conocer del asunto por tratarse de la apelacion de
un auto proferido en Audiencia Inicial que decide las excepciones por un Juez
Administrativo, susceptible de apelacion (inciso 4 del N° 6 del articulo 180 del
C.PACA).

b. Decision

Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado judicial de la
parte demandante, contra el auto de fecha 20 de octubre de 2015, proferido en
audiencia inicial por el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Monteria, por medio del cual se declaré declaré de oficio la excepcién de inepta
demanda por falta de agotamiento del requisito de procedibilidad de conciliacién
extrajudicial en cada uno de los procesos concentrados, e igualmente declard
probada la excepcion de caducidad propuesta por la entidad demandada en los
procesos con radicado 002-2014-00441, 002-2014-00444, 002-2014-00447, 002-
2014-00449, 002-2014-00434, 002-2014-00435.

c. Lo que se debate

En el caso objeto de estudio, el Juez de instancia declaré declar6 de oficio la
excepcién de inepta demanda por falta de agotamiento del requisito de
procedibilidad de conciliacién extrajudicial en cada uno de los procesos
concentrados, e igualmente declaré probada la excepciéon de caducidad propuesta
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por la entidad demandada en los procesos con radicado 002-2014-00441, 002-
2014-00444, 002-2014-00447, 002-2014-00449, 002-2014-00434, 002-2014-
00435.; por otro lado el apelante sostiene con respecto al requisito de agotamiento
del requisito de procedibilidad de conciliacion extrajudicial, que la prima de servicio
esta reconocida como salario, y siendo el salario por excelencia una de las
prestaciones irrenunciables, inconciliables, es decir, al ser la prima de servicio
salario, factor salarial, obviamente cabe dentro de su naturaleza juridica la
irrenunciabilidad, y al ser un derecho irrenunciable por ser factor salarial, el requisito
de conciliacion tiene que ceder frente a la naturaleza juridica de la prima de
servicios, y con respecto a la caducidad de la accidn, sefiala que basado en
jurisprudencia reciente y reiterada del consejo de Estado la prima de servicio es una
prestacion periédica siempre y cuando adn se encuentre activo el vinculo laboral, y
en el caso puntual todos los docentes son activos por lo que la prima de servicio si
se constituiria como prestacién periodica y no se deberia atender al termino de los
4 meses sefialados en la ley 1437 de 2011. Por tanto, en esta oportunidad la Sala
estudiara, segin la normatividad aplicable, la procedencia de la excepcion de
caducidad y el requisito de agotamiento de la conciliacion extrajudicial respecto de
la prima de servicio.

En lo relativo a la excepciéon de caducidad, resulta necesario conocer lo dicho por el
H. Consejo de Estado, en proveido de 13 de febrero de 2014, Rad. 66001-23-31-
000-2011-00117-01(0798-13) sobre la periodicidad de las prestaciones producto de
la relacion laboral, en donde se sefialo:

“La posibilidad de demandar en cualquier tiempo, apunta a los actos que
tienen el caracter de “prestacion periddica’, es decir, aquellos actos que
reconocen emolumentos que habitualmente percibe el beneficiario.

En ese sentido, dentro de los actos que reconocen prestaciones
periddicas, estan comprendidos no sélo las decisiones gue reconocen
prestaciones sociales, sino también aquellos que reconocen prestaciones
salariales que periédicamente sufragan al beneficiario, siempre y cuando
la periodicidad en la retribucion se encuentre vigente.”' (Destaca la
Sala).

Conforme la sentencia de la Corte Constitucional y las resefiadas del
Consejo de Estado se obtiene que las prestaciones periddicas son aquellos
pagos corrientes que le corresponden al trabajador, originados en una
relacién laboral o con ocasion de ella, que se componen de prestaciones
sociales que son beneficios para cubrir riesgos del empleado y no sociales
como el pago del salario, pero que una vez finalizado el vinculo laboral
las denominadas prestaciones periédicas dejan de serlo, salvo las
correspondientes a la prestacion pensional o una sustitucion pensional que
pueden ser demandados en cualquier tiempo, aun después de culminado
el vinculo laboral.

Aunado a todo lo anterior, que en si mismo despeja que lo que reclama el
actor como prestacién periédica no lo es; la Sala debe advertir que en el
sub examine ni siquiera hay lugar a pretender que se trata de ese tipo de
prestaciones, como quiera no existia una relacién laboral, cuya existencia

1 Sentencia de la Seccion Segunda, Subseccion A, del 8 de mayo de 2008, radicado interno 0932-07, CP Dr.
Gustavo Eduardo Gémez Aranguren.

En el mismo sentido se habia pronunciado la misma Subseccién a través de sentencia del 12 de octubre de
20086, radicado interno 4145-05 P3, CP Dr. Jaime Moreno Garcia; reiterada en sentencias mas recientes como
la de la Seccién Segunda, Subseccidn A, del 28 de junio de 2012, radicado interno 1352-10, CP Dr. Alfonso
Vargas Rincon.
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-precisamente- es lo que pretendia el demandante se constituyera por
medio de una sentencia judicial favorable, de suerte que el argumento
expuesto en el recurso de alzada, para sostener que la accién no caduca
cuando se trata de cuestionar actos que reconocen o niegan prestaciones
perioédicas, no tiene pertinencia en el asunto bajo examen.(...)"

Lo anterior postura fue reiterada en auto de 1° de octubre de 2014, Rad. 05001-23-
33-000-2013-00262-01(3639-14) que a su tenor dispuso:

‘Ahora bien, en punto de reclamacién por salarios y demas prestaciones sociales
derivadas de una relacion laboral, que es la tesis planteada por el recurrente y,
haciendo una interpretacion extensiva de la linea jurisprudencial citada en
precedencia, habra de predicarse su periodicidad mientras subsista el
vinculo laboral, ya que tal derecho (el de recibir salarios y prestaciones),
contrario a la caracteristica de la mesada pensional, no es vitalicio ni sustituible,
sino finito e intuito personae, al extinguirse por la desaparicion del nexo laboral
y s6lo exigible por el sujeto que de manera directa hubiere prestado sus servicios
en cumplimiento de las estipulaciones pactadas en el mismo; dicho en otras
palabras, la periodicidad de las prestaciones reclamadas por la demandante
ASTRID MAGNOLIA ZAPATA SALAZAR desaparecié el mismo dia en que
ocurrié su desvinculacion como empleada de la entidad demandada, por lo que,
ante la afectacion de sus derechos, ha debido impetrar la accion correspondiente
dentro del término de caducidad previsto por el articulo 136 del Decreto 1 de
1984, vigente para la época de ocurrencia de los acontecimientos.” (Subrayas
de la Sala)

De la jurisprudencia traida al texto de esta providencia, es dable concluir que la
prestacion tendra la connotacion de periddica, siempre que la misma sea percibida
habitualmente y que esté vigente el vinculo laboral. Asi, se concluyé que no atiende
el término de caducidad, cuando se reclame una prestacién periddica y la relacion
laboral se encuentre vigente, sin importar que el acto haya reconocido o negado
dicha prestacion, sin embargo, si el vinculo laboral ha finiquitado si atiende al
término de caducidad.

De lo anterior, puede concluirse entonces, que como quiera que la relacion laboral
del demandante ya se encontraba finiquitada a la fecha de presentacién de la
demanda, esto es, el 4 de noviembre de 2014, la prima de servicios, cuyo
reconocimiento se pretende por este medio de control, no adquiere la connotacién
de prestacion periddica, toda vez que el actor habia dejado de trabajar desde el 31
de diciembre de 2013, segun consta en Certificado expedido por la Secretaria de
Educacién Municipal (fl 7).

Ahora bien, sobre la oportunidad para presentar la demanda, el articulo 164 del
C.P.A.CA, senala:

“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La
demanda debera ser presentada:

2. En los siguientes términos so pena de que opere la caducidad

(...)

d) Cuando se pretende la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda
debera presentarse dentro del término de 4 meses contados a partir del
dia siguiente a la notificacién, comunicacion, ejecucién o publicacién del
acto administrativo, segun el caso, salvo las excepciones previstas por la ley
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(...)" Resalto de la Sala

Como se observa, la norma en precedencia dispone que cuando se pretenda la
nulidad de un acto administrativo, debera presentarse dentro del término de 4 meses
contados a partir de la notificacién, comunicacion, ejecucioén o publicacion del acto
administrativo, por lo que, en el caso concreto, al no advertir la vigencia del vinculo
laboral del actor con el Municipio de Monteria, al momento de la interposicion de la
demanda, no se debe atender a la calidad de periddica de la prestacion pretendida
—prima de servicios- sino que debe mirar la fecha de notificacion del acto, sin
embargo no obra en el expediente constancia de fecha de notificacion del acto
administrativo, por lo que no se puede declarar la caducidad en este proceso.

De otro lado, en lo que respecta a la excepcién de inepta demanda por falta de
agotamiento del requisito de procedibilidad de conciliacion extrajudicial, el Consejo
de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Secciéon Segunda Subseccion B
Consejero Ponente: GERARDO ARENAS MONSALVE en sentencia de fecha dos
(2) de agosto de dos mil doce (2012) Radicacidn numero: 76001-23-31-000-2006-
03586-01(0991-12), indico:

“En el campo del derecho administrativo laboral, la Constitucion Politica
establece la facultad de conciliacién Unicamente sobre derechos inciertos y
discutibles, asi como la irrenunciabilidad del derecho a la seguridad social y de
los beneficios minimos establecidos en normas laborales (arts. 48y 53 de la CP).
De lo anterior se concluye que la conciliacién en derecho administrativo
laboral puede versar sobre los efectos econdémicos de un acto
administrativo de caracter particular sujeto de control ante la jurisdiccion
de lo contencioso administrativo a través de la accion de nulidad y
restablecimiento del derecho cuando: i) Se trate de derechos inciertos y
discutibles; i) Sean asuntos susceptibles de transaccion, desistimiento y
aquellos que expresamente determine la ley; iii) Se respete la irrenunciabilidad
del derecho a la seguridad social y a los beneficios minimos establecidos en las
normas laborales. i) De lo irrenunciabilidad del derecho a la sequridad social y
a los beneficios minimos establecidos en las normas laborales y el alcance de la
conciliacion.”(Destaca la Sala)

En igual sentido el Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo.
Seccion Segunda, Subseccion A. C. P. Gustavo Eduardo Gémez Aranguren., en
sentencia de 9 de abril De 2014. Radicacién namero: 27001-23-33-000-2013-
00347-01(0539-14) Indic6:

“1) Excepcién previa de inepta demanda: A voces del articulo 13 de la Ley
1285 de 2009, “...A partir de la vigencia de esta ley, cuando los asuntos
sean conciliables, siempre constituira requisito de procedibilidad de las
acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cédigo Contencioso
Administrativo o en las normas que lo sustituyan, el adelantamiento del
tramite de la conciliacion extrajudicial...”.

Por manera que, en tratandose de la accion de nulidad y restablecimiento del
derecho, que para la fecha de presentacion de la demanda’® se encuentra
regulada por el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, si el asunto se refiere a
una reclamacién por derechos conciliables, sera requisito indispensable para
acceder a la jurisdiccion, la realizacién previa del tramite de conciliacion
prejudicial, norma que fue redactada en idéntico sentido por el numeral 1 del
articulo 161 ibidem.

25 de febrero de 2013, folio 17.
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En punto de los asuntos que se consideran conciliables, ya esta Corporacién
ha explicado en su jurisprudencia que, en lratandose de derechos laborales y
para dar cumplida aplicacion al articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, “...son
materia de conciliacion aquellos derechos transables que tengan el
caracter de “inciertos y discutibles”. No obstante, la posiciéon de la Sala
referente a la exigibilidad del requisito de la conciliacién prejudicial en los
términos de la Ley 1285 de 2009, debe ser analizado en cada caso
concreto, atendiendo la calidad de los derechos reclamados y la
posibilidad de su debate en el escenario conciliatorio™ (Subraya fuera de
texto). *

Al respecto el Tribunal Administrativo de Antioquia en sentencia con radicado 05-001-33-
33-004-2013-00227-01 de fecha 31 de octubre de 2014 y MP: JORGE IVAN DUQUE
GUTIERREZ indicé:

En el presente caso, se debate el reconocimiento y pago de una prima de
servicios, asunto de caracter laboral sobre el cual existen diferentes posiciones
en cuanto a la exigencia del requisito previo de conciliacion extrajudicial.

(.)

“Para consolidar el sentido de la decisién y por su relacién con la presente
causa, conviene traer a colacion lo expuesto por el Consejo de Estado al
resolver un recurso de apelacion contra la providencia que rechazé la demanda
dentro de una accién de nulidad y restablecimiento del derecho, por no haberse
dado cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, y
donde las pretensiones se orientaban a obtener una nivelacién salarial. En tal
oportunidad indico esa alta Corporacion.

“‘De la norma trascrita se advierte, que la conciliacién extrajudicial fue
consagrada como requisito de procedibilidad para el ejercicio de las
acciones de nulidad y restablecimiento del derecho entre otras y que
Unicamente se exige cuando el asunto que se pretende
controvertir en sede jurisdiccional, tenga el caracter de
conciliable. Sin embargo, la norma no sefialé las pautas o criterios
que le permitieran al juez identificar la naturaleza de los asuntos que
eventualmente pueden someterse al tramite de la conciliacion
extrajudicial.

(..)

Es asi, como en armonia con el articulo 53 de la Constitucion
Politica, que autoriza la conciliacién o transaccién sobre los
derechos de caracter laboral, teniendo en cuenta unos principios
minimos fundamentales tales como la irrenunciabilidad de los
beneficios minimos contenidos en las normas laborales y la facultad
para conciliar y transigir sobre derechos inciertos y discutibles, se
expidio el Decreto 1716 de 2009, “por el cual se reglamenta el
articulo 13 de la ley 1285 de 2009”

3 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion “A”, auto del 19 de abril de 2012, actor Ciro
Rodolfo Habib Manjarrés contra Cajanal, radicacion 44001-23-31-000-2011-00105-01(2029-11),
Mag. Pte. Alfonso Vargas Rincon.

4 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION
SEGUNDA, SUBSECCION A. C. P. GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN. 9 de abril de
2014. Radicacion nimero: 27001-23-33-000-2013-00347-01(0539-14).
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(...)

En consecuencia, la conciliaciéon y la transaccién sélo resultan
admisibles en las controversias que giran en torno a derechos
inciertos y discutibles.

Por regla general, son materia de conciliacién aquellos
derechos transables que tengan el caracter de “inciertos y
discutibles”. No obstante, la posicion de la Sala referente a la
exigibilidad del requisito de la conciliacién prejudicial en los
términos de la Ley 1285 de 2009, debe ser analizado en cada
caso concreto, atendiendo la calidad de los derechos
reclamados y la posibilidad de su debate en el escenario
conciliatorio.

“De los anteriores elementos, queda claro que cuando se pretenden demandar
una prestacion pensional, no es necesario agotar el requisito de porcedibilidad
de la conciliacion pues ésta es un derecho cierto, indiscutible e irrenunciable.”

“Contrario ocurre con la prima de servicios pues ésta no es un derecho
cierto irrenunciable e indiscutible. Razén por la cual cuando se pretende
demandar la mencionada prima en nulidad y restablecimiento del derecho es
imprescindible el agotamiento del requisito de conciliacion para poder acceder
a la jurisdiccion.” (Destaca la Sala)

En igual sentido en sentencia de 9 de junio de 2015 del Tribunal Administrativo de Antioquia
con radicado 05001 33 33 012 2013 00755 01 y MP: Alvarc Cruz Riafio manifesto:

“No obstante, en tratandose del reconocimiento y pago de la prima de
servicios al personal docente y el pago de los dineros por reliquidacion
de cesantias e intereses a las cesantias presuntamente dejados de
percibir, se esta frente a derechos inciertos y discutibles; por tanto,
precisandose que en lo que a las cesantias se refiere no se discute la existencia
del derecho en si mismo sino de lo adeudado por el no pago oportuno a la parte
demandante®, se concluye que para incoar el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, el requisito previo para demandar consagrado en
el numeral 1° del articulo 161 del CPACA es plenamente exigible.

Ahora bien, aduce el apelante que la prima de servicio segin el articulo 5 del
Decreto 1545 de 2013 constituye factor salarial y por ende salario, y al ser el salario
un derecho irrenunciable no podria entrar a conciliarse sobre el mismo, no obstante,
debe aclararse que si bien constituye salario todo aquello que se recibe como
contraprestacion directa por la labor realizada sin importar la denominacion que se
le imponga, tal como lo sefiala el articulo 127 del CST, tal y como se reitera en
sentencia de unificacion del Consejo de Estado®, lo cierto es que la prima de
servicios no es un concepto inherente a toda relacion laboral, como los aportes
pensionales o la asignacion basica, inclusive, sino por el contrario, para su
reconocimiento se requiere del estudio de los presupuestos legales que permitan
inferir si el reclamante tiene o no derecho a su pago, por lo que adquiere la

5 Al respecto: Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Segunda,
Subseccion A. C. P. Alfonso Vargas Rincon. 10 de octubre de 2013. radicacion numero: 68001-23-
33-000-2013-00057-01(3089-13). Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo.
Seccion Segunda, Subseccién B. C. P. Jesus Maria Lemos Bustamante. 23 de agosto de 2007.
Radicacion nimero: 673001-23-31-000-2000-02858-01(2974-05)

6 Sentencia de Unificacién del H. Consejo de Estado, con radicado N° 25000-23-25-000-2006-
07509-01(0112-09), y CP: Victor Hernando Alvarade Ardila.
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connotacion de incierto y discutible en la medida que debe el operador judicial
determinar si por el servicio prestado por el trabajador, en las circunstancias de
modo, tiempo y lugar, se genera el derecho a recibir como contraprestacion la prima
de servicios, supuesto en el cual se consideraria para el caso concreto, después de
su reconocimiento, un factor salarial.

Habida cuenta lo anterior, se entiende entonces que la prima de servicio no se
constituye como prestacion periédica, en razén que al momento de interponer la
demanda no se encontraba vigente el vinculo laboral, y ademas, ésta no se torna
como derecho cierto, indiscutible e irrenunciable, por lo que debe realizarse la
conciliacion prejudicial como requisito indispensable para presentar la demanda
como ya quedo decantado en jurisprudencia previamente citada

Por lo motivos anteriormente expuestos, se impone confirmar en su totalidad el auto
de fecha 20 de octubre de 2015, proferido en audiencia inicial por el Juzgado
Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria, por medio del cual
se declaro de oficio la excepcion de inepta demanda por falta de agotamiento del
requisito de procedibilidad de conciliacién extrajudicial y no se declaré probada la
excepcion de caducidad en el presente proceso.

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba, administrando justicia en
nombre de la Replblica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: Confirmase por las razones anotadas en esta providencia, el auto de
fecha 20 de octubre de 2015, proferido en audiencia inicial por el Juzgado Segundo
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria, mediante el cual se declard de
oficio la excepcién de inepta demanda por falta de agotamiento del requisito de
procedibilidad de conciliacién extrajudicial y no se declaré probada la excepcién de
caducidad en el presente proceso.

SEGUNDO: Efectuadas las desanotaciones de rigor, devuélvase el expediente al

juzgado de origen.

Se deja constancia que la anterior providencia fue estudiada, discutida y
aprobada por la Sala en sesion de la fecha.

Los Magistrados,

=

PEDRO OLIVELLA SOLANO PUB
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Demandante: Jests Alvaro Caicedo Gonzalez
Demandado: Municipio de Monteria

Magistrado Ponente: Dr. Luis Eduardo Mesa Nieves

Corresponde a la Sala decidir el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra el auto de fecha 20 de octubre de 2015, proferido en audiencia
inicial por el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria,
por medio del cual se declard de oficio la excepcidn de inepta demanda por falta de
agotamiento del requisito de procedibilidad de conciliacion extrajudicial en cada uno
de los procesos concentrados, e igualmente declaré probada la excepcién de
caducidad propuesta por la entidad demandada en los procesos con radicado 002-
2014-00441, 002-2014-00444, 002-2014-00447, 002-2014-00449, 002-2014-
00434, 002-2014-00435.

L ANTECEDENTES
a) Hechos

El apoderado de la parte actora relata que el demandante se ha desempefiado como
educador al servicio del Municipio de Monteria y que present6 derecho de peticidn
solicitando el reconocimiento y pago de la prima de servicio el dia 4 de febrero de
2013 pero que este le fue negado mediante Oficio con radicado 2013-RE-297.

b) Pretensiones

PRIMERO: Que se declare nulo el Oficio con radicado 2013-RE-297 por medio del
cual se niega el reconocimiento de la prima de servicio.

SEGUNDO: Que como consecuencia se condene a la Entidad Territorial a
reconocer y pagar la prima de servicio a favor del sefior Jesis Alvaro Caicedo
Gonzalez, consistente en 15 dias de salario de manera retroactiva desde la creacién
del derecho hasta la regulacién del pago.

TERCERO: Que se condene a reliquidacidon de los derechos laborales y
prestacionales reconocidos al sefior Jesus Alvaro Caicedo Gonzalez incluida la
prima de servicio por constituir factor salarial.
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CUARTO: Que se condene a pagar todas las sumas resultantes de las condenas
dinerarias indexadas.

QUINTO: Que se condene al cumplimiento de la sentencia en los términos del
C.PACA

SEXTO: Que se condene en costas y agencias en derecho
c) Auto Apelado

El Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria, decidi6
por auto de fecha 20 de octubre de 2015 proferido en audiencia inicial, declarar de
oficio la excepcion de inepta demanda por falta de agotamiento del requisito de
procedibilidad de conciliacién extrajudicial en cada uno de los procesos
concentrados, e igualmente declar6é probada la excepcioén de caducidad propuesta
por la entidad demandada en los procesos con radicado 002-2014-00441, 002-
2014-00444, 002-2014-00447, 002-2014-00449, 002-2014-00434, 002-2014-
00435.

En principio el Juez de primera instancia indicd que el medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho, consagra el articulo 164, numeral 2, literal d del
C.P.A.C.Ay caduca al cabo de 4 meses, salvo que se trate de actos que reconozcan
o nieguen, total o parcialmente prestaciones periddicas, las cuales segun el literal
“c” del numeral primero ibdem podran demandarse en cualquier tiempo.

Senalo posteriormente que, en el caso concreto, donde se reclama el
reconocimiento y pago de la prima de servicios, en principio se subsumiria dentro
del criterio expuesto previamente, pues cualquier obligacidén de caracter laboral, con
excepcion de las cesantias, tiene el caracter de prestacion perioddica, pero que pese
lo anterior el Consejo de Estado ha sefialado que tratandose de reclamos salariales
y prestaciones, la periodicidad esta dada y por tanto, la oportunidad para ejercitar el
medio de control es en cualquier tiempo, siempre y cuando el actor o actora se
encuentren aun vinculados laboralmente con la entidad publica accionada, pues en
caso contrario , la demanda debera incoarse dentro de los 4 meses siguientes a la
fecha de notificacién, comunicacion, publicacion, o ejecuciéon del acto que liquida
definitivamente las prestaciones sociales, argumento que es sustentado con amplia
jurisprudencia del Consejo de Estado.

No obstante lo anterior, sefiala que a pesar de la existencia de la posiciéon antes
mencionada, el Consejo de Estado, respecto de la prima de servicio ha indicado
que no tiene caracter de prestacion peridédica, pues solo se denominan a aquellas
prestaciones que se reciben habitualmente por el empleado, como los salarios y
pensiones, igualmente citd decisién de la presente Corporacién de fecha 31 de julio
de 2015 en proceso de nulidad y restablecimiento, en asunto semejante y en donde
se concluy6 que la prima no es una prestacién periddica, sino unitaria de servicio,
la cual no tiene caracter vitalicio, y por tanto, debe demandarse el acto que

reconozca o niegue la misma, dentro de los términos establecidos en la ley 1437 de
2011.

Aunado lo anterior, manifesté el A-quo que conforme el Consejo de Estado y la
Posicién adoptada por esta Corporacion, la prima de servicio no tiene el caracter
periédico, por cuanto tal derecho no es vitalicio, ni transferible, y en ese orden, su
reclamacion judicial debe surtirse dentro de los 4 meses siguientes a su notificacion,
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por lo que al haber excedido dicho termino se declar6 la caducidad de los procesos
con radicado 002-2014-00441, 002-2014-00444, 002-2014-00447, 002-2014-
00449, 002-2014-00434, 002-2014-00435.

Ahora bien, en lo que respecta a la excepcidn de oficio de inepta demanda por falta
de agotamiento del requisito de procedibilidad de conciliacion extrajudicial, sefala
el de juez de instancia que el proposito de la ley 640 de 2001, es decongestionar, y
conforme al precedente jurisprudencial, salvo aquellos asuntos donde se debatan
derechos ciertos e indiscutible, en los demas es imperativo intentar conciliar las
pretensiones ante el agente del Ministerio Publico delegado para tales efectos por
la Procuraduria General de la Nacién, circunstancia que en voces del Organo de
cierre de la Jurisdiccibn Contenciosa no vulnera el derecho de acceso a la
administracion de justicia.

Sefiala posteriormente que en los asuntos objeto de discusion, es decir, en donde
se reclama el reconocimiento y pago de la prima de servicio, no puede predicarse
su naturaleza de derecho cierto e indiscutible, por lo que era deber de la parte
interesada acudir a la jurisdiccion, intentar conciliar sus pretensiones ante la
Procuraduria General de la Nacién a través de su delegado. Por lo anterior, al no
haber agotado el requisito de procedibilidad se declaré la excepcion de inepta
demanda en todos los procesos analizados.

d) Recurso de apelacion

El apoderado de la parte demandante se opone al auto dictado en audiencia,
sefalando que frente al requisito de procedibilidad de conciliacion extrajudicial, la
prima de servicio se encuentra regulada en el paragrafo segundo del articulo 15 de
la ley 91 de 1989, tal y como lo indicé la Corte Constitucional en sentencia T-1066
de 12 en donde se reconocié la prima de servicio en primera y segunda instancia,
decision contra la que se present6 accidon de tutela, la cual fueron negadas porque
se determino por parte la Corte Constitucional en segunda instancia y por el Consejo
de Estado primeramente que si existian los requisitos para reconocimiento de la
prima de servicio.

Senala seguidamente, que luego de una negociacién entre el Gobierno Nacional y
la Federacion Nacional de Educadores, el Gobierno expide el Decreto 1545 de 2013
en donde regula la prima de servicio, estableciendo en el art 5 que la prima de
servicio constituye factor salarial desde el momento de su causacion, para efectos
de la liquidacion de las siguientes prestaciones econémicas: Vacaciones, prima de
vacaciones, cesantias, y prima de navidad, es decir, que a juicio del apelante, se
esta reconocido la condicién de salario de la prima de servicio, y siendo el salario
por excelencia una de las prestaciones irrenunciables, inconciliables, es decir, al ser
la prima de servicio salario, factor salarial, obviamente cabe dentro de su naturaleza
juridica la irrenunciabilidad, y al ser un derecho irrenunciable por ser factor salarial,
el requisito de conciliacién tiene que ceder frente a la naturaleza juridica de la prima
de servicios, en esa medida si se empieza a entender que la prima de servicios
puede ser conciliable, puede ser renunciable, se estaria frente a una posicién
bastante peligrosa para los derechos laborales, en ese sentido no cabria la



Apelacién de auto
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento def Derecho
Radicacion N° 23-001-33-33-002-2014-00434-01
Demandante: Jesus Alvaro Caicedo Gonzalez
Demandado: Municipio de Monteria

posibilidad de la conciliacién prejudicial para la prima de servicios, eso en cuanto a
la conciliacién prejudicial.

En lo que respecta al tema de la caducidad, indica que esta Corporacion, luego de
mirar todo el discurrir jurisprudencial de las prestaciones periédicas hecho por el
Consejo de Estado decide acatar la menos favorable para el trabajador, es decir el
principio de desfavorabilidad fue aplicado por esta Corporacién, pero que se trata
de una decisién que asume el Tribunal y el despacho basado en una sentencia del
Consejo de Estado, sentencia que es de 2009 aproximadamente, pero que posterior
a esa, han habido muchas sentencias del Consejo de Estado en torno a que una
prestacién como la prima de servicio si se constituye como prestacion periodica, y
para lo cual, el apoderado cita amplia jurisprudencia del Consejo de Estado, previa
y posterior a la que uso el despacho para decir el presente auto, en donde se
estipula que el Consejo de Estado indica que la prima de servicio es una prestacion
periddica siempre y cuando aun se encuentre activo el vinculo laboral, resaltando el
apoderado que en el caso puntual todos los docentes son activos.

Bajo lo expuesto previamente, aduce que no entiende como el Tribunal
Administrativo de Cérdoba y el Juzgado de instancia acoge la decisién minoritaria
del Consejo de Estado, desconociendo no solo una decisién, sino una linea
jurisprudencial.

. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

a. Competencia

El Tribunal es competente para conocer del asunto por tratarse de la apelacion de
un auto proferido en Audiencia Inicial que decide las excepciones por un Juez
Administrativo, susceptible de apelacién (inciso 4 del N° 6 del articulo 180 del
C.P.ACA).

b. Decision

Decide la Sala el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado judicial de la
parte demandante, contra el auto de fecha 20 de octubre de 2015, proferido en
audiencia inicial por el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Monteria, por medio del cual se declaré declard de oficio la excepcion de inepta
demanda por falta de agotamiento del requisito de procedibilidad de conciliacion
extrajudicial en cada uno de los procesos concentrados, e igualmente declar6é
probada la excepcidn de caducidad propuesta por la entidad demandada en los
procesos con radicado 002-2014-00441, 002-2014-00444, 002-2014-00447, 002-
2014-00449, 002-2014-00434, 002-2014-00435.

c. Lo que se debate

En el caso objeto de estudio, el Juez de instancia declaré declaré de oficio la
excepcidn de inepta demanda por falta de agotamiento del requisito de
procedibilidad de conciliacion extrajudicial en cada uno de los procesos
concentrados, e igualmente declaré probada la excepcidén de caducidad propuesta
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por la entidad demandada en los procesos con radicado 002-2014-00441, 002-
2014-00444, 002-2014-00447, 002-2014-00449, 002-2014-00434, 002-2014-
00435.; por otro lado el apelante sostiene con respecto al requisito de agotamiento
del requisito de procedibilidad de conciliacién extrajudicial, que la prima de servicio
esta reconocida como salario, y siendo el salario por excelencia una de las
prestaciones irrenunciables, inconciliables, es decir, al ser la prima de servicio
salario, factor salarial, obviamente cabe dentro de su naturaleza juridica la
irrenunciabilidad, y al ser un derecho irrenunciable por ser factor salarial, el requisito
de conciliacién tiene que ceder frente a la naturaleza juridica de la prima de
servicios, y con respecto a la caducidad de la accién, sefiala que basado en
jurisprudencia reciente y reiterada del consejo de Estado la prima de servicio es una
prestacion periddica siempre y cuando aun se encuentre activo el vinculo laboral, y
en el caso puntual todos los docentes son activos por lo que la prima de servicio si
se constituiria como prestacion periodica y no se deberia atender al termino de los
4 meses senalados en la ley 1437 de 2011. Por tanto, en esta oportunidad la Sala
estudiara, segun la normatividad aplicable, la procedencia de la excepcion de
caducidad y el requisito de agotamiento de la conciliacién extrajudicial respecto de
la prima de servicio.

En consonancia con lo anterior, resulta necesario conocer lo dicho por el H. Consejo
de Estado, en proveido de 13 de febrero de 2014, Rad. 66001-23-31-000-2011-
00117-01(0798-13) sobre la periodicidad de las prestaciones producto de la relacion
laboral, en donde se sefalé:

“La posibilidad de demandar en cualquier tiempo, apunta a los actos que
tienen el caracter de “prestacién periddica”, es decir, aquellos actos que
reconocen emolumentos que habitualmente percibe el beneficiario.

En ese sentido, dentro de los actos que reconocen prestaciones
periddicas, estan comprendidos no soélo las decisiones que reconocen
prestaciones sociales, sino también aquellos que reconocen prestaciones
salariales que periédicamente sufragan al beneficiario, siempre y cuando
la periodicidad en la retribucidon se encuentre vigente.”' (Destaca la
Sala).

Conforme la sentencia de la Corte Constitucional y las resefiadas del
Consejo de Estado se obtiene que las prestaciones periddicas son aquellos
pagos corrientes que le corresponden al trabajador, originados en una
relacién laboral o con ocasién de ella, que se componen de prestaciones
sociales que son beneficios para cubrir riesgos del empleado y no sociales
como el pago del salario, pero que una vez finalizado el vinculo laboral
las denominadas prestaciones periodicas dejan de serlo, salvo las
correspondientes a la prestacién pensional o una sustituciéon pensional que
pueden ser demandados en cualquier tiempo, aun después de culminado
el vinculo laboral.

Aunado a todo lo anterior, que en si mismo despeja que lo que reclama el
actor como prestacion periddica no lo es; la Sala debe advertir que en el
sub examine ni siquiera hay lugar a pretender que se trata de ese tipo de
prestaciones, como quiera no existia una relacion laboral, cuya existencia

1 Sentencia de la Seccién Segunda, Subseccion A, del 8 de mayo de 2008, radicado interno 0932-07, CP Dr.
Gustavo Eduardo Goémez Aranguren.

En e! mismo sentido se habia pronunciado la misma Subseccién a través de sentencia del 12 de octubre de
2006, radicado interno 4145-05 P3, CP Dr. Jaime Moreno Garcia; reiterada en sentencias mas recientes como
la de la Seccién Segunda, Subseccién A, del 28 de junio de 2012, radicado interno 1352-10, CP Dr. Alfonso
Vargas Rincon.
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-precisamente- es lo que pretendia el demandante se constituyera por
medio de una sentencia judicial favorable, de suerte que el argumento
expuesto en el recurso de alzada, para sostener que la acciéon no caduca
cuando se trata de cuestionar actos que reconocen o niegan prestaciones
periédicas, no tiene pertinencia en el asunto bajo examen.(...)"

Lo anterior postura fue reiterada en auto de 1° de octubre de 2014, Rad. 05001-23-
33-000-2013-00262-01(3639-14) que a su tenor dispuso:

“Ahora bien, en punto de reclamacién por salarios y demas prestaciones sociales
derivadas de una relacién laboral, que es la tesis planteada por el recurrente vy,
haciendo una interpretacién extensiva de la linea jurisprudencial citada en
precedencia, habra de predicarse su periodicidad mientras subsista el
vinculo laboral, ya que tal derecho (el de recibir salarios y prestaciones),
contrario a la caracteristica de la mesada pensional, no es vitalicio ni sustituible,
sino finito e intuito personae, al extinguirse por la desaparicion del nexo laboral
y solo exigible por el sujeto que de manera directa hubiere prestado sus servicios
en cumplimiento de las estipulaciones pactadas en el mismo; dicho en otras
palabras, la periodicidad de las prestaciones reclamadas por la demandante
ASTRID MAGNOLIA ZAPATA SALAZAR desaparecié el mismo dia en que
ocurrio su desvinculacion como empleada de la entidad demandada, por lo que,
ante la afectacion de sus derechos, ha debido impetrar la accién correspondiente
dentro del término de caducidad previsto por el articulo 136 del Decreto 1 de
1984, vigente para la época de ocurrencia de los acontecimientos.” (Subrayas
de la Sala)

De la jurisprudencia traida al texto de esta providencia, es dable concluir que la
prestacion tendra la connotacion de periédica, siempre que la misma sea percibida
habitualmente y que esté vigente el vinculo laboral. Asi, se concluyé que no atiende
el término de caducidad, cuando se reclame una prestacion perioddica y la relacion
laboral se encuentre vigente, sin importar que el acto haya reconocido o negado
dicha prestacién, sin embargo, si el vinculo laboral ha finiquitado si atiende al
término de caducidad.

De lo anterior, puede concluirse entonces, que como quiera que la relaciéon laboral
del demandante ya se encontraba finiquitada a la fecha de presentacién de la
demanda, esto es, el 28 de octubre de 2014, la prima de servicios, cuyo
reconocimiento se pretende por este medio de control, no adquiere la connotaciéon
de prestacion periddica, toda vez que el actor habia dejado de trabajar desde el 04
de abril de 2013, segun consta en Certificado expedido por la Secretaria de
Educacién Municipal (fls 9-14).

Ahora bien, sobre la oportunidad para presentar la demanda, el articulo 164 del
C.P.A.C.A, sefala:

“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La
demanda debera ser presentada:

2. En los siguientes términos so pena de que opere la caducidad
(...)

d) Cuando se pretende la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda
debera presentarse dentro del término de 4 meses contados a partir del
dia siguiente a la notificacién, comunicacién, ejecucién o publicacién del
acto administrativo, segun el caso, salvo las excepciones previstas por la ley
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(...)" Resalto de la Sala

Como se observa, la norma en precedencia dispone que cuando se pretenda la
nulidad de un acto administrativo, debera presentarse dentro del término de 4 meses
contados a partir de la notificacién, comunicacién, ejecuciéon o publicacion del acto
administrativo, por lo que, en el caso concreto, al no advertir la vigencia del vinculo
laboral del actor con el Municipio de Monteria, al momento de la interposicion de la
demanda, no se debe atender a la calidad de periodica de la prestacion pretendida
—prima de servicios- sino que debe mirar la fecha de notificacion del acto, esto es el
21 de febrero de 2013, por lo que el actor tenia hasta el 22 junio de la misma
anualidad para interponer la accién, y este solo lo hizo el 28 de octubre de 2014, es
decir ampliamente vencido el termino de los 4 meses que sefala el articulo 164-2-
d del C.P.A.C.A, configurandose asi el fenbmeno juridico de la caducidad.

Ahora bien en lo que respecta a la excepcidn de inepta demanda por falta de
agotamiento del requisito de procedibilidad de conciliacidn extrajudicial, el Consejo
de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Segunda Subseccién B
Consejero Ponente: GERARDO ARENAS MONSALVE en sentencia de fecha dos
(2) de agosto de dos mil doce (2012) Radicacién numero: 76001-23-31-000-2006-
03586-01(0991-12), indico:

“En el campo del derecho administrativo laboral, la Constitucion Politica
establece la facultad de conciliaciébn unicamente sobre derechos inciertos y
discutibles, asi como la irrenunciabilidad del derecho a la seguridad social y de
los beneficios minimos establecidos en normas laborales (arts. 48 y 63 de la CP).
De lo anterior se concluye que la conciliacion en derecho administrativo
laboral puede versar sobre los efectos econémicos de un acto
administrativo de caracter particular sujeto de control ante la jurisdiccion
de lo contencioso administrativo a través de la accion de nulidad y
restablecimiento del derecho cuando: i) Se trate de derechos inciertos y
discutibles; i) Sean asuntos susceptibles de transaccion, desistimiento y
aquellos que expresamente determine la ley; iii) Se respete la irrenunciabilidad
del derecho a la seguridad social y a los beneficios minimos establecidos en las
normas laborales. ij) De lo irrenunciabilidad del derecho a la seguridad social y
a los beneficios minimos establecidos en las normas laborales y el alcance de la
conciliacién.”(Destaca la Sala)

En igual sentido el Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo.
Seccion Segunda, Subseccion A. C. P. Gustavo Eduardo Gémez Aranguren., en
sentencia de 9 de abril De 2014. Radicaciéon numero: 27001-23-33-000-2013-
00347-01(0539-14) Indico:

“1) Excepcion previa de inepta demanda: A voces del articulo 13 de la Ley
1285 de 2009, “...A partir de la vigencia de esta ley, cuando los asuntos
sean conciliables, siempre constituira requisito de procedibilidad de las
acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cédigo Contencioso
Administrativo o en las normas que lo sustituyan, el adelantamiento del
tramite de la conciliacion extrajudicial...”.

Por manera que, en tratandose de la accion de nulidad y restablecimiento del
derecho, que para la fecha de presentacion de la demanda® se encuentra
regulada por el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, si el asunto se refiere a
una reclamacién por derechos conciliables, seréa requisito indispensable para

2 5 de febrero de 2013, folio 17.
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acceder a la jurisdiccion, la realizacion previa del tramite de conciliacion
prejudicial, norma que fue redactada en idéntico sentido por el numeral 1 del
articulo 161 ibidem.

En punto de los asuntos que se consideran conciliables, ya esta Corporacion
ha explicado en su jurisprudencia que, en tratandose de derechos laborales y
para dar cumplida aplicacion al articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, “...son
materia de conciliacion aquellos derechos transables que tengan el
caracter de “inciertos y discutibles”. No obstante, la posicién de la Sala
referente a la exigibilidad del requisito de la conciliacion prejudicial en los
términos de la Ley 1285 de 2009, debe ser analizado en cada caso
concreto, atendiendo la calidad de los derechos reclamados y la
posibilidad de su debate en el escenario conciliatorio™ (Subraya fuera de
texto).*

Al respecto el Tribunal Administrativo de Antioquia en sentencia con radicado 05-001-33-
33-004-2013-00227-01 de fecha 31 de octubre de 2014 y MP: JORGE IVAN DUQUE
GUTIERREZ indicé: .

En el presente caso, se debate el reconocimiento y pago de una prima de
servicios, asunto de caracter laboral sobre el cual existen diferentes posiciones
en cuanto a la exigencia del requisito previo de conciliacién extrajudicial.

“Para consolidar el sentido de la decision y por su relacion con la presente
causa, conviene traer a colacion lo expuesto por el Consejo de Estado al
resolver un recurso de apelacion contra la providencia que rechazo la demanda
dentro de una accion de nulidad y restablecimiento del derecho, por no haberse
dado cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, y
donde las pretensiones se orientaban a obtener una nivelacién salarial. En tal
oportunidad indico esa alta Corporacion.

‘De la norma trascrita se advierte, que la conciliacion extrajudicial fue
consagrada como requisito de procedibilidad para el ejercicio de las
acciones de nulidad y restablecimiento del derecho entre otras y que
unicamente se exige cuando el asunto que se pretende
controvertir en sede jurisdiccional, tenga el caracter de
conciliable. Sin embargo, la norma no sefialé las pautas o criterios
que le permitieran al juez identificar la naturaleza de los asuntos que
eventualmente pueden someterse al tramite de la conciliacion
extrajudicial.

(..)

Es asi, como en armonia con el articulo 53 de la Constitucién
Politica, que autoriza la conciliacion o transaccion sobre los
derechos de carécter laboral, teniendo en cuenta unos principios
minimos fundamentales tales como la irrenunciabilidad de los
beneficios minimos contenidos en las normas laborales y la facultad
para conciliar y transigir sobre derechos inciertos y discutibles, se

3 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion “A”, auto del 19 de abril de 2012, actor Ciro
Rodolfo Habib Manjarrés contra Cajanal, radicacién 44001-23-31-000-2011-00105-01(2029-11),
Mag. Pte. Alfonso Vargas Rincon.

4 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION
SEGUNDA, SUBSECCION A. C. P. GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN. 9 de abril de
2014, Radicacion numero: 27001-23-33-000-2013-00347-01(0539-14).
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expidié el Decreto 1716 de 2009, ‘por el cual se reglamenta el
articulo 13 de la ley 1285 de 2009”

(..)

En consecuencia, la conciliacién y la transaccion sélo resultan
admisibles en las controversias que giran en torno a derechos
inciertos y discutibles.

Por regla general, son materia de conciliacion aquellos
derechos transables que tengan el caracter de “inciertos y
discutibles”. No obstante, la posicion de la Sala referente a la
exigibilidad del requisito de la conciliacién prejudicial en los
términos de la Ley 1285 de 2009, debe ser analizado en cada
caso _concreto, atendiendo la calidad de los derechos
reclamados y la posibilidad de su debate en el escenario
conciliatorio.

“De los anteriores elementos, queda claro que cuando se pretenden demandar
una prestacion pensional, no es necesario agotar el requisito de porcedibilidad
de la conciliacién pues ésta es un derecho cierto, indiscutible e irrenunciable.”

“Contrario ocurre con la prima de servicios pues ésta no es un derecho
cierto irrenunciable e indiscutible. Razén por la cual cuando se pretende
demandar la mencionada prima en nulidad y restablecimiento del derecho es
imprescindible el agotamiento del requisito de conciliacién para poder acceder
a la jurisdiccion.” (Destaca la Sala)

En igual sentido en sentencia de 9 de junio de 2015 del Tribunal Administrativo de Antioquia
con radicado 05001 33 33 012 2013 00755 01 y MP: Alvaro Cruz Riafio manifesto:

“No obstante, en tratandose del reconocimiento y pago de la prima de
servicios al personal docente y el pago de los dineros por reliquidacion
de cesantias e intereses a las cesantias presuntamente dejados de
percibir, se esta frente a derechos inciertos y discutibles; por tanto,
precisandose que en lo que a las cesantias se refiere no se discute la existencia
del derecho en si mismo sino de lo adeudado por el no pago oportuno a la parte
demandante®, se concluye que para incoar el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, el requisito previo para demandar consagrado en
el numeral 1° del articulo 161 del CPACA es plenamente exigible

Ahora bien, aduce el apelante que la prima de servicio segun el articulo 5 del
Decreto 1545 de 2013 constituye factor salarial y por ende salario, y al ser el salario
un derecho irrenunciable no podria entrar a conciliarse sobre el mismo, no obstante,
debe aclararse que si bien constituye salario todo aquello que se recibe como
contraprestacién directa por la labor realizada sin importar la denominacién que se
le imponga, tal como lo sefiala el articulo 127 del CST, tal y como se reitera en
sentencia de unificacion del Consejo de Estado®, lo cierto es que la prima de
servicios no es un concepto inherente a toda relacion laboral, como los aportes

5 Al respecto: Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Segunda,
Subseccion A. C. P. Alfonso Vargas Rincon. 10 de octubre de 2013. radicacion numero: 68001-23-
33-000-2013-00057-01(3089-13). Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo.
Seccion Segunda, Subseccién B. C. P. Jesus Maria Lemos Bustamante. 23 de agosto de 2007.
Radicacién nimero: 673001-23-31-000-2000-02858-01(2974-05)

6 Sentencia de Unificacién del H. Consejo de Estado, con radicado N° 25000-23-25-000-2006-
07509-01(0112-09), y CP: Victor Hernando Alvarado Ardila.
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pensionales o la asignacion basica, inclusive, sino por el contrario, para su
reconocimiento se requiere del estudio de los presupuestos legales que permitan
inferir si el reclamante tiene o no derecho a su pago, por lo que adquiere la
connotacién de incierto y discutible en la medida que debe el operador judicial
determinar si por el servicio prestado por el trabajador, en las circunstancias de
modo, tiempo y lugar, se genera el derecho a recibir como contraprestacion la prima
de servicios, supuesto en el cual se consideraria para el caso concreto, después de
su reconocimiento, un factor salarial.

Habida cuenta lo anterior, se entiende entonces que la prima de servicio no se
constituye como prestacion periddica, en razén que al momento de interponer la
demanda no se encontraba vigente el vinculo laboral, y ademas, ésta no se torna
como derecho cierto, indiscutible e irrenunciable, por lo que debe realizarse la
conciliacion prejudicial como requisito indispensable para presentar la demanda
como ya quedo decantado en jurisprudencia previamente citada.

Por lo motivos anteriormente expuestos, se impone confirmar en su totalidad el auto
de fecha 20 de octubre de 2015, proferido en audiencia inicial por el Juzgado . '
Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria, por medio del cual
se declar6 de oficio la excepcion de inepta demanda por falta de agotamiento del
requisito de procedibilidad de conciliacion extrajudicial y se declaré probada la
excepcién de caducidad.

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: Confirmase por las razones anotadas en esta providencia, el auto de
fecha 20 de octubre de 2015, proferido en audiencia inicial por el Juzgado Segundo
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria, mediante el cual se declaré de
oficio la excepcién de inepta demanda por falta de agotamiento del requisito de
procedibilidad de conciliacién extrajudicial y se declard probada la excepcion de
caducidad.

SEGUNDO: Efectuadas las desanotaciones de rigor, devuélvase el expediente al
juzgado de origen.

Se deja constancia que la anterior providencia fue estudiada, discutida y
aprobada por la Sala en sesién de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Los Magistrados, - ;

PEDR A SOLANO PUB MA AND P O ME
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Sala Cuarta de Decision
Monteria, doce (12) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

Apelaciéon de auto
Accién: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacién N° 23-001-33-33-752-2015-00085-01
Demandante: Juana de Jesus Otero Soto
Demandado: Municipio de Lorica

Magistrado Ponente: Dr. Luis Eduardo Mesa Nieves

Corresponde a la Sala decidir el recurso de apelacion interpuesto por la parte
actora contra el auto que dicté el Juzgado Segundo Administrativo Oral de
Descongestion del Circuito de Monteria el 22 de mayo de 2015, por el cual
rechazo la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho por no correccion
de poder, por ausencia del requisito de procedibilidad de la conciliacion
extrajudicial y por no aclaracién de las pretensiones.

LANTECEDENTES

a) Hechos

La sefiora Juana de Jesus Otero Soto a través de apoderado presenté demanda
en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra
el Municipio de Lorica, argumentando a manera de sintesis, que se ha
desempefiado al servicio del citado ente territorial, en el cargo de docente.
Manifiesta que en consecuencia de lo anterior, presenté derecho de peticion con el
fin de que se le reconociera el pago de la prima de servicios en la fecha 03 de julio
de 2013, el cual no tuvo respuesta por lo que se configuré6 acto administrativo
presunto negativo.

Seguidamente la actora declara, que mediante Decreto 1545 del dia 19 de julio de
2013, el Gobierno Nacional establecio la prima de servicio para docentes, la cual
ya habia sido creada para los mismos en la Ley 91 de 1989. En este mismo orden
se aduce que la entidad territorial accionada paga esta prestacion,
correspondiente a 7 dias de salario en el afio 2014.
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b) Pretensiones

PRIMERO: Que se declare la ocurrencia del silencio administrativo negativo y la
configuraciéon del acto presunto negativo por la no respuesta a la peticion de
reconocimiento y pago de prima de servicios.

SEGUNDO: Que se declare la nulidad del acto presunto negativo, por medio del
cual se niega el derecho de prima de servicios de la sefiora Juana de Jesus Otero
Soto.

TERCERO: Que se condene al Municipio de Lorica a reconocer y pagar la prima
de servicios a favor de la actora, consistente en 15 dias de salario, de manera
retroactiva desde la creacién del derecho hasta la regularizaciéon del pago.

CUARTO: Que se condene al Municipio de Lorica a la reliquidacién de los
derechos laborales y prestacionales reconocidos a la actora, incluyéndole la prima
de servicio por constituir factor salarial.

CUARTO: Que se condene a pagar todas las sumas resultantes de las condenas
dinerarias indexadas.

QUINTO: Que se condene al Municipio de Lorica a dar cumplimiento a la
sentencia en los términos del Cédigo Procesal Administrativo y Contencioso
Administrativo.

SEXTO: Que se condene en costas y agencias en derecho.

c) Auto Apelado

El Juzgado Segundo Administrativo Oral de Descongestion del Circuito de
Monteria, decidié por auto de fecha 22 de mayo de 2015, rechazar la demanda en
cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 169 del C.P.A.C.A (fls 19), pues
mediante proveido de fecha 17 de abril de 2015, se inadmitié la misma por
adolecer de defectos formales que impedian su admisién y se le concedié al
demandante el término de diez (10) para corregirla. Dicho termino comenzé a
contarse el dia habil siguiente a la notificacion del auto que lo ordena, es decir el
21 de abril de 2015, venciendo el dia 05 de mayo de los mismos; y dado que la
parte actora en el escrito que presenta el dia 23 de abril de 2015 solo reitera los
argumentos esbozados en el libelo a fin de justificar el hecho de no haber agotado
el requisito de procedibilidad dispuesto en el numeral 1 del articulo 161 del
CPACA, se procedi6 al rechazo de la demanda.

d) Recurso de Apelacion

El apoderado de la actora solicita la revocatoria del auto que rechazé la demanda
de nulidad y restablecimiento del derecho, y arguye que respecto al requisito de
procedibilidad el articulo 65 de la Ley 446 de 1998 determina que “seran
conciliables todos los asuntos susceptibles de transaccién, desistimiento y
aquellos que expresamente determine la ley”, y expresa que en el mismo sentido
se ha pronunciado la doctrina donde sostienen que existe univocidad en torno a
que son conciliables los asuntos que versen sobre derechos disponibles.

Asi mismo, expone que con relacién a la prima de servicios el articulo 5 del
Decreto N° 1545 de 2013 determina que esta constituye factor salarial, por lo que
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Asi mismo, expone que con relacién a la prima de servicios el articulo 5 del
Decreto N° 1545 de 2013 determina que esta constituye factor salarial, por lo que
no puede ser objeto de conciliacion, debido que los factores salariales constituyen
beneficios minimos irrenunciables, maxime en el sector publico, donde el régimen
salarial y prestacional puede ser establecido solo por el Congreso y el Gobierno
Nacional.

Finalmente, el suscrito trae a colacion que respecto el tema presentd recurso de
apelacion contra auto de fecha 11 de diciembre de 2014, proferido por Juzgado
Primero Oral de Descongestion de Monteria, que inadmitié la demanda en un caso
de prima de servicio igual al presente, y donde el Tribunal Administrativo de
Cérdoba en decision de fecha 23 de abril de 2015, se percata que efectivamente
no hay conciliacion prejudicial, y revoco la decision.

L. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

a. Competencia

El Tribunal es competente para conocer del asunto por tratarse de la apelacion de
un auto proferido en primera instancia por un juez administrativo, susceptible de
apelacion (articulo 153 del C.P.A.C.A.).

b. Decision

Decide la Sala el recurso de apelaciéon interpuesto por el apoderado del
demandante contra el auto de fecha 22 de mayo de 2015, proferido por el Juzgado
Segundo Administrativo de Descongestion del Circuito de Monteria, por el cual se
rechaz6 la demanda por no correcciéon de poder, por ausencia del requisito de
procedibilidad de la conciliacion extrajudicial y por no aclaracion de las
pretensiones.

c. Caso Concreto

En el caso objeto de estudio, la Juez de instancia en auto de fecha 17 de abril de
2015 inadmitid la demanda por no cumplir con los requisitos del articulo 161 y
subsiguientes de la Ley 1437 de 2011 y el articulo 74 del Codigo General del
Proceso, esto en cuanto a que i) no relacioné en el poder facultativo la fecha de la
peticién que dio origen al acto ficto; ii) no cumpli6é con el requisito de procedibilidad
de la conciliacion extrajudicial; iii) en el acapite de las pretensiones no se
especifica la peticion de la cual surge el silencio administrativo ficto o presunto; y
dado que, el apoderado del actor no subsané los yeros antes descritos el A quo
emitié auto de fecha 22 de mayo de 2015 rechazando la demanda; no obstante, el
apoderado del actor en el recurso de apelacién plantea la tesis segun la cual para
el presente asunto, no debe agotarse el requisito de procedibilidad pues la prima
de servicio constituye factor salarial, citando el articulo 5 del Decreto1545 de 2013.

En ese orden de ideas, los problemas juridicos se circunscriben a establecer i) si
el poder facultativo cumple con la normatividad vigente para el efecto; ii) si la
falencia de no especificar en el acapite de las pretensiones la peticion de la cual
surgio el acto ficto o presunto conlleva al rechazo de la demanda, y iii) determinar
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si es necesario, en el caso de solicitudes de reconocimiento y pago de prima de
servicios para docentes, agotar el requisito de procedibilidad de conciliacién.

Asi las cosas, resulta necesario en primer lugar, referirse a la facultad de los
jueces para el saneamiento y la inadmision de la demanda.

El articulo 103 del CPACA, expresamente dispone lo siguiente:

“ARTICULO 103. OBJETO Y PRINCIPIOS. Los procesos que se adelanten
ante la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo tienen por objeto la
efectividad de los derechos reconocidos en la Constitucion Politica y 1a ley y
la preservacién del orden juridico [...]".

En el mismo sentido, el articulo 207 de CPACA, expresa sobre el control de
legalidad lo siguiente:

“ARTICULO 207. CONTROL DE LEGALIDAD. Agotada cada etapa del proceso, el
juez ejercera el control de legalidad para sanear los vicios que acarrean nulidades,
los cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no se podran alegar en las etapas
siguientes.”

Por su parte, el articulo 11 del Codigo General del Proceso establece lo siguiente:

“ARTICULO 11. INTERPRETACION DE LAS NORMAS PROCESALES. Al
interpretar la ley procesal el juez debera tener en cuenta que el objeto de los
procedimientos es la efectividad de los derechos reconocidos por la ley
sustancial [...]".

En razén a, que la finalidad del proceso judicial es velar por la efectividad de los
derechos reconocidos por la Constitucion y la Ley, los jueces gozan de una amplia
facultad de saneamiento del proceso, en cada una de las etapas del mismo, y ello
tiene como propdsito el amparo judicial efectivo de tales derechos.

En ese sentido, el H. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccién Cuarta, en providencia de fecha veintiséis (26) de septiembre de dos mil
trece (2013), Consejero ponente: Jorge Octavio Ramirez Ramirez, Rad. N° 08001-
23-333-004-2012-00173-01(20135), se ha pronunciado de la siguiente forma:

“[...]1 En virtud de la finalidad del proceso judicial -la efectividad de los
derechos- el Juez goza de amplias potestades de saneamiento, en aras de
que el proceso se ritie conforme al procedimiento legal y se profiera una
sentencia de mérito al verificarse el cumplimiento de los presupuestos de
validez y eficacia del proceso, potestades de las que puede hacer uso en
cualquier etapa del mismo, por ejemplo, al momento de estudiar la demanda
para su admisién o en la audiencia inicial, etapa procesal en la cual, acorde
con lo dispuesto en el articulo 180.5 de la Ley 1437, el Juez, de oficio o a
peticion de parte, debe decidir los vicios que se hayan presentado y adoptar
las medidas de saneamiento necesarias para evitar sentencias inhibitorias.

Asi, la facultad de saneamiento le impone al Juez la obligacion de revisar la
regularidad del proceso, la existencia de irregularidades o vicios y
subsanarlos, para que el proceso pueda seguir y culminar normalmente con
sentencia de mérito [...]".

Asi entonces, la primera etapa del proceso judicial donde el juez ejerce su potestad
de saneamiento es al momento de estudiar los requisitos exigidos para la admisién
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de la demanda. Por ello, si el juez advirti6 una irregularidad, de inmediato debia
ponerla de presente, como evidentemente lo hizo, mediante el auto de fecha del 17
de abril de 2015. Y al respecto, se debe tener en cuenta que el Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — CPACA, consagra
en el articulo 161 y 162, de manera expresa, cuales son los requisitos previos para
demandar y lo que debe contener la demanda, y asi mismo, el Codigo General del
Proceso, en su articulo 74 establece lo relacionado con los poderes facultativos

Teniendo en cuenta lo anterior, se procedera a analizar si el poder presentado por
el apoderado del actor cumple con los requisitos que la normatividad exige, esto
es, el paragrafo 1 del articulo 74 del Cédigo General del Proceso el cual reza:

“Los poderes para toda clase de procesos sélo podran conferirse por escritura
publica. El poder especial para uno o varios procesos podra conferirse por
documento privado. En los poderes especiales los asuntos deberan estar
determinados y claramente identificados”

Al respecto, una vez revisado el memorial poder obrante a folio 4 del expediente,
se advierte que en el mismo se indica que se pretenda la nulidad del acto ficto o
presunto que denegd el reconocimiento y pago de la prima de servicios a la actora
y que proviene del municipio de Lorica. Lo cual a juicio de la Sala, contrastado con
la demanda, ofrece claridad suficiente para continuar con el tramite procesal.

En cuanto al reproche del A quo en el sentido de que no se indica en el
acapite de las pretensiones, la peticion que origin el acto ficto o presunto,
estima la Sala que tal falencia no es trascendental para conllevar a invalidar
o entorpecer el proceso, toda vez, que en el acapite de los hechos se
menciona que corresponde a la peticién de fecha 3 de julio de 2013, sin que
se haga referencia a ninguna otra peticién que causara confusion, aunado a
que se aportd la misma.

Por otra parte, en relacion con el agotamiento de requisito de procedibilidad de
conciliacion extrajudicial, expuesta por el A quo como motivo de rechazo de la
demanda, pues no se agoto este requisito previo a la presentacion de la demanda,
sin embargo, el apoderado de la parte actora en escrito de fecha 23 de abril de
2015, arguye que si bien el articulo 161 del CPACA, se refiere al cumplimiento de
requisitos previos a la presentacién de la demanda, pero esta solo cuando los
asuntos sean conciliables, y que la Ley 446 de 1998 en su articulo 65, determind
que “seran conciliables todos los asuntos susceptibles de transaccion,
desistimiento y aquellos que expresamente determine la ley”, asi mismo, expone
que el Decreto 1545 de 2013 en su articulo 5°, determina que la prima de servicio
constituye factor salarial, esto es, que no puede ser objeto de conciliacién, toda
vez que los factores salariales constituyen beneficios minimos irrenunciables’.

Asi entonces, en razén de lo antes planteado y con la finalidad de estudiar este
dltimo punto, es necesario analizar la postura que establece la jurisprudencia del
Consejo de Estado, en providencia del 11 de marzo de 2014, radicado interno N°
1563-09 MP. GERARDO ARENAS MONSALVE, donde sostuvo:

“ _Advierte la Sala que la accién de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesta por el Fondo de Prevision Social del Congreso es una accion de
lesividad, la cual fue rechazada por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,

' Folio 17 del cuaderno principal
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mediante auto de 28 de mayo de 2009, con el argumento de que la parte
demandante no agoté el requisito de procedibilidad de la conciliacion
extrajudicial previsto en el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009.

En efecto, con la expedicion de la Ley 1285 de 22 de enero de 2009 el legislador
introdujo varias modificaciones a la Ley 270 de 1996, entre ellas, la conciliacién
extrajudicial en materia contencioso administrativa. Sobre el particular, el articulo
13 de la citada norma sefial6 como requisito de procedibilidad, para el ejercicio
de las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho, de reparacion directa
y controversias contractuales, el adelantamiento del tramite de la conciliacion
extrajudicial. Asi se lee en la referida norma:

“ARTICULO 13. Apruébase como articulo nuevo de la Ley 270 de 1996 el
siguiente:

‘Articulo 42A. Conciliacion judicial y extrajudicial en materia contencioso-
administrativa. A partir de la vigencia de esta ley, cuando los asuntos sean
conciliables, siempre constituird requisito de procedibilidad de las acciones
previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Codigo Contencioso Administrativo o en
las normas que lo sustituyan, el adelantamiento del tramite de la conciliacion
extrajudicial.”.

De la norma transcrita, se advierte que la conciliacion extrajudicial Gnicamente se
exige como requisito de procedibilidad cuando el asunto que se pretende
controvertir en sede jurisdiccional, tenga el caracter de conciliable. No obstante
ello, la norma no sefialo las pautas o criterios que le permitieran al juez identificar
la naturaleza de los asuntos que eventualmente pueden someterse al trémite de
la conciliacion extrajudicial.

Sin embargo, debe decirse que el articulo 53 de la Constitucién Politica es la
preceptiva que autoriza la conciliaciéon o transaccién sobre los derechos de
caracter laboral. En efecto, por intermedio de la citada clausula constitucional, el
constituyente de 1991 le atribuyd al Congreso de la Republica el deber de
expedir el estatuto del trabajo teniendo en cuenta, entre otros aspectos, unos
principios minimos fundamentales de caracter laboral, la irrenunciabilidad de los
beneficios minimos contenidos en las normas laborales y las facultades para
conciliar y transigir sobre derechos inciertos y discutibles.

Asi se lee en el citado articulo:

‘ARTICULO 53. El Congreso expedird el estatuto del trabajo. La ley
correspondiente tendra en cuenta por lo menos los siguientes principios minimos
fundamentales:

lgualdad de oportunidades para los trabajadores; remuneracién minima vital y
movil, proporcional a la cantidad y calidad de trabajo; estabilidad en el empleo;
irrenunciabilidad a los beneficios minimos establecidos en normas laborales;
facultades para transigir y conciliar sobre derechos inciertos y discutibles;
situacion mas favorable al trabajador en caso de duda en la aplicacion e
interpretacion de las fuentes formales de derecho; primacia de Ia realidad sobre
formalidades establecidas por los sujetos de las relaciones laborales; garantia a
la seguridad social, la capacitacion, el adiestramiento y el descanso necesario;
proteccion especial a la mujer, a la maternidad y al trabajador menor de edad.

El Estado garantiza el derecho al pago oportuno y al reajuste periddico de las
pensiones legales.

Los convenios internacionales del trabajo debidamente ratificados, hacen parte
de la legislacioén interna.
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La ley, los contratos, los acuerdos y convenios de trabajo, no pueden
menoscabar la libertad, la dignidad humana ni los derechos de los trabajadores.”.
En este orden de ideas, el articulo en cita estable como garantia fundamental en
materia laboral, el principio de la irrenunciabilidad a los beneficios minimos
establecidos en las normas laborales, el cual refleja el sentido reivindicatorio y
proteccionista que para todo trabajador tiene el derecho laboral. De tal forma que
las garantias establecidas en su favor, no puedan voluntaria, ni forzosamente,
por mandato legal, ser objeto de renuncia.

Lo anterior explica el caracter de orden publico que ostentan las normas que
regulan el trabajo humano, y el hecho de que los derechos y prerrogativas en
ellos reconocidos se sustraigan a los postulados de la autonomia de la voluntad
privada. Asi lo preceptia el articulo 14 de Coédigo Sustantivo del Trabajo, al
sefialar que: ‘las disposiciones legales que regulan el trabajo humano son de
orden publico y, por consiguiente, los derechos y prerrogativas que ellas
conceden son irrenunciables.”

Sobre este particular, debe decirse que el derecho a la seguridad social, en
punto de la prestacion pensional, constituye un patrimonio inalienable e
irrenunciable, del trabajador, el cual hace parte de las condiciones de dignidad y
justicia que deben orientar toda relacion laboral.

Asi lo ha sostenido esta Seccién1:

“ (...) Es indispensable no perder de vista que son materia de conciliacion,
derechos que tengan el caracter de ‘inciertos y discutibles” estos son los
autorizados por el articulo 53 de la Carta Politica, y a los que hace referencia la
Ley Estatutaria al establecer dicho requisito “... cuando los asuntos sean
conciliables...”

Cuando una persona considera que ha causado el derecho a la pension, por
cumplir los requisitos sefialados en la ley, las partes involucradas en la eventual
controversia judicial, no estan en posibilidad juridica de conciliar tal derecho. El
como se sabe, es de caracter imprescriptible e irrenunciable, las condiciones
para su reconocimiento estén sefialadas en la ley y ella no puede ser objeto de
negociacion por ninguno de los extremos, por ser de orden publico.

La anterior, es la razén de ser del condicionamiento sefialado en la ley, para
exigir la conciliacién extrajudicial, como requisito de procedibilidad del
contencioso administrativo laboral “...cuando los asuntos sean conciliables...” de
lo contrario el legislador no hubiera consignado dicha frase.

(...)

Insiste la Sala en que para la exigencia del requisito de procedibilidad en
examen, el juez en materia contencioso administrativa debe observar extremo
cuidado con “los derechos ciertos y discutibles” susceptibles de conciliacion en
materia laboral, puesto que la mayoria de ellos son irrenunciables e
imprescriptibles y para sus destinatarios son fundamentales, como sucede con el
derecho a la pensién. De ahi que el rechazo de la demanda por ese motivo
implica el observar especial responsabilidad en la actividad judicial. (...).”

De acuerdo con la norma transcrita, y las consideraciones que anteceden, la
conciliacién y la transaccién como mecanismos alternativos para la solucién de
conflictos sélo resultan admisibles en las controversias que giran en torno a
derechos inciertos y discutibles razén por la cual, no resulta procedente exigir
como requisito de procedibilidad la conciliacion extrajudicial, prevista en el
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articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, si lo que se quiere discutir, como en este

caso, es la legalidad de una prestacion pensional dado su caracter de derecho
irrenunciable, cierto e indiscutible...”

En el mismo sentido, el H. Consejo de Estado, Seccidn Segunda. Subseccion “A”.
C.P. ALFONSO VARGAS RINCON, abril siete (07) del afio dos mil once (2011).
Radicacion  numero: 20001-23-31-000-2009-00136-01(1561-2009), expone
respecto de los derechos ciertos e indiscutibles en materia laboral, lo siguiente;

"...Segun cada caso en particular debe realizarse un andlisis pertinente sobre
la exigibilidad o no del requisito de procedibilidad.”

(..)

"En consecuencia, la conciliacién y la transacciéon sélo resultan
admisibles en las controversias que giran en torno a derechos
inciertos y discutibles.

Por regla general, son materia de conciliacién aquellos derechos
transadles que tengan el caracter de ‘inciertos y discutibles”. No
obstante, la posicion de la Sala deferente a la exigibilidad del requisito de Ia
conciliacion prejudicial en los términos de la Ley 1285 de 2009, debe ser
analizado en cada caso concreto, atendiendo la calidad de los derechos
reclamados y la posibilidad de su debate en el escenario conciliatorio.

La pretension de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho de
caracter laboral que impetré la sefiora Carmen Sofia Polo y otros, la hizo
consistir en que se condene a la Universidad Popular del Cesar a pagar a
los demandantes, las diferencias de los salarios, factores salariales y
prestaciones sociales, entre otros, los valores reconocidos y los que debe

reconocer, con ocasion de la reclasificacion de la que no fue objeto y a la
que considera tener derecho.

De lo anterior se concluye que el asunto sometido al tramite de la
accion de nulidad y restablecimiento del derecho, es susceptible de
conciliacién, pues de la pretension sefalada se desprende
claramente que se trata de un acto de naturaleza particular, de
contenido econémico, sobre el cual era posible llegar a un acuerdo, es
decir, el acto demandado tenia un contenido patrimonial y ha debido
intentarse un acuerdo entre las partes". (Negrillas fuera de texto).

En igual sentido en sentencia de 9 de junio de 2015 del Tribunal Administrativo de

Antioquia con radicado 05001 33 33 012 2013 00755 01 y MP: Alvaro Cruz Riafio
manifesto:

“No obstante, en tratandose del reconocimiento y pago de la prima de
servicios al personal docente y el pago de los dineros por reliquidacion
de cesantias e intereses a las cesantias presuntamente dejados de
percibir, se esta frente a derechos inciertos y discutibles; por tanto,
precisandose que en lo que a las cesantias se refiere no se discute la
existencia del derecho en si mismo sino de lo adeudado por el no pago
oportuno a la parte demandante?, se concluye que para incoar el medio de

2 Al respecto: Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda,
Subseccion A. C. P. Alfonso Vargas Rincén. 10 de octubre de 2013. radicaciéon numero: 68001-23-
33-000-2013-00057-01(3089-13). Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo.
Seccion Segunda, Subseccion B. C. P. Jesus Maria Lemos Bustamante. 23 de agosto de 2007.
Radicacion numero: 673001-23-31-000-2000-02858-01(2974-05)
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control de nulidad y restablecimiento del derecho, el requisito previo para
demandar consagrado en el numeral 1° del articulo 161 del CPACA es
plenamente exigible

De dicha jurisprudencia se deduce, que no es necesario agotar el requisito de
procedibilidad de la conciliacién cuando se pretenda demandar una prestacion
pensional, toda vez, que se esta sobre un derecho cierto, indiscutible e
irrenunciable. Por el contrario, cuando se habla de prima de servicio no se esta
sobre derechos ciertos irrenunciables e indiscutibles, lo que da lugar a que cuando
se pretenda demandar por concepto de prima de servicio es ineludible el
agotamiento del requisito de conciliacién para poder acceder a la jurisdiccion.

Ahora bien, el recurrente trajo a colacion en su escrito de apelacion lo
dispuesto en el articulo 5° del Decreto de 1545 de 2013, el cual se refiere a
su vez al articulo 1° del mismo, en dicho decreto se establece la prima de
servicios para el personal docente y directivo docente oficial de las instituciones
educativas de preescolar, basica y media, y que dispone lo siguiente;

“Articulo 1. Prima de servicios. Establécese la prima de servicios para el
personal docente y directivo docente oficial que presta sus servicios en las
instituciones educativas de preescolar, basica y media, la cual sera cancelada a
partir del afio 2014 en los términos que a continuacion se sefialan:

1. En el afo 2014, la prima de servicios sera equivalente a siete (7) dias de la
remuneracion mensual del docente o directivo a 30 de junio del respectivo afio.

2. A partir del afio 2015, y en adelante, la prima de servicios que establece el
presente Decreto sera equivalente a quince (15) dias de la remuneracion mensual
del docente o directivo docente a 30 de junio del respectivo aiio.

Paragrafo. La prima de servicios que se establece en el presente Decreto sera
cancelada por las respectivas entidades territoriales certificadas en educacién en
los primeros quince (15) dias del mes de julio de cada ano.

(...)

Articulo 5. Liquidacion de otras prestaciones econdémicas. La prima de
servicios que se establecen en el articulo 1 de este Decreto, constituye factor
salarial desde el momento de su causacion, para efectos de la liquidacion de las
siguientes prestaciones econdémicas:

1. Vacaciones.

2. Prima de Vacaciones.
3. Cesantias.

4. Prima de Navidad.”

Ahora bien, aduce el apelante que la prima de servicio segun el articulo 5 del
Decreto 1545 de 2013 constituye factor salarial y por ende salario, y al ser el
salario un derecho irrenunciable no podria entrar a conciliarse sobre el mismo, no
obstante, debe aclararse que si bien constituye salario todo aquello que se recibe
como contraprestacién directa por la labor realizada sin importar la denominacion
que se le imponga, tal como lo sefiala el articulo 127 del CST, tal y como se reitera
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en sentencia de unificacion del Consejo de Estado®, lo cierto es que la prima de
servicios no es un concepto inherente a toda relacion laboral, como los aportes
pensionales o la asignacion basica, inclusive, sino por el contrario, para su
reconocimiento se requiere del estudio de los presupuestos legales que permitan
inferir si el reclamante tiene o no derecho a su pago, por lo que adquiere la
connotacién de incierto y discutible en la medida que debe el operador judicial
determinar si por el servicio prestado por el trabajador, en las circunstancias de
modo, tiempo y lugar, se genera el derecho a recibir como contraprestacion la
prima de servicios, supuesto en el cual se consideraria para el caso concreto,
después de su reconocimiento, un factor salarial.

Habida cuenta lo anterior, se entiende entonces que la prima de servicio si es una
prestacion periddica, en razén que al momento de interponer la demanda se
encontraba vigente el vinculo laboral, no obstante, cabe aclarar que ésta no se
torna como derecho cierto, indiscutible e irrenunciable, por lo que debe realizarse
la conciliacion prejudicial como requisito indispensable para presentar la demanda
como ya quedo decantado en jurisprudencia previamente citada.

En conclusion, tenemos que los motivos que tuvo el juez de primera instancia para
declarar la terminacién del proceso, radican en que no se agotd el requisito de
procedibilidad de conciliacion extrajudicial y por ende procedié a declarar la
inadmisién de la demanda y al no ser subsanada esta, procedié a impartir el
rechazo de la misma.

Dado lo anterior y én consideracién a que el apoderado de la parte demandante,
no aportd la constancia de conciliacion extrajudicial, como tampoco aporto
subsanacion de las que hablaba el A quo en la inadmision de la demanda en auto
~de fecha 17 de abril de 2015, se confirmara la decision proferida por el Juzgado
Segundo Administrativo Oral de Descongestion Circuito Judicial de Monteria de
fecha 22 de mayo de 2015, que rechazo la demanda por la no correccién de la
demanda ordenado en proveido de fecha 17 de abril de 2015.

De otra parte, con relacion al anexo que trajo el recurrente con su escrito de
apelacion, militante a folio (22 — 29 del expediente), el cual es una providencia de
fecha 23 de abril de 2015 de la Sala Tercera del Tribunal Administrativo de
Cordoba, se percata la Sala que si bien dicha decisidn revoco en apelacion auto
que rechazo de plano la demanda interpuesta en su momento, la motivacion de la
misma, no fue con relacion al agotamiento del requisito de procedibilidad de
conciliacion, si no por el contrario se basé en la operancia de la caducidad de la
accion del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
RESUELVE:
PRIMERO: CONFIRMESE el auto de 22 de mayo de 2015, proferido por el

Juzgado Segundo Administrativo Oral de Descongestién del Circuito de Monteria;
conforme a lo expresado en la parte motiva de este proveido.

% Sentencia de Unificacién del H. Consejo de Estado, con radicado N° 25000-23-25-000-2006-
07508-01(0112-09), y CP: Victor Hernando Alvarado Ardila.

10




Apelacion de auto
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento de Derecho
Radicacion N° 23-001-33-33-752-2015-00085-01
Demandante: Juana de Jesus Otero Soto
Demandado: Municipio de Lorica
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

SEGUNDO: En firme esta providencia, devuélvase el presente expediente al
Juzgado de origen.

Se deja constancia de que el proyecto de esta providencia fue estudiado,
discutido y aprobado por la Sala en sesion de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

NIEVES
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

Libertad y Orden ]
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
Sala Cuarta de Decision

Monteria, doce (12) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

Apelacién de auto
Accién: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion N° 23-001-33-33-752-2015-00083-01
Demandante: Liliana Maria Burgos Garcia
Demandado: Municipio de Lorica

Magistrado Ponente: Dr. Luis Eduardo Mesa Nieves

Corresponde a la Sala decidir el recurso de apelacién interpuesto por la parte
actora contra el auto que dicté el Juzgado Segundo Administrativo Oral de
Descongestiéon del Circuito de Monteria el 22 de mayo de 2015, por el cual
rechazé la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho por no correccion
de poder, por ausencia del requisito de procedibilidad de la conciliacion
extrajudicial y por no aclaracién de las pretensiones.

.LANTECEDENTES

a) Hechos

La sefiora Liliana Maria Burgos Garcia a través de apoderado presenté demanda
en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra
el Municipio de Lorica, argumentando a manera de sintesis, que se ha
desempefiado al servicio del citado ente territorial, en el cargo de docente.
Manifiesta que en consecuencia de lo anterior, present6 derecho de peticion con el
fin de que se le reconociera el pago de la prima de servicios en la fecha 08 de
agosto de 2013, el cual no tuvo respuesta por lo que se configur6 acto
administrativo presunto negativo.

Seguidamente la actora declara, que mediante Decreto 1545 del dia 19 de julio de
2013, el Gobierno Nacional establecio la prima de servicio para docentes, la cual
ya habia sido creada para los mismos en la Ley 91 de 1989. En este mismo orden
se aduce que la entidad territorial accionada paga esta prestacion,
correspondiente a 7 dias de salario en el afio 2014.
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b) Pretensiones

PRIMERO: Que se declare la ocurrencia del silencio administrativo negativo y la
configuracién del acto presunto negativo por la no respuesta a la peticion de
reconocimiento y pago de prima de servicios.

SEGUNDO: Que se declare la nulidad del acto presunto negativo, por medio del
cual se niega el derecho de prima de servicios de la sefiora Liliana Maria Burgos
Garcia.

TERCERO: Que se condene al Municipio de Lorica a reconocer y pagar la prima
de servicios a favor de la actora, consistente en 15 dias de salario, de manera
retroactiva desde la creacion del derecho hasta la regularizacién del pago.

CUARTO: Que se condene al Municipio de Lorica a la reliquidacion de los
derechos laborales y prestacionales reconocidos a la actora, incluyéndole la prima
de servicio por constituir factor salarial.

CUARTO: Que se condene a pagar todas las sumas resultantes de las condenas
dinerarias indexadas.

QUINTO: Que se condene al Municipio de Lorica a dar cumplimiento a la
sentencia en los términos del Cédigo Procesal Administrativo y Contencioso
Administrativo.

SEXTO: Que se condene en costas y agencias en derecho.
c) Auto Apelado

El Juzgado Segundo Administrativo Oral de Descongestion del Circuito de
Monteria, decidié por auto de fecha 22 de mayo de 2015, rechazar la demanda en
cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 169 del C.P.A.C.A (fls 19), pues
mediante proveido de fecha 17 de abril de 2015, se inadmitid la misma por
adolecer de defectos formales que impedian su admision y se le concedi6 al
demandante el término de diez (10) para corregirla. Dicho termino comenzé a
contarse el dia habil siguiente a la notificacion del auto que lo ordena, es decir el
21 de abril de 2015, venciendo el dia 05 de mayo de los mismos; y dado que la
parte actora en el escrito que presenta el dia 23 de abril de 2015 solo reitera los
argumentos esbozados en el libelo a fin de justificar el hecho de no haber agotado
el requisito de procedibilidad dispuesto en el numeral 1 del articulo 161 del
CPACA, se procedio6 al rechazo de la demanda.

d) Recurso de Apelacién

El apoderado de la actora solicita la revocatoria del auto que rechaz6 la demanda
de nulidad y restablecimiento del derecho, vy arguye que respecto al requisito de
procedibilidad el articulo 65 de la Ley 446 de 1998 determina que “seran
conciliables todos los asuntos susceptibles de transaccion, desistimiento y
aquellos que expresamente determine la ley”, y expresa que en el mismo sentido
se ha pronunciado la doctrina donde sostienen que existe univocidad en torno a
que son conciliables los asuntos que versen sobre derechos disponibles.
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Asi mismo, expone que con relaciébn a la prima de servicios el articulo 5 del
Decreto N° 1545 de 2013 determina que esta constituye factor salarial, por lo que
no puede ser objeto de conciliacién, debido que los factores salariales constituyen
beneficios minimos irrenunciables, maxime en el sector publico, donde el régimen
salarial y prestacional puede ser establecido solo por el Congreso y el Gobierno
Nacional.

Finalmente, el suscrito trae a colacién que respecto el tema presentd recurso de
apelacion contra auto de fecha 11 de diciembre de 2014, proferido por Juzgado
Primero Oral de Descongestion de Monteria, que inadmitié la demanda en un caso
de prima de servicio igual al presente, y donde el Tribunal Administrativo de
Cérdoba en decisiéon de fecha 23 de abril de 2015, se percata que efectivamente
no hay conciliacién prejudicial, y revocé la decision.

il. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

a. Competencia

El Tribunal es competente para conocer del asunto por tratarse de la apelacion de
un auto proferido en primera instancia por un juez administrativo, susceptible de
apelacion (articulo 153 del C.P.A.C.A.).

b. Decision

Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado del
demandante contra el auto de fecha 22 de mayo de 2015, proferido por el Juzgado
Segundo Administrativo de Descongestion del Circuito de Monteria, por el cual se
rechazé la demanda por no correccién de poder, por ausencia del requisito de
procedibilidad de la conciliacion extrajudicial y por no aclaracion de las
pretensiones.

c. Caso Concreto

En el caso objeto de estudio, la Juez de instancia en auto de fecha 17 de abril de
2015 inadmitid la demanda por no cumplir con los requisitos del articulo 161 y
subsiguientes de la Ley 1437 de 2011 y el articulo 74 del Cddigo General del
Proceso, esto en cuanto a que i) no relacioné en el poder facultativo la fecha de la
peticién que dio origen al acto ficto; ii) no cumplié con el requisito de procedibilidad
de la conciliacién extrajudicial; iii) en e! acapite de las pretensiones no se
especifica la peticion de la cual surge el silencio administrativo ficto o presunto; y
dado que, el apoderado del actor no subsand los yeros antes descritos el A quo
emitié auto de fecha 22 de mayo de 2015 rechazando la demanda; no obstante, el
apoderado del actor en el recurso de apeiacion plantea la tesis segun la cual para
el presente asunto, no debe agotarse el requisito de procedibilidad pues la prima
de servicio constituye facter salarial, citando el articulo 5 del Decreto1545 de 2013.

En ese orden de ideas, los problemas juridicos se circunscriben a establecer i) si
el poder facultativo cumple con la normatividad vigente para el efecto; ii) si la
falencia de no especificar en el acapite de las pretensiones la peticion de la cual
surgio el acto ficto o presunto conlleva al rechazo de la demanda; vy iii) determinar
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si es necesario, en el caso de solicitudes de reconocimiento y pago de prima de
servicios para docentes, agotar el requisito de procedibilidad de conciliacién.

Asi las cosas, resulta necesario en primer lugar, referirse a la facultad de los
jueces para el saneamiento y la inadmision de la demanda.

El articulo 103 del CPACA, expresamente dispone lo siguiente:

“ARTICULO 103. OBJETO Y PRINCIPIOS. Los procesos que se adelanten
ante la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo tienen por objeto la
efectividad de los derechos reconocidos en la Constitucion Politicay la ley y
la preservacion del orden juridico [...]".

En el mismo sentido, el articulo 207 de CPACA, expresa sobre el control de
legalidad lo siguiente:

“ARTICULO 207. CONTROL DE LEGALIDAD. Agotada cada etapa del proceso, el

juez ejercera el control de legalidad para sanear los vicios que acarrean nulidades, ‘
los cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no se podran alegar en las etapas

siguientes.”

Por su parte, el articulo 11 del Cédigo General del Proceso establece lo siguiente:

“ARTICULO 11. INTERPRETACION DE LAS NORMAS PROCESALES. Al
interpretar la ley procesal el juez debera tener en cuenta que el objeto de los
procedimientos es la efectividad de los derechos reconocidos por la ley
sustancial [...]".

En razén a, que la finalidad del proceso judicial es velar por la efectividad de los
derechos reconocidos por la Constitucion y la Ley, los jueces gozan de una amplia
facultad de saneamiento del proceso, en cada una de las etapas del mismo, y ello
tiene como propédsito el amparo judicial efectivo de tales derechos.

En ese sentido, el H. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Cuarta, en providencia de fecha veintiséis (26) de septiembre de dos mil
trece (2013), Consejero ponente: Jorge Octavio Ramirez Ramirez, Rad. N° 08001-
23-333-004-2012-00173-01(20135), se ha pronunciado de la siguiente forma:

“[...] En virtud de la finalidad del proceso judicial -la efectividad de los
derechos- el Juez goza de amplias potestades de saneamiento, en aras de
que el proceso se ritie conforme al procedimiento legal y se profiera una
sentencia de mérito al verificarse el cumplimiento de los presupuestos de
validez y eficacia del proceso, potestades de las que puede hacer uso en
cualquier etapa del mismo, por ejemplo, al momento de estudiar la demanda
para su admisién o en la audiencia inicial, etapa procesal en la cual, acorde
con lo dispuesto en el articulo 180.5 de la Ley 1437, el Juez, de oficio o a
peticion de parte, debe decidir los vicios que se hayan presentado y adoptar
las medidas de saneamiento necesarias para evitar sentencias inhibitorias.

Asi, la facultad de saneamiento le impone al Juez la obligacién de revisar la
regularidad del proceso, la existencia de irregularidades o vicios y
subsanarlos, para que el proceso pueda seguir y culminar normalmente con
sentencia de mérito [...]".
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Asi entonces, la primera etapa del proceso judicial donde el juez ejerce su potestad
de saneamiento es al momento de estudiar los requisitos exigidos para la admision
de la demanda. Por ello, si el juez advirtié6 una irregularidad, de inmediato debia
ponerla de presente, como evidentemente lo hizo, mediante el auto de fecha del 17
de abril de 2015. Y al respecto, se debe tener en cuenta que el Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — CPACA, consagra
en el articulo 161 y 162, de manera expresa, cuales son los requisitos previos para
demandar y lo que debe contener la demanda, y asi mismo, el Cédigo General del
Proceso, en su articulo 74 establece lo relacionado con los poderes facultativos

Teniendo en cuenta lo anterior, se procedera a analizar si el poder presentado por
el apoderado del actor cumple con los requisitos que la normatividad exige, esto
es, el paragrafo 1 del articulo 74 del Cédigo General del Proceso el cual reza:

“Los poderes para toda clase de procescs sélo podran conferirse por escritura
publica. El poder especial para uno o varios procesos podra conferirse por
documento privado. En_los poderes especiales los asuntos deberan estar
determinados y claramente identificados”

Al respecto, una vez revisado el memorial poder obrante a folio 4 del expediente,
se advierte que en el mismo se indica que se pretenda la nulidad del acto ficto o
presunto que denegd el reconocimiento y pago de la prima de servicios a la actora
y que proviene del municipio de Lorica. Lo cual a juicio de la Sala, contrastado con
la demanda, ofrece claridad suficiente para continuar con el trdmite procesal.

En cuanto al reproche del A quo en el sentido de que no se indica en el
acapite de las pretensiones, la peticién que originé el acto ficto o presunto,
estima la Sala que tal falencia no es trascendental para conllevar a invalidar
o entorpecer el proceso, toda vez, que en el acépite de los hechos se
menciona que corresponde a la peticion de fecha 8 de agosto de 2013, sin
que se haga referencia a ninguna otra peticién que causara confusion,
aunado a que se aportd la misma.

Por otra parte, en relacién con el agotamiento de requisito de procedibilidad de
conciliacién extrajudicial, expuesta por el A quo como motivo de rechazo de la
demanda, pues no se agotd este requisito previo a la presentacién de la demanda,
sin embargo, el apoderado de la parte actora en escrito de fecha 23 de abril de
2015, arguye que si bien el articulo 161 del CPACA, se refiere al cumplimiento de
requisitos previos a la presentaciéon de la demanda, pero esta solo cuando los
asuntos sean conciliables, y que la Ley 446 de 1998 en su articulo 65, determind
que “seran conciliables todos los asuntos susceptibles de transaccidn,
desistimiento y aquellos que expresamente determine la ley”, asi mismo, expone
que el Decreto 1545 de 2013 en su articulo 5°, determina que la prima de servicio
constituye factor salarial, esto es, que no puede ser objeto de conciliacion, toda
vez que los factores salariales constituyen beneficios minimos irrenunciables’.

Asi entonces, en razén de lo antes planteado y con la finalidad de estudiar este
altimo punto, es necesario analizar la postura que establece la jurisprudencia del
Consejo de Estado, en providencia del 11 de marzo de 2014, radicado interno N°
1563-09 MP. GERARDO ARENAS MONSALVE, donde sostuvo:

' Folio 17 del cuaderno principal
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“...Advierte la Sala que la accion de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesta por el Fondo de Prevision Social del Congreso es una accion de
lesividad, la cual fue rechazada por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
mediante auto de 28 de mayo de 2009, con el argumento de que la parte
demandante no agoté el requisito de procedibilidad de la conciliacion
extrajudicial previsto en el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009.

En efecto, con la expedicion de la Ley 1285 de 22 de enero de 2009 el legislador
introdujo varias modificaciones a la Ley 270 de 1996, entre ellas, la conciliacion
extrajudicial en materia contencioso administrativa. Sobre el particular, el articulo
13 de la citada norma sefialé como requisito de procedibilidad, para el ejercicio
de las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho, de reparacioén directa
y controversias contractuales, el adelantamiento del tramite de la conciliacion
extrajudicial. Asi se lee en la referida norma:

“ARTICULO 13. Apruébase como articulo nuevo de la Ley 270 de 1996 el
siguiente:

‘Articulo 42A. Conciliacién judicial y extrajudicial en materia contencioso-
administrativa. A partir de la vigencia de esta ley, cuando los asuntos sean
conciliables, siempre constituira requisito de procedibilidad de las acciones
previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo o en
las normas que lo sustituyan, el adelantamiento del tramite de la conciliacién
extrajudicial.”.

De la norma transcrita, se advierte que la conciliacién extrajudicial Gnicamente se
exige como requisito de procedibilidad cuando el asunto que se pretende
controvertir en sede jurisdiccional, tenga el caracter de conciliable. No obstante
ello, la norma no sefialé las pautas o criterios que le permitieran al juez identificar
la naturaleza de los asuntos que eventualmente pueden someterse al trémite de
la conciliacion extrajudicial.

Sin embargo, debe decirse que el articulo 53 de la Constitucién Politica es la
preceptiva que autoriza la conciliacion o transaccion sobre los derechos de
caracter laboral. En efecto, por intermedio de la citada clausula constitucional, el
constituyente de 1991 le atribuyd al Congreso de la Republica el deber de
expedir el estatuto del trabajo teniendo en cuenta, entre otros aspectos, unos
principios minimos fundamentales de caracter laboral, la irrenunciabilidad de los
beneficios minimos contenidos en las normas laborales y las facultades para
conciliar y transigir sobre derechos inciertos y discutibles.

Asi se lee en el citado articulo:

‘ARTICULO 563. EI Congreso expedira el estatuto del trabajo. La ley
correspondiente tendrg en cuenta por lo menos los siguientes principios minimos
fundamentales:

Igualdad de oportunidades para los trabajadores; remuneraciéon minima vital y
movil, proporcional a la cantidad y calidad de trabajo; estabilidad en el empleo;
irrenunciabilidad a los beneficios minimos establecidos en normas laborales;
facultades para transigir y conciliar sobre derechos inciertos y discutibles;
situacion mas favorable al trabajador en caso de duda en la aplicacién e
interpretacion de las fuentes formales de derecho; primacia de la realidad sobre
formalidades establecidas por los sujetos de las relaciones laborales; garantia a
la seguridad social, la capacitacion, el adiestramiento y el descanso necesario;
proteccion especial a la mujer, a la maternidad y al trabajador menor de edad.

El Estado garantiza el derecho al pago oportuno y al reajuste periédico de las
pensiones legales.
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Los convenios internacionales del trabajo debidamente ratificados, hacen parte
de la legislacion interna.

La ley, los contratos, los acuerdos y convenios de trabajo, no pueden
menoscabar la libertad, la dignidad humana ni los derechos de los trabajadores.”.
En este orden de ideas, el articulo en cita estable como garantia fundamental en
materia laboral, el principio de la irrenunciabilidad a los beneficios minimos
establecidos en las normas laborales, el cual refleja el sentido reivindicatorio y
proteccionista que para todo trabajador tiene el derecho laboral. De tal forma que
las garantias establecidas en su favor, no puedan voluntaria, ni forzosamente,
por mandato legal, ser objeto de renuncia.

Lo anterior explica el caracter de orden publico que ostentan las normas que
regulan el trabajo humano, y el hecho de que los derechos y prerrogativas en
ellos reconocidos se sustraigan a los postulados de la autonomia de la voluntad
privada. Asi lo preceptia el articulo 14 de Cddigo Sustantivo del Trabajo, al
sefialar que: “las disposiciones legales que regulan el trabajo humano son de
orden publico y, por consiguiente, los derechos y prerrogativas que ellas
conceden son irrenunciables.”

Sobre este particular, debe decirse que el derecho a la seguridad social, en
punto de la prestacion pensional, constituye un patrimonio inalienable e
irrenunciable, del trabajador, el cual hace parte de las condiciones de dignidad y
justicia que deben orientar toda relacién laboral.

Asi lo ha sostenido esta Secciéni:

“(..) Es indispensable no perder de vista que son materia de conciliacion,
derechos que tengan el caracter de ‘inciertos y discutibles” estos son los
autorizados por el articulo 53 de la Carta Politica, y a los que hace referencia la
Ley Estatutaria al establecer dicho requisito “... cuando los asuntos sean
conciliables...”

Cuando una persona considera que ha causado el derecho a la pension, por
cumplir los requisitos sefialados en la ley, las partes involucradas en la eventual
controversia judicial, no estan en posibilidad juridica de conciliar tal derecho. El
como se sabe, es de caracter imprescriptible e irrenunciable, las condiciones
para su reconocimiento estan sefialadas en la ley y ella no puede ser objeto de
negociacién por ninguno de los extremos, por ser de orden publico.

La anterior, es la razén de ser del condicionamiento sefialado en la ley, para
exigir la conciliacion extrajudicial, como requisito de procedibilidad del
contencioso administrativo laboral “...cuando los asuntos sean conciliables...” de
lo contrario el legislador no hubiera consrgnado dicha frase.

(..)

Insiste la Sala en que para la exigencia del requisito de procedibilidad en
examen, el juez en materia contencioso administrativa debe observar extremo
cuidado con “los derechos ciertos y discutibles” susceplibles de conciliacion en
materia laboral, puesto que la mayoria de ellos son irrenunciables e
imprescriptibles y para sus destinatarios son fundamentales, como sucede con el
derecho a la pension. De ahi que el rechazo de la demanda por ese motivo
implica el observar especial responsabilidad en la actividad judicial. (...).”

De acuerdo con la norma transcrita, y las consideraciones que anteceden, la
conciliacién y la transaccién como mecanismos alternativos para la solucion de
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conflictos sélo resultan admisibles en las controversias que giran en torno a
derechos inciertos y discutibles razon por la cual, no resulta procedente exigir
como requisito de procedibilidad la conciliacién extrajudicial, prevista en el
articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, si lo que se quiere discutir, como en este
caso, es la legalidad de una prestacion pensional dado su caracter de derecho
irrenunciable, cierto e indiscutible...”

En el mismo sentido, el H. Consejo de Estado, Seccion Segunda. Subseccion “A”.
C.P. ALFONSO VARGAS RINCON, abril siete (07) del afio dos mil once (2011).
Radicacibn numero:  20001-23-31-000-2009-00136-01(1561-2009), expone
respecto de los derechos ciertos e indiscutibles en materia laboral, lo siguiente;

"...Segun cada caso en particular debe realizarse un andalisis pertinente sobre
la exigibilidad o no del requisito de procedibilidad.”

(..)

"En consecuencia, la conciliacion y la transaccion sélo resultan

admisibles en las controversias que giran en torno a derechos
inciertos y discutibles.

Por regla general, son materia de conciliacién aquellos derechos
transadles que tengan el cardcter de 'inciertos y discutibles”. No
obstante, la posicion de la Sala deferente a la exigibilidad del requisito de la
conciliacion prejudicial en los términos de la Ley 1285 de 2009, debe ser
analizado en cada caso concreto, atendiendo la calidad de los derechos
reclamados y la posibilidad de su debate en el escenario conciliatorio.

La pretension de la accién de nulidad y restablecimiento del derecho de
caracter laboral que impetré la sefiora Carmen Sofia Polo y otros, la hizo
consistir en que se condene a la Universidad Popular del Cesar a pagar a
los demandantes, las diferencias de los salarios, factores salariales y
prestaciones sociales, entre otros, los valores reconocidos y los que debe

reconocer, con ocasion de la reclasificacion de la que no fue objeto y a la
que considera tener derecho.

De lo anterior se concluye que el asunto sometido al tramite de la
accion de nulidad y restablecimiento del derecho, es susceptible de
conciliacion, pues de la pretension sefialada se desprende
claramente que se trata de un acto de naturaleza particular, de
contenido econoémico, sobre el cual era posible llegar a un acuerdo, es
decir, el acto demandado tenia un contenido patrimonial y ha debido
intentarse un acuerdo entre las partes". (Negrillas fuera de texto).

En igual sentido en sentencia de 9 de junio de 2015 del Tribunal Administrativo de

Antioquia con radicado 05001 33 33 012 2013 00755 01 y MP: Alvaro Cruz Riafio
manifesto:

“No obstante, en tratandose del reconocimiento y pago de la prima de
servicios al personal docente y el pago de los dineros por reliquidacion
de cesantias e intereses a las cesantias presuntamente dejados de
percibir, se esta frente a derechos inciertos y discutibles; por tanto,
precisdndose que en lo que a las cesantias se refiere no se discute la
existencia del derecho en si mismo sino de lo adeudado por el no pago
oportuno a la parte demandante?, se concluye que para incoar el medio de

2 Al respecto: Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda,
Subseccion A. C. P. Alfonso Vargas Rincon. 10 de octubre de 2013. radicacion numero: 68001-23-
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control de nulidad y restablecimiento del derecho, el requisito previo para
demandar consagrado en el numeral 1° del articulo 161 del CPACA es
plenamente exigible

De dicha jurisprudencia se deduce, que no es necesario agotar el requisito de
procedibilidad de la conciliacion cuando se pretenda demandar una prestacion
pensional, toda vez, que se esta sobre un derecho cierto, indiscutible e
irrenunciable. Por el contrario, cuando se habla de prima de servicio no se esta
sobre derechos ciertos irrenunciables e indiscutibles, lo que da lugar a que cuando
se pretenda demandar por concepto de prima de servicio es ineludible el
agotamiento del requisito de conciliacion para poder acceder a la jurisdiccion.

Ahora bien, el recurrente trajo a colacién en su escrito de apelacion lo
dispuesto en el articulo 5° del Decreto de 1545 de 2013, el cual se refiere a
su vez al articulo 1° del mismo, en dicho decreto se establece la prima de
servicios para el personal docente y directivo docente oficial de las instituciones
educativas de preescolar, basica y media, y que dispone lo siguiente;

«Articulo 1. Prima de servicios. Establécese la prima de servicios para el
personal docente y directivo docente oficial que presta sus servicios en las
instituciones educativas de preescolar, basica y media, la cual sera cancelada a
partir del afio 2014 en los términos que a continuacion se sefialan:

1. En el afo 2014, la prima de servicios serd equivalente a siete (7) dias de la
remuneracion mensual del docente o directivo a 30 de junio del respectivo afio.

2. A partir del afio 2015, y en adelante, la prima de servicios que establece el
presente Decreto sera equivalente a quince (15) dias de la remuneracion mensual
del docente o directivo docente a 30 de junio del respectivo aio.

Paragrafo. La prima de servicios que se establece en el presente Decreto sera
cancelada por las respectivas entidades territoriales certificadas en educacion en
los primeros quince (15) dias del mes de julio de cada afio.

(...)

Articulo 5. Liquidacién de otras prestaciones econémicas. La prima de
servicios que se establecen en el articulo 1 de este Decreto, constituye factor
salarial desde el momento de su causacion, para efectos de la liquidacion de las
siguientes prestaciones econémicas:

1. Vacaciones.

2. Prima de Vacaciones.
3. Cesantias.

4. Prima de Navidad.”

Ahora bien, aduce el apelante que la prima de servicio segun el articulo 5 del
Decreto 1545 de 2013 constituye factor salarial y por ende salario, y al ser el
salario un derecho irrenunciable no podria entrar a conciliarse sobre el mismo, no
obstante, debe aclararse que si bien constituye salario todo aquello que se recibe
como contraprestacioén directa por la labor realizada sin importar la denominacién
que se le imponga, tal como lo sefiala el articulo 127 del CST, tal y como se reitera

33-000-2013-00057-01(3089-13). Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo.
Seccion Segunda, Subseccion B. C. P. Jesus Maria Lemos Bustamante. 23 de agosto de 2007.
Radicacion numero: 673001-23-31-000-2000-02858-01(2874-05)
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en sentencia de unificacion del Consejo de Estado3, lo cierto es que la prima de
servicios no es un concepto inherente a toda relacion laboral, como los aportes
pensionales o la asignacién basica, inclusive, sino por el contrario, para su
reconocimiento se requiere del estudio de los presupuestos legales que permitan
inferir si el reclamante tiene o no derecho a su pago, por lo que adquiere la
connotacién de incierto y discutible en la medida que debe el operador judicial
determinar si por el servicio prestado por el trabajador, en las circunstancias de
modo, tiempo y lugar, se genera el derecho a recibir como contraprestacién la
prima de servicios, supuesto en el cual se consideraria para el caso concreto,
después de su reconocimiento, un factor salarial.

Habida cuenta lo anterior, se entiende entonces que la prima de servicio si es una
prestacion periddica, en razén que al momento de interponer la demanda se
encontraba vigente el vinculo laboral, no obstante, cabe aclarar que ésta no se
torna como derecho cierto, indiscutible e irrenunciable, por lo que debe realizarse
la conciliacion prejudicial como requisito indispensable para presentar la demanda
como ya quedo decantado en jurisprudencia previamente citada.

En conclusion, tenemos que los motivos que tuvo el juez de primera instancia para
declarar la terminacién del proceso, radican en que no se agoto el requisito de
procedibilidad de conciliacion extrajudicial y por ende procedid a declarar la
inadmision de la demanda y al no ser subsanada esta, procedié a impartir el
rechazo de la misma. ‘

Dado lo anterior y en consideracion a que el apoderado de la parte demandante,
no aporté la constancia de conciliacion extrajudicial, como tampoco aporto
subsanacion de las que hablaba el A quo en la inadmisién de la demanda en auto
de fecha 17 de abril de 2015, se confirmara la decision proferida por el Juzgado
Segundo Administrativo Oral de Descongestién Circuito Judicial de Monteria de
fecha 22 de mayo de 2015, que rechazo la demanda por la no correccién de la
demanda ordenado en proveido de fecha 17 de abril de 2015.

De otra parte, con relacion al anexo que trajo el recurrente con su escrito de
apelacion, militante a folio (22 — 29 del expediente), el cual es una providencia de
fecha 23 de abril de 2015 de la Sala Tercera del Tribunal Administrativo de
Cordoba, se percata la Sala que si bien dicha decisién revoco en apelacion auto
que rechazo de plano la demanda interpuesta en su momento, la motivacién de la
misma, no fue con relacion al agotamiento del requisito de procedibilidad de
conciliacion, si no por el contrario se basé en la operancia de la caducidad de la
accion del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
RESUELVE:
PRIMERO: CONFIRMESE el auto de 22 de mayo de 2015, proferido por el

Juzgado Segundo Administrativo Oral de Descongestion del Circuito de Monteria;
conforme a lo expresado en la parte motiva de este proveido.

¥ Sentencia de Unificacion del H. Consejo de Estado, con radicado N° 25000-23~25-000-2006-
07509-01(0112-09), y CP: Victor Hernando Alvarado Ardila.
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SEGUNDO: En firme esta providencia, devuélvase el presente expediente al
Juzgado de origen.

Se deja constancia de que el proyecto de esta providencia fue estudiado,
discutido y aprobado por la Sala en sesion de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

LUIS EDL# MESA NIEVES

PEDRO OLIVELLA SOLANO ;é?ku% MAéE ANDREé liATIE MEgié )
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
Sala Cuarta de Decision

Monteria, doce (12) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

Apelacién de auto
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacién N° 23-001-33-33-002-2014-00447-01
Demandante: Martha Cecilia Montalvo Portacio
Demandado: Municipio de Monteria

Magistrado Ponente: Dr. Luis Eduardo Mesa Nieves

Corresponde a la Sala decidir el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandate contra el auto de fecha 20 de octubre de 2015, proferido en audiencia
inicial por el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria,
por medio del cual se declaré de oficio la excepcion de inepta demanda por falta de
agotamiento del requisito de procedibilidad de conciliacion extrajudicial en cada uno
de los procesos concentrados, e igualmente declaré probada la excepcion de
caducidad propuesta por la entidad demandada en los procesos con radicado 002-
2014-00441, 002-2014-00444, 002-2014-00447, 002-2014-00449, 002-2014-
00434, 002-2014-00435.

L ANTECEDENTES

a) Hechos

El apoderado de la parte actora relata que la demandante se ha desempefiado como
educadora al servicio del Municipio de Monteria y que present6 derecho de peticion
solicitando el reconocimiento y pago de la prima de servicio el dia 30 de enero de
2013 pero que este le fue negado mediante Oficio con radicado 2013-RE-296.

b) Pretensiones

PRIMERO: Que se declare nulo el Oficio con radicado 2013-RE-296 por medio del
cual se niega el reconocimiento de la prima de servicio.

SEGUNDO: Que como consecuencia se condene a la Entidad Territorial a
reconocer y pagar la prima de servicio a favor de la sefiora Martha Cecilia Montalvo
Portacio, consistente en 15 dias de salario de manera retroactiva desde la creacion
del derecho hasta la regulacién del pago.
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TERCERO: Que se condene a reliquidacion de los derechos laborales y
prestacionales reconocidos a la sefiora Martha Cecilia Montalvo Portacio incluida la
prima de servicio por constituir factor salarial.

CUARTO: Que se condene a pagar todas las sumas resultantes de las condenas
dinerarias indexadas.

QUINTO: Que se condene al cumplimiento de la sentencia en los términos del
C.PACA

SEXTO: Que se condene en costas y agencias en derecho
¢) Auto Apelado

El Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria, decidid
por auto de fecha 20 de octubre de 2015 proferido en audiencia inicial, declarar de
oficio la excepcién de inepta demanda por falta de agotamiento del requisito de
procedibilidad de conciliacion extrajudicial en cada uno de los procesos
concentrados, e igualmente declard probada la excepcion de caducidad propuesta
por la entidad demandada en los procesos con radicado 002-2014-00441, 002-
2014-00444, 002-2014-00447, 002-2014-00449, 002-2014-00434, 002-2014-
00435.

En principio el Juez de primera instancia indicé que el medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho, consagra el articulo 164, numeral 2, literal d del
C.P.A.C.Ay caduca al cabo de 4 meses, salvo que se trate de actos que reconozcan
o nieguen, total o parcialmente prestaciones periddicas, las cuales segun el literal

¢’ del numeral primero ibdem podran demandarse en cualquier tiempo

Sefialo posteriormente que, en el caso concreto, donde se reclama el
reconocimiento y pago de la prima de servicios, en principio se subsumiria dentro
del criterio expuesto previamente, pues cualquier obligacion de caracter laboral, con
excepcion de las cesantias, tiene el caracter de prestacion periddica, pero que pese
lo anterior el Consejo de Estado ha sefialado que tratandose de reclamos salariales
y prestaciones, la periodicidad esta dada y por tanto, la oportunidad para ejercitar el
medio de control es en cualquier tiempo, siempre y cuando el actor o actora se
encuentren aun vinculados laboralmente con la entidad publica accionada, pues en
caso contrario , la demanda debera incoarse dentro de los 4 meses siguientes a la
fecha de notificacion, comunicacién, publicacion, o ejecucion del acto que liquida
definitivamente las prestaciones sociales, argumento que es sustentado con amplia
jurisprudencia del Consejo de Estado.

No obstante lo anterior, sefiala que a pesar de la existencia de la posicion antes
mencionada, el Consejo de Estado, respecto de la prima de servicio ha indicado
que no tiene caréacter de prestacion periédica, pues solo se denominan a aquellas
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prestaciones que se reciben habitualmente por el empleado, como los salarios y
pensiones, igualmente cito decision de la presente Corporacion de fecha 31 de julio
de 2015 en proceso de nulidad y restablecimiento, en asunto semejante y en donde
se concluyd que la prima no es una prestacion periédica, sino unitaria de servicio,
la cual no tiene caracter vitalicio, y por tanto, debe demandarse el acto que
reconozca o niegue la misma, dentro de los términos establecidos en la ley 1437 de
2011.

Aunado lo anterior, manifesté el A-quo que conforme el Consejo de Estado y la
Posicion adoptada por esta Corporacién, la prima de servicio no tiene el caracter
periddico, por cuanto tal derecho no es vitalicio, ni transferible, y en ese orden, su
reclamacion judicial debe surtirse dentro de los 4 meses siguientes a su notificacion,
por lo que al haber excedido dicho termino se declaré la caducidad de los procesos
con radicado 002-2014-00441, 002-2014-00444, 002-2014-00447, 002-2014-
00449, 002-2014-00434, 002-2014-00435.

Ahora bien, en lo que respecta a la excepcion de oficio de inepta demanda por falta
de agotamiento del requisito de procedibilidad de conciliacién extrajudicial, sefala
el juez de instancia que el propésito de la ley 640 de 2001, es decongestionar, y
conforme al precedente jurisprudencial, salvo aquellos asuntos donde se debatan
derechos ciertos e indiscutible, en los demas es imperativo intentar conciliar las
pretensiones ante el agente del Ministerio Publico delegado para tales efectos por
la Procuraduria General de la Nacién, circunstancia que en voces de! Organo de
cierre de la Jurisdiccion Contenciosa no vulnera el derecho de acceso a la
administracion de justicia.

Sefiala posteriormente que, en los asuntos objeto de discusion, es decir, en donde
se reclama el reconocimiento y pago de la prima de servicio, no puede predicarse
su naturaleza de derecho cierto e indiscutible, por lo que era deber de la parte
interesada acudir a la jurisdiccion, intentar conciliar sus pretensiones ante la
Procuraduria General de la Nacién a través de su delegado. Por lo anterior, al no
haber agotado el requisito de procedibilidad se declar6 la excepcion de inepta
demanda en todos los procesos analizados.

d) Recurso de apelacion

El apoderado de la parte demandante se opone al auto dictado en audiencia inicial,
sefialando que frente al requisito de procedibilidad de conciliacion extrajudicial, la
prima de servicio se encuentra regulada en el paragrafo segundo del articulo 15 de
la ley 91 de 1989, tal y como lo indicé la Corte Constitucional en sentencia T-1066
de 12 en donde se reconocié la prima de servicio en primera y segunda instancia,
decision contra la que se presentd accion de tutela, la cual fue negadas porque se
determiné por parte la Corte Constitucional en segunda instancia y por el Consejo
de Estado primeramente que si existian los requisitos para reconocimiento de la
prima de servicio.
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Senala seguidamente, que luego de una negociacién entre el Gobierno Nacional y
la Federacion Nacional de Educadores, el Gobierno expide el Decreto 1545 de 2013
en donde regula la prima de servicio, estableciendo en el art 5 que la prima de
servicio constituye factor salarial desde el momento de su causacion, para efectos
de la liquidacion de las siguientes prestaciones econdmicas: Vacaciones, prima de
vacaciones, cesantias, y prima de navidad, es decir, que a juicio del apelante, se
esta reconocido la condiciéon de salario de la prima de servicio, y siendo el salario
por excelencia una de las prestaciones irrenunciables, inconciliables, es decir, al ser
la prima de servicio salario, factor salarial, obviamente cabe dentro de su naturaleza
juridica la irrenunciabilidad, y al ser un derecho irrenunciable por ser factor salarial,
el requisito de conciliacion tiene que ceder frente a la naturaleza juridica de la prima
de servicios, en esa medida si se empieza a entender que la prima de servicios
puede ser conciliable, puede ser renunciable, se estaria frente a una posiciéon
bastante peligrosa para los derechos laborales, en ese sentido no cabria la

posibilidad de la conciliacion prejudicial para la prima de servicios, eso en cuanto a
la conciliacién prejudicial.

En lo que respecta al tema de la caducidad, indica que esta Corporacién, luego de
mirar todo el discurrir jurisprudencial de las prestaciones periédicas hecho por el
Consejo de Estado decide acatar la menos favorable para el trabajador, es decir a
juicio del recurrente el principio de desfavorabilidad fue aplicado por esta
Corporacion, sin embargo menciona que se trata de una decision que asume el
Tribunal y el Despacho basado en una sentencia del Consejo de Estado, sentencia
que es de 2009 aproximadamente, pero que posterior a esa, se han presentado mas
sentencias del Consejo de Estado en torno a que una prestacion como la prima de
servicio si se constituye como prestacion periddica, y para lo cual, el apoderado cita
amplia jurisprudencia del Consejo de Estado, previa y posterior a la que uso el
Despacho para decir el presente auto, en donde se estipula que el Consejo de
Estado indica que Ia prima de servicio es una prestacion periédica siempre y cuando
aun se encuentre activo el vinculo laboral, resaltando el apoderado que en el caso
puntual todos los docentes son activos.

Bajo lo expuesto previamente, aduce que no entiende como el Tribunal
Administrativo de Cordoba y el Juzgado de instancia acoge la decision minoritaria
del Consejo de Estado, desconociendo no solo una decision, sino una linea
jurisprudencial.
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. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

a. Competencia

El Tribunal es competente para conocer del asunto por tratarse de la apelacion de
un auto proferido en Audiencia Inicial que decide las excepciones por un Juez
Administrativo, susceptible de apelacién (inciso 4 del N° 6 del articulo 180 del
C.P.ACA).

b. Decision

Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado judicial de la
parte demandante, contra el auto de fecha 20 de octubre de 2015, proferido en
audiencia inicial por el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Monteria, por medio del cual se declaré declaré de oficio la excepcidn de inepta
demanda por falta de agotamiento del requisito de procedibilidad de conciliacion
extrajudicial en cada uno de los procesos concentrados, e igualmente declaré
probada la excepciéon de caducidad propuesta por la entidad demandada en los
procesos con radicado 002-2014-00441, 002-2014-00444, 002-2014-00447, 002-
2014-00449, 002-2014-00434, 002-2014-00435.

¢c. Lo que se debate

En el caso objeto de estudio, el Juez de instancia declaré declar6 de oficio la
excepcion de inepta demanda por falta de agotamiento del requisito de
procedibilidad de conciliacion extrajudicial en cada uno de los procesos

concentrados, e igualmente declaré probada la excepcion de caducidad propuesta
por la entidad demandada en los procesos con radicado 002-2014-00441, 002-
2014-00444, 002-2014-00447, 002-2014-00449, 002-2014-00434, 002-2014-
00435.; por otro lado el apelante sostiene con respecto al requisito de agotamiento
del requisito de procedibilidad de conciliacién extrajudicial, que la prima de servicio
esta reconocida como salario, y siendo el salario por excelencia una de las
prestaciones irrenunciables, inconciliables, es decir, al ser la prima de servicio
salario, factor salarial, obviamente cabe dentro de su naturaleza juridica la
irrenunciabilidad, y al ser un derecho irrenunciable por ser factor salarial, el requisito
de conciliacion tiene que ceder frente a la naturaleza juridica de la prima de
servicios, y con respecto a la caducidad de la accion, sefala que basado en
jurisprudencia reciente y reiterada del consejo de Estado la prima de servicio es una
prestacién periddica siempre y cuando alin se encuentre activo el vinculo laboral, y
en el caso puntual, afirma que todos los docentes son activos por lo que la prima de
servicio si se constituiria como prestacién periodica y no se deberia atender al
termino de los 4 meses sefialados en la ley 1437 de 2011. Por tanto, en esta
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oportunidad la Sala estudiara, segun la normatividad aplicable, la procedencia de la
excepcion de caducidad y el requisito de agotamiento de la conciliacion extrajudicial
respecto de la prima de servicio.

En consonancia con lo anterior, resulta necesario conocer lo dicho por el H. Consejo
de Estado, en proveido de 13 de febrero de 2014, Rad. 66001-23-31-000-2011-
00117-01(0798-13) sobre la periodicidad de las prestaciones producto de la relacion
laboral, en donde se sefialé:

“La posibilidad de demandar en cualquier tiempo, apunta a los actos que
tienen el caracter de “prestacion periodica”, es decir, aquellos actos que
reconocen emolumentos que habitualmente percibe el beneficiario.

En ese sentido, dentro de los actos que reconocen prestaciones
periddicas, estan comprendidos no solo las decisiones que reconocen
prestaciones sociales, sino también aquellos que reconocen prestaciones
salariales que periédicamente sufragan al beneficiario, siempre y cuando
la periodicidad en la retribucion se encuentre vigente.”' (Destaca la
Sala).

Conforme la sentencia de la Corte Constitucional y las resefiadas del
Consejo de Estado se obtiene que las prestaciones periddicas son aquellos
pagos corrientes que le corresponden al trabajador, originados en una
relacion laboral o con ocasioén de ella, que se componen de prestaciones
sociales que son beneficios para cubrir riesgos del empleado y no sociales
como el pago del salario, pero que una vez finalizado el vinculo laboral
las denominadas prestaciones periédicas dejan de serlo, salvo las
correspondientes a la prestacion pensional o una sustitucién pensional que
pueden ser demandados en cualquier tiempo, alin después de culminado
el vinculo laboral.

Aunado a todo lo anterior, que en si mismo despeja que lo que reclama el
actor como prestacion periédica no lo es; la Sala debe advertir que en el
sub examine ni siquiera hay lugar a pretender que se trata de ese tipo de
prestaciones, como quiera no existia una relacion laboral, cuya existencia
-precisamente- es lo que pretendia el demandante se constituyera por
medio de una sentencia judicial favorable, de suerte que el argumento
expuesto en el recurso de alzada, para sostener que la accién no caduca
cuando se trata de cuestionar actos que reconocen o niegan prestaciones
periddicas, no tiene pertinencia en el asunto bajo examen.(...)”

Lo anterior postura fue reiterada en auto de 1° de octubre de 2014, Rad.
05001-23-33-000-2013-00262-01(3639-14) que a su tenor dispuso:

' Sentencia de la Seccion Segunda, Subseccion A, del 8 de mayo de 2008, radicado interno 0932-07, CP Dr.
Gustavo Eduardo Gémez Aranguren.

En el mismo sentido se habia pronunciado la misma Subseccion a través de sentencia del 12 de octubre de
20086, radicado interno 4145-05 P3, CP Dr. Jaime Moreno Garcia; reiterada en sentencias mas recientes como
la de la Seccion Segunda, Subseccién A, del 28 de junio de 2012, radicado interno 1352-10, CP Dr. Alfonso
Vargas Rincon.
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“Ahora bien, en punto de reclamacion por salarios y demas prestaciones
sociales derivadas de una relacion laboral, que es la tesis planteada por el
recurrente y, haciendo una interpretacién extensiva de la_linea
jurisprudencial citada en precedencia, habra de predicarse_su
periodicidad mientras subsista el vinculo laboral, ya que tal derecho (e/
de recibir salarios y prestaciones), contrario a la caracteristica de la
mesada pensional, no es vitalicio ni sustituible, sino finito e intuito
personae, al extinguirse por la desaparicion del nexo laboral y sélo exigible
por el sujeto que de manera directa hubiere prestado sus servicios en
cumplimiento de las estipulaciones pactadas en el mismo; dicho en otras
palabras, la periodicidad de las prestaciones reclamadas por la
demandante ASTRID MAGNOLIA ZAPATA SALAZAR desaparecio el
mismo dia en que ocurri6é su desvinculacién como empleada de la entidad
demandada, por lo que, ante la afectacion de sus derechos, ha debido
impetrar la accién correspondiente dentro del término de caducidad
previsto por el articulo 136 del Decreto 1 de 1984, vigente para la época
de ocurrencia de los acontecimientos.” (Subrayas de la Sala)

De la jurisprudencia traida al texto de esta providencia, es dable concluir que la
prestacion tendra la connotacion de periddica, siempre que la misma sea percibida
habitualmente y que esté vigente el vinculo laboral. Asi, se concluyd que no atiende
el término de caducidad, cuando se reclame una prestacion periédica y la relacion
laboral se encuentre vigente, sin importar que el acto haya reconocido o negado
dicha prestacion, sin embargo, si el vinculo laboral ha finiquitado si atiende al
término de caducidad.

De lo anterior, puede concluirse entonces, que como quiera que la relacién laboral
del demandante ya se encontraba finiquitada a la fecha de presentacion de la
demanda, esto es, el 30 de octubre de 2014 y no 29 de octubre de 2014 como lo
sefiala el A-quo, la prima de servicios, cuyo reconocimiento se pretende por este
medio de contro!, no adquiere la connotacion de prestacion periédica, toda vez que
la actora habia dejado de trabajar desde el 16 de julio de 2008, segln consta en
Certificado expedido por la Secretaria de Educacion Municipal (fls 13-14).

Ahora bien, sobre la oportunidad para presentar la demanda, el articulo 164 del
C.P.A.C.A,, sefiala:

“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La
demanda debera ser presentada:

2. En los siguientes términos so pena de que opere la caducidad
(..2)

d) Cuando se pretende la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda
debera presentarse dentro del término de 4 meses contados a partir del
dia siguiente a la notificacién, comunicacion, ejecucién o publicacién del
acto administrativo, segun el caso, salvo las excepciones previstas por la ley
(...)" Resalto de la Sala
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Como se observa, la norma en precedencia dispone que cuando se pretenda la
nulidad de un acto administrativo, debera presentarse dentro del término de 4 meses
contados a partir de la notificacién, comunicacién, ejecucién o publicacion del acto
administrativo, por lo que, en el caso concreto, al no advertir la vigencia del vinculo
laboral de la actora con el Municipio de Monteria, al momento de la interposicién de
la demanda, no se debe atender a la calidad de periddica de la prestacion
pretendida —prima de servicios- sino que debe mirar la fecha de notificacién del acto,
esto es el 21 de febrero de 2013, por lo que la actora tenia hasta el 22 junio de la
misma anualidad para interponer la accién, y esta solo lo hizo el 30 de octubre de
2014, es decir ampliamente vencido el termino de los 4 meses que sefiala el articulo
164-2-d del C.P.A.C A, configurandose asi el fenémeno juridico de la caducidad.

Ahora bien en lo que respecta a la excepcion de inepta demanda por falta de
agotamiento del requisito de procedibilidad de conciliacién extrajudicial, el Consejo
de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Segunda Subseccion B
Consejero Ponente: GERARDO ARENAS MONSALVE en sentencia de fecha dos
(2) de agosto de dos mil doce (2012) Radicacién nimero: 76001-23-31-000-2006-
03586-01(0991-12), indico:

‘En el campo del derecho administrativo laboral, la Constitucién Politica
establece la facultad de conciliacién anicamente sobre derechos inciertos y
discutibles, asi como la irrenunciabilidad del derecho a la seguridad social y de
los beneficios minimos establecidos en normas laborales (arts. 48y 53 de la CP).
De lo anterior se concluye que la conciliacién en derecho administrativo
laboral puede versar sobre los efectos econémicos de un acto
administrativo de caracter particular sujeto de control ante la Jjurisdiccion
de lo contencioso administrativo a través de la acciéon de nulidad y
restablecimiento del derecho cuando: i) Se trate de derechos inciertos y
discutibles; ii) Sean asuntos susceptibles de transaccién, desistimiento y
aquellos que expresamente determine la ley; iij) Se respete la irrenunciabilidad
del derecho a la seguridad social y a los beneficios minimos establecidos en las
normas laborales. iij) De lo irrenunciabilidad del derecho a la seguridad social y
a los beneficios minimos establecidos en las normas laborales y el alcance de la
conciliacion.”(Destaca la Sala)

En igual sentido el Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo.
Seccion Segunda, Subseccién A. C. P. Gustavo Eduardo Gémez Aranguren., en
sentencia de 9 de abril De 2014. Radicacién nimero: 27001-23-33-000-2013-
00347-01(0539-14) Indicé:

“1) Excepcion previa de inepta demanda: A voces del articulo 13 de la Ley
1285 de 2009, “...A partir de la vigencia de esta ley, cuando los asuntos
sean conciliables, siempre constituira requisito de procedibilidad de las
acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cédigo Contencioso
Administrativo o en las normas que lo sustituyan, el adelantamiento del
tramite de la conciliacién extrajudicial...”.

Por manera que, en tratandose de la accién de nulidad y restablecimiento del
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derecho, que para la fecha de presentacion de la demanda® se encuentra
regulada por el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, si el asunto se refiere a
una reclamacioén por derechos conciliables, sera requisito indispensable para
acceder a la jurisdiccion, la realizacién previa del tréamite de conciliacion
prejudicial, norma que fue redactada en idéntico sentido por el numeral 1 del
articulo 161 ibidem.

En punto de los asuntos que se consideran conciliables, ya esta Corporacion
ha explicado en su jurisprudencia que, en tratandose de derechos laborales y
para dar cumplida aplicacién al articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, “...son
materia de conciliacion aquellos derechos transables que tengan el
caracter de “inciertos y discutibles”. No obstante, la posicién de la Sala
referente a la exigibilidad del requisito de la conciliacion prejudicial en los
términos de la Ley 1285 de 2009, debe ser analizado en cada caso
concreto, atendiendo la calidad de los derechos reclamados y la
posibilidad de su debate en el escenario conciliatorio™ (Subraya fuera de

texto). *

Al respecto el Tribunal Administrativo de Antioquia en sentencia con radicado 05-001-33-
33-004-2013-00227-01 de fecha 31 de octubre de 2014 y MP: JORGE IVAN DUQUE
GUTIERREZ indico:

En el presente caso, se debate el reconocimiento y pago de una prima de

servicios, asunto de caracter laboral sobre el cual existen diferentes posiciones

en cuanto a la exigencia del requisito previo de conciliaciéon extrajudicial.

(..))

“Para consolidar el sentido de la decisién y por su relacion con la presente
causa, conviene traer a colacién lo expuesto por el Consejo de Estado al
resolver un recurso de apelacion contra la providencia que rechazo la demanda
dentro de una accioén de nulidad y restablecimiento del derecho, por no haberse
dado cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, y
donde las pretensiones se orientaban a obtener una nivelacion salarial. En tal
oportunidad indicé esa alta Corporacion.

“De la norma trascrita se advierte, que la conciliacion extrajudicial fue
consagrada como requisito de procedibilidad para el ejercicio de las
acciones de nulidad y restablecimiento del derecho entre otras y que
Gnicamente se exige cuando el asunto que se pretende
controvertir en sede jurisdiccional, tenga el caracter de
conciliable. Sin embargo, la norma no sefial6 las pautas o criterios
que le permitieran al juez identificar la naturaleza de los asuntos que
eventualmente pueden someterse al tramite de la conciliacion
extrajudicial.

25 de febrero de 2013, folio 17.

3 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion “A”. auto del 19 de abril de 2012, actor Ciro
Rodolfo Habib Manjarrés contra Cajanal, radicacion 44001-23-31-000-2011-00105-01(2029-11),
Mag. Pte. Alfonso Vargas Rincon.

4 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION
SEGUNDA, SUBSECCION A. C. P. GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN. 9 de abril de
2014. Radicacién numero: 27001-23-33-000-2013-00347-01(C539-14).
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Es asi, como en armonia con el articulo 53 de la Constitucion
Politica, que autoriza la conciliacién o _transacciéon sobre los
derechos de caracter laboral, teniendo en cuenta unos principios
minimos fundamentales tales como la irrenunciabilidad de los
beneficios minimos contenidos en las normas laborales y la facultad
para conciliar y transigir sobre derechos inciertos y discutibles, se
expidio el Decreto 1716 de 2009, “por el cual se reglamenta el
articulo 13 de la ley 1285 de 2009

(...)

En consecuencia, la conciliacién y la transaccién sélo resultan
admisibles en las controversias que giran en torno a derechos
inciertos y discutibles.

Por regla general, son materia de conciliacién aquellos
derechos transables que tengan el caracter de “inciertos y
discutibles”. No obstante, la posicion de la Sala referente a la
exigibilidad del requisito de la conciliacion prejudicial en los
términos de la Ley 1285 de 2009, debe ser analizado en cada
caso concreto, atendiendo Ia calidad de los derechos
reclamados y la posibilidad de su debate en el escenario
conciliatorio.

“De los anteriores elementos, queda claro que cuando se pretenden demandar
una prestacion pensional, no es necesario agotar el requisito de porcedibilidad
de la conciliacién pues ésta es un derecho cierto, indiscutible e irrenunciable.”

“Contrario ocurre con la prima de servicios pues ésta no es un derecho
cierto irrenunciable e indiscutible. Razén por la cual cuando se pretende
demandar la mencionada prima en nulidad y restablecimiento del derecho es
imprescindible el agotamiento del requisito de conciliacion para poder acceder
a la jurisdiccion.” (Destaca la Sala)

En igual sentido en sentencia de 9 de junio de 2015 del Tribunal Administrativo de Antioquia
con radicado 05001 33 33 012 2013 00755 01 y MP: Alvaro Cruz Riafio manifesto:

“No obstante, en tratandose del reconocimiento y pago de la prima de
servicios al personal docente y el pago de los dineros por reliquidacion
de cesantias e intereses a las cesantias presuntamente dejados de
percibir, se esta frente a derechos inciertos y discutibles; por tanto,
precisandose que en lo que a las cesantias se refiere no se discute |a existencia
del derecho en si mismo sino de lo adeudado por el no pago oportuno a la parte
demandante®, se concluye que para incoar el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, el requisito previo para demandar consagrado en
el numeral 1° del articulo 161 del CPACA es plenamente exigible

Ahora bien, aduce el apelante que la prima de servicio segun el articulo 5 del
Decreto 1545 de 2013 constituye factor salarial y por ende salario, y al ser el salario
un derecho irrenunciable no podria entrar a conciliarse sobre el mismo, no obstante,
debe aclararse que si bien constituye salario todo aquello que se recibe como
contraprestacion directa por la labor realizada sin importar la denominacion que se
le imponga, tal como lo sefiala el articulo 127 del CST, tal y como se reitera en

5 Al respecto: Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Segunda,
Subseccién A. C. P. Alfonso Vargas Rincén. 10 de octubre de 2013, radicacién numero: 68001-23-
33-000-2013-00057-01(3089-13). Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo.
Seccion Segunda, Subseccién B. C. P. Jesus Maria Lemos Bustamante. 23 de agosto de 2007.
Radicacién numero: 673001-23-31-000-2000-02858-01(2974-05)
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sentencia de unificacion del Consejo de Estado®, lo cierto es que la prima de
servicios no es un concepto inherente a toda relacion laboral, como los aportes
pensionales o la asignacién basica, inclusive, sino por el contrario, para su
reconocimiento se requiere del estudio de los presupuestes legales que permitan
inferir si el reclamante tiene o no derecho a su pago, por lo que adquiere la
connotacién de incierto y discutible en la medida que debe el operader judicial
determinar si por el servicio prestado por el trabajador, en las circunstancias de
modo, tiempo y lugar, se genera el derecho a recibir como contraprestacion la prima
de servicios, supuesto en el cua!l se consideraria para el caso concreto, después de
su reconocimiento, un factor salarial.

Habida cuenta lo anterior, se entiende entonces que la prima de servicio no se
constituye como prestacion perioédica, en razon que al momento de interponer la
demanda no se encontraba vigente el vinculo laboral, y ademas, ésta no se torna
como derecho cierto, indiscutible e irrenunciable, por lo que debe realizarse la
conciliacion prejudicial como requisito indispensable para presentar la demanda
como ya quedo decantado en jurisprudencia previamente citada.

Por lo motivos anteriormente expuestos, se impone confirmar en su totalidad el auto
de fecha 20 de octubre de 2015, proferido en audiencia inicial por el Juzgado
Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria, por medio del cual
se declaré de oficio la excepcién de inepta demanda por falta de agotamiento del
requisito de procedibilidad de conciliacion extrajudicial y se declaré probada la
excepcion de caducidad.

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cdrdoba, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: Confirmase por las razones anotadas en esta providencia, el auto de
fecha 20 de octubre de 2015, proferido en audiencia inicial por el Juzgado Segundo
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria, mediante el cual se declaré de
oficio la excepcién de inepta demanda por falta de agotamiento del requisito de
procedibilidad de conciliacién extrajudicial y se declaré probada la excepcion de
caducidad.

s Sentencia de Unificacién del H. Consejo de Estado, con radicado N° 25000-23-25-000-2006-
07509-01(0112-09), y CP: Victor Hernando Alvarado Ardila.
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SEGUNDO: Efectuadas las desanotaciones de rigor, devuélvase el expediente al
juzgado de origen.

Se deja constancia que la anterior providencia fue estudiada, discutida y
aprobada por la Sala en sesion de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

PEDRO OLIVELLA SOLANO
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

Sala Cuarta de Decision
Monteria, doce (12) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

Apelacion de auto
Accién: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion N° 23-001-33-33-752-2015-00119-01
Demandante: Omar José Cantero Ortiz
Demandado: Municipio de Lorica

Magistrado Ponente: Dr. Luis Eduardo Mesa Nieves

Corresponde a la Sala decidir el recurso de apelacién interpuesto por la parte
actora contra el auto que dicté el Juzgado Segundo Administrativo Oral de
Descongestion del Circuito de Monteria el 22 de mayo de 2015, por el cual
rechazo la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho por no correccion
de poder, por ausencia del requisito de procedibilidad de la conciliacion
extrajudicial y por no aclaracién de las pretensiones.

. ANTECEDENTES

a) Hechos

El sefior Omar José Cantero Ortiz a través de apoderado presenté demanda en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra el
Municipio de Lorica, argumentando a manera de sintesis, que se ha desempefiado
al servicio al citado ente territorial, en el cargo de docente. Manifiesta que en
consecuencia de lo anterior, presenté derecho de peticion con el fin de que se le
reconociera el pago de la prima de servicios en la fecha 03 de julio de 2013, el
cual no tuvo respuesta por lo que se configuré acto administrativo presunto
negativo.

Seguidamente la actora declara, que mediante Decreto 1545 del dia 19 de julio de
2013, el Gobierno Nacional estableci6 la prima de servicio para Docentes, la cual
ya habia sido creada para los mismos en la Ley 91 de 1989. En este mismo orden
se aduce que la entidad territorial accionada paga esta prestacion,
correspondiente a 7 dias de salario en el aio 2014.

b) Pretensiones
PRIMERO: Que se declare la ocurrencia del silencio administrativo negativo y la

configuracién del acto presunto negativo por la no respuesta a la peticion de
reconocimiento y pago de prima de servicios.
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SEGUNDO: Que se declare la nulidad del acto presunto negativo, por medio del
cual se niega el derecho de prima de servicios del sefior Omar José Cantero Ortiz.

TERCERO: Que se condene al Municipio de Lorica a reconocer y pagar la prima
de servicios a favor de la actora, consistente en 15 dias de salario, de manera
retroactiva desde la creacion del derecho hasta la regularizacién del pago.

CUARTO: Que se condene al Municipio de Lorica a la reliquidacion de los
derechos laborales y prestacionales reconocidos a la actora, incluyéndole Ia prima
de servicio por constituir factor salarial.

CUARTO: Que se condene a pagar todas las sumas resultantes de las condenas
dinerarias indexadas.

QUINTO: Que se condene al Municipio de Lorica a dar cumplimiento de la
sentencia en los términos del Cédigo Procesal Administrativo y Contencioso
Administrativo.

SEXTO: Que se condene en costas y agencias en derecho.
c) Auto Apelado

El Juzgado Segundo Administrativo Oral de Descongestién del Circuito de
Monteria, decidié por auto de fecha 22 de mayo de 2015, rechazar la demanda en
cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 169 del C.P.A.C.A (fls 18), pues
mediante proveido de fecha 24 de abril de 2015, se inadmiti® la misma por
adolecer de defectos formales que impedian su admision y se le concedi6 al
demandante el término de diez (10) para corregirla. Dicho termino comenzé a
contarse el dia habil siguiente a la notificacion del auto que lo ordena, es decir el
28 de abril de 2015, venciendo el dia 12 de mayo de los mismos; y dado que la
parte actora no subsano lo plasmado en dicho, se procedié al rechazo de la
demanda.

d) Recurso de Apelacion

El apoderado de la actora solicita la revocatoria del auto que rechazé la demanda
de nulidad y restablecimiento del derecho, y arguye que respecto al requisito de
procedibilidad el articulo 65 de la Ley 446 de 1998 determina que “seran
conciliables todos los asuntos susceptibles de transaccion, desistimiento y
aquellos que expresamente determine la ley”, y expresa que en el mismo sentido
se ha pronunciado la doctrina donde sostienen que existe univocidad en torno a
que son conciliables los asuntos que versen sobre derechos disponibles.

Asi mismo, expone que con relacién a la prima de servicios el articulo 5 del
Decreto N° 1545 de 2013 determina que esta constituye factor salarial, por lo que
no puede ser objeto de conciliacion, debido que los factores salariales constituyen
beneficios minimos irrenunciables, maxime en el sector publico, donde el régimen

salarial y prestacional puede ser establecido solo por el Congreso y el Gobierno
Nacional.

Finalmente, el suscrito trae a colacion que respecto el tema presentoé recurso de
apelacion contra auto de fecha 11 de diciembre de 2014, proferido por Juzgado
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Primero Oral de Descongestion de Monteria, que inadmitid la demanda en un caso
de prima de servicio igual al presente, y donde el Tribunal Administrativo de
Cérdoba en decision de fecha 23 de abril de 2015, se percata que efectivamente
no hay conciliacién prejudicial, y revoco la decision.

Il CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

a. Competencia

El Tribunal es competente para conocer del asunto por tratarse de la apelacion de
un auto proferido en primera instancia por un juez administrativo, susceptible de
apelacion (articulo 243 del C.P.A.C.A)).

b. Decision

Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado del
demandante contra el auto de fecha 22 de mayo de 2015, proferido por el Juzgado
Segundo Administrativo de Descongestién del Circuito de Monteria, por el cual se
rechazé la demanda por no correcciéon de poder, por ausencia del requisito de
procedibilidad de la conciliacion extrajudicial y por no aclaracion de las
pretensiones.

c¢. Caso Concreto

En el caso objeto de estudio, la Juez de instancia en auto de fecha 24 de abril de
2015 inadmitié la demanda por no cumplir con los requisitos del articulo 161 y
subsiguientes de la Ley 1437 de 2011 y el articulo 74 del Cddigo General del
Proceso, esto en cuanto a que i) no relaciond en el poder facultativo la fecha de la
peticion que dio origen al acto ficto; ii) no cumplié con el requisito de procedibilidad
de la conciliacion extrajudicial; iii) en el acapite de las pretensiones no se
especifica la peticion de la cual surge el silencio administrativo ficto o presunto; y
dado que, el apoderado del actor no subsané los yeros antes descritos el A quo
emitio auto de fecha 22 de mayo de 2015 rechazando la demanda; no obstante, el
apoderado del actor en el recurso de apelacién plantea la tesis segun la cual para
el presente asunto, no debe agotarse el requisito de procedibilidad pues la prima
de servicio constituye factor salarial, citando el articulo 5 del Decreto1545 de 2013.

En ese orden de ideas, los problemas juridicos se circunscriben a establecer i) si
el poder facultativo cumple con la normatividad vigente para el efecto; ii) si la
falencia de no especificar en el acapite de las pretensiones la peticion de la cual
surgi6 el acto ficto o presunto conlleva al rechazo de la demanda, y iii) determinar
si es necesario, en el caso de solicitudes de reconocimiento y pago de prima de
servicios para docentes, agotar el requisito de procedibilidad de conciliacion.

Asi las cosas, resulta necesario en primer lugar, referirse a la facultad de los
jueces para el saneamiento y la inadmision de la demanda.

El articulo 103 del CPACA, expresamente dispone lo siguiente:

“ARTICULO 103. OBJETO Y PRINCIPIOS. Los procesos que se adelanten
ante la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo tienen por objeto la
efectividad de los derechos reconocidos en la Constituicion Politica y la ley y
la preservacién del orden juridico [...]".
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En el mismo sentido, el articulo 207 de CPACA, expresa sobre el control de
legalidad lo siguiente:

“ARTICULO 207. CONTROL DE LEGALIDAD. Agotada cada etapa del proceso, el
juez ejercera el control de legalidad para sanear los vicios que acarrean nulidades,
los cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no se podran alegar en las etapas
siguientes.”

Por su parte, el articulo 11 del Codigo General del Proceso establece lo siguiente:

“ARTICULO 11. INTERPRETACION DE LAS NORMAS PROCESALES. Al
interpretar la ley procesal el juez debera tener en cuenta que el objeto de los
procedimientos es la efectividad de los derechos reconocidos por la ley
sustancial [...]".

En razén a, que la finalidad del proceso judicial es velar por la efectividad de los
derechos reconocidos por la Constitucion y la Ley, los jueces gozan de una amplia
facultad de saneamiento del proceso, en cada una de las etapas del mismo, y ello
tiene como propédsito el amparo judicial efectivo de tales derechos.

En ese sentido, el H. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccién Cuarta, en providencia de fecha veintiséis (26) de septiembre de dos mil
trece (2013), Consejero ponente: Jorge Octavio Ramirez Ramirez, Rad. N° 08001-
23-333-004-2012-00173-01(20135), se ha pronunciado de la siguiente forma:

‘[...] En virtud de la finalidad del proceso judicial -la efectividad de los
derechos- el Juez goza de amplias potestades de saneamiento, en aras de
que el proceso se ritue conforme al procedimiento legal y se profiera una
sentencia de mérito al verificarse el cumplimiento de los presupuestos de
validez y eficacia del proceso, potestades de las que puede hacer uso en
cualquier etapa del mismo, por ejemplo, al momento de estudiar la demanda
para su admisién o en la audiencia inicial, etapa procesal en la cual, acorde
con lo dispuesto en el articulo 180.5 de la Ley 1437, el Juez, de oficio o0 a
peticion de parte, debe decidir los vicios que se hayan presentado y adoptar
las medidas de saneamiento necesarias para evitar sentencias inhibitorias.

Asi, la facultad de saneamiento le impone al Juez la obligacion de revisar la
regularidad del proceso, la existencia de irregularidades o Vvicios vy
subsanarlos, para que el proceso pueda seguir y culminar normalmente con
sentencia de mérito [...]".

Asi entonces, la primera etapa del proceso judicial donde el juez ejerce su potestad
de saneamiento es al momento de estudiar los requisitos exigidos para la admisién
de la demanda. Por ello, si el juez advirti6 una irregularidad, de inmediato debia
ponerla de presente, como evidentemente lo hizo, mediante el auto de fecha del 24
de abril de 2015. Y al respecto, se debe tener en cuenta que el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — CPACA, consagra
en el articulo 161 y 162, de manera expresa, cuales son los requisitos previos para
demandar y lo que debe contener la demanda, y asi mismo, el Codigo General del
Proceso, en su articulo 74 estabiece lo relacionado con los poderes facultativos

Teniendo en cuenta lo anterior, se procedera a analizar si el poder presentado por
el apoderado del actor cumple con los requisitos que la normatividad exige, esto
es, el paragrafo 1 del articulo 74 del Cédigo General del Proceso el cual reza:
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“Los poderes para toda clase de procesos soélo podran conferirse por escritura
publica. El poder especial para uno o varios procesos podra conferirse por
documento privado. En_los poderes especiales los asuntos deberan estar
determinados y claramente identificados”

Al respecto, una vez revisado el memorial poder obrante a folio 4 del expediente,
se advierte que en el mismo se indica que se pretenda la nulidad del acto ficto o
presunto que denegd el reconocimiento y pago de la prima de servicios a la actora
y que proviene del municipio de Lorica. Lo cual a juicio de la Sala, contrastado con
la demanda, ofrece claridad suficiente para continuar con el tramite procesal.

En cuanto al reproche del A quo en el sentido de que no se indica en el
acapite de las pretensiones, la peticion que originé el acto ficto o presunto,
estima la Sala que tal falencia no es trascendental para conllevar a invalidar
o entorpecer el proceso, toda vez, que en el acapite de los hechos se
menciona que corresponde a la peticién de fecha 3 de julio de 2013, sin que
se haga referencia a ninguna otra peticién que causara confusién, aunado a
que se aport6 la misma.

Por otra parte, en relacion con el agotamiento de requisito de procedibilidad de
conciliacion extrajudicial, expuesta por el A quo como motivo de rechazo de la
demanda, pues no se agotd este requisito previo a la presentacion de la demanda,
asi entonces, en razén de estudiar este ultimo punto, es necesario analizar la
postura que establece la jurisprudencia del Consejo de Estado, en providencia del
11 de marzo de 2014, radicado interno N° 1563-09 MP. GERARDO ARENAS
MONSALVE, donde sostuvo:

“...Advierte la Sala que la accién de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesta por el Fondo de Previsién Social del Congreso es una accion de
lesividad, la cual fue rechazada por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
mediante auto de 28 de mayo de 2009, con el argumento de que la parte
demandante no agoté el requisito de procedibilidad de la conciliacion
extrajudicial previsto en el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009.

En efecto, con la expedicion de la Ley 1285 de 22 de enero de 2009 el legislador
introdujo varias modificaciones a la Ley 270 de 1996, entre ellas, la conciliacion
extrajudicial en materia contencioso administrativa. Sobre el particular, el articulo
13 de la citada norma sefialé como requisito de procedibilidad, para el ejercicio
de las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho, de reparacion directa
y controversias contractuales, el adelantamiento del tramite de la conciliacion
extrajudicial. Asi se lee en la referida norma:

“ARTICULO 13. Apruébase como articulo nuevo de la Ley 270 de 1996 el
siguiente:

“Articulo 42A. Conciliacién judicial y extrajudicial en materia contencioso-
administrativa. A partir de la vigencia de esta ley, cuando los asuntos sean
conciliables, siempre constituira requisito de procedibilidad de las acciones
previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo o en
las normas que lo sustituyan, el adelantamiento del tramite de la conciliacion
extrajudicial.”.

De la norma transcrita, se advierte que la conciliacion extrajudicial unicamente se
exige como requisito de procedibilidad cuando el asunto que se pretende
controvertir en sede jurisdiccional, tenga el caréacter de conciliable. No obstante
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ello, la norma no sefialé las pautas o criterios que le permitieran al juez identificar
la naturaleza de los asuntos que eventualmente pueden someterse al tramite de
la conciliacion extrajudicial.

Sin embargo, debe decirse que el articulo 53 de la Constitucion Politica es la
preceptiva que autoriza la conciliacion o transaccién sobre los derechos de
caracter laboral. En efecto, por intermedio de la citada clausula constitucional, el
constituyente de 1991 le atribuyd al Congreso de la Republica el deber de
expedir el estatuto del trabajo teniendo en cuenta, entre otros aspectos, unos
principios minimos fundamentales de caracter laboral, la irrenunciabilidad de los
beneficios minimos contenidos en las normas laborales y las facultades para
conciliar y transigir sobre derechos inciertos y discutibles.

Asi se lee en el citado articulo:

‘ARTICULO 63. EI Congreso expedira el estatuto del trabajo. La ley
correspondiente tendra en cuenta por lo menos los siguientes principios minimos
fundamentales:

Igualdad de oportunidades para los trabajadores; remuneracién minima vital y
movil, proporcional a la cantidad y calidad de trabajo; estabilidad en el empleo;
irrenunciabilidad a los beneficios minimos establecidos en normas laborales;
facultades para transigir y conciliar sobre derechos inciertos y discutibles;
situacion mas favorable al trabajador en caso de duda en la aplicacién e
interpretacion de las fuentes formales de derecho, primacia de la realidad sobre
formalidades establecidas por los sujetos de las relaciones laborales; garantia a
la seguridad social, la capacitacion, el adiestramiento y el descanso necesario;
proteccion especial a la mujer, a la maternidad y al trabajador menor de edad.

El Estado garantiza el derecho al pago oportuno y al reajuste periddico de las
pensiones legales.

Los convenios internacionales del trabajo debidamente ratificados, hacen parte
de la legislacion interna.

La ley, los contratos, los acuerdos y convenios de trabajo, no pueden
menoscabar la libertad, la dignidad humana ni los derechos de los trabajadores.”.
En este orden de ideas, el articulo en cita estable como garantia fundamental en
materia laboral, el principio de la irrenunciabilidad a los beneficios minimos
- establecidos en las normas laborales, el cual refleja el sentido reivindicatorio y
proteccionista que para todo trabajador tiene el derecho laboral. De tal forma que
las garantias establecidas en su favor, no puedan voluntaria, ni forzosamente,
por mandato legal, ser objeto de renuncia.

Lo anterior explica el caracter de orden publico que ostentan las normas que
regulan el trabajo humano, y el hecho de que los derechos y prerrogativas en
ellos reconocidos se sustraigan a los postulados de la autonomia de la voluntad
privada. Asi lo preceptua el articulo 14 de Codigo Sustantivo del Trabajo, al
sefialar que: “las disposiciones legales que regulan el trabajo humano son de

orden publico y, por consiguiente, los derechos y prerrogativas que ellas
conceden son irrenunciables.”

Sobre este particular, debe decirse que el derecho a la seguridad social, en
punto de la prestacion pensional, constituye un patrimonio inalienable e
irrenunciable, del trabajador, el cual hace parte de las condiciones de dignidad y
justicia que deben orientar toda relacién laboral.

Asi lo ha sostenido esta Seccion1:
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“(...) Es indispensable no perder de vista que son materia de conciliacion,
derechos que tengan el caracter de ‘inciertos y discutibles” estos son los
autorizados por el articulo 53 de la Carta Politica, y a los que hace referencia la
Ley Estatutaria al establecer dicho requisito “... cuando los asuntos sean
conciliables...”

Cuando una persona considera que ha causado el derecho a la pension, por
cumplir los requisitos sefialados en la ley, las partes involucradas en la eventual
controversia judicial, no estan en posibilidad juridica de conciliar tal derecho. El,
como se sabe, es de caracter imprescriptible e irrenunciable, las condiciones
para su reconocimiento estan sefialadas en la ley y ella no puede ser objeto de
negociacion por ninguno de los extremos, por ser de orden publico.

La anterior, es la razon de ser del condicionamiento sefialado en la ley, para
exigir la conciliacion extrajudicial, como requisito de procedibilidad del
contencioso administrativo laboral “...cuando los asuntos sean conciliables...” de
lo contrario el legislador no hubiera consignado dicha frase.

(...)

Insiste la Sala en que para la exigencia del requisito de procedibilidad en
examen, el juez en materia contencioso administrativa debe observar extremo
cuidado con “los derechos ciertos y discutibles” susceptibles de conciliacion en
materia laboral, puesto que la mayoria de ellos son irrenunciables e
imprescriptibles y para sus destinatarios son fundamentales, como sucede con el
derecho a la pension. De ahi que el rechazo de la demanda por ese motivo
implica el observar especial responsabilidad en la actividad judicial. (...).”

De acuerdo con la norma transcrita, y las consideraciones que anteceden, la
conciliacion y la transaccion como mecanismos alternativos para la solucion de
conflictos sélo resultan admisibles en las controversias que giran en torno a
derechos inciertos y discutibles razon por la cual, no resulta procedente exigir
como requisito de procedibilidad la conciliacion extrajudicial, prevista en el
articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, si lo que se quiere discutir, como en este
caso, es la legalidad de una prestacién pensional dado su caracter de derecho
irrenunciable, cierto e indiscutible...”

En el mismo sentido, el H. Consejo de Estado, Seccién Segunda. Subseccién “A”.
C.P. ALFONSO VARGAS RINCON, abril siete (07) del afio dos mil once (2011).
Radicacion numero: 20001-23-31-000-2009-00136-01(1561-2009), expone
respecto de los derechos ciertos e indiscutibles en materia laboral, lo siguiente;

*..Segln cada caso en particular debe realizarse un anélisis pertinente sobre
la exigibilidad o no del requisito de procedibilidad.”

(..)

"En consecuencia, la conciliacion y la transaccién soélo resultan
admisibles en las controversias que giran en torno a derechos
inciertos y discutibles.

Por regla general, son materia de conciliacion aquellos derechos
transadles que tengan el caracter de ‘"inciertos y discutibles”. No
obstante, la posicion de la Sala deferente a la exigibilidad del requisito de la
conciliacion prejudicial en los términos de la Ley 1285 de 2009, debe ser
analizado en cada caso_concreto, atendiendo la calidad de los derechos
reclamados y la posibilidad de su debate en el escenario conciliatorio.
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La pretension de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho de
carécter laboral que impetré la sefiora Carmen Sofia Polo y otros, la hizo
consistir en que se condene a la Universidad Popular del Cesar a pagar a
los demandantes, las diferencias de los salarios, factores salariales y
prestaciones sociales, entre otros, los valores reconocidos y los que debe
reconocer, con ocasion de la reclasificacion de la que no fue objeto y a la
que considera tener derecho.

De lo anterior se concluye que el asunto sometido al tramite de la
accién de nulidad y restablecimiento del derecho, es susceptible de
conciliacién, pues de la pretension senalada se desprende
claramente que se trata de un acto de naturaleza particular, de
contenido econémico, sobre el cual era posible llegar a un acuerdo, es
decir, el acto demandado tenia un contenido patrimonial y ha debido
intentarse un acuerdo entre las partes”. (Negrillas fuera de texto).

En igual sentido en sentencia de 9 de junio de 2015 del Tribunal Administrativo de
Antioquia con radicado 05001 33 33 012 2013 00755 01 y MP: Alvaro Cruz Riafio
manifesto:

“No obstante, en tratandose del reconocimiento y pago de la prima de
servicios al personal docente y el pago de los dineros por reliquidacion
de cesantias e intereses a las cesantias presuntamente dejados de
percibir, se esta frente a derechos inciertos y discutibles; por tanto,
precisandose que en lo que a las cesantias se refiere no se discute la
existencia del derecho en si mismo sino de lo adeudado por el no pago
oportuno a la parte demandante’, se concluye que para incoar el medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, el requisito previo para
demandar consagrado en el numeral 1° del articulo 161 del CPACA es
plenamente exigible

De dicha jurisprudencia se deduce, que no es necesario agotar el requisito de
procedibilidad de la conciliacién cuando se pretenda demandar una prestacion
pensional, toda vez, que se esta sobre un derecho cierto, indiscutible e
irrenunciable. Por el contrario, cuando se habla de prima de servicio no se esta
sobre derechos ciertos irrenunciables e indiscutibles, lo que da lugar a que cuando
se pretenda demandar por concepto de prima de servicio es ineludible el
agotamiento del requisito de conciliacidn para poder acceder a la jurisdiccion.

Ahora bien, el recurrente trajo a colacién en su escrito de apelacién lo
dispuesto en el articulo 5° del Decreto de 1545 de 2013, el cual se refiere a
su vez al articulo 1° del mismo, en dicho decreto se establece la prima de
servicios para el personal docente y directivo docente oficial de las instituciones
educativas de preescolar, basica y media, y que dispone lo siguiente;

“Articulo 1. Prima de servicios. Establécese la prima de servicios para el
personal docente y directivo docente oficial que presta sus servicios en las
instituciones educativas de preescolar, basica y media, la cual sera cancelada a
partir del aflo 2014 en los términos que a continuacién se sefalan:

' Al respecto: Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda,
Subseccién A. C. P. Alfonso Vargas Rincon. 10 de octubre de 2013. radicacién nimero: 68001-23-
33-000-2013-00057-01(3089-13). Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo.
Seccion Segunda, Subseccion B. C. P. Jesus Maria Lemos Bustamante. 23 de agosto de 2007.
Radicacion nimero: 673001-23-31-000-2000-02858-01(2974-05)
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1. En el afio 2014, la prima de servicios sera equivalente a siete (7) dias de la
remuneracién mensual del docente o directivo a 30 de junio del respectivo ario.

2. A partir del afio 2015, y en adelante, la prima de servicios que establece el
presente Decreto sera equivalente a quince (15) dias de la remuneracion mensual
del docente o directivo docente a 30 de junio del respectivo afio.

Paragrafo. La prima de servicios que se establece en el presente Decreto sera
cancelada por las respectivas entidades territoriales certificadas en educacion en
los primeros quince (15) dias del mes de julio de cada afio.

(...)

Articulo 5. Liquidacion de otras prestaciones econémicas. La prima de
servicios que se establecen en el articulo 1 de este Decreto, constituye factor
salarial desde el momento de su causacion, para efectos de la liquidacion de las
siguientes prestaciones econémicas:

1. Vacaciones.

2. Prima de Vacaciones.
3. Cesantias.

4. Prima de Navidad.”

Ahora bien, aduce el apelante que la prima de servicio segun el articulo 5 del
Decreto 1545 de 2013 constituye factor salarial y por ende salario, y al ser el
salario un derecho irrenunciable no podria entrar a conciliarse sobre el mismo, no
obstante, debe aclararse que si bien constituye salario todo aquello que se recibe
como contraprestacién directa por la labor realizada sin importar la denominacién
que se le imponga, tal como lo senala el articulo 127 del CST, tal y como se reitera
en sentencia de unificacion del Consejo de Estado?, lo cierto es que la prima de
servicios no es un concepto inherente a toda relacion laboral, como los aportes
pensionales o la asignacién basica, inclusive, sino por el contrario, para su
reconocimiento se requiere del estudio de los presupuestos legales que permitan
inferir si el reclamante tiene o no derecho a su pago, por lo que adquiere la
connotacidn de incierto y discutible en la medida que debe el operador judicial
determinar si por el servicio prestado por el trabajador, en las circunstancias de
modo, tiempo y lugar, se genera el derecho a recibir como contraprestacion la
prima de servicios, supuesto en el cual se consideraria para el caso concreto,
después de su reconocimiento, un factor salarial.

Habida cuenta lo anterior, se entiende entonces que la prima de servicio si es una
prestacién periédica, en razéon que al momento de interponer la demanda se
encontraba vigente el vinculo laboral, no obstante, cabe aclarar que ésta no se
torna como derecho cierto, indiscutible e irrenunciable, por lo que debe realizarse
la conciliacién prejudicial como requisito indispensable para presentar la demanda
como ya quedo decantado en jurisprudencia previamente citada.

En conclusién, tenemos que los motivos que tuvo el juez de primera instancia para
declarar la terminaciéon del proceso, radican en que no se agotd el requisito de
procedibilidad de conciliacion extrajudicial y por ende procedié a declarar la
inadmision de la demanda y al no ser subsanada esta, procediéo a impartir el
rechazo de la misma.

2 Sentencia de Unificacion del H. Consejo de Estado, con radicado N° 25000-23-25-000-2006-
07509-01(0112-09), y CP: Victor Hernando Alvarado Ardila.



Apelacidén de auto
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento de Derecho
Radicacion N° 23-001-33-33-752-2015-00119-01
Demandante: Omar José Cantero Ortiz
Demandado: Municipio de Lorica
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

Dado lo anterior y en consideracién a que el apoderado de la parte demandante,
no aportd la constancia de conciliacién extrajudicial, como tampoco aporto
subsanacion de las que hablaba el A quo en la inadmision de la demanda en auto
de fecha 24 de abril de 2015, se confirmara la decision proferida por el Juzgado
Segundo Administrativo Oral de Descongestiéon Circuito Judicial de Monteria de
fecha 22 de mayo de 2015, que rechaz6 la demanda por la no correccion de la
demanda ordenado en proveido de fecha 24 de abril de 2015.

De otra parte, con relacién al anexo que trajo el recurrente con su escrito de
apelacion, militante a folio (22 — 27 del expediente), el cual es una providencia de
fecha 23 de abril de 2015 de la Sala Tercera del Tribunal Administrativo de
Cordoba, se percata la Sala que si bien dicha decisién revoco en apelacion auto
que rechazo de plano la demanda interpuesta en su momento, la motivacion de la
misma, no fue con relacién al agotamiento del requisito de procedibilidad de
conciliacion, si no por el contrario se bas6 en la operancia de la caducidad de la
accion del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Coérdoba, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:
PRIMERO: CONFIRMESE el auto de 22 de mayo de 2015, proferido por el
Juzgado Segundo Administrativo Oral de Descongestion del Circuito de Monteria;

conforme a lo expresado en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: En firme esta providencia, devuélvase el presente expediente al
Juzgado de origen.

Se deja constancia de que el proyecto de esta providencia fue estudiado,
discutido y aprobado por la Sala en sesién de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,
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Sala Cuarta de Decision

Monteria, doce (12) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

Apelacion de auto
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacién N° 23-001-33-33-752-2014-00446-01
Demandante: Saydith del Carmen Garcés Naar
Demandado: Municipio de Monteria

Magistrado Ponente: Dr. Luis Eduardo Mesa Nieves

Corresponde a la Sala decidir el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandate contra el auto de fecha 20 de octubre de 2015, proferido en audiencia
inicial por el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria,
por medio del cual se declaré de oficio la excepcién de inepta demanda por falta de
agotamiento del requisito de procedibilidad de conciliacion extrajudicial en cada uno
de los procesos concentrados, e igualmente declar6 probada la excepcion de
caducidad propuesta por la entidad demandada en los procesos con radicado 002-
2014-00441, 002-2014-00444, 002-2014-00447, 002-2014-00449, 002-2014-
00434, 002-2014-00435.

L ANTECEDENTES
a) Hechos

El apoderado de la parte actora relata que la demandante se ha desempefiado como
educadora al servicio del Municipio de Monteria y que presentd derecho de peticion
solicitando el reconocimiento y pago de la prima de servicio el dia 18 de junio 2013
pero que este le fue negado mediante Oficio con radicado 2013-RE-1189.

b) Pretensiones

PRIMERO: Que se declare nulo el Oficio con radicado 2013-RE-1189 por medio del
cual se niega el reconocimiento de la prima de servicio.

SEGUNDO: Que como consecuencia se condene a la Entidad Territorial a
reconocer y pagar la prima de servicio a favor de la sefiora Saydith del Carmen
Garcés Naar, consistente en 15 dias de salario de manera retroactiva desde la
creacion del derecho hasta la regulacion del pago.

TERCERO: Que se condene a reliquidacion de los derechos laborales y
prestacionales reconocidos a la sefiora Saydith del Carmen Garcés Naar incluida la
prima de servicio por constituir factor salarial. v

CUARTO: Que se condene a pagar todas las sumas resultantes de las condenas
dinerarias indexadas.



Apelacion de auto
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion N° 23-001-33-33-752-2014-00446-01
Demandante: Saydith del Carmen Garcés Naar
Demandado: Municipio de Monteria

QUINTO: Que se condene al cumplimiento de la sentencia en los términos del
CPACA

SEXTO: Que se condene en costas y agencias en derecho
¢) Auto Apelado

El Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria, decidid
por auto de fecha 20 de octubre de 2015 proferido en audiencia inicial, declarar de
oficio la excepcion de inepta demanda por falta de agotamiento del requisito de
procedibilidad de conciliacion extrajudicial en cada uno de los procesos
concentrados, e igualmente declaré probada la excepcion de caducidad propuesta
por la entidad demandada en los procesos con radicado 002-2014-00441, 002-
2014-00444, 002-2014-00447, 002-2014-00449, 002-2014-00434, 002-2014-
00435.

En principio el Juez de primera instancia indicé que el medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho, consagra el articulo 164, numeral 2, literal d del
C.P.A.C.Ay caduca al cabo de 4 meses, salvo que se trate de actos que reconozcan
o nieguen, total o parcialmente prestaciones periddicas, las cuales segun el literal

[{ Pl

¢’ del numeral primero ibdem podran demandarse en cualquier tiempo

Sefialo posteriormente que, en el caso concreto, donde se reclama el
reconocimiento y pago de la prima de servicios, en principio se subsumiria dentro
del criterio expuesto previamente, pues cualquier obligacion de caracter laboral, con
excepcion de las cesantias, tiene el caracter de prestacion periodica, pero que pese
lo anterior el Consejo de Estado ha sefialado que tratandose de reclamos salariales
y prestaciones, la periodicidad esta dada y por tanto, la oportunidad para ejercitar el
medio de control es en cualquier tiempo, siempre y cuando el actor o actora se
encuentren aun vinculados laboralmente con la entidad publica accionada, pues en
caso contrario , la demanda debera incoarse dentro de los 4 meses siguientes a la
fecha de notificacion, comunicacion, publicacion, o ejecucion del acto que liquida
definitivamente las prestaciones sociales, argumento que es sustentado con amplia
jurisprudencia del Consejo de Estado.

No obstante lo anterior, sefiala que a pesar de la existencia de la posicion antes
mencionada, el Consejo de Estado, respecto de la prima de servicio ha indicado
que no tiene caracter de prestacién periodica, pues solo se denominan a aquellas
prestaciones que se reciben habitualmente por el empleado, como los salarios y
pensiones, igualmente cit6 decision de la presente Corporacién de fecha 31 de julio
de 2015 en proceso de nulidad y restablecimiento, en asunto semejante y en donde
se concluy6 que la prima no es una prestacion periédica, sino unitaria de servicio,
la cual no tiene caracter vitalicio, y por tanto, debe demandarse el acto que

reconozca o niegue la misma, dentro de los términos establecidos en la ley 1437 de
2011.

Aunado lo anterior, manifest6 el A-quo que conforme el Consejo de Estado y la
Posicion adoptada por esta Corporacion, la prima de servicio no tiene el caracter
periddico, por cuanto tal derecho no es vitalicio, ni transferible, y en ese orden, su
reclamacion judicial debe surtirse dentro de los 4 meses siguientes a su notificacion,
por lo que al haber excedido dicho termino se declaré la caducidad de los procesos
con radicado 002-2014-00441, 002-2014-00444, 002-2014-00447, 002-2014-
00449, 002-2014-00434, 002-2014-00435.




Apelacién de auto
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion N° 23-001-33-33-752-2014-00446-01
Demandante: Saydith del Carmen Garcés Naar
Demandado: Municipio de Monteria

Ahora bien, en lo que respecta a la excepcién de oficio de inepta demanda por falta
de agotamiento del requisito de procedibilidad de conciliacion extrajudicial, sefiala
el juez de instancia que el propésito de la ley 640 de 2001, es decongestionar, y
conforme al precedente jurisprudencial, salvo aquellos asuntos donde se debatan
derechos ciertos e indiscutible, en los demas es imperativo intentar conciliar las
pretensiones ante el agente del Ministerio Publico delegado para tales efectos por
la Procuraduria General de la Nacién, circunstancia que en voces del Organo de
cierre de la Jurisdiccion Contenciosa no vulnera el derecho de acceso a la
administracion de justicia.

Senala posteriormente que, en los asuntos objeto de discusion, es decir, en donde
se reclama el reconocimiento y pago de la prima de servicio, no puede predicarse
su naturaleza de derecho cierto e indiscutible, por lo que era deber de la parte
interesada acudir a la jurisdiccidn, intentar conciliar sus pretensiones ante la
Procuraduria General de la Nacion a través de su delegado. Por lo anterior, al no
haber agotado el requisito de procedibilidad se declar6 la excepcidon de inepta
demanda en todos los procesos analizados.

d) Recurso de apelacion

El apoderado de la parte demandante se opone al auto dictado en audiencia inicial,
sefialando que frente al requisito de procedibilidad de conciliacion extrajudicial, la
prima de servicio se encuentra regulada en el paragrafo segundo del articulo 15 de
la ley 91 de 1989, tal y como lo indico la Corte Constitucional en sentencia de tutela
T-1066 de 12 decisidn que confirmé sentencia de segunda instancia reconociendo
el pago de la prima de servicio.

Senala seguidamente, que luego de una negociacion entre el Gobierno Nacional y
la Federacion Nacional de Educadores, el Gobierno expide el Decreto 1545 de 2013
en donde regula la prima de servicio, estableciendo en el art 5 que la prima de
servicio constituye factor salarial desde el momento de su causacion, para efectos
de la liquidacion de las siguientes prestaciones econémicas: Vacaciones, prima de
vacaciones, cesantias, y prima de navidad, es decir, que a juicio del apelante, se
esta reconocido la condicion de salario de la prima de servicio, y siendo el salario
por excelencia una de las prestaciones irrenunciables, inconciliables, es decir, al ser
la prima de servicio salario, factor salarial, obviamente cabe dentro de su naturaleza
juridica la irrenunciabilidad, y al ser un derecho irrenunciable por ser factor salarial,
el requisito de conciliacion tiene que ceder frente a la naturaleza juridica de la prima
de servicios, en esa medida si se empieza a entender que la prima de servicios
puede ser conciliable, puede ser renunciable, se estaria frente a una posicion
bastante peligrosa para los derechos laborales, en ese sentido no cabria la
posibilidad de la conciliacion prejudicial para la prima de servicios, eso en cuanto a
la conciliacién prejudicial.

En lo que respecta al tema de la caducidad, indica que esta Corporacion, luego de
mirar todo el discurrir jurisprudencial de las prestaciones periodicas hecho por el
Consejo de Estado decide acatar la menos favorable para el trabajador, es decir a
juicio del recurrente el principio de desfavorabilidad fue aplicado por esta
Corporacién, sin embargo menciona que se trata de una decisién que asume el
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Apelacion de auto
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion N° 23-001-33-33-752-2014-00446-01
Demandante: Saydith del Carmen Garcés Naar
Demandado: Municipio de Monteria

Tribunal y el Despacho basado en una sentencia del Consejo de Estado, sentencia
que es de 2009 aproximadamente, pero que posterior a esa, se han presentado mas
sentencias del Consejo de Estado en torno a que una prestacién como la prima de
servicio si se constituye como prestacion periddica, y para lo cual, el apoderado cita
amplia jurisprudencia del Consejo de Estado, previa y posterior a la que uso el
Despacho para decir el presente auto, en donde se estipula que el Consejo de
Estado indica que la prima de servicio es una prestacién periédica siempre y cuando
se encuentre activo el vinculo laboral al momento de interponer la demanda,
resaltando el apoderado que en el caso puntual todos los docentes son activos.

Bajo lo expuesto previamente, aduce que no entiende como el Tribunal
Administrativo de Cérdoba y el Juzgado de instancia acoge la decision minoritaria
del Consejo de Estado, desconociendo no solo una decision, sino una linea
jurisprudencial.

. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL
a. Competencia

El Tribunal es competente para conocer del asunto por tratarse de la apelacion de
un auto proferido en Audiencia Inicial que decide las excepciones por un Juez
Administrativo, susceptible de apelacion (inciso 4 del N° 6 del articulo 180 del
C.PACA).

b. Decision

Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado judicial de la
parte demandante, contra el auto de fecha 20 de octubre de 2015, proferido en
audiencia inicial por el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Monteria, por medio del cual se declar6é declard de oficio la excepcién de inepta
demanda por falta de agotamiento del requisito de procedibilidad de conciliacion
extrajudicial en cada uno de los procesos concentrados, e igualmente declard
probada la excepcion de caducidad propuesta por la entidad demandada en los
procesos con radicado 002-2014-00441, 002-2014-00444, 002-2014-00447, 002-
2014-00449, 002-2014-00434, 002-2014-00435.

¢c. Lo que se debate

En el caso objeto de estudio, el Juez de instancia declaré declaré de oficio la
excepcion de inepta demanda por falta de agotamiento del requisito de
procedibilidad de conciliacion extrajudicial en cada uno de los procesos
concentrados, e igualmente declar6 probada la excepcion de caducidad propuesta
por la entidad demandada en los procesos con radicado 002-2014-00441, 002-
2014-00444, 002-2014-00447, 002-2014-00449, 002-2014-00434, 002-2014-
00435.; por otro lado el apelante sostiene con respecto al requisito de agotamiento
del requisito de procedibilidad de conciliacién extrajudicial, que la prima de servicio
esta reconocida como factor salarial, y siendo el salario por excelencia una de las
prestaciones irrenunciables, inconciliables, es decir, al ser la prima de servicio
salario, factor salarial, obviamente cabe dentro de su naturaleza juridica la
irrenunciabilidad, y al ser un derecho irrenunciable por ser factor salarial, el requisito
de conciliacion tiene que ceder frente a la naturaleza juridica de la prima de
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Apelacién de auto
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion N° 23-001-33-33-752-2014-00446-01
Demandante: Saydith del Carmen Garcés Naar
Demandado: Municipio de Monteria

servicios, y con respecto a la caducidad de la accién, sefala que basado en
jurisprudencia reciente y reiterada del consejo de Estado la prima de servicio es una
prestacion periddica siempre y cuando aln se encuentre activo el vinculo laboral, y
en el caso puntual, afirma que todos los docentes son activos por lo que la prima de
servicio si se constituiria como prestacién periédica y no se deberia atender al
termino de los 4 meses sefialados en la ley 1437 de 2011. Por tanto, en esta
oportunidad la Sala estudiara, segun la normatividad aplicable, la procedencia de la
excepcidon de caducidad y el requisito de agotamiento de la conciliacion extrajudicial
respecto de la prima de servicio.

En consonancia con lo anterior, resulta necesario conocer lo dicho por el H. Consejo
de Estado, en proveido de 13 de febrero de 2014, Rad. 66001-23-31-000-2011-
00117-01(0798-13) sobre la periodicidad de las prestaciones producto de la relacion
laboral, en donde se sefalo:

“La posibilidad de demandar en cualquier tiempo, apunta a los actos que
tienen el caracter de “prestacién periédica”, es decir, aquellos actos que
reconocen emolumentos que habitualmente percibe el beneficiario.

En ese sentido, dentro de los actos que reconocen prestaciones
periodicas, estan comprendidos no solo las decisiones que reconocen
prestaciones sociales, sino también aquellos que reconocen prestaciones
salariales que periédicamente sufragan al beneficiario, siempre y cuando
la periodicidad en la retribuciéon se encuentre vigente.”' (Destaca la
Sala).

Conforme la sentencia de la Corte Constitucional y las resefiadas del
Consejo de Estado se obtiene que las prestaciones periddicas son aquellos
pagos corrientes que le corresponden al trabajador, originados en una
relacion laboral o con ocasion de ella, que se componen de prestaciones
sociales que son beneficios para cubrir riesgos del empleado y no sociales
como el pago del salario, pero que una vez finalizado el vinculo laboral
las denominadas prestaciones periodicas dejan de serlo, salvo las
correspondientes a la prestacion pensional o una sustitucién pensional que
pueden ser demandados en cualquier tiempo, aun después de culminado
el vinculo laboral.

Aunado a todo lo anterior, que en si mismo despeja que lo que reclama el
actor como prestacién periddica no lo es; la Sala debe advertir que en el
sub examine ni siquiera hay lugar a pretender que se trata de ese tipo de
prestaciones, como quiera no existia una relacion laboral, cuya existencia
-precisamente- es lo que pretendia el demandante se constituyera por
medio de una sentencia judicial favorable, de suerte que el argumento
expuesto en el recurso de alzada, para sostener que la acciéon no caduca
cuando se trata de cuestionar actos que reconocen o niegan prestaciones
periédicas, no tiene pertinencia en el asunto bajo examen.(...)"

Lo anterior postura fue reiterada en auto de 1° de octubre de 2014, Rad.
05001-23-33-000-2013-00262-01(3639-14) que a su tenor dispuso:

“Ahora bien, en punto de reclamacién por salarios y demas prestaciones

' Sentencia de la Seccion Segunda, Subseccion A, del 8 de mayo de 2008, radicado interno 0932-07, CP Dr.
Gustavo Eduardo Gémez Aranguren.
En el mismo sentido se habia pronunciado la misma Subseccién a través de sentencia del 12 de octubre de
20086, radicado interno 4145-05 P3, CP Dr. Jaime Moreno Garcia; reiterada en sentencias mas recientes como
la de la Seccién Segunda, Subseccion A, del 28 de junio de 2012, radicado interno 1352-10, CP Dr. Alfonso
Vargas Rincon.
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sociales derivadas de una relacion laboral, que es la tesis planteada por el
recurrente y, haciendo una interpretacion extensiva de la linea
lurisprudencial citada en precedencia, habra de predicarse su
periodicidad mientras subsista el vinculo laboral, ya que tal derecho (e/
de recibir salarios y prestaciones), contrario a la caracteristica de la
mesada pensional, no es vitalicio ni sustituible, sino finito e intuito
personae, al extinguirse por la desaparicion del nexo laboral y sélo exigible
por el sujeto que de manera directa hubiere prestado sus servicios en
cumplimiento de las estipulaciones pactadas en el mismo; dicho en otras
palabras, la periodicidad de las prestaciones reclamadas por la
demandante ASTRID MAGNOLIA ZAPATA SALAZAR desaparecio el
mismo dia en que ocurrié su desvinculacion como empleada de la entidad
demandada, por lo que, ante la afectacion de sus derechos, ha debido
impetrar la accién correspondiente dentro del término de caducidad
previsto por el articulo 136 del Decreto 1 de 1984, vigente para la época
de ocurrencia de los acontecimientos.” (Subrayas de la Sala)

De la jurisprudencia traida al texto de esta providencia, es dable concluir que la
prestacion tendra la connotacion de periddica, siempre que la misma sea percibida
habitualmente y que esté vigente el vinculo laboral. Asi, se concluyé que no atiende
el término de caducidad, cuando se reclame una prestacion periodica y la relacion
laboral se encuentre vigente, sin importar que el acto haya reconocido o negado
dicha prestacion, sin embargo, si el vinculo laboral ha finiquitado si atiende al
término de caducidad.

De lo anterior, puede concluirse entonces, que como quiera que la relacién laboral
de la demandante se encontraba vigente a la fecha de presentacién de la demanda,
esto es, el 30 de octubre de 2014, tal y como queda demostrado en la contestacién
de la demanda (Fls. 24-56) la prima de servicios, cuyo reconocimiento se pretende
por este medio de control, adquiere la connotacioén de prestacion periddica.

Ahora bien, sobre la oportunidad para presentar la demanda, el articulo 164 del
C.P.ACA, sefiala:

“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La
demanda debera ser presentada:

1. En cualquier tiempo, cuando:

(...)

c) Se dirija contra actos que reconozcan o niequen total o parcialmente
prestaciones peridédicas. Sin embargo, no habra lugar a recuperar las
prestaciones pagadas a particulares de buena fe.

(...)" Resailto de la Sala

Como se observa, la norma en precedencia dispone una excepcion a la caducidad
del medio de control, esto es, cuando se trate de actos administrativos que
reconozcan o nieguen prestaciones periddicas, por lo que, en el caso concreto, al
advertir la vigencia del vinculo laboral de la actora con el Municipio de Monteria, al
momento de la interposicién de la demanda, se debe atender a la calidad de
periddica de la prestacion pretendida —prima de servicios- y en ese sentido concluir
que para el sub judice no opera el fenébmeno juridico de la caducidad ,y en virtud de
lo dispuesto en el articulo 164 numeral 1 literal c) de la Ley 1437, la demanda puede
ser presentada en cualquier tiempo.
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Ahora bien en lo que respecta a la excepcidén de inepta demanda por falta de
agotamiento del requisito de procedibilidad de conciliacién extrajudicial, el Consejo
de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Segunda Subseccién B
Consejero Ponente: GERARDO ARENAS MONSALVE en sentencia de fecha dos
(2) de agosto de dos mil doce (2012) Radicacion numero: 76001-23-31-000-2006-
03586-01(0991-12), indico:

“En el campo del derecho administrativo laboral, la Constitucion Politica
establece la facultad de conciliacion tnicamente sobre derechos inciertos y
discutibles, asi como la irrenunciabilidad del derecho a la seguridad social y de
los beneficios minimos establecidos en normas laborales (arts. 48 y 53 de la CP).
De lo anterior se concluye que la conciliaciéon en derecho administrativo
laboral puede versar sobre los efectos econémicos de un acto
administrativo de caracter particular sujeto de control ante Ia jurisdiccién
de lo contencioso administrativo a través de la accién de nulidad y
restablecimiento del derecho cuando: i) Se trate de derechos inciertos y
discutibles; ij) Sean asuntos susceptibles de transaccion, desistimiento y
aquellos que expresamente determine la ley; iiij) Se respete la irrenunciabilidad
del derecho a la seguridad social y a los beneficios minimos establecidos en las
normas laborales. ii) De lo irrenunciabilidad del derecho a la seguridad social y
a los beneficios minimos establecidos en las normas laborales y el alcance de la
conciliacién.”(Destaca la Sala)

En igual sentido el Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo.
Seccion Segunda, Subseccién A. C. P. Gustavo Eduardo Gomez Aranguren., en
sentencia de 9 de abril De 2014. Radicacion numero: 27001-23-33-000-2013-
00347-01(0539-14) Indicé:

“1) Excepcion previa de inepta demanda: A voces del articulo 13 de la Ley
1285 de 2009, “...A partir de la vigencia de esta ley, cuando los asuntos
sean conciliables, siempre constituira requisito de procedibilidad de las
acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cédigo Contencioso
Administrativo o en las normas que lo sustituyan, el adelantamiento del
tramite de la conciliacion extrajudicial...”.

Por manera que, en tratandose de la accién de nulidad y restablecimiento del
derecho, que para la fecha de presentacion de la demanda’® se encuentra
regulada por el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, si el asunto se refiere a
una reclamacién por derechos conciliables, seré requisito indispensable para
acceder a la jurisdiccién, la realizacién previa del tramite de conciliacion
prejudicial, norma que fue redactada en idéntico sentido por el numeral 1 del
articulo 161 ibidem.

En punto de los asuntos que se consideran conciliables, ya esta Corporacion
ha explicado en su jurisprudencia que, en tratandose de derechos laborales y
para dar cumplida aplicacion al articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, “...son
materia de conciliacién aquellos derechos transables que tengan el
caracter de “inciertos y discutibles”. No obstante, la posicion de la Sala
referente a la exigibilidad del requisito de la conciliacién prejudicial en los
términos de la Ley 1285 de 2009, debe ser analizado en cada caso
concreto, atendiendo la calidad de los derechos reclamados y la

25 de febrero de 2013, folio 17.



Apelacién de auto
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion N° 23-001-33-33-752-2014-00446-01
Demandante: Saydith del Carmen Garcés Naar
Demandado: Municipio de Monteria

posibilidad de su debate en el escenario conciliatorio” (Subraya fuera de
texto).*

Al respecto el Tribunal Administrativo de Antioquia en sentencia con radicado 05-001-33-
33-004-2013-00227-01 de fecha 31 de octubre de 2014 y MP: JORGE IVAN DUQUE
GUTIERREZ indicé:

En el presente caso, se debate el reconocimiento y pago de una prima de
servicios, asunto de caracter laboral sobre el cual existen diferentes posiciones
en cuanto a la exigencia del requisito previo de conciliacion extrajudicial.

“Para consolidar el sentido de la decision y por su relacién con la presente
causa, conviene traer a colacién lo expuesto por el Consejo de Estado al
resolver un recurso de apelacion contra la providencia que rechazé la demanda
dentro de una accioén de nulidad y restablecimiento del derecho, por no haberse
dado cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, y
donde las pretensiones se orientaban a obtener una nivelacién salarial. En tal
oportunidad indic6 esa alta Corporacion.

‘De la norma trascrita se advierte, que la conciliacion extrajudicial fue
consagrada como requisito de procedibilidad para el efercicio de las
acciones de nulidad y restablecimiento del derecho entre otras y que
Unicamente se exige cuando el asunto que se pretende
controvertir en sede jurisdiccional, tenga el caracter de
conciliable. Sin embargo, la norma no senalé las pautas o criterios
que le permitieran al juez identificar la naturaleza de los asuntos que
eventualmente pueden someterse al tramite de la conciliacién
extrajudicial.

(...)

Es asi, como en armonia con el articulo 53 de Ia Constitucion
Politica, que autoriza la _conciliacién o transaccion sobre los
derechos de caracter laboral, teniendo en cuenta unos principios
minimos fundamentales tales como la irrenunciabilidad de los
beneficios minimos contenidos en las normas laborales y la facultad
para conciliar y transigir sobre derechos inciertos y discutibles, se
expidié el Decreto 1716 de 2009, “por el cual se reglamenta el
articulo 13 de la ley 1285 de 2009”

(...)

En consecuencia, la conciliacién y la transaccién sélo resultan
admisibles en las controversias que giran en torno a derechos
inciertos y discutibles.

Por regla general, son materia de conciliacion aquellos
derechos transables que tengan el caracter de “inciertos y

% Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion “A”, auto del 19 de abril de 2012, actor Ciro
Rodolfo Habib Manjarrés contra Cajanal, radicacién 44001-23-31-000-2011-00105-01(2029-11),
Mag. Pte. Alfonso Vargas Rincon.

4 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION
SEGUNDA, SUBSECCION A. C. P. GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN. 9 de abril de
2014. Radicacion nimero: 27001-23-33-000-2013-00347-01(0539-14).
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Apelacién de auto
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacién N° 23-001-33-33-752-2014-00446-01
Demandante: Saydith del Carmen Garcés Naar
Demandado: Municipio de Monteria

discutibles”. No obstante, la posicion de la Sala referente a la
exigibilidad del requisito de la conciliacién prejudicial en los
términos de la Ley 1285 de 2009, debe ser analizado en cada
caso concreto, atendiendo la calidad de los derechos
reclamados y la posibilidad de su debate en el escenario
conciliatorio.

“De los anteriores elementos, queda claro que cuando se pretenden demandar
una prestacion pensional, no es necesario agotar el requisito de porcedibilidad
de la conciliacion pues ésta es un derecho cierto, indiscutible e irrenunciable.”

“Contrario ocurre con la prima de servicios pues ésta no es un derecho
cierto irrenunciable e indiscutible. Razén por la cual cuando se pretende
demandar la mencionada prima en nulidad y restablecimiento del derecho es
imprescindible el agotamiento del requisito de conciliacion para poder acceder
a la jurisdiccion.” (Destaca la Sala)

En igual sentido en sentencia de 9 de junio de 2015 del Tribunal Administrativo de Antioquia
con radicado 05001 33 33 012 2013 00755 01 y MP: Alvaro Cruz Riafio manifesto:

“No obstante, en tratandose del reconocimiento y pago de la prima de
servicios al personal docente y el pago de los dineros por reliquidacién
de cesantias e intereses a las cesantias presuntamente dejados de
percibir, se esta frente a derechos inciertos y discutibles; por tanto,
precisandose que en lo que a las cesantias se refiere no se discute la existencia
del derecho en si mismo sino de lo adeudado por el no pago oportuno a la parte
demandante’, se concluye que para incoar el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, el requisito previo para demandar consagrado en
el numeral 1° del articulo 161 del CPACA es plenamente exigible

Ahora bien, aduce el apelante que la prima de servicio segun el articulo 5 del
Decreto 1545 de 2013 constituye factor salarial y por ende salario, y al ser el salario
un derecho irrenunciable no podria entrar a conciliarse sobre el mismo, no obstante,
debe aclararse que si bien constituye salario todo aquello que se recibe como
contraprestacion directa por la labor realizada sin importar la denominacion que se
le imponga, tal como lo sefala el articulo 127 del CST, tal y como se reitera en
sentencia de unificacién del Consejo de Estado®, lo cierto es que la prima de
servicios no es un concepto inherente a toda relacion laboral, como los aportes
pensionales o la asignacion basica, inclusive, sino por el contrario, para su
reconocimiento se requiere del estudio de los presupuestos legales que permitan
inferir si el reclamante tiene o no derecho a su pago, por lo que adquiere la
connotacion de incierto y discutible en la medida que debe el operador judicial
determinar si por el servicio prestado por el trabajador, en las circunstancias de
modo, tiempo y lugar, se genera el derecho a recibir como contraprestacion la prima
de servicios, supuesto en el cual se consideraria para el caso concreto, después de
su reconocimiento, un factor salarial.

Habida cuenta lo anterior, se entiende entonces que la prima de servicio si es una
prestacion periodica, en razén que al momento de interponer la demanda se

5 Al respecto: Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Segunda,
Subseccion A. C. P. Alfonso Vargas Rincén. 10 de octubre de 2013. radicacion numero: 68001-23-
33-000-2013-00057-01(3089-13). Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo.
Seccion Segunda, Subseccién B. C. P. Jesus Maria Lemos Bustamante. 23 de agosto de 2007.
Radicacién numero: 673001-23-31-000-2000-02858-01(2974-05)

6 Sentencia de Unificacion del H. Consejo de Estado, con radicado N° 25000-23-25-000-2006-
07509-01(0112-09), y CP: Victor Hernando Alvarado Ardila.



Apelacién de auto
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion N° 23-001-33-33-752-2014-00446-01
Demandante: Saydith del Carmen Garcés Naar
Demandado: Municipio de Monteria

encontraba vigente el vinculo laboral, no obstante, cabe aclarar que ésta no se torna
como derecho cierto, indiscutible e irrenunciable, por lo que debe realizarse la
conciliacion prejudicial como requisito indispensable para presentar la demanda
como ya quedo decantado en jurisprudencia previamente citada.

Por lo motivos anteriormente expuestos, se impone confirmar en su totalidad el auto
de fecha 20 de octubre de 2015, proferido en audiencia inicial por el Juzgado
Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria, por medio del cual
se declard de oficio la excepcion de inepta demanda por falta de agotamiento del
requisito de procedibilidad de conciliacién extrajudicial y no se declaré probada la
excepcion de caducidad en el presente proceso.

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Coérdoba, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: Confirmase por las razones anotadas en esta providencia, el auto de
fecha 20 de octubre de 2015, proferido en audiencia inicial por el Juzgado Segundo
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria, mediante el cual se declard de
oficio la excepcion de inepta demanda por falta de agotamiento del requisito de
procedibilidad de conciliacién extrajudicial y no se declaré probada la excepcion de
caducidad en el presente proceso.

SEGUNDO: Efectuadas las desanotaciones de rigor, devuélvase el expediente al
juzgado de origen.

Se deja constancia que la anterior providencia fue estudiada, discutida y
aprobada por la Sala en sesién de la fecha.

Los Magistrados,
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
Monteria, doce (12) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

Medio de Control: Reparacién Directa
Radicacion: 23-001-23-33-004-2016-00011
Demandante: Patrimonio Autbnomo de Remanentes Par Telecom
Demandado: Nacién — Rama Judicial

Habiéndose inadmitido la demanda, se advierte que de manera oportuna se
subsané la falencia anotada en proveido anterior, precisando la parte actora que
incurrié en un error en el memorial poder, relacionado con la identificacion de la
respectiva escritura publica; de tal manera que aporta nuevo poder junto con los
anexos correspondientes, asi como los certificados de existencia y representacion
de la Sociedad de Desarrollo Agropecuario - Fiduagraria SA — y la Sociedad
Fiduciaria Popular SA —Fiduciar SA- (Fls. 171-192).

Por lo anterior, se procede a admitir la demanda de reparacion directa, la cual
cumple con los requisitos formales previstos en los articulos 161, 162, 163, 164 y
166 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo;
e igualmente, se reconoce personeria juridica al doctor Francisco Javier Pérez
Rodriguez, identificado con cedula de ciudadania N° 94.501.390 de Cali, Abogado
y portador de la Tarjeta Profesional N° 117.563 del C. S. de la J., para actuar en
calidad de apoderado judicial de la parte actora, en los términos y para los fines
conferidos en el poder obrante a folio 192 del plenario, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 74 del C.G.P., aplicable por remision expresa del articulo
306 del C.P.A.C. A Y se,

DISPONE:

PRIMERO: Admitase la demanda instaurada en ejercicio del medio de control de
Reparaciéon Directa presentada a través de apoderado, por el Consorcio
Remanentes Par Telecom, integrado por la Sociedad de Desarrollo Integrado S.A -
FIDUAGRARIA S.A, y la Sociedad Fiduciaria Popular S.A, FIDUCIAR, contra la
Nacién - Rama Judicial.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al sefior
Director Ejecutivo de la Rama Judicial o a quien haga sus veces o lo represente, de
conformidad con el articulo 199 del C.P.A.C.A, modificado por el articulo 612 del
Cadigo General del Proceso.

TERCERO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al sefior
Agente del Ministerio Publico y al Director General de la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, conforme lo ordenado en el articulo 171 y 198 del
C.P.A.C.A.;yel articulo 199 del C.P.A.C.A, modificado por el articulo 612 del Cédigo
General del Proceso.

CUARTO: Notifiquese por estado a la parte demandante, como asi lo dispone el
articulo 201 del C.P.A.C.A.



QUINTO: Déjese a disposicion de la entidad notificada, del Agente del Ministerio
Publico y de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la Secretaria
del Tribunal, copia de la demanda y sus anexos, conforme a lo sefialado en el inciso
5° del articulo 612 del C.G.P., que modifict el articulo 199 del C.P.A.C.A. Y de igual
forma, remitir inmediatamente y a través del servicio postal autorizado, a los
notificados y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, copia fisica de
la demanda, de sus anexos, del escrito mediante el cual se subsanaron las falencias
de la demanda y del auto admisorio de la demanda.

SEXTO: Depositese la suma de cien mil pesos ($100.000) para cubrir los gastos
ordinarios del proceso dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion del
presente auto. Dicho valor en caso de ser necesario podra ser incrementado por el
Magistrado Sustanciador hasta el limite permitido por las disposiciones legales
vigentes, o de existir remanente se devolvera al interesado una vez culminado el

SEPTIMO: Efectuadas las notificaciones de rigor, corrase traslado de la demanda
a la parte demandada, al sefior Agente del Ministerio Publico y al Director General
de la Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado, por el término de treinta

Término éste que comenzara a correr al vencimiento del término comin de
veinticinco (25) dias, después de surtida la ultima notificacién, conforme lo dispone
el articulo 199 del CPACA, madificado por el articulo 612 del C.G.P.

OCTAVO: Requerir a la entidad demandada para que, acorde a lo dispuesto en el
numeral 4 del articulo 175 ibidem, junto con la contestacién de la demanda, aporten
todas las pruebas que tengan en su poder y que pretendan hacer valer en el
proceso.

NOVENO: Ténganse al doctor Francisco Javier Pérez Rodriguez, Abogado,
identificado con la cédula de ciudadania N° 94.501.390 de Cali y portador de la
tarjeta profesional N° 117.563 del C. S. de la J., como apoderado principal de la
demandante, en los términos y para los fines conferidos en el respectivo poder.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
Monteria, doce (12) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

Medio de Control: Reparacion Directa
Radicacién: 23-001-23-33-004-2016-00012
Demandante: Patrimonio Auténomo de Remanentes Par Telecom
Demandado: Nacion — Rama Judicial

Habiéndose inadmitido la demanda, se advierte que de manera oportuna se
subsano la falencia anotada en proveido anterior, precisando la parte actora que
incurrié en un error en el memorial poder, relacionado con la identificaciéon de la
respectiva escritura publica; de tal manera que aporta nuevo poder junto con los
anexos correspondientes (Fls. 84-98) y encontrandose los certificados de existencia
y representacion de la Sociedad de Desarrolio Agropecuario - Fiduagraria SA —vy la
Sociedad Fiduciaria Popular SA —Fiduciar SA- en los folios 10 a 17 del expediente.

Por lo anterior, se procede a admitir la demanda de reparacién directa, la cual
cumple con los requisitos formales previstos en los articulos 161, 162, 163, 164 y
166 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo:
e igualmente, se reconoce personeria juridica al doctor Francisco Javier Pérez
Rodriguez, identificado con cedula de ciudadania N° 94.501.390 de Cali, Abogado
y portador de la Tarjeta Profesional N° 117.563 del C. S. de la J., para actuar en
calidad de apoderado judicial de la parte actora, en los términos y para los fines
conferidos en el poder obrante a folio 85 del plenario, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 74 del C.G.P., aplicable por remision expresa del articulo
306 del C.P.A.C. A Y se,

DISPONE:

PRIMERO: Admitase la demanda instaurada en ejercicio del medio de control de
Reparacién Directa presentada a través de apoderado, por el Consorcio
Remanentes Par Telecom, integrado por la Sociedad de Desarrollo Integrado S.A -
FIDUAGRARIA S.A, y la Sociedad Fiduciaria Popular S.A, FIDUCIAR, contra la
Nacién - Rama Judicial.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al sefior
Director Ejecutivo de la Rama Judicial o a quien haga sus veces o lo represente, de
conformidad con el articulo 199 del C.P.A.C.A, modificado por el articulo 612 del
Cddigo General del Proceso.

TERCERO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al sefior
Agente del Ministerio Publico y al Director General de la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, conforme lo ordenado en el articulo 171 y 198 del
C.P.A.C.A;yelarticulo 199 del C.P.A.C.A, modificado por el articulo 612 del Cédigo
General del Proceso.

CUARTO: Notifiquese por estado a la parte demandante, como asi lo dispone el
articulo 201 del C.P.A.C.A.



QUINTO: Déjese a disposicion de la entidad notificada, del Agente del Ministerio
Publico y de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la Secretaria
del Tribunal, copia de la demanda y sus anexos, conforme a lo sefialado en el inciso
5° del articulo 612 del C.G.P., que modificé el articulo 199 del C.P.A.C.A. Y de igual
forma, remitir inmediatamente y a través del servicio postal autorizado, a los
notificados y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, copia fisica de
la demanda, de sus anexos, del escrito mediante el cual se subsanaron las falencias
de la demanda y del auto admisorio de la demanda.

SEXTO: Depositese la suma de cien mil pesos ($100.000) para cubrir los gastos
ordinarios del proceso dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion del
presente auto. Dicho valor en caso de ser necesario podra ser incrementado por el
Magistrado Sustanciador hasta el limite permitido por las disposiciones legales
vigentes, o de existir remanente se devolvera al interesado una vez culminado el
proceso conforme lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 171 del C.P.A.C.A.

SEPTIMO: Efectuadas las notificaciones de rigor, corrase traslado de la demanda
a la parte demandada, al sefior Agente del Ministerio Publico y al Director General
de la Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado, por el término de treinta
(30) dias, de conformidad con lo establecido en el articulo 172 del C.P.A.CA.
Término éste que comenzara a correr al vencimiento del término comun de
veinticinco (25) dias, después de surtida la ultima notificacién, conforme lo dispone
el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del C.G.P.

OCTAVO: Requerir a la entidad demandada para que, acorde a lo dispuesto en el
numeral 4 del articulo 175 ibidem, junto con la contestacion de la demanda, aporten
todas las pruebas que tengan en su poder y que pretendan hacer valer en el
proceso.

NOVENO: Ténganse al doctor Francisco Javier Pérez Rodriguez, Abogado,
identificado con la cédula de ciudadania N° 94.501.390 de Cali y portador de la
tarjeta profesional N° 117.563 del C. S. de la J., como apoderado principal de la
demandante, en los términos y para los fines conferidos en el respectivo poder.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ED NIEVES

Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
Monteria, doce (12) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

Medio de Control: Reparacién Directa
Radicacion: 23-001-23-33-004-2016-00010
Demandante: Patrimonio Auténomo de Remanentes Par Telecom
Demandado: Nacion — Rama Judicial

Habiéndose inadmitido la demanda, se advierte que de manera oportuna se
subsané la falencia anotada en proveido anterior, precisando la parte actora que
incurrié en un error en el memorial poder, relacionado con la identificacion de la
respectiva escritura publica; de tal manera que aporta nuevo poder junto con los
anexos correspondientes, asi como los certificados de existencia y representacion
de la Sociedad de Desarrollo Agropecuario - Fiduagraria SA — y la Sociedad
Fiduciaria Popular SA —Fiduciar SA- (Fls. 139-160).

Por lo anterior, se procede a admitir la demanda de reparacion directa, la cual
cumple con los requisitos formales previstos en los articulos 161, 162, 163, 164 y
166 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo;
e igualmente, se reconoce personeria juridica al doctor Francisco Javier Pérez
Rodriguez, identificado con cedula de ciudadania N° 94.501.390 de Cali, Abogado
y portador de la Tarjeta Profesional N° 117.563 del C. S. de la J., para actuar en
calidad de apoderado judicial de la parte actora, en los términos y para los fines
conferidos en el poder obrante a folio 143 del plenario, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 74 del C.G.P., aplicable por remision expresa del articulo
306 del C.P.A.C.A. Y se,

DISPONE:

PRIMERO: Admitase la demanda instaurada en ejercicio del medio de control de
Reparacion Directa presentada a través de apoderado, por el Consorcio
Remanentes Par Telecom, integrado por la Sociedad de Desarrollo Integrado S.A -
FIDUAGRARIA S.A, y la Sociedad Fiduciaria Popular S.A, FIDUCIAR, contra la
Nacién - Rama Judicial.

SEGUNDO: Notifiquese personalimente el auto admisorio de la demanda al sefior
Director Ejecutivo de la Rama Judicial o a quien haga sus veces o lo represente, de
conformidad con el articulo 199 del C.P.A.C.A, modificado por el articulo 612 del
Codigo General del Proceso.

TERCERO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al sefior
Agente del Ministerio Publico y al Director General de la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, conforme lo ordenado en el articulo 171 y 198 del
C.P.A.C.A.;yelarticulo 199 del C.P.A.C.A, modificado por el articulo 612 del Caédigo
General del Proceso.

CUARTO: Notifiquese por estado a la parte demandante, como asi lo dispone el
articulo 201 del C.P.A.C.A.



QUINTO: Déjese a disposicion de la entidad notificada, del Agente del Ministerio
Publico y de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la Secretaria
del Tribunal, copia de la demanda y sus anexos, conforme a lo sefialado en el inciso
5° del articulo 612 del C.G.P., que modifico el articulo 199 del C.P.A.C.A. Y de igual
forma, remitir inmediatamente y a través del servicio postal autorizado, a los
notificados y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, copia fisica de
la demanda, de sus anexos, del escrito mediante el cual se subsanaron las falencias
de la demanda y del auto admisorio de la demanda.

SEXTO: Depositese la suma de cien mil pesos ($100.000) para cubrir los gastos
ordinarios del proceso dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion del
presente auto. Dicho valor en caso de ser necesario podra ser incrementado por el
Magistrado Sustanciador hasta el limite permitido por las disposiciones legales
vigentes, o de existir remanente se devolvera al interesado una vez culminado el
proceso conforme lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 171 del C.P.A.C.A.

SEPTIMO: Efectuadas las notificaciones de rigor, corrase traslado de la demanda
a la parte demandada, al sefior Agente del Ministerio Publico y al Director General
de la Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado, por el término de treinta
(30) dias, de conformidad con lo establecido en el articulo 172 del C.P.ACA.
Término éste que comenzara a correr al vencimiento del término comun de
veinticinco (25) dias, después de surtida la ultima notificacion, conforme lo dispone
el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del C.G.P.

OCTAVO: Requerir a la entidad demandada para que, acorde a lo dispuesto en el
numeral 4 del articulo 175 ibidem, junto con la contestacion de la demanda, aporten
todas las pruebas que tengan en su poder y que pretendan hacer valer en el
proceso.

NOVENO: Ténganse al doctor Francisco Javier Pérez Rodriguez, Abogado,
identificado con la cédula de ciudadania N° 94.501.390 de Cali y portador de la
tarjeta profesional N° 117.563 del C. S. de la J., como apoderado principal de la
demandante, en los términos y para los fines conferidos en el respectivo poder.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
Monteria, doce (12) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

Accion: Tutela
Expediente N° 23-001-23-33-004-2016-00244
Accionante: Bertha Sofia Peinado Pereira
Accionado: Nacién - Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio y Otros

Vista la nota secretarial que antecede, informando la interposicion de la
impugnacion contra el fallo de tutela de fecha 22 de julio de 2016 proferido por esta
Corporacion, la cual fue presentada oportunamente por la parte accionada —Fondo
Nacional de Vivienda-, se remitira el expediente al Superior Funcional para que
resuelva la impugnacion presentada conforme lo dispuesto en el articulo 32 del

Decreto 2591 de 1991, dada su procedencia; y se
DISPONE:

CONCEDASE la IMPUGNACION interpuesta por la parte demandada —Fondo
Nacional de Vivienda-, contra la sentencia de fecha 22 de julio de 2016, proferida
por esta Corporacién, dentro del proceso de la referencia. En consecuencia, enviese

el original del expediente al H. Consejo de Estado para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ED ESA NIEVES
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA TERCERA DE DECISION

Monteria, doce (12) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

Magistrada ponente: DIVA CABRALES SOLANO.
Expediente No 23.001.23.33.000.2016.00242
Accionante: Erika del Carmen Figueroa Argumedo
Accionado: MinVivienda- FONVIVIENDA

ACCION DE TUTELA

Vista la nota de Secretaria donde se informa de la impugnacion presentada por el
demandando FONVIVIENDA contra la sentencia de tutela de fecha 26 de julio de
2016, obrante a\folio 54 al 59 del expediente, por considerarse procedente de
conformidad con el articulo 31 de! Decreto 2591 de 1991, este despacho

RESUELVE

CONCEDASE la impugnacion interpuesta por el accionado contra la sentencia de
tutela de fecha 26 de julio de 2016, proferida por esta Corporacion dentro del proceso
de la referencia. Enviese el original del expediente al superior para que se surta la

alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VA CABRALES SOLANO

Magistrada



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
Monteria, diez (10) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

Accién de Tutela
Radicaciéon N° 23-001-23-33-000-2015-00396
Demandante: Maria Magdalena Martinez Mendoza
Demandado: Ministerio de Vivienda Ciudad y Territorio- Departamento de Cérdoba

Vista la nota secretarial que antecede y habiendo sido notificada la providencia
proferida por la H. Corte Constitucional, se

DISPONE
PRIMEROQO: Obedézcase y cumplase lo resuelto por la Sala de Seleccion de la H.
Corte Constitucional, en providencia de 14 de abril de 2016, por medio de la cual
excluyé de revisién el proceso de la referencia.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




