REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA TERCERA DE DECISION

Monteria, veintiséis (26) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

Magistrada ponente: DIVA CABRALES SOLANO.
Expediente No. 23.001.33.33.003.2014-00417-01
Demandante: Eddy Herrera Gémez
Demandado: Municipio de Monteria

MEDIO DE CONTROL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vista la nota de secretaria y revisado el expediente se encuentra que el apoderado
de la parte demandante presentdé y sustenté recurso de apelaciéon contra la
decision tomada en audiencia inicial de fecha 06 de mayo de 2016, por lo que de
conformidad al articulo 247 del C.P.A.C.A, se procedera a su admision.

Por lo anterior, el Tribunal Administrativo de Cérdoba;

RESUELVE

1. ADMITASE- el rchrso de apelacion interpuesto por el representante legal de
la parte demandante contra la Sentencia de fecha 06 de mayo de 2016,

proferida por el Juzgado Tercero - Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Monteria.

2. NOTIFIQUESE- personalmente del presente proveido al Ministerio Publico y a
las partes por estado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIVA CABRALES SOLANO

Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
Monteria, veinticinco (25) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: 23-001-23-33-000-2016-00265
Demandante: Eparquio Mendoza Salgado
Demandado: ESE Hospital San Jeronimo de Monteria

En primer lugar, corresponde sefalar, que la demanda de la referencia fue remitida
por competencia —factor cuantia-, por el Juzgado Tercero Administrativo Oral de
Monteria; de tal manera, que revisada la misma, se advierte que en efecto supera
los 50 S.M.L.M.V ., establecidos en el articulo 155 numeral 2 del CPACA, que regula
la competencia de los juzgados en primera instancia.

De tal modo, que se avocara el conocimiento del asunto por parte de esta
Corporacion, en aplicacién del articulo 150 numeral 2 del CPACA, que establece la
competencia de los Tribunales para conocer en primera instancia de los medios de
control de nulidad y restablecimiento de caracter laboral, cuando la cuantia supere
los 50 S.M.L.M.V., lo cual ocurre en el subjudice.

Establecida entonces la competencia para conocer del asunto; una vez revisado el
proceso para proveer sobre su admision, se advierte que este no cumple con todos
los requisitos establecidos en la Ley 1437 de 2011, siendo necesaria su inadmision,
tal como pasa a indicarse.

El articulo 162 ibidem, sefala que toda demanda debera dirigirse a quien sea
competente y contendra:

“4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de
impugnacion de un acto administrativo deberan indicase las normas violadas
y explicarse el concepto de su violacién”.

En atencién a la disposicion en cita, se tiene que la demanda de la referencia no
contiene el respectivo concepto de violacidn de las normas que se estiman
vulneradas con la expedicion del acto acusado de nulidad; y si bien en el escrito de
correccion que milita a folios 41 a 45!, se observa un acapite denominado “derecho”,
este no contiene la sustentacion del concepto de violacién, sino que refiere los
fundamentos normativos que regulan el medio de control interpuesto bajo la
vigencia del derogado Cédigo Contencioso Administrativo, que valga resaltar, no
resulta aplicable al presente asunto, sino la Ley 1437 de 2011; y pese a que alli se
indica textualmente “en las disposiciones citadas en el acapite de quebrantamiento
normativo”, tal acapite no existe en la demanda presentada inicialmente ante los
Juzgado Laborales y menos aun en la presentada ante esta jurisdiccion luego de la
orden de correccion por parte del Juzgado Tercero Administrativo Oral de Monteria.

Con fundamento en lo anterior, se estima necesario que se proceda a subsanar el
yerro en mencion, y se indiquen claramente las normas que se estiman vulneradas

! presentado con ocasion de la inadmisién realizada por el Juzgado Tercero Administrativo Oral de
Monteria.



con la expedicion del acto administrativo demandado, y se explique el concepto de
violacion respecto de cada una de ellas.

Por otra parte, se ordenara a la parte actora corregir la demanda, en el sentido de
precisar al Despacho, que tipo de perjuicio solicita le sea resarcido o reparado por
la ESE Hospital San Jeréonimo de Monteria, concretamente en la pretension 3 (fl 43),
en la que se limita a manifestar que “debe reparar los dafios causados por el no
reconocimiento de la prima técnica...”; esto tiene fundamento en lo dispuesto en el
articulo 162 del CPACA numeral 2, que establece que la demanda contendra, entre
otros aspectos, lo que se pretenda, expresado con precision y claridad.

Asi entonces, se procedera a inadmitir la demanda de conformidad con el articulo
170 del C.P.A.C.A., para que el demandante corrija las falencias anotadas, para lo
cual se le concedera un término de diez (10) dias, so pena de rechazd. Y se,

DISPONE:

PRIMERO: Inadmitase la presente demanda por lo dicho en la parte motiva.

SEGUNDO: Concédase a la parte actora un término de diez (10) dias para que
corrija la demanda conforme lo expresado. Se advierte que si no lo hace o lo hace
en forma extemporanea se rechazara.

TERCERO: Vencido el término concedido para subsanar la demanda, pasar el
expediente al Despacho para proveer.

,,,,,

~ Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA TERCERA DE DECISION

Monteria, veintiséis (26) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

Magistrada ponente: DIVA CABRALES SOLANO.
Expediente No. 23.001.33.33.006.2013-00081-01
Demandante: Magdalena Barrios Vargas
Demandado: Nacién- ICBF- Otro

MEDIO DE CONTROL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vista la nota de secretaria y revisado el expediente se encuentra que el apoderado
de la parte demandante pfesenté y sustentd recurso de apelacion contra la
decision tomada en Sentencia de fecha 08 de Marzo de 2016, por lo que de
conformidad al articulo 247 del C.P.A.C A, se procedera a su admision.

Por lo anterior, el Tribunal Administrativo de Coérdoba;

RESUELVE
1. ADMITASE- el recurso de apelacion interpuesto contra la Sentencia de fecha

08 de Marzo de 20186, proferida por el Juzgado Sexto Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Monteria.

2. NOTIFIQUESE- personalmente del presente proveido al Ministerio Publico y a
las partes por estado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIVA%RéES SOLANO

Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE C’ORDOBA
SALA TERCERA DE DECISION

Monteria, veintiséis (26) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

MAGISTRADA PONENTE: DIVA CABRALES SOLANO.
Expediente No. 23.001.33.33.003.2016-00170-01
Demandante: Manuela Lagares Ayazo
Demandado: Nacién- Ministerio de Educacién-FNPSM

MEDIO DE CONTROL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Vista la nota secretarial que antecede y teniendo en cuenta que no hay lugar a
practicar pruebas, se dara aplicacion a lo dispuesto en el articulo 247 inciso 4° del
Céodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
modificado por el articulo 623 del C.G.P, por considerar que es innecesaria la
celebracién de la audiencia, se ordenara a las partes la presentacion de los

alegatos por escrito.

De conformidad con lo indicado, el Tribunal Administrativo de Cérdoba
RESUELVE

Corrase traslado a las partes por el término de diez (10) dias, para que presenten

los alegatos por escrito. Una vez vencido éste, surtase traslado al Ministerio

Publico por el mismo término, sin retiro del expediente, para que emita su

concepto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Dlv@ RALES SOLANO

Magigtrada




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE C'(')RDOBA
SALA TERCERA DE DECISION

Monteria, veintiséis (26) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

MAGISTRADO PONENTE: DIVA CABRALES SOLANO
Radicado No. 23.001.33.33.000.2016.00402
Demandante: Eduardo Evaristo Llinas Movilla

Demandado: Oficina de Registros e Instrumentos Publicos

MEDIO DE CONTROL: CUMPLIMIENTO

Vista la nota secretarial, y revisado el expediente, se advierte que el presente

proceso se encuentra al Despacho para proveer sobre la competencia de este

proceso, por lo cual se decidira si se avoca o no el conocimiento del presente

asunto; previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

Se advierte que en el presente asunto el medio de control se dirige contra la Oficina

de Registros e Instrumentos Publicos de Cereté, en tal sentido es oportuno precisar
que el articulo 152 del C.P.A.C.A. sefiala que sera competencia de los Tribunales

Administrativos en primera instancia conocer de los procesos de cumplimiento

dirigidos contra autoridades del orden nacional, en efecto la norma sefiala:

“Articulo 152. Competencia de los tribunales administrativos en primera
instancia. Los Tribunales Administrativos conoceran en primera instancia de los

siguientes asuntos:

(...)

16. De los relativos a la proteccion de derechos e intereses colectivos, reparacion de
darios causados a un grupo y de cumplimiento, contra las autoridades del orden
nacional o las personas privadas que dentro de ese mismo ambito desemperien
funciones administrativas.”

Ahora bien, el articulo 68 de la Ley 489 de 1998 senialo:

“Articulo 68°.- Entidades descentralizadas. Son entidades descentralizadas del
orden nacional, los establecimientos publicos, las empresas industriales y
comerciales del Estado, las sociedades publicas y las sociedades de economia mixta,
las superintendencias y las unidades administrativas especiales con personeria
juridica, las empresas sociales del Estado, las empresas oficiales de servicios

1



publicos y las demas entidades creadas por la ley o con su autorizacion, cuyo objeto
principal sea el ejercicio de funciones administrativas, la prestacion de servicios
publicos o la realizacién de actividades industriales o comerciales con personeria
juridica, autonomia administrativa y patrimonio propio. Como 6rganos del Estado aun
cuando gozan de autonomia administrativa estan sujetas al control politico y a la
suprema direccion del o6rgano de la administracion al cual estan
adscritas. Ver Sentencia C 702 de 1999 Corte Constitucional, NOTA: Expresion
subrayada declarada EXEQUIBLE mediante Sentencia de Ila Corte
Constitucional C-736 de 2007.

(..)

De lo anterior, se advierte que las Superintendencias son entidades
descentralizadas del orden nacional, en tal sentido el articulo 28 del Decreto 2163
de 2011 dispuso que las Oficinas de Registros e Instrumentos Publicos son
dependencias de la Superintendencia de Notariado y Registro, por lo cual se
advierte que en el presente caso nos encontramos frente a una entidad
descentralizada del orden nacional, en este orden de ideas la Corte Constitucional,
por conducto del auto A-201 de 2007, sefalo:

“En el presente caso la accion de tutela se dirige en contra de una Oficina Zonal en
Bogota, de Registro de Instrumentos Puablicos. Las Oficinas de Registro de
Instrumentos Publicos son ‘dependencias’[3] que hacen parte de la estructura de la
Superintendencia de Notariado y Registro,[4] una entidad del orden nacional
descentralizada por servicios.[5] De acuerdo con la normatividad vigente, debe existir
una Oficina de Registro en cada una de las capitales de Departamento y en el Distrito
Capital, de las cuales podran ‘depender’ oficinas seccionales.[6]Ademas, es
competencia del Gobierno Nacional determinar la organizacién del registro de
instrumentos publicos, “segun las necesidades del servicio y sistema de informacion
registral’,[7] asi como sefialar las funciones que deberan cumplir los Registradores,
ademas de las estipuladas por la ley.[8] En el caso de Bogota, DC, al igual que en el
de Medellin, con el “fin de agilizar el servicio de registro de instrumentos publicos y
para lograr la debida interrelacion con el catastro’, el Presidente de la Republica
dividié la circunscripcion territorial en zonas (tres para el Distrito Capital, dos para
Medellin), indicando que en “cada zona funcionaréa una oficina principal de registro
de instrumentos publicos” [9] Sefialo también que “la Superintendencia de Notariado
y Registro asumiré la direccién y control de la division de las oficinas principales de
registro de instrumentos publicos de Bogota y Medellin, asi como su organizacion y
funcionamiento y tomaréa las medidas conducentes para el eficaz cumplimiento de
este objetivo.”[10]

Asi pues, las Oficinas de Registro de instrumentos Publicos no son autoridades del
orden municipal o departamental. Son autoridades del sector descentralizado por
servicios del orden nacional.[11] En consecuencia, la accion de tutela de la referencia
debe ser repartida a los jueces del circuito para su conocimiento, por lo que
corresponde entonces al Juzgado Civil del Circuito involucrado en el presente caso
tramitar la accion de tutela en cuestion.”

Asi las cosas, se advierte que a esta Corporacion le corresponde la competencia
para conocer de este asunto, por lo cual se procedera a avocar el conocimiento del
presente asunto.



Por lo anterior, el Tribunal Administrativo de Cérdoba;

RESUELVE

1. AVOCASE el conocimiento del presente medio de control de cumplimiento
instaurado por el sefior Eduardo Evaristo Llinas Movilla contra la Oficina de

Registros e Instrumentos Publicos, de acuerdo a lo expuesto en la parte motiva.

2. una vez ejecutoriado este proveido, vuelva al Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIVA C%ES LANO
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

Liberta y rden )
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
Sala Tercera de Decision

Monteria, veinticinco (25) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23-001-23-33-003-2016-00219
Demandante: Arelis Sofia Aleman Benavidez
Demandado: Departamento de Cérdoba

Magistrado Ponente en Turno: Dr. Luis Eduardo Mesa Nieves

Se resuelve sobre el impedimento manifestado por la doctora Diva Cabrales
Solano, previas las siguientes

CONSIDERACIONES:

Manifiesta la Magistrada Diva Cabrales Solano que se declara impedida para
conocer del proceso fundada en el numeral tercero (3°) del articulo 130 del
C.P.A.C.A, debido a que su hermana Gloria Cabrales Solano, fue nombrada por el
Departamento de Coérdoba, como Gerente de la empresa Aguas de Cordoba S.A.
E.S.P., mediante Decreto 0044 de 22 de enero de 2016, es decir a través de una
vinculacion legal y reglamentaria. Destaca ademas, que el ente territorial en
comento es socio mayoritario de la empresa en cita; y que si bien en otras
ocasiones se ha resuelto declarar infundados este tipo de impedimentos, estima
debe analizarse nuevamente, teniendo en cuenta que existe una modificacion en
la forma de vinculacién, en tanto, anteriormente se habia vinculado a su hermana
a través de contrato de trabajo y en esta ocasion lo es mediante una vinculacion
legal y reglamentaria.

Que aunado a lo anterior, le asiste un interés indirecto a la sefiora Gloria Cabrales
Solano, al haber sido elegida por el Gobernador de Coérdoba en calidad de
miembro de la Junta Directiva de Aguas de Cérdoba S.A E.S.P., por lo que se
configura ademas el impedimento regulado en la causal 1? del articulo 140 del
C.G. del P. En este punto cita para el efecto al doctrinante Hernan Fabio Lépez
Blanco, resaltando que el interés indirecto puede ser de indole material, intelectual
o puramente moral (fls 47-52). Asi entonces, solicita se acepte el impedimento
manifestado, aclarando que hasta el momento en que presentd el mismo, fue que
tuvo conocimiento de la informacién que pone de presente.



Se tiene entonces que el articulo 130 del C.P.A.C.A. dispone que las causales de
recusacion e impedimento de los magistrados y jueces administrativos son las
sefaladas en dicho articulo y las establecidas en el 150 del C. de P. C.; hoy
Cédigo General del Proceso. Al respecto el H. Consejo de Estado' ha sefialado:

“Los impedimentos y las recusaciones han sido instituidos por el
legislador colombiano como instrumentos idéneos para hacer
efectiva la imparcialidad del juez; los dos son figuras legales que
garantizan la transparencia del proceso judicial y autorizan a los
funcionarios a apartarse del conocimiento del mismo. Estas
instituciones juridicas fueron concebidas “con el fin de garantizar al
conglomerado social que el funcionario judicial llamado a resolver el
conflicto juridico, es ajeno a cualquier interés distinto al de
administrar una recta justicia y, en consecuencia, que su
imparcialidad y ponderacién no estan afectadas por circunstancias
extraprocesales”. Las causales de impedimento son taxativas y de
aplicacién restrictiva, comportan una excepcion al cumplimiento de la
funcién jurisdiccional que le corresponde al juez, de tal manera que
estan debidamente delimitadas por el legislador y no pueden
extenderse o ampliarse a criterio del funcionario judicial o de las
partes, por cuanto, la escogencia de quien decide no es discrecional.
La declaracion de impedimento del director del proceso es un acto
unilateral, voluntario, oficioso y obligatorio ante la presencia de
cualquiera de Ilas causales de impedimento taxativamente
contempladas por la ley. Sin embargo “no todo escrupulo,
incomodidad o inquietud espiritual del juzgador basta para separario
del conocimiento de un determinado asunto” de modo que la
manifestacion siempre debera estar acompafiada de una debida
justificacién.”

La causal consagrada en el numeral 3° del articulo 130 del C.P.A.C.A es del
siguiente tenor:

“3. Cuando el conyuge, compafiero o compariera permanente, o
alguno de los parientes del juez hasta el segundo grado de
consanguinidad, segundo de afinidad o Unico civil, tengan la
condicién de servidores publicos en los niveles directivo, asesor o
ejecutivo en una de las entidades publicas que concurran al
respectivo proceso en calidad de parte o de tercero interesado.”

Y la causal establecida en el numeral 1 del articulo 141 del C.G. del P., dispone:

“1. Tener el juez, su coényuge, compafiero permanente o alguno de
sus parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o
segundo de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso.”

' Seccion Segunda — C.P. Dr. GABRIEL VALBUENA HERNANDEZ —providencia de 31 de marzo
de 2016 - proceso bajo radicado 20001-23-39-000-2015-00587-01(0474-16). Ver ademas
Providencia de 8 de mayo de 2007 - Sala Plena de lo Contencioso Administrativo — Consejero
Ponente: Alier Eduardo Hernandez Enriquez, radicacién N° 660012331000200400581 01(33390)



En el caso concreto considera la Sala que no se estructura la causal de
impedimento invocada, pues, si bien la representante legal de la entidad Aguas de
Cérdoba S.A. E.S.P.,, Dra. Gloria Cabrales Solano, se encuentra unida en
parentesco, en segundo grado de consanguinidad con la Magistrada Diva
Cabrales Solano y ejerce cargo de nivel directivo; siendo dicha entidad la
encargada de ejecutar el Plan Departamental de Aguas en el Departamento de
Cérdoba; se advierte que el objeto de la misma no guarda relacién con el tema
objeto de debate, puesto que este ultimo se centra en la solicitud de declaratoria
de nulidad de los actos administrativos que resolvieron sobre el reconocimiento de
la sustitucion pensional a la actora, y en consecuencia se reconozca el
mencionado derecho pensional y se incluya en némina; sin que se alegue hecho u
omision alguna que sea del resorte de la empresa Aguas de Cérdoba SA ESP,
por lo que no se evidencia injerencia alguna por parte de la citada entidad, y
menos que esta Ultima pueda verse afectada con las decisiones que se tomen
durante el tramite del presente asunto, al punto que pudiera existir un interés por
parte de la plurinombrada representante legal en el proceso de la referencia;
debiéndose destacar que si bien se sefiala que el Departamento de Cordoba,
segun lo manifestado en el escrito de impedimento, es accionista de la empresa
en comento, y que realiz6 el nombramiento legal y reglamentario de la sefiora
Gloria Cabrales Solano, se reitera, no guarda relaciéon el asunto que origina la
demanda, con el objeto para lo cual se constituyé Aguas de Cérdoba SA ESP.

En torno a la precision realizada por la Magistrada, de que ha variado el tipo de
vinculacion, dado que inicialmente la sefiora Gloria Cabrales Solano se vinculd
mediante contrato de trabajo, y ahora se hizo mediante una relacién legal y
reglamentaria, ello a juicio de la Sala, no es suficiente para estimar que se
estructure la causal contenida en el numeral 3 del articulo 130 del CPACA, pues
como se ha dicho, resulta relevante que no existe relacién entre lo debatido y el
objeto social de Aguas de Cérdoba SA ESP.

Y en lo atinente al impedimento por interés indirecto, regulado en el articulo 141
numeral 1 del CGP, debe sefalarse que tampoco se configura, pues, tal como lo
ha sostenido la jurisprudencia, la mera manifestaciéon de un interes en el proceso,
no conlleva a que de plano se estructure el mismo; esta causal requiere de que se
analicen los motivos que conllevan a que posiblemente se configure el mismo; que
para el caso concreto afirma la Magistrada, se concreta en el hecho de que su
hermana fue nombrada por el Gobernador del Departamento de Cérdoba, quien
ostenta la calidad de miembro de la Junta Directiva de Aguas de Coérdoba SA
ESP.

Ahora, tales argumentos a juicio de esta Sala de Decisioén, no son de tal entidad
para entender que se estructura la causal de impedimento citado, toda vez que se
estima la necesidad de que exista una conexion entre la actividad desempefada
por la representante legal de Aguas de Cérdoba SA ESP -hermana de la
Magistrada Cabrales Solano-, y los hechos que se debaten en el presente asunto;
sin que se advierte relacién alguna entre uno y otros, lo que no permite avizorar la
afectacion al fuero interno de la citada representante legal, ya que, en caso de
salir avante las pretensiones, no se observa en que afectaria esa relacion legal y
reglamentaria que aquélla mantiene con la entidad en comento de la cual es



accionista el Departamento de Coérdoba. Al respecto la Corte Constitucional ha
sefialado?:

“4.2. En cuanto hace referencia a si los hechos narrados por la
peticionaria se ajustan -prima facie- a las hipétesis contempladas en
las causales de recusacién, es preciso sefalar que, de acuerdo con
la jurisprudencia constitucional, el interés a que se refiere la causal
de impedimento y recusacién, no tiene tan sélo una connotacién
patrimonial, sino también moral. Y, para que se configure, es
necesario que el interés sea actual y directo:

(.))

En este orden de ideas, para que exista un interés directo en los
magistrados de esta Corporacién, es indispensable que frente a ellos
sea predicable la existencia de alguna ventaja de tipo patrimonial a
partir de las resultas del proceso. De igual manera, si_lo que se
pretende probar es la existencia de un_interés moral, debe
acreditarse con absoluta claridad la afectacion de su fuero
interno, 0 en otras palabras, de su capacidad subjetiva para
deliberar y fallar’[11] (Subrayas fuera del texto).

En otra ocasion se expuso®:

“Sea lo primero advertir que, para la Sala, el simple hecho de que el
Magistrado que ha manifestado su impedimento tenga un pariente
trabajando en la Procuraduria General de la Nacién, entidad en cuya
cabeza se encuentra el demandado, no es razon suficiente para
encontrar respecto de él configurado interés, ni directo, ni indirecto,
en las resultas del proceso.

En efecto, la causal que nos ocupa: la del interés, consagrada en el
anterior Codigo de Procedimiento Civil en el articulo 150 numeral 1°y
actualmente en el 141, también numeral 1°, del Cédigo General del
Proceso, debe aparecer acreditada en el proceso.

Ciertamente, la causal de impedimento referida al hecho de “tener el
juez, su cényuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de
afinidad, interés directo o indirecto en el proceso”, a diferencia de lo
que ocurre con otras de tipo subjetivo como la de amistad intima o
enemistad grave, tiene la necesidad de ser valorada por el juez
segun el contexto en que se invoque para evidenciarla,
circunstancia que impone a la Sala analizar los fundamentos facticos
y juridicos de los impedimentos manifestados, con el fin de verificar
si, en efecto, la imparcialidad del juzgador pudiera estar realmente
comprometida.

2 Auto 339 de 2009. Reiterado en Auto 283 de 2012.
3 Sala Plena de lo Contencioso Administrativo — Providencia de 22 de septiembre de 2015 — C.P.
Dr. Alberto Yepes Barreiro - Proceso bajo radicado N° 11001-03-28-000-2013-00011-00(D)



(...)

Ahora bien, en tratandose de la causal de impedimento relativa al
interés existente en el proceso, la mera manifestacién por parte del
juzgador no es entonces motivo suficiente para encontrarla fundada,
circunstancia que, como se explicod, impone a la Sala la verificacion
del contexto con fundamento en el cual se exteriorizé el
impedimento.

Al respecto, se advierte que esta causal es la mas amplia de las
consagradas por el ordenamiento juridico y, como lo sefala la
doctrina, el interés al que se refiere “puede ser directo e indirecto y
de cualquier indole, es decir, material, intelectual, o inclusive
puramente moral. (...) No sélo el interés econémico, el mas comun,
sino cualquier otro motivo que lleve al funcionario a querer
determinada decisién, acorde con el interés (de cualquier indole) que
abrigue frente al proceso™.

Asi, para que el citado conflicto se configure y, en consecuencia, se
concluya que verdaderamente estda comprometida la imparcialidad
del juez es necesario que el funcionario tenga interés directo o
indirecto en la actuacion, “porque le afecte de alguna manera, o a su
conyuge o compariero o compafiera permanente, o a sus parientes, o
a sus socios y asi lo observe y advierta, motivo por el cual debe
declarar su impedimento. Este dltimo, como de manera reiterada lo
ha dicho la Corporacion, consiste en el provecho, conveniencia,
utilidad o menoscabo que, atendidas las circunstancias derivarian el
funcionario, su conyuge o los suyos, de la actuacion o decision que
pudiera tomarse del asunto™.

Con fundamento en la anterior precision es que la Sala afirma que el
simple hecho de que el Magistrado que ha manifestado su
impedimento tenga parientes trabajando en la Procuraduria General
de la Nacién, entidad en cuya cabeza se encuentra el demandado,
no es argumento suficiente para encontrar respecto de €l configurado
interés en las resultas del proceso.”

Por todo lo anterior, se considera que no se estructuran las causales de
impedimento alegadas, imponiéndose declarar infundado el impedimento
presentado por la Magistrada Diva Cabrales.

En mérito de lo expuesto el Tribunal Administrativo de Cérdoba,
RESUELVE:

Declarar infundado el impedimento propuesto por la doctora Diva Cabrales
Solano con fundamento en la causal 3 del articulo 130 del C.P.A.C.A., y causal 1

4 Lopez Blanco, Hernan Fabio. Procedimiento Civil. Tomo 1. Dupre Editores. Décima Edicién 2009.
Pagina 239 y siguientes.

5 Corte Suprema de Justicia. Expediente No. 110010230000201000151-00. M.P. Jorge Luis
Quintero Milanés. Auto de 16 de septiembre de 2010.



del articulo 141 del C.G.P., de acuerdo a lo expresado en la motivacién, y en
consecuencia debera seguir conociendo del asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

=

NIEVES PEDRO OLIVELLA SOLANO

Los Magistrados,
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Sala Tercera de Decision

Monteria, veinticinco (25) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23-001-23-33-000-2015-00151
Demandante: Carmen Torres Montoya
Demandado: Departamento de Cérdoba

Magistrado Ponente en Turno: Dr. Luis Eduardo Mesa Nieves

Se resuelve sobre el impedimento manifestado por la doctora Diva Cabrales
Solano, previas las siguientes

CONSIDERACIONES:

Manifiesta la Magistrada Diva Cabrales Solano que se declara impedida para
conocer del proceso fundada en el numeral tercero (3°) del articulo 130 del
C.P.A.C.A, debido a que su hermana Gloria Cabrales Solano, fue nombrada por el
Departamento de Cérdoba, como Gerente de la empresa Aguas de Coérdoba S.A.
E.S.P., mediante Decreto 0044 de 22 de enero de 2016, es decir a través de una
vinculacién legal y reglamentaria. Destaca ademas, que el ente territorial en
comento es socio mayoritario de la empresa en cita; y que si bien en otras
ocasiones se ha resuelto declarar infundados este tipo de impedimentos, estima
debe analizarse nuevamente, teniendo en cuenta que existe una modificacion en
la forma de vinculaciéon, en tanto, anteriormente se habia vinculado a su hermana
a través de contrato de trabajo y en esta ocasion lo es mediante una vinculacion
legal y reglamentaria.

Que aunado a lo anterior, le asiste un interés indirecto a la sefiora Gloria Cabrales
Solano, al haber sido elegida por el Gobernador de Cérdoba en calidad de
miembro de la Junta Directiva de Aguas de Cordoba S.A E.S.P., por lo que se
configura ademas el impedimento regulado en la causal 1? del articulo 140 del
C.G. del P. En este punto cita para el efecto al doctrinante Hernan Fabio Lépez
Blanco, resaltando que el interés indirecto puede ser de indole material, intelectual
o puramente moral. Asi entonces, solicita se acepte el impedimento manifestado,
aclarando que hasta el momento en que presenté el mismo, fue que tuvo
conocimiento de la informacion que pone de presente.



Se tiene entonces que el articulo 130 del C.P.A.C.A. dispone que las causales de
recusacién e impedimento de los magistrados y jueces administrativos son las
sefaladas en dicho articulo y las establecidas en el 150 del C. de P. C.; hoy
Codigo General del Proceso. Al respecto el H. Consejo de Estado’ ha sefialado:

“‘Los impedimentos y las recusaciones han sido instituidos por el
legislador colombiano como instrumentos idéneos para hacer
efectiva la imparcialidad del juez; los dos son figuras legales que
garantizan la transparencia del proceso judicial y autorizan a los
funcionarios a apartarse del conocimiento del mismo. Estas
instituciones juridicas fueron concebidas “con el fin de garantizar al
conglomerado social que el funcionario judicial llamado a resolver el
conflicto juridico, es ajeno a cualquier interés distinto al de
administrar una recta justicia y, en consecuencia, que su
imparcialidad y ponderacion no estan afectadas por circunstancias
extraprocesales”. Las causales de impedimento son taxativas y de
aplicacion restrictiva, comportan una excepcioén al cumplimiento de la
funcion jurisdiccional que le corresponde al juez, de tal manera que
estan debidamente delimitadas por el legislador y no pueden
extenderse o ampliarse a criterio del funcionario judicial o de las
partes, por cuanto, la escogencia de quien decide no es discrecional.
La declaracion de impedimento del director del proceso es un acto
unilateral, voluntario, oficioso y obligatorio ante la presencia de
cualquiera de las causales de impedimento taxativamente
contempladas por la ley. Sin embargo “no todo escrapulo,
incomodidad o inquietud espiritual del juzgador basta para separarlo
del conocimiento de un determinado asunto” de modo que la
manifestacion siempre debera estar acompafiada de una debida
justificacién.”

La causal consagrada en el numeral 3° del articulo 130 del C.P.A.C.A es del
siguiente tenor:

“3. Cuando el cényuge, compafiero o compafiera permanente, o
alguno de los parientes del juez hasta el segundo grado de
consanguinidad, segundo de afinidad o uUnico civil, tengan la
condicion de servidores publicos en los niveles directivo, asesor o
ejecutivo en una de las entidades publicas que concurran al
respectivo proceso en calidad de parte o de tercero interesado.”

Y la causal establecida en el numeral 1 del articulo 141 del C.G. del P., dispone:

“1. Tener el juez, su conyuge, compariero permanente o alguno de
sus parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o
segundo de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso.”

! Seccion Segunda — C.P. Dr. GABRIEL VALBUENA HERNANDEZ —providencia de 31 de marzo
de 2016 - proceso bajo radicado 20001-23-39-000-2015-00587-01(0474-16). Ver ademas
Providencia de 8 de mayo de 2007 - Sala Plena de lo Contencioso Administrativo — Consejero
Ponente: Alier Eduardo Hernandez Enriquez, radicacion N° 660012331000200400581 01(33390)



En el caso concreto considera la Sala que no se estructura la causal de
impedimento invocada, pues, si bien la representante legal de la entidad Aguas de
Cérdoba S.A. E.S.P., Dra. Gloria Cabrales Solano, se encuentra unida en
parentesco, en segundo grado de consanguinidad con la Magistrada Diva
Cabrales Solano y ejerce cargo de nivel directivo; siendo dicha entidad la
encargada de ejecutar el Plan Departamental de Aguas en el Departamento de
Cérdoba; se advierte que el objeto de la misma no guarda relacién con el tema
objeto de debate, puesto que este ultimo se centra en la solicitud de declaratoria
de nulidad de unos actos administrativos y en consecuencia el reconocimiento de
la sustitucion pensional a la actora; sin que se alegue hecho u omisién alguna que
sea del resorte de la empresa Aguas de Cérdoba SA ESP, por lo que no se
evidencia injerencia alguna por parte de la citada entidad, y menos que esta tltima
pueda verse afectada con las decisiones que se tomen durante el tramite del
presente asunto, al punto que pudiera existir un interés por parte de la
plurinombrada representante legal en el proceso de la referencia; debiéndose
destacar que si bien se sefiala que el Departamento de Coérdoba, segun lo
manifestado en el escrito de impedimento, es accionista de la empresa en
comento, y que realizé el nombramiento legal y reglamentario de la sefiora Gloria
Cabrales Solano, se reitera, no guarda relacion el asunto que origina la demanda,
con el objeto para lo cual se constituyd Aguas de Cordoba SA ESP.

En torno a la precision realizada por la Magistrada, de que ha variado el tipo de
vinculacion, dado que inicialmente la sefiora Gloria Cabrales Solano se vincul6
mediante contrato de trabajo, y ahora se hizo mediante una relacion legal y
reglamentaria, ello a juicio de la Sala, no es suficiente para estimar que se
estructure la causal contenida en el numeral 3 del articulo 130 del CPACA, pues
como se ha dicho, resulta relevante que no existe relacioén entre lo debatido y el
objeto social de Aguas de Cérdoba SA ESP.

Y en lo atinente al impedimento por interés indirecto, regulado en el articulo 141
numeral 1 del CGP, debe sefalarse que tampoco se configura, pues, tal como lo
ha sostenido la jurisprudencia, la mera manifestacién de un interés en el proceso,
no conlleva a que de plano se estructure el mismo; esta causal requiere de que se
analicen los motivos que conllevan a que posiblemente se configure el mismo; que
para el caso concreto afirma la Magistrada, se concreta en el hecho de que su
hermana fue nombrada por el Gobernador del Departamento de Cérdoba, quien
ostenta la calidad de miembro de la Junta Directiva de Aguas de Cérdoba SA
ESP.

Ahora, tales argumentos a juicio de esta Sala de Decisién, no son de tal entidad
para entender que se estructura la causal de impedimento citado, toda vez que se
estima la necesidad de que exista una conexion entre la actividad desempefnada
por la representante legal de Aguas de Cordoba SA ESP -hermana de la
Magistrada Cabrales Solano-, y los hechos que se debaten en el presente asunto;
sin que se advierte relacién alguna entre uno y otros, lo que no permite avizorar la
afectacion al fuero interno de la citada representante legal, ya que, en caso de
salir avante las pretensiones, no se observa en que afectaria esa relacion legal y
reglamentaria que aquélla mantiene con la entidad en comento de la cual es



accionista el Departamento de Coérdoba. Al respecto la Corte Constitucional ha
sefialado?:

‘4.2. En cuanto hace referencia a si los hechos narrados por la
peticionaria se ajustan -prima facie- a las hipétesis contempladas en
las causales de recusacién, es preciso sefialar que, de acuerdo con
la jurisprudencia constitucional, el interés a que se refiere la causal
de impedimento y recusacién, no tiene tan sélo una connotacién
patrimonial, sino también moral. Y, para que se configure, es
necesario que el interés sea actual y directo:

(...)

En este orden de ideas, para que exista un interés directo en los
magistrados de esta Corporacién, es indispensable que frente a ellos
sea predicable la existencia de alguna ventaja de tipo patrimonial a
partir de las resultas del proceso. De igual manera, si_lo _que se
pretende probar es la existencia de un_interés moral, debe
acreditarse con absoluta claridad la afectacion de su fuero
interno, 0 en otras palabras, de su capacidad subjetiva para
deliberar y fallar”[11] (Subrayas fuera del texto).

En otra ocasion se expuso®:

“Sea lo primero advertir que, para la Sala, el simple hecho de que el
Magistrado que ha manifestado su impedimento tenga un pariente
trabajando en la Procuraduria General de la Nacién, entidad en cuya
cabeza se encuentra el demandado, no es razén suficiente para
encontrar respecto de él configurado interés, ni directo, ni indirecto,
en las resultas del proceso.

En efecto, la causal que nos ocupa: la del interés, consagrada en el
anterior Codigo de Procedimiento Civil en el articulo 150 numeral 1°y
actualmente en el 141, también numeral 1°, del Cédigo General del
Proceso, debe aparecer acreditada en el proceso.

Ciertamente, la causal de impedimento referida al hecho de “tener el
juez, su conyuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de
afinidad, interés directo o indirecto en el proceso”, a diferencia de lo
que ocurre con otras de tipo subjetivo como la de amistad intima o
enemistad grave, tiene la necesidad de ser valorada por el juez
segun el contexto en que se invoque para evidenciarla,
circunstancia que impone a la Sala analizar los fundamentos facticos
y juridicos de los impedimentos manifestados, con el fin de verificar
si, en efecto, la imparcialidad del juzgador pudiera estar realmente
comprometida.

2 Auto 339 de 2009. Reiterado en Auto 283 de 2012.
3 Sala Plena de lo Contencioso Administrativo — Providencia de 22 de septiembre de 2015 — C.P.
Dr. Alberto Yepes Barreiro - Proceso bajo radicado N° 11001-03-28-000-2013-00011-00(D)



(...)

Ahora bien, en tratdndose de la causal de impedimento relativa al
interés existente en el proceso, la mera manifestacién por parte del
juzgador no es entonces motivo suficiente para encontrarla fundada,
circunstancia que, como se explicd, impone a la Sala la verificacion
del contexto con fundamento en el cual se exteriorizé el
impedimento.

Al respecto, se advierte que esta causal es la mas amplia de las
consagradas por el ordenamiento juridico y, como lo sefiala la
doctrina, el interés al que se refiere “puede ser directo e indirecto y
de cualquier indole, es decir, material, intelectual, o inclusive
puramente moral. (...) No sélo el inferés economico, el mas comun,
sino cualquier otro motivo que lleve al funcionario a querer
determinada decision, acorde con el interés (de cualquier indole) que
abrigue frente al proceso’™.

Asi, para que el citado conflicto se configure y, en consecuencia, se
concluya que verdaderamente estd comprometida la imparcialidad
del juez es necesario que el funcionario tenga interés directo o
indirecto en la actuacion, “porque le afecte de alguna manera, o a su
cbényuge o compariero o compariera permanente, o a sus parientes, o
a sus socios y asi lo observe y advierta, motivo por el cual debe
declarar su impedimento. Este ultimo, como de manera reiterada lo
ha dicho la Corporacién, consiste en el provecho, conveniencia,
utilidad o menoscabo que, atendidas las circunstancias derivarian el
funcionario, su cényuge o los suyos, de la actuacion o decision que
pudiera tomarse del asunto™.

Con fundamento en la anterior precisién es que la Sala afirma que el
simple hecho de que el Magistrado que ha manifestado su
impedimento tenga parientes trabajando en la Procuraduria General
de la Nacion, entidad en cuya cabeza se encuentra el demandado,
no es argumento suficiente para encontrar respecto de él configurado
interés en las resultas del proceso.”

Por todo lo anterior, se considera que no se estructuran las causales de
impedimento alegadas, imponiéndose declarar infundado el impedimento
presentado por la Magistrada Diva Cabrales.
En mérito de lo expuesto el Tribunal Administrativo de Cordoba,
RESUELVE:

Declarar infundado el impedimento propuesto por la doctora Diva Cabrales
Solano con fundamento en la causal 3 del articulo 130 del C.P.A.C.A., y causal 1

4 Lépez Blanco, Hernan Fabio. Procedimiento Civil. Tomo 1. Dupré Editores. Décima Edicién 2009.
Pagina 239 y siguientes.

5 Corte Suprema de Justicia. Expediente No. 110010230000201000151-00. M.P. Jorge Luis
Quintero Milanés. Auto de 16 de septiembre de 2010.



del articulo 141 del C.G.P., de acuerdo a lo expresado en la motivacién, y en
consecuencia debera seguir conociendo del asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

PEDRO OLIVELLA SOLANO
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SALA TERCERA DE DECISION

Monteria, veintiséis (26) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

MAGISTRADA PONENTE: DIVA CABRALES SOLANO.
Expediente No. 23.001.33.33.003.2013-00752-01
Demandante: Demostenes Jode Durango Alvarez

Demandado: Universidad de Coérdoba

MEDIO DE CONTROL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Vista la nota secretarial que antecede y teniendo en cuenta que no hay lugar a
practicar pruebas, se dara aplicacién a lo dispuesto en el articulo 247 inciso 4° del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
modificado por el articulo 623 del C.G.P, por considerar que es innecesaria la
celebracion de la audiencia, se ordenara a las partes la presentacion de los
alegatos por escrito.

De conformidad con lo indicado, el Tribunal Administrativo de Cérdoba
RESUELVE

Corrase traslado a las partes por el término de diez (10) dias, para que presenten

los alegatos por escrito. Una vez vencido éste, surtase traslado al Ministerio

Publico por el mismo término, sin retiro del expediente, para que emita su
concepto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIV»@ABAR;ZES SOLANO

Magistrada



