REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

Libert Orden i
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

Sala Cuarta de Decision

Monteria, veintinueve (29) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

Incidente Desacato
Accion: Popular
Radicado N° 23-001-23-31-000-2013-00361
Incidentante: Junta de Accién Comunal Candelaria Arriba Sector Corea Lorica
Incidentado: Nacién — Ministerio de Vivienda — Departamento de Cordoba —
Municipio de Lorica

Magistrado Ponente: Dr. Luis Eduardo Mesa Nieves

Da cuenta el expediente, de la interposicion de recurso de reposicion y en subsidio
apelacion por parte del incidentante (fls 212-214) contra el auto de 9 de agosto de
2016, mediante el cual se resolvid sancionar por desacato a la alcaldesa del
Municipio de Santa Cruz de Lorica; por lo que procede la Sala a resolver al respecto.

En primer lugar, es menester sefialar que el incidente de desacato en este tipo de
acciones esta regulado por la Ley 472 de 1998 en el articulo 41 que dispone:

"Desacato. La persona que incumpliere una orden judicial proferida por la
autoridad competente en los procesos que se adelanten por acciones
populares, incurrira en multa hasta de cincuenta (50) salarios minimos
mensuales con destino al Fondo para la Defensa de los Derechos e Intereses
Colectivos, conmutables en arresto hasta de seis (6) meses, sin perjuicio de
las sanciones penales a que hubiere lugar.

La sancion sera impuesta por la misma autoridad que profiri6 la orden judicial,
mediante tramite incidental y sera consuitada al superior jerarquico, quien
decidira en el término de tres (3) dias si debe revocarse o no la sancion.
La consulta se hara en efecto devolutivo.”

La norma en cita, no prevé la procedencia del recurso de reposicion y/o apelacion,
contra la providencia que desata de fondo un incidente de desacato, bien sea
sancionando al incidentado o absteniéndose de ello; sino que unicamente ordena,
que en caso de sancionarse, tal decisién debera ser consultada ante el superior
jerarquico.

Se estima necesario precisar, que si bien en el articulo 44 ibidem, se establece que
en los aspectos no regulados en la mencionada ley, se dara aplicacion al Coédigo de



Procedimiento Civil —hoy Cédigo General del Proceso- y al Cédigo Contencioso
Administrativo — hoy Cédigo de Procedimiento administrativo y de lo Contencioso
Administrativo —; ello aplica siempre y cuando no se oponga a la naturaleza y
finalidad de la accion popular; de tal manera que, al no haberse contemplado en la
norma especial —Ley 472 de 1998-, la procedencia de recursos de reposicion y
apelacién, contra la providencia que sanciona por desacato, no es posible aplicar a
dicho tramite lo dispuesto en las anteriores codificaciones citadas, en cuanto a lo
que a recursos se refiere.

En torno a este tépico se ha pronunciado el H. Consejo de Estado’, asi:

‘En el incidente seran de recibo y se estudiaran todos los aspectos
relacionados con el acatamiento o no de la orden proferida, pero de ninguna
manera constituye un nuevo escenario para los reparos o controversias
propias de la accion popular. Solo la sancion sera consultada con el
superior jerarquico, sin que en su contra o respecto del auto que decida
no sancionar proceda hingdn recurso.”

En atencion a lo expuesto anteriormente, se impone para la Sala, rechazar por
improcedentes los recursos de reposicion y en subsidio apelacién, interpuestos por
la parte incidentante contra el auto de 9 de agosto de 2016, que sancioné por
desacato a la Alcaldesa del Municipio de Santa Cruz de Lorica.

Por lo anterior el Tribunal Administrativo de Cérdoba,
RESUELVE:

Primero: Rechazar por improcedentes los recursos de reposicion y apelacion
interpuestos por la parte incidentante, en contra de la providencia emitida el 9 de
agosto de 2016, conforme a lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

Segundo: Ejecutoriada esta providencia, por Secretaria, dese cumplimiento a lo
ordenado en el numeral 3 del auto de 9 de agosto de 2016 proferido en este asunto,
a fin de que se surta el grado de consulta dispuesto en la Ley 472 de 1998.

Notifiquese y Camplase

Los Magistrados,

PEDRO OLIVELLA SOLANO

! Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién Primera - C.P. Dr. Marco Antonio Vellila Moreno
- providencia de 7 de octubre de 2010- expediente bajo radicado N° 25000-23-24-000-2003-00238-
02- Consulta sancion por desacato - Accion Popular. Incidentante: Gonzalo Jiménez Ruiz




REPUBLICA DE COLOMBIA
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Libertad y Orden

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

Sala Tercera de Decision

Monteria, veintinueve (29) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

Medio de control: Nulidad Electoral
Radicacién N° 23-001-23-33-000-2016-00084
Demandante: Cindy Bejarano Gonzalez y Otros
Demandado: Elkin Javier Vergara Martinez

Resuelve Recurso de Suplica

Procede la Sala Tercera de Decisiéon' a pronunciarse sobre el recurso de suplica
propuesto por la parte demandada en relacién con el auto proferido por la H.
Magistrada Ponente el cuatro (4) de agosto de 2016 en desarrollo de la audiencia
inicial dentro del proceso de la referencia, mediante el cual se decidié declarar no
probadas las excepciones denominadas “caducidad del medio de control’, “inepta
demanda”’ e “indebida representacién”, formuladas con la contestacién de la
demanda.

LANTECEDENTES

(i) La demanda

Los ciudadanos Cindy Bejarano Gonzalez, Luis Alfredo Pacheco Rios y Eduar
Antonio Villar Oyola presentaron demanda en el medio de control de nulidad
electoral con el fin de obtener la nulidad del acto de eleccién popular contenido en
el formulario E-26 CON de fecha 28 de octubre de 2015, que declaré la eleccién del
sefior Elkin Javier Vergara Martinez, como concejal del municipio de Pueblo Nuevo
— Departamento de Cérdoba, para el periodo 2016-2019.

Como sustento de la demanda se alega la ocurrencia de la causal 8 del articulo 275
de la Ley 1437 de 2011, esto es por haber incurrido en doble militancia politica.

El demandado, Elkin Javier Vergara Martinez, por medio de apoderado judicial, dio
contestacion a la demanda, y propuso las excepciones denominadas “caducidad del
medio de control”’, “inepta demanda” e ‘“indebida representacion”, para lo cual
argumentd que: (i) el acto administrativo electoral que se controvierte fue
comunicado y notificado al concejal electo el dia 28 de octubre de 2015, y la nota
de presentacién de la demanda de la referencia registra el dia 16 de marzo de 2016,

1 con exclusion de la magistrada ponente
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por lo que el término legal de treinta (30) dias, se encuentra ampliamente superado;
(i) que en las pruebas enlistadas como prueba de la parte demandante no se anexa
ni se enlista, ni se identifica o individualiza de forma alguna el acto acusado, como
tampoco, constancia de su notificacién, publicacidn o comunicacién, tampoco se
anexan copia de las credenciales que acreditan al demandado como Concejal del
Municipio de Pueblo Nuevo —Cérdoba. , y (iii) que no se encuentra debidamente
probada la calidad en la que actua la abogada Cindy Bejarano Gonzalez.

(ii)  El auto Suplicado

El dia 4 de agosto de 2016, en el tramite de la audiencia inicial, la magistrada
ponente doctora Diva Cabrales Solano, por auto que decidié las excepciones
previas, resolvio, entro otras, declarar no probadas las excepciones denominadas
“caducidad del medio de control”, “inepta demanda” e “indebida representaciéon”.

2.1 Excepcidn de “caducidad del medio de control”

Al respecto concluyé la ponente que la demanda fue interpuesta dentro del término
oportuno, esto es, dentro del término de 30 dias contados a partir de la expedicion
del acto de eleccién, pues dicho acto fue expedido el 28 de octubre de 2015 y la
demanda instaurada el 13 de noviembre de 2015, y agreg6, que la correccién de la
misma fue presentada dentro del término de caducidad, esto es, el 09 de diciembre
de 2015, por lo que no se advierte que la parte accionante hubiere actuado con
negligencia o inactividad. Consider6 que: *(...) la inadmisién por indebida
acumulacion de demanda da lugar a que se presente la demanda en forma
separada, sin que se afecte la caducidad del medio de control, sin embargo,
contrario a lo expresado por el accionado, dicha expresién no significa que en la
presentacion de la demanda inicial no sea tenida en cuenta para interrumpir el
termino de caducidad, por el contrario, la norma esta privilegiando la presentacion
de la demanda inicialmente presentada; por lo que para todos los efectos, debe
tenerse como fecha de presentacién de la demanda el 13 de noviembre de 2015”

2.2 Excepcién de “inepta demanda”

En lo pertinente considerd que: “(...) como quiera que la declaratoria de eleccion de
los concejales del Municipio de Pueblo Nuevo se efectué en audiencia publica, no
es necesario aportar la constancia de publicacion del acto acusado”, para lo anterior,
cit6 lo dispuesto en el articulo 164, numeral 2 Literal A del CPACA. Frente al anexo
de la credencial, se evidencia que la misma fue aportada con la demanda y que
reposa en los expedientes a folio 48 en el caso del sefior Vergara Martinez.

2.3. Excepcidn de “Indebida Representacion”

Destacé la ponente que la falencia advertida por el apoderado de la parte
demandada, fue subsanada mediante escrito de 6 de abril de 2016, por medio del
cual los demandantes corrigieron la demanda en los términos del auto de 4 de abril
de 2016, que la inadmiti6. Agregd que por la parte actora se anex6 poder que
permitidé que con el auto admisorio de la demanda se tuvieran a los sefiores Luis
Alfredo Pacheco Rios y Eduard Antonio Villar Oyola como demandantes dentro del
asunto y a la sefiora Cindy Bejarano Gonzalez como su apoderada.
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(iii) El recurso de suplica

El apoderado de la parte actora inconforme con la decision anterior, presento
recurso de suplica contra el auto del 4 de agosto de 2016, proferido en audiencia
inicial. Como sustento de su recurso manifesté lo siguiente:

El proceso inicial radicado el 13 de noviembre de 2015 fue declarado nulo, conforme
providencia de fecha 2 de marzo de 2016, debido a un vicio de procedimiento
insaneable de caracter constitucional, nulidad que por sus efectos y consecuencias
se traduce en una sancioén.

Aduce que en el auto suplicado se realiza una interpretaciéon errada de lo
establecido en el articulo 281 de la Ley 1437 de 211, pues insiste que en el inciso
final de esa norma no se establece un término para correccién, como si ocurre
cuando la demanda es inadmitida por defectos formales. Sin embargo considera
que lo que se advierte en este caso es una inepta demanda y no meras falencias
de forma. Segun su dicho, el citado articulo no dispone la inoperancia de la
caducidad, pues la norma no autoriza la suspension de esa figura juridica.

Destaca que no estamos en presencia de una correccién de demanda, sino de una
demanda nueva que debi6 ser objeto de control de legalidad para ser admitida, asi
considera que hubo dos admisiones frente a un mismo proceso, y cuestiona que si
se entiende que estamos ante una nueva demanda, por qué razén se desconocen
los efectos de una norma procesal y de orden publico aplicable por remision expresa
del articulo 306 del CAPACA, cual es el articulo 95.5 del CGP, que sefiala que la
caducidad opera cuando se decrete la nulidad por causa imputable a la parte.

Sefala que para decidir sobre el recurso que se propone debe hacerse un estudio
sobre el concepto y efectos de la caducidad del medio de control de nulidad
electoral, a la luz de lo dicho por la H. Corte Constitucional en sentencia C-437 de
2013, que define la caducidad como figura procesal que sefiala un plazo perentorio
no sujeto a la voluntad del juez ni las partes.

La demanda que da origen al proceso de la referencia es de 13 de noviembre de
2015, no obstante dicho documento no existe en el expediente, pues lo cierto es
que pertenece a otro proceso, por lo que no se puede tener como referencia para
contabilizar los términos procesales, maxime cuando la nueva demanda modifica
sustancialmente los argumentos, pruebas y pretensiones. De ese modo arguye que
no hay claridad sobre que demanda interrumpié o no el termino de caducidad.

Insiste en que no se da aplicacion a los articulo 94 y 95 del CGP, en su calidad de
normas procesales de orden puUblico. Reitera que el articulo 95 establece que la
nulidad que cobije la notificacion del auto admisorio no suspendera los términos de
prescripcion y operara la caducidad siempre que sea culpa del demandante, lo cual
en criterio del accionado ocurrid, pues, la nulidad obedece a la indebida
acumulacion de pretensiones, por lo que sostiene que la demanda que convoca a
esta causa fue presentada en forma extemporanea ya que al decretarse la nulidad
habia fenecido el término de caducidad del medio de control.

Sobre la postulacién manifiesta que si bien esta es una accién publica, que puede
ser ejercida por cualquier persona, es claro que la voluntad de los demandantes era
hacerlo a través de apoderado judicial, no obstante no obra poder al respecto.
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(iv) El traslado del recurso

4.1. Parte demandante

La apoderada de los demandantes, se opuso a la prosperidad del recurso,
argumentando que la demanda fue interpuesta dentro del término oportuno, para lo
cual cita un pronunciamiento hecho por este Tribunal en un proceso similar.

Indica que existe una sola demanda, pues los escritos allegados conservan
identidad en los hechos y pretensiones.

4.2. Ministerio Publico

Sefald que algunos de los temas aqui debatidos ya fueron revisados por la
conductora del proceso, en la subfase de saneamiento de la audiencia inicial del
articulo 180 del CPACA.

Afirmé que la demanda instaurada inicialmente adolecia de falencias técnicas, sin
embargo, en casos como el que se revisa debe darse prevalencia al principio de la
primacia del derecho sustancial sobre el formal, para no vulnerar el derecho de
acceso a la administracion de justicia, maxime si como en el caso nos encontramos
ante una accién publica.

Indicd que en la demanda si existe precision respecto al acto acusado y el sujeto
contra quien se dirige la nulidad, y sobre la constancia de notificacion indicé que tal
exigencia sufre una especial regulacion entratdndose de los actos electorales ya
que estos son notificados en audiencia.

Por lo anterior considera que la decisién adoptada es juridicamente consistente y
probatoriamente admisible.

4.3. Las apoderadas de la Registraduria y del Consejo Nacional Electoral, no
presentaron argumentos frente al recurso formulado.

. CONSIDERACIONES
2.1 De la procedencia del recurso interpuesto

En el asunto en estudio se interpuso recurso de suplica contra el auto de 4 de
agosto de 2016, dictado en audiencia inicial, por medio del cual la Magistrada
conductora del proceso, resolvidé declarar no probadas las excepciones
denominadas “caducidad del medio de control”, “inepta demanda” e “indebida
representacion”.

Este recurso es procedente de conformidad con lo previsto por el articulo 246 del
C.P.A.C.A. conforme al cual este medio de impugnacion “procede contra los autos
que por su naturaleza serian apelables, dictados por el Magistrado Ponente en el
curso de la segunda o unica instancia o durante el tramite de la apelacién de un
auto.”; por cuanto el auto que decide las excepciones previas es “susceptible de
apelacion o del de suplica, segun el caso”, de acuerdo a lo dispuesto en el inciso
ultimo, numeral 6° del articulo 180 del CPACA. Esto, armonizado con el articulo 125
ibidem, otorga la competencia a la Sala en los cuerpos colegiados al disponer que
sera del conocimiento de la Sala, Seccion o Subseccién el auto que resueiva el
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recurso de suplica con exclusion del Magistrado que hubiere proferido el auto objeto
de la suplica.?

2.2 Estudio del recurso

Como dan cuenta los antecedentes, el asunto electoral en estudio se originé en la
demanda que presentaron los ciudadanos Cindy Bejarano Gonzalez, Luis Alfredo
Pacheco Rios y Eduar Antonio Villar Oyola, en contra de la declaratoria de eleccion
del sefior Elkin Javier Vergara Martinez, Concejal del Municipio de Pueblo Nuevo
(Cérdoba) para el periodo 2016-2019, y que el recurso de suplica deviene de la
decision de la ponente, proferida el 4 de agosto de 2016, por la cual resolvié
declarar no probadas las excepciones denominadas “caducidad del medio de
control”, “inepta demanda” e “indebida representaciéon”.

Asi entonces, el problema juridico se contrae a determinar si en el presente asunto
se encuentran probados los medios exceptivos alegados por la parte demandada
referentes a la caducidad del medio de control, a la ineptitud de la demanda por el
incumplimiento del deber procesal de aportar los actos demandados, y por la
indebida representacién de la parte actora, por carencia de poder de quien los
representa.

2.2.1 De la caducidad del medio de control electoral.

Frente a este cargo, habra de determinarse las consecuencias y efectos de la
decisién contenida en el auto de fecha 02 de marzo de 2016, por medio del cual se
dispuso declarar la nulidad de lo actuado desde el auto de 4 de diciembre de 2015,
por indebida acumulacion pretensiones contra varias personas por causales
subjetivas.

En efecto, el articulo 164 sefala la oportunidad para presentar la demanda. Y
respecto del plazo en los casos de nulidad electoral precisa lo siguiente:

“2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

a) Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo electoral, el término sera
de treinta (30) dias. Si la eleccion se declara en audiencia publica el término se
contard a partir del dia siguiente; en los demas casos de eleccion y en los de
nombramientos se cuenta a partir del dia siguiente al de su publicacion efectuada en
la forma prevista en el inciso 1° del articulo 65 de este Cdédigo.”

Ahora bien, se advierte que el objeto de reproche del recurrente consiste en que al
declararse la nulidad de lo actuado, en el citado proveido, no se estableci6 la
consecuencia juridica de la declaratoria de la nulidad, esto es, que no se afectaba
el término de caducidad de conformidad con el articulo 281 del C.P.A.C.A., asi
mismo que dada la remision del articulo 284 del C.P.A.C.A. al articulo 207 de la
misma obra y la remisidn que esta disposicidén a su vez hace al Codigo General del
Proceso, que en su articulo 95 establece que la nulidad que cobije la notificacién
del auto admisorio no suspendera los términos de prescripcion y operara la
caducidad siempre que sea culpa del demandante, lo cual en criterio del accionado

2 Consejo De Estado, Sala De Lo Contencioso Administrativo, Seccion Quinta, Consejera Ponente: Lucy Jeannette Bermudez Bermudez,
auto de 15 de octubre de dos mil quince (2015), Radicaciéon Nimero: 11001-03-28-000-2014-00080-00(S).
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ocurrid, pues, la nulidad obedece a la indebida acumulacion de pretensiones, por lo
que sostiene que la demanda que convoca a esta causa fue la presentada el 16 de
marzo de 2016, la cual excede el término de caducidad del medio de control.

Procede entonces analizar si en el presente caso oper6é el fendmeno de la
caducidad, al respecto se tiene que el acto de eleccién fue emitido y publicitado el
28 de octubre de 2015, por lo que los actores tenian hasta el 14 de diciembre de
2015 para instaurar la respectiva demanda, en tal sentido, de acuerdo a lo expuesto
en el auto de fecha 02 de marzo de 2016, se advierte que la parte activa presento
demanda con acumulacién subjetiva de pretensiones en fecha 13 de noviembre de
2015, la cual fue conocida por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Monteria, quien remiti6 el expediente al Tribunal Administrativo de Coérdoba,
correspondiendo su conocimiento al magistrado Publio Martin Andrés Patifio Mejia,
quien por auto del 4 de diciembre inadmitié la demanda, siendo presentado el escrito
de correccién ante Oficina Judicial el 09 de diciembre de 2015, tal como se
establecié mediante auto de fecha 15 de enero de 2016, habiendo sido admitida la
demanda por auto de fecha 21 de enero de 2016, luego mediante auto de fecha 02
de marzo de 2016 se decreté la nulidad de lo actuado en razdn a que se acumularon
pretensiones contra diferentes personas por causales subjetivas y por auto del 10
de marzo hogafio se inadmitié la demanda y se concedio a la parte activa el término
de tres dias para que separara las pretensiones de cada demandado en demandas
diferentes, sin afectar el plazo de caducidad a voces del articulo 281 del C.P.A.C.A,,
asi mismo el magistrado conductor asumié el conocimiento de la demanda
presentada contra Gualber Augusto Diaz Puche.

En este sentido, advierte la Sala que la demanda fue interpuesta dentro del plazo
oportuno, esto es, dentro del término de 30 dias contados a partir de la expedicién
del acto de eleccién, pues, dicho acto fue expedido el 28 de octubre de 2015 y la
demanda instaurada el 13 de noviembre de 2015, inclusive la correccion de la
demanda fue presentada dentro del término de caducidad, esto es, el 09 de
diciembre de 2015, por lo que no se advierte que la parte accionante hubiere
actuado con negligencia o inactividad, que es precisamente la contingencia que
pretende evitar el término de caducidad.

Pues bien, cosa distinta ocurre en que el apoderado de la parte pasiva dé un alcance

diferente a lo reglado en el articulo 281 del C.P.A.C.A., norma que al efecto
consagra:

Articulo 281. Improcedencia de acumulacion de causales de nulidad objetivas y
subjetivas. En una misma demanda no pueden acumularse causales de nulidad
relativas a vicios en las calidades, requisitos e inhabilidades del elegido o nombrado,
con las que se funden en irregularidades en el proceso de votacién y en el escrutinio.

La indebida acumulacién dara lugar a la inadmision de la demanda para que se

presenten de manera separada, sin que se afecte la caducidad del medio de
control. (Subrayas de la Sala)

De lo anterior, se colige que la inadmisién por indebida acumulacion de demanda
dara lugar a que se presente la demanda en forma separada, sin que se afecte la

3 Ver folios 46-47.
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caducidad del medio de control, sin embargo contrario a lo expresado por el
accionado, dicha expresion no significa que la presentacién de la demanda inicial
no sea tenida en cuenta para interrumpir el término de caducidad, por el contrario la
norma esta privilegiando la presentacién de la demanda inicial; por lo que para todos
los efectos debe tenerse como fecha de presentacién de la demanda el dia 13 de
noviembre de 2015.

Asi mismo, para la Sala es claro que el Despacho del Doctor Publio Martin Andrés
Patifio Mejia debia continuar con el conocimiento de la demanda presentada contra
alguno de los candidatos electos, ya que no se estaba ante una figura de
terminacion del proceso, seleccionando el proceso dirigido contra Gualber Augusto
Diaz Puche, respecto del cual por economia y celeridad procesal, se indicaron los
defectos a efectos de que fueran subsanados dentro del término de tres dias, lo cual
se encuentra ajustado a derecho y resulta una aplicacion loégica vy justa de la norma
procesal, teniendo en cuenta que la exigencia de una regla sobre la forma de
presentacion de las pretensiones, o su acumulacién, no puede afectar el ejercicio
oportuno del medio de control, maxime cuando esta previsto como una accion
publica.

En este punto se destaca que no estamos frente a una nueva demanda, como lo
afirma el recurrente, sino ante una Unica demanda correspondiente a la inicial,
formulada el 13 de noviembre de 2015, que en virtud de lo dispuesto en los autos
de 2 y 10 de marzo de 2016, debié ser modificada en su estructura formal para
permitir el estudio separado de las pretensiones de cada demandado en escritos
independientes, sin que se afecte la caducidad, a la luz del articulo 281 del CPACA.

De otro lado, el accionado persigue la aplicacion del articulo 95.5 del C.G.P., lo
anterior en razon a que la nulidad del proceso ordenada por auto del 02 de marzo
de 2016, comprendié la nulidad del auto admisorio, por lo cual no interrumpe la
operancia del término de caducidad, en tal sentido la norma sefala:

“Articulo 95. Ineficacia de la interrupciéon de la prescripcion y operancia de la
caducidad.

No se consideraréa interrumpida la prescripcién y operara la caducidad en los
siguientes casos:

(...)

5. Cuando la nulidad del proceso comprenda la notificacién del auto admisorio de
la demanda o del mandamiento ejecutivo, siempre que la causa de la nulidad sea
atribuible al demandante.

En el auto que se declare la nulidad se indicara expresamente sus efectos sobre la
interrupcién o no de la prescripcion y la inoperancia o no de la caducidad.”

De conformidad con lo expuesto se tiene que si bien el procedimiento ordinario
regula algunos efectos frente a la declaratoria de nulidad, lo cierto es que en la
presente causa dicha declaratoria obedecié y es en realidad una indebida
acumulacioén de pretensiones, por lo que al existir norma especial sobre su tramite
en el proceso electoral, no puede aplicarse una consecuencia juridica distinta a la
consagrada en el articulo 281 del C.P.A.C.A.
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Se precisa entonces que el inciso segundo del articulo 281 de la Ley 1437 de 2011
prevé una causal especial de inadmision de la demanda, frente a la cual, en armonia
con el articulo 276 (inciso 3), procedia, tal como io hizo el magistrado del
conocimiento, el otorgamiento de un término de tres (3) dias para la presentacion
separada de los escritos de demanda, sin que ello permitiera un nuevo conteo del
término de caducidad, que desconociera el actuar diligente y oportuno de la parte
actora, pues asi lo establece la norma especial; por lo cual no es dable acudir a la
disposicion citada del Codigo General del Proceso.

Sobre el particular, el H. Consejo de Estado, Seccion Quinta, se ha pronunciado en
el sentido similar, al contabilizar el término de caducidad a partir de la fecha de
presentacion de la demanda inicial, como en efecto ocurrié en los procesos con
radicados Nos. 11001-03-28-000-2014-00024-00* y 11001-03-28-000-2014-00067-
00.°

De oftra parte, sobre lo dicho por la H. Corte Constitucional en la sentencia C-437
de 2013, resalta la Sala que si bien la figura procesal de la caducidad ha sido
entendida como “...el plazo perentorio y de orden publico fijado por la ley, para el
efercicio de una accion o un derecho, que transcurre sin necesidad de alguna
actividad por parte del juez o de las partes en un proceso juridico...”, y que “es un
modo de limitar el ejercicio del derecho de accién con ocasion del transcurso del
tiempo y tiene como finalidad la consolidacion de situaciones juridicas de manera
que se tenga certeza de sus consecuencias.”; lo cierto es que ello fue observado
por la magistrada ponente, quien se encargé de verificar la presentacion de la
demanda dentro del plazo legal sefialado en el articulo 162 del CPACA; y en esa
medida, no es de recibo el argumento del demandado, segun el cual se desconocié
por parte del operador judicial el término de caducidad, al no tener como fecha de
presentacion de la demanda el dia 16 de marzo de 2016, pues como se dijo, lo que
se pretende sugerir es una errada interpretacion del articulo 181 ibidem.

Los argumentos expuestos resultan suficientes para confirmar la decision adoptada
por la magistrada ponente en auto de 4 de agosto de 2016, que declaré no probada
la excepcidn de “caducidad del medio de control”.

2.2.2. De la inepta demanda

Segun el literal a) del numeral 2° del articulo 164 del CPACA, cuando se pretenda
la nulidad de un acto administrativo de caracter electoral, la demanda debera ser
presentada dentro del término maximo de treinta (30) dias contados a partir de su
publicacion, salvo el caso que la eleccion se haya declarado en audiencia publica,

* Dentro de este proceso con radicado No. 11001-03-28-000-2014-00024-00, mediante providencia de 29 de abril de 2014 el Magistrado
Ponente, Dr. Alberto Yepes Barreiro inadmitié la demanda presentada por ¢l sefior Sixto Manuel Garcia Mejia contra los Representantes a
la Camara por el Departamento de Sucre: Yahir Fernando Acuiia Cardales y Candelaria Patricia Rojas Vergara, al considerar que debia
corregirla demandando el acto definitivo declarativo de la eleccion; posteriormente, por medio de auto de 12 de junio de 2014 ordend la
separacion, asignacion de nuevos radicados y reparto de las demandas, al considerar que se configuraba una indebida acumulacion de
pretensiones de caracter subjetivo contra personas diferentes; finalmente, a través de proveidos de fecha 17 y 28 de julio de 2014, admiti6
la demanda presentada contra el sefior Yahir Fernando Acuiia Cardales (11001-03-28-000-2014-00024-00) y la presentada contra la sefiora
Candelaria Patricia Rojas Vergara (1001-03-28-000-2014-00067-00); y al estudiar sobre el requisito de la caducidad en ambos procesos,
concluyo que: “(...) la demanda atendic al plazo que concede el literal aj del numeral 2 del articulo 164 del C.P.A.C.A, pues, la eleccién
Jue declarada el 16 de marzo de 2014' y esta fue radicada el 25 de abril siguiente, es decir, antes de que vencieran los 30 dias habiles’
que concede la norma referida, en consideracion a que el plazo para presentarla vencia el 6 de mayo de 2014.” Es decir que se tuvo en
cuenta la fecha de presentacion de la demanda inicial, sin afectar la caducidad pese a la decision de inadmision por indebida acumulacion.
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evento en el cual dicho término empezara a contarse a partir del dia siguiente a tal
diligencia.

En el sub lite, los demandantes pretenden que se declare la nulidad del Acta de
Escrutinio - Formulario E-26 CON que declaré la eleccion del senor Elkin Javier
Vergara Martinez como concejal del municipio de Pueblo Nuevo (Cérdoba), para el
periodo constitucional 2016-2019. Tal declaratoria se realizé en audiencia publica
el dia 28 de octubre de 2015, por parte de la Comisién Escrutadora, segun consta
en el acto acusado. Por lo anterior, como quiera que en estos casos no se requiere
de acto posterior de publicacién o notificacién, no era necesaria su aportacion, y
bastaba solo con el anexo del acto demandado, el cual milita a folios 46 y 47 del
expediente.

Sobre Ia falta de individualizacién del acto acusado el H. Consejo de Estado, en
providencia de fecha 30 de junio de 20168, consideré:

“(...) INEPTA DEMANDA - No se configura la falta de individualizacién del
acto demandado cuando se dirige contra acto de elecciéon determinable

aun cuando no se indique fecha y numero / De acuerdo con el articulo 163
del C.P.A.C.A,, “[cJuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo éste
se debe individualizar con toda precision.”

En el presente caso la Sala advierte que si bien en la demanda no se identificé
la fecha del acto demandado ni su nimero, se indicé que ésta se dirigia contra
“los nombramientos (sic) (...) que acreditan como diputados del departamento
del Magdalena a todos los actuales miembros de la Asamblea del
departamento”.

Como lo sefalo el recurrente, el actor errd al indicar que el acto demandado
corresponde a un nombramiento, pues al ser los diputados de las asambleas
elegidos mediante comicios por voto popular, realmente se debié haber hecho
referencia al acto de eleccion.

Sin embargo, esta imprecisidn no impide que en el caso concreto el juez,
en_ejercicio _de las facultades interpretativas de la demanda, pueda
deducir que las pretensiones se dirigieron contra el acto que declard la
eleccion de los diputados del departamento de Magdalena, para el periodo
2016-2019, contenido en el formulario E-26 ASA que fue allegado con el
libelo introductorio, como efectivamente concluyé el a quo.(...)

La Sala considera que el actor incurrié en errores de técnica al formular las
pretensiones de la demanda, puesto que: (i) de un lado, incluyé en una misma
pretension dos distintas (la nulidad del acto demandado y la solicitud de
exclusion de votos); y, (ii) de otro, formulé6 en el orden incorrecto las
pretensiones (primero la exclusién de votos y luego la nulidad del acto
demandado). Sin embargo, los errores formales de técnica en la formulacion
de pretensiones cometidos en el presente caso, los cuales pueden ser
reprochables en atencién a que la demanda fue presentada directamente por
un profesional del derecho, no impiden al juez comprender con precisién y
claridad lo que se pretende en ejercicio del deber de interpretacién de la
demanda. En efecto, la Sala concluye que en este caso existe claridad sobre

¢ CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSC ADMINISTRATIVO, SECCION QUINTA, Consejero Ponente: Alberto
Yepes Barreiro, Bogota, treinta (30) de junio de dos mil dieciséis (2016), Radicacion: 47001-23-33-000-2016-00038-01, Actor: Lacides
José Soto Laborde.
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lo que se pretende, esto es la nulidad del acto que declard la eleccion de los
diputados del departamento del Magdalena y, consecuentemente, en el evento
de que se declare una nueva eleccién, que se excluyan los votos afectados por
la indebida inscripcion de la lista de candidatos del Partido de la U. Asi mismo,
debe destacarse que adoptar una decisidn contraria, bajo el pretexto de que el
demandante incurrié en errores formales al formular las pretensiones de la
demanda, impediria el derecho de acceso a |la administraciéon de justicia en un
caso en el cual es claro |o pretendido por el demandante.” (Destaca la Sala)

Asi las cosas, teniendo en cuenta que del escrito de demanda es posible inferir que
se dirige contra el acto administrativo que declaré la eleccion del senor Vergara
Martinez, como Concejal del municipio de Pueblo Nuevo (Cérdoba), contenido en
el formato E-26 de fecha 28 de octubre de 2015, y que el mismo se encuentra
aportado en el plenario, se debe confirmar la decisidén recurrida en este sentido, y
que declaré no probada la excepcién de inepta demanda

2.2.3. De la indebida representacion

Sobre esta excepcién, se advierte a folio 55 del expediente, que mediante memorial
radicado el 6 de abril de 2016, los demandantes informaron al despacho de
conocimiento que actuaban dentro del proceso mediante apoderada judicial, esto
es la doctora Cindy Bejarano Gonzalez, lo cual se encuentra soportado segun poder
especial otorgado para tal fin, y que fue allegado a folio 56.

Por tal razén, conforme los argumentos expuestos, corresponde a esta Sala de
decision confirmar el auto de fecha 4 de agosto de 2016, que resolvié declarar no
probadas las excepciones formuladas por la parte demandada.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba, Sala Tercera de
Decision

RESUELVE:
PRIMERO: CONFIRMAR el auto de 4 de agosto de 2016 proferido por la
magistrada ponente en la audiencia inicial, por medio del cual se decidié declarar
no probadas las excepciones denominadas ‘caducidad del medio de control”,
‘inepta demanda” e “indebida representacion”, propuesta por la parte demandada.

SEGUNDO: DEVOLVER el expediente al Despacho de origen.

Notifiquese y Camplase

PEDRO OLIVELLA SOLANO
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

Sala Tercera de Decision

Monteria, veintinueve (29) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

Medio de control: Nulidad Electoral
Radicacion N° 23-001-23-33-000-2016-00083
Demandante: Cindy Bejarano Gonzalez y Otros
Demandado: Leo Angel Paternina Caldera

Resuelve Recurso de Suplica

Procede la Sala Tercera de Decisiéon' a pronunciarse sobre el recurso de suplica
propuesto por la parte demandada en relacién con el auto proferido por la H.
Magistrada Ponente el cuatro (4) de agosto de 2016 en desarrollo de la audiencia
inicial dentro del proceso de la referencia, mediante el cual se decidié declarar no
probadas las excepciones denominadas “caducidad del medio de control”, “inepta
demanda” e “indebida representacion”, formuladas con la contestacion de la
demanda.

LANTECEDENTES

(i) La demanda

Los ciudadanos Cindy Bejarano Gonzalez, Luis Alfredo Pacheco Rios y Eduar
Antonio Villar Oyola presentaron demanda en el medio de control de nulidad
electoral con el fin de obtener la nulidad del acto de eleccién popular contenido en
el formulario E-26 CON de fecha 28 de octubre de 2015, que declard la eleccion del
sefior Leo Angel Paternina Caldera, como concejal del municipio de Pueblo Nuevo
— Departamento de Cordoba, para el periodo 2016-2019.

Como sustento de la demanda se alega la ocurrencia de la causal 8 del articulo 275
de la Ley 1437 de 2011, esto es por haber incurrido en doble militancia politica.

El demandado, Leo Angel Paternina Caldera, por medio de apoderado judicial, dio
contestacion a la demanda, y propuso las excepciones denominadas “caducidad del
medio de control”’, “inepta demanda” e ‘“indebida representacion”, para lo cual
argumentd que: (i) el acto administrativo electoral que se controvierte fue
comunicado y notificado al concejal electo el dia 28 de octubre de 2015, y la nota
de presentacion de la demanda de la referencia registra el dia 16 de marzo de 2016,

1 con exclusion de la magistrada ponente
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por lo que el término legal de treinta (30) dias, se encuentra ampliamente superado;
(i) que en las pruebas enlistadas como prueba de la parte demandante no se anexa
ni se enlista, ni se identifica o individualiza de forma alguna el acto acusado, como
tampoco, constancia de su notificacién, publicacidn o comunicacién, tampoco se
anexan copia de las credenciales que acreditan al demandado como Concejal del
Municipio de Pueblo Nuevo -Cérdoba. , y (iii)) que no se encuentra debidamente
probada la calidad en la que actua la abogada Cindy Bejarano Gonzalez.

(ii) El auto Suplicado

El dia 4 de agosto de 2016, en el tramite de la audiencia inicial, la magistrada
ponente doctora Diva Cabrales Solano, por auto que decidié las excepciones
previas, resolvid, entro otras, declarar no probadas las excepciones denominadas
“caducidad del medio de control’, “inepta demanda” e “indebida representaciéon”.

2.1 Excepcidn de “caducidad del medio de control”

Al respecto concluyd6 la ponente que la demanda fue interpuesta dentro del término
oportuno, esto es, dentro del término de 30 dias contados a partir de la expedicion
del acto de eleccién, pues dicho acto fue expedido el 28 de octubre de 2015 y la
demanda instaurada el 13 de noviembre de 2015, y agreg6, que la correccion de la
misma fue presentada dentro del término de caducidad, esto es, el 09 de diciembre
de 2015, por lo que no se advierte que la parte accionante hubiere actuado con
negligencia o inactividad. Consideré que: “(...) la inadmisién por indebida
acumulacion de demanda da lugar a que se presente la demanda en forma
separada, sin que se afecte la caducidad del medio de control, sin embargo,
contrario a lo expresado por el accionado, dicha expresién no significa que en la
presentacion de la demanda inicial no sea tenida en cuenta para interrumpir el
termino de caducidad, por el contrario, la norma esta privilegiando la presentacion
de la demanda inicialmente presentada; por lo que para todos los efectos, debe
tenerse como fecha de presentacion de la demanda el 13 de noviembre de 2015

2.2 Excepcion de “inepta demanda”

En lo pertinente considerd que: “(...) como quiera que la declaratoria de eleccién de
los concejales del Municipio de Pueblo Nuevo se efectué en audiencia publica, no
es necesario aportar la constancia de publicacién del acto acusado”, para lo anterior,
cit6 lo dispuesto en el articulo 164, numeral 2 Literal A del CPACA. Frente al anexo
de la credencial, se evidencia que la misma fue aportada con la demanda y que
reposa en los expedientes a folio 41 en el caso del sefior Paternina Caldera.

2.3. Excepcién de “Indebida Representacion”

Destacé la ponente que la falencia advertida por el apoderado de la parte
demandada, fue subsanada mediante escrito de 6 de abril de 2016, por medio del
cual los demandantes corrigieron la demanda en los términos del auto de 4 de abril
de 2016, que la inadmiti6. Agregd que por la parte actora se anexé poder que
permitié que con el auto admisorio de la demanda se tuvieran a los sefiores Luis
Alfredo Pacheco Rios y Eduard Antonio Villar Oyola como demandantes dentro del
asunto y a la sefiora Cindy Bejarano Gonzalez como su apoderada.
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(iii) El recurso de suplica

El apoderado de la parte actora inconforme con la decisién anterior, presentd
recurso de suplica contra el auto del 4 de agosto de 2016, proferido en audiencia
inicial. Como sustento de su recurso manifesté lo siguiente:

El proceso inicial radicado el 13 de noviembre de 2015 fue declarado nulo, conforme
providencia de fecha 2 de marzo de 2016, debido a un vicio de procedimiento
insaneable de caracter constitucional, nulidad que por sus efectos y consecuencias
se traduce en una sancion.

Aduce que en el auto suplicado se realiza una interpretacidbn errada de lo
establecido en el articulo 281 de la Ley 1437 de 211, pues insiste que en el inciso
final de esa norma no se establece un término para correccién, como si ocurre
cuando la demanda es inadmitida por defectos formales. Sin embargo considera
gue lo que se advierte en este caso es una inepta demanda y no meras falencias
de forma. Segun su dicho, el citado articulo no dispone la inoperancia de la
caducidad, pues la norma no autoriza la suspension de esa figura juridica.

Destaca que no estamos en presencia de una correccién de demanda, sino de una
demanda nueva que debid ser objeto de control de legalidad para ser admitida, asi
considera que hubo dos admisiones frente a un mismo proceso, y cuestiona que si
se entiende que estamos ante una nueva demanda, por qué razdn se desconocen
los efectos de una norma procesal y de orden publico aplicable por remision expresa
del articulo 306 del CAPACA, cual es el articulo 95.5 del CGP, que sefiala que la
caducidad opera cuando se decrete la nulidad por causa imputable a la parte.

Sefiala que para decidir sobre el recurso que se propone debe hacerse un estudio
sobre el concepto y efectos de la caducidad del medio de control de nulidad
electoral, a la luz de lo dicho por la H. Corte Constitucional en sentencia C-437 de
2013, que define la caducidad como figura procesal que sefiala un plazo perentorio
no sujeto a la voluntad del juez ni las partes.

La demanda que da origen al proceso de la referencia es de 13 de noviembre de
2015, no obstante dicho documento no existe en el expediente, pues lo cierto es
gue pertenece a otro proceso, por lo que no se puede tener como referencia para
contabilizar los términos procesales, maxime cuando la nueva demanda modifica
sustancialmente los argumentos, pruebas y pretensiones. De ese modo arguye que
no hay claridad sobre que demanda interrumpié o no el termino de caducidad.

Insiste en que no se da aplicacion a los articulo 94 y 95 del CGP, en su calidad de
normas procesales de orden publico. Reitera que el articulo 95 establece que la
nulidad que cobije la notificaciéon del auto admisorio no suspendera los términos de
prescripcién y operara la caducidad siempre que sea culpa del demandante, lo cual
en criterio del accionado ocurrié, pues, la nulidad obedece a la indebida
acumulacion de pretensiones, por lo que sostiene que la demanda que convoca a
esta causa fue presentada en forma extemporanea ya que al decretarse la nulidad
habia fenecido el término de caducidad del medio de control.

Sobre la postulacién manifiesta que si bien esta es una accidn publica, que puede
ser ejercida por cualquier persona, es claro que la voluntad de los demandantes era
hacerlo a través de apoderado judicial, no obstante no obra poder al respecto.
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(iv) El traslado del recurso

4.1. Parte demandante

La apoderada de los demandantes, se opuso a la prosperidad del recurso,
argumentando que la demanda fue interpuesta dentro del término oportuno, para lo
cual cita un pronunciamiento hecho por este Tribunal en un proceso similar.

Indica que existe una sola demanda, pues los escritos allegados conservan
identidad en los hechos y pretensiones.

4.2. Ministerio Publico
Sefiald que algunos de los temas aqui debatidos ya fueron revisados por la

conductora del proceso, en la subfase de saneamiento de la audiencia inicial del
articulo 180 del CPACA.

Afirmé que la demanda instaurada inicialmente adolecia de falencias técnicas, sin
embargo, en casos como el que se revisa debe darse prevalencia al principio de la
primacia del derecho sustancial sobre el formal, para no vulnerar el derecho de
acceso a la administracion de justicia, maxime si como en el caso nos encontramos
ante una accién publica.

Indicé que en la demanda si existe precisidn respecto al acto acusado y el sujeto
contra quien se dirige la nulidad, y sobre la constancia de notificacién indicé que tal
exigencia sufre una especial regulacion entratandose de los actos electorales ya
que estos son notificados en audiencia.

Por lo anterior considera que la decisién adoptada es juridicamente consistente y
probatoriamente admisible.

4.3. Las apoderadas de la Registraduria y del Consejo Nacional Electoral, no
presentaron argumentos frente al recurso formulado.

. CONSIDERACIONES
21 De la procedencia del recurso interpuesto

En el asunto en estudio se interpuso recurso de suplica contra el auto de 4 de
agosto de 2016, dictado en audiencia inicial, por medio del cual la Magistrada
conductora del proceso, resolvid declarar no probadas las excepciones
denominadas “caducidad del medio de control”, “inepta demanda”’ e “indebida
representacion”.

Este recurso es procedente de conformidad con lo previsto por el articulo 246 del
C.P.A.C.A. conforme al cual este medio de impugnacion “procede contra los autos
que por su naturaleza serian apelables, dictados por el Magistrado Ponente en el
curso de la segunda o unica instancia o durante el tramite de la apelacién de un
auto.”; por cuanto el auto que decide las excepciones previas es “susceptible de
apelacion o del de suplica, segun el caso”, de acuerdo a lo dispuesto en el inciso
altimo, numeral 6° del articulo 180 del CPACA. Esto, armonizado con el articulo 125
ibidem, otorga la competencia a la Sala en los cuerpos colegiados al disponer que
sera del conocimiento de la Sala, Seccion o Subseccion el auto que resuelva el
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recurso de suplica con exclusiéon del Magistrado que hubiere proferido el auto objeto
de la sUplica.?

2.2 Estudio del recurso

Como dan cuenta los antecedentes, el asunto electoral en estudio se originé en la
demanda que presentaron los ciudadanos Cindy Bejarano Gonzalez, Luis Alfredo
Pacheco Rios y Eduar Antonio Villar Oyola, en contra de la declaratoria de eleccién
del sefior Leo Angel Paternina Caldera, Concejal del Municipio de Pueblo Nuevo
(Cérdoba) para el periodo 2016-2019, y que el recurso de suplica deviene de la
decision de la ponente, proferida el 4 de agosto de 2016, por la cual resolvié
declarar no probadas las excepciones denominadas “caducidad del medio de
control”, “inepta demanda” e “indebida representacién”.

Asi entonces, el problema juridico se contrae a determinar si en el presente asunto
se encuentran probados los medios exceptivos alegados por la parte demandada
referentes a la caducidad del medio de control, a la ineptitud de la demanda por el
incumplimiento del deber procesal de aportar los actos demandados, y por la
indebida representacion de la parte actora, por carencia de poder de quien los
representa.

2.2.1 De la caducidad del medio de control electoral.

Frente a este cargo, habra de determinarse las consecuencias y efectos de la
decisiéon contenida en el auto de fecha 02 de marzo de 2016, por medio del cual se
dispuso declarar la nulidad de lo actuado desde el auto de 4 de diciembre de 2015,
por indebida acumulacién pretensiones contra varias personas por causales
subjetivas.

En efecto, el articulo 164 sefala la oportunidad para presentar la demanda. Y
respecto del plazo en los casos de nulidad electoral precisa lo siguiente:

“2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

a) Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo electoral, el término sera
de treinta (30) dias. Si la eleccion se declara en audiencia publica el término se
contaré a partir del dia siguiente; en los deméas casos de eleccion y en los de
nombramientos se cuenta a partir del dia siguiente al de su publicacion efectuada en
la forma prevista en el inciso 1° del articulo 65 de este Codigo.”

Ahora bien, se advierte que el objeto de reproche del recurrente consiste en que al
declararse la nulidad de lo actuado, en el citado proveido, no se estableci6 la
consecuencia juridica de la declaratoria de la nulidad, esto es, que no se afectaba
el término de caducidad de conformidad con el articulo 281 del C.P.A.C.A,, asi
mismo que dada la remisién del articulo 284 del C.P.A.C.A. al articulo 207 de la
misma obra y la remisién que esta disposicion a su vez hace al Cédigo General del
Proceso, que en su articulo 95 establece que la nulidad que cobije la notificacion
del auto admisorio no suspendera los términos de prescripcion y operara la
caducidad siempre que sea culpa del demandante, lo cual en criterio del accionado

2 Consejo De Estado, Sala De Lo Contencioso Administrativo, Seccion Quinta, Consejera Ponente: Lucy Jeannette Bermudez Bermudez,
auto de 15 de octubre de dos mil quince (2015), Radicacion Numero: 11001-03-28-000-2014-00080-00(S).
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ocurrid, pues, la nulidad obedece a la indebida acumulacién de pretensiones, por lo
que sostiene que la demanda que convoca a esta causa fue la presentada el 16 de
marzo de 2016, la cual excede el término de caducidad del medio de control.

Procede entonces analizar si en el presente caso operdé el fenébmeno de la
caducidad, al respecto se tiene que el acto de eleccién fue emitido y publicitado el
28 de octubre de 2015°, por lo que los actores tenian hasta el 14 de diciembre de
2015 para instaurar la respectiva demanda, en tal sentido, de acuerdo a lo expuesto
en el auto de fecha 02 de marzo de 2016, se advierte que la parte activa presentd
demanda con acumulacién subjetiva de pretensiones en fecha 13 de noviembre de
2015, la cual fue conocida por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Monteria, quien remiti6 el expediente al Tribunal Administrativo de Coérdoba,
correspondiendo su conocimiento al magistrado Publio Martin Andrés Patifio Mejia,
quien por auto del 4 de diciembre inadmitié la demanda, siendo presentado el escrito
de correccién ante Oficina Judicial el 09 de diciembre de 2015, tal como se
establecié mediante auto de fecha 15 de enero de 2016, habiendo sido admitida la
demanda por auto de fecha 21 de enero de 2016, luego mediante auto de fecha 02
de marzo de 2016 se decret6 la nulidad de lo actuado en razén a que se acumularon
pretensiones contra diferentes personas por causales subjetivas y por auto del 10
de marzo hogario se inadmiti6 la demanda y se concedi6 a la parte activa el término
de tres dias para que separara las pretensiones de cada demandado en demandas
diferentes, sin afectar el plazo de caducidad a voces del articulo 281 del C.P.A.C.A,,
asi mismo el magistrado conductor asumi6é el conocimiento de la demanda
presentada contra Gualber Augusto Diaz Puche.

En este sentido, advierte la Sala que la demanda fue interpuesta dentro del plazo
oportuno, esto es, dentro del término de 30 dias contados a partir de la expedicion
del acto de eleccién, pues, dicho acto fue expedido el 28 de octubre de 2015 y la
demanda instaurada el 13 de noviembre de 2015, inclusive la correccion de la
demanda fue presentada dentro del término de caducidad, esto es, el 09 de
diciembre de 2015, por lo que no se advierte que la parte accionante hubiere
actuado con negligencia o inactividad, que es precisamente la contingencia que
pretende evitar el término de caducidad.

Pues bien, cosa distinta ocurre en que el apoderado de la parte pasiva dé un alcance
diferente a lo reglado en el articulo 281 del C.P.A.C.A., norma que al efecto
consagra:

Articulo 281. Improcedencia de acumulacion de causales de nulidad objetivas y
subjetivas. En una misma demanda no pueden acumularse causales de nulidad
relativas a vicios en las calidades, requisitos e inhabilidades del elegido o nombrado,
con las que se funden en irregularidades en el proceso de votacion y en el escrutinio.

La indebida acumulacién dara lugar a la inadmision de la demanda para que se

presenten de manera separada, sin que se afecte la caducidad del medio de
control. (Subrayas de la Sala)

De lo anterior, se colige que la inadmision por indebida acumulacion de demanda
dara lugar a que se presente la demanda en forma separada, sin que se afecte la

? Ver folios 46-47.
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caducidad del medio de control, sin embargo contrario a lo expresado por el
accionado, dicha expresion no significa que la presentacién de la demanda inicial
no sea tenida en cuenta para interrumpir el t€rmino de caducidad, por el contrario la
norma esta privilegiando la presentacién de la demanda inicial; por lo que para todos
los efectos debe tenerse como fecha de presentacién de la demanda el dia 13 de
noviembre de 2015.

Asi mismo, para la Sala es claro que el Despacho del Doctor Publio Martin Andrés
Patifio Mejia debia continuar con el conocimiento de la demanda presentada contra
alguno de los candidatos electos, ya que no se estaba ante una figura de
terminacién del proceso, seleccionando el proceso dirigido contra Gualber Augusto
Diaz Puche, respecto del cual por economia y celeridad procesal, se indicaron los
defectos a efectos de que fueran subsanados dentro del término de tres dias, lo cual
se encuentra ajustado a derecho y resulta una aplicacién légica y justa de la norma
procesal, teniendo en cuenta que la exigencia de una regla sobre la forma de
presentacion de las pretensiones, o su acumulacion, no puede afectar el ejercicio
oportuno del medio de control, maxime cuando esta previsto como una accién
publica.

En este punto se destaca que no estamos frente a una nueva demanda, como lo
afirma el recurrente, sino ante una Unica demanda correspondiente a la inicial,
formulada el 13 de noviembre de 2015, que en virtud de lo dispuesto en los autos
de 2 y 10 de marzo de 2016, debi6é ser modificada en su estructura formal para
permitir el estudio separado de las pretensiones de cada demandado en escritos
independientes, sin que se afecte la caducidad, a la luz del articulo 281 del CPACA.

De otro lado, el accionado persigue la aplicacion del articulo 95.5 del C.G.P., lo
anterior en razon a que la nulidad del proceso ordenada por auto del 02 de marzo
de 2016, comprendié la nulidad del auto admisorio, por lo cual no interrumpe la
operancia del término de caducidad, en tal sentido la norma sefala:

“Articulo 95. Ineficacia de la interrupcion de la prescripcion y operancia de la
caducidad.

No se considerara interrumpida la prescripcién y operara la caducidad en los
siguientes casos:

(...)

5. Cuando la nulidad del proceso comprenda la notificacién del auto admisorio de
la demanda o del mandamiento ejecutivo, siempre que la causa de la nulidad sea
atribuible al demandante.

En el auto que se declare la nulidad se indicaré expresamente sus efectos sobre la
interrupcion o no de la prescripcion y la inoperancia o no de la caducidad.”

De conformidad con lo expuesto se tiene que si bien el procedimiento ordinario
regula algunos efectos frente a la declaratoria de nulidad, lo cierto es que en la
presente causa dicha declaratoria obedecid y es en realidad una indebida
acumulacion de pretensiones, por lo que al existir norma especial sobre su tramite
en el proceso electoral, no puede aplicarse una consecuencia juridica distinta a la
consagrada en el articulo 281 del C.P.A.C.A.
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Se precisa entonces que el inciso segundo del articulo 281 de la Ley 1437 de 2011
preveé una causal especial de inadmisién de la demanda, frente a la cual, en armonia
con el articulo 276 (inciso 3), procedia, tal como lo hizo el magistrado del
conocimiento, el otorgamiento de un término de tres (3) dias para la presentacion
separada de los escritos de demanda, sin que ello permitiera un nuevo conteo del
término de caducidad, que desconociera el actuar diligente y oportuno de la parte
actora, pues asi lo establece la norma especial; por lo cual no es dable acudir a la
disposicidn citada del Cédigo General del Proceso.

Sobre el particular, el H. Consejo de Estado, Seccién Quinta, se ha pronunciado en
el sentido similar, al contabilizar el término de caducidad a partir de la fecha de
presentacion de la demanda inicial, como en efecto ocurrié en los procesos con
radicados Nos. 11001-03-28-000-2014-00024-00* y 11001-03-28-000-2014-00067-
00.5

De otra parte, sobre lo dicho por la H. Corte Constitucional en la sentencia C-437
de 2013, resalta la Sala que si bien la figura procesal de la caducidad ha sido
entendida como “...el plazo perentorio y de orden publico fijado por la ley, para el
gjercicio de una accién o un derecho, que transcurre sin necesidad de alguna
actividad por parte del juez o de las partes en un proceso juridico...”, y que “es un
modo de limitar el ejercicio del derecho de accién con ocasion del transcurso del
tiempo y tiene como finalidad la consolidacién de situaciones juridicas de manera
que se tenga certeza de sus consecuencias.”; lo cierto es que ello fue observado
por la magistrada ponente, quien se encargé de verificar la presentacion de la
demanda dentro del plazo legal sefialado en el articulo 162 del CPACA; y en esa
medida, no es de recibo el argumento del demandado, segun el cual se desconocié
por parte del operador judicial el término de caducidad, al no tener como fecha de
presentacion de la demanda el dia 16 de marzo de 2016, pues como se dijo, lo que
se pretende sugerir es una errada interpretacion del articulo 181 ibidem.

Los argumentos expuestos resultan suficientes para confirmar la decision adoptada
por la magistrada ponente en auto de 4 de agosto de 2016, que declar6 no probada
la excepcién de “caducidad del medio de control”.

2.2.2. De la inepta demanda

Segun el literal a) del numeral 2° del articulo 164 del CPACA, cuando se pretenda
la nulidad de un acto administrativo de caracter electoral, la demanda debera ser
presentada dentro del término maximo de treinta (30) dias contados a partir de su
publicacién, salvo el caso que la eleccién se haya declarado en audiencia publica,

* Dentro de este proceso con radicado No. 11001-03-28-000-2014-00024-00, mediante providencia de 29 de abril de 2014 el Magistrado
Ponente, Dr. Alberto Yepes Barreiro inadmitio la demanda presentada por el sefior Sixto Manuel Garcia Mejia contra los Representantes a
la Camara por el Departamento de Sucre: Yahir Fernando Acufia Cardales y Candelaria Patricia Rojas Vergara, al considerar que debia
corregirla demandando el acto definitivo declarativo de la eleccion; posteriormente, por medio de auto de 12 de junio de 2014 ordend la
separacion, asignacion de nuevos radicados y reparto de las demandas, al considerar que se configuraba una indebida acumulacién de
pretensiones de caracter subjetivo contra personas diferentes; finalmente, a través de proveidos de fecha 17y 28 de julio de 2014, admitié
la demanda presentada contra el sefior Yahir Fernando Acufia Cardales (11001-03-28-000-2014-00024-00) y la presentada contra la sefiora
Candelaria Patricia Rojas Vergara (1001-03-28-000-2014-00067-00); y al estudiar sobre el requisito de la caducidad en ambos procesos,
concluyo que: “(...) la demanda atendié al plazo que concede el literal a) del numeral 2 del articulo 164 del C.P.A.C.A, pues, la eleccién
Jue declarada el 16 de marzo de 2014' y esta fue radicada el 25 de abril siguiente, es decir, antes de que vencieran los 30 dias habiles’
que concede la norma referida, en consideracion a que el plazo para presentarla vencia el 6 de mayo de 2014." Es decir que se tuvo en
cuenta la fecha de presentacion de la demanda inicial, sin afectar la caducidad pese a la decision de inadmision por indebida acumulacién.
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evento en el cual dicho término empezara a contarse a partir del dia siguiente a tal
diligencia.

En el sub lite, los demandantes pretenden que se declare la nulidad del Acta de
Escrutinio - Formulario E-26 CON que declar6 la eleccion del sefior Leo Angel
Paternina Caldera como concejal del municipio de Pueblo Nuevo (Cérdoba), para
el periodo constitucional 2016—2019. Tal declaratoria se realiz6é en audiencia publica
el dia 28 de octubre de 2015, por parte de la Comisiéon Escrutadora, segun consta
en el acto acusado. Por lo anterior, como quiera que en estos casos no se requiere
de acto posterior de publicacion o notificacién, no era necesaria su aportacion, y
bastaba solo con el anexo del acto demandado, el cual milita a folios 46 y 47 del
expediente.

Sobre la falta de individualizacion del acto acusado el H. Consejo de Estado, en
providencia de fecha 30 de junio de 2016°, considero:

“(...) INEPTA DEMANDA - No se configura la falta de individualizacion del
acto demandado cuando se dirige contra acto de eleccién determinable

aun cuando no se indique fecha y namero / De acuerdo con el articulo 163
del C.P.A.C.A., “[cJuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo éste
se debe individualizar con toda precisién.”

En el presente caso la Sala advierte que si bien en la demanda no se identifico
la fecha del acto demandado ni su nimero, se indicé que ésta se dirigia contra
“los nombramientos (sic) (...) que acreditan como diputados del departamento
del Magdalena a todos los actuales miembros de la Asamblea del
departamento’.

Como lo sefalé el recurrente, el actor errd al indicar que el acto demandado
corresponde a un nombramiento, pues al ser los diputados de las asambleas
elegidos mediante comicios por voto popular, realmente se debio haber hecho
referencia al acto de eleccién.

Sin embargo, esta imprecision no impide que en el caso concreto el juez,
en ejercicio de las facultades interpretativas de la demanda, pueda
deducir que las pretensiones se dirigieron contra el acto que declar6 la
eleccion de los diputados del departamento de Magdalena, para el periodo
2016-2019, contenido en el formulario E-26 ASA que fue allegado con el
libelo introductorio, como efectivamente concluyé el a quo (...)

La Sala considera que el actor incurrié en errores de técnica al formular las
pretensiones de la demanda, puesto que: (i) de un lado, incluy6 en una misma
pretensién dos distintas (la nulidad del acto demandado y la solicitud de
exclusion de votos); y, (i) de otro, formulé en el orden incorrecto las
pretensiones (primero la exclusién de votos y luego la nulidad del acto
demandado). Sin embargo, los errores formales de técnica en la formulacion
de pretensiones cometidos en el presente caso, los cuales pueden ser
reprochables en atencion a que la demanda fue presentada directamente por
un profesional del derecho, no impiden al juez comprender con precision y
claridad lo que se pretende en ejercicio del deber de interpretacion de la
demanda. En efecto, la Sala concluye gue en este caso existe claridad sobre

6 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION QUINTA, Consgjero Ponente: Alberto
Yepes Barreiro, Bogota, treinta (30) de junio de dos mil dieciséis (2016), Radicacion: 47001-23-33-000-2016-00038-01, Actor: Lacides
José Soto Laborde.
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lo que se pretende, esto es la nulidad del acto que declaro la eleccion de los
diputados del departamento del Magdalena y, consecuentemente, en el evento
de que se declare una nueva eleccién, que se excluyan los votos afectados por
la indebida inscripcion de la lista de candidatos del Partido de la U. Asi mismo,
debe destacarse que adoptar una decisidon contraria, bajo el pretexto de que el
demandante incurrié en errores formales al formular las pretensiones de la
demanda, impediria el derecho de acceso a la administracion de justicia en un
caso en el cual es claro lo pretendido por el demandante.” (Destaca la Sala)

Asi las cosas, teniendo en cuenta que del escrito de demanda es posible inferir que
se dirige contra el acto administrativo que declaré la eleccién del sefior Paternina
Caldera, como Concejal del municipio de Pueblo Nuevo (Cordoba), contenido en el
formato E-26 de fecha 28 de octubre de 2015, y que el mismo se encuentra
aportado en el plenario, se debe confirmar la decision recurrida en este sentido, y
que declaré no probada la excepcion de inepta demanda

2.2.3. De la indebida representacion

Sobre esta excepcion, se advierte a folio 47 del expediente, que mediante memorial
radicado el 6 de abril de 2016, los demandantes informaron al despacho de
conocimiento que actuaban dentro del proceso mediante apoderada judicial, esto
es la doctora Cindy Bejarano Gonzalez, lo cual se encuentra soportado segin poder
especial otorgado para tal fin, y que fue allegado a folio 48.

Por tal razén, conforme los argumentos expuestos, corresponde a esta Sala de
decision confirmar el auto de fecha 4 de agosto de 2016, que resolvié declarar no
probadas las excepciones formuladas por la parte demandada.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba, Sala Tercera de
Decision

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto de 4 de agosto de 2016 proferido por la
magistrada ponente en la audiencia inicial, por medio del cual se decidio declarar
no probadas las excepciones denominadas ‘caducidad del medio de control”,
‘inepta demanda” e “indebida representacion”, propuesta por la parte demandada.

SEGUNDO: DEVOLVER el expediente al Despacho de origen.

Notifiquese y Camplase

PEDRO OLIVELLA SOLANO
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Sala Tercera de Decision

Monteria, veintinueve (29) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23-001-23-33-000-2013-00080
Demandante: Edgar William Otero David
Demandado: Departamento de Cérdoba

Magistrado Ponente en Turno: Dr. Luis Fduardo Mesa Nieves

Se resuelve sobre el impedimento manifestado por la doctora Diva Cabrales
Solano, previas las siguientes

CONSIDERACIONES:

Manifiesta la Magistrada Diva Cabrales Solano que se declara impedida para
conocer del proceso fundada en el numeral tercero (3°) del articulo 130 del
C.P.A.C.A, debido a que su hermana Gloria Cabrales Solano, fue hombrada por el
Departamento de Cérdoba, como Gerente de la empresa Aguas de Cérdoba S.A.
E.S.P., mediante Decreto 0044 de 22 de enero de 2016, es decir a través de una
vinculacién legal y reglamentaria. Destaca ademas, que el ente territorial en
comento es socio mayoritario de la empresa en cita; y que si bien en otras
ocasiones se ha resuelto declarar infundados este tipo de impedimentos, estima
debe analizarse nuevamente, teniendo en cuenta que existe una modificacion en
la forma de vinculacion, en tanto, anteriormente se habia vinculado a su hermana
a través de contrato de trabajo y en esta ocasion lo es mediante una vinculacion
legal y reglamentaria.

Que aunado a lo anterior, le asiste un interés indirecto a la sefiora Gloria Cabrales
Solano, al haber sido elegida por el Gobernador de Cérdoba en calidad de
miembro de la Junta Directiva de Aguas de Cérdoba S.A E.S.P., por lo que se
configura ademas el impedimento regulado en la causal 12 del articulo 140 del
C.G. del P. En este punto cita para el efecto al doctrinante Hernan Fabio Lopez
Blanco, resaltando que el interés indirecto puede ser de indole material, intelectual
o puramente moral (fls 47-52). Asi entonces, solicita se acepte el impedimento
manifestado, aclarando que hasta el momento en que presenté el mismo, fue que
tuvo conocimiento de la informacién que pone de presente.



Se tiene entonces que el articulo 130 del C.P.A.C.A. dispone que las causales de
recusacion e impedimento de los magistrados y jueces administrativos son las
sefaladas en dicho articulo y las establecidas en el 150 del C. de P. C.; hoy
Cédigo General del Proceso. Al respecto el H. Consejo de Estado! ha sefialado:

“Los impedimentos y las recusaciones han sido instituidos por el
legislador colombiano como instrumentos idoéneos para hacer
efectiva la imparcialidad del juez; los dos son figuras legales que
garantizan la transparencia del proceso judicial y autorizan a los
funcionarios a apartarse del conocimiento del mismo. Estas
instituciones juridicas fueron concebidas “con el fin de garantizar al
conglomerado social que el funcionario judicial llamado a resolver el
conflicto juridico, es ajeno a cualquier interés distinto al de
administrar una recta justicia y, en consecuencia, que su
imparcialidad y ponderacién no estan afectadas por circunstancias
extraprocesales”. lLas causales de impedimento son taxativas y de
aplicacioén restrictiva, comportan una excepcion al cumplimiento de la
funcién jurisdiccional que le corresponde al juez, de tal manera que
estan debidamente delimitadas por el legislador y no pueden
extenderse o ampliarse a criterio del funcionario judicial o de las
partes, por cuanto, la escogencia de quien decide no es discrecional.
La declaracion de impedimento del director del proceso es un acto
unilateral, voluntario, oficioso y obligatorio ante la presencia de
cualquiera de Ilas causales de impedimento taxativamente
contempladas por la ley. Sin embargo “no todo escrupulo,
incomodidad o inquietud espiritual del juzgador basta para separarlo
del conocimiento de un determinado asunto” de modo que la
manifestacion siempre debera estar acompafiada de una debida
justificacién.”

La causal consagrada en el numeral 3° del articulo 130 del C.P.A.C.A es del
siguiente tenor:

“3. Cuando el conyuge, compafero o compafiera permanente, o
alguno de los parientes del juez hasta el segundo grado de
consanguinidad, segundo de afinidad o Uunico civil, tengan la
condicion de servidores publicos en los niveles directivo, asesor o
ejecutivo en una de las entidades publicas que concurran al
respectivo proceso en calidad de parte o de tercero interesado.”

Y la causal establecida en el numeral 1 del articulo 141 del C.G. del P., dispone:

“1. Tener el juez, su cényuge, compafiero permanente o alguno de
sus parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o
segundo de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso.”

1 Seccién Segunda — C.P. Dr. GABRIEL VALBUENA HERNANDEZ —providencia de 31 de marzo
de 2016 - proceso bajo radicado 20001-23-39-000-2015-00587-01(0474-16). Ver ademas
Providencia de 8 de mayo de 2007 - Sala Plena de lo Contencioso Administrativo —~ Consejero
Ponente: Alier Eduardo Hernandez Enriquez, radicacién N° 660012331000200400581 01(33390)




En el caso concreto considera la Sala que no se estructura la causal de
impedimento invocada, pues, si bien la representante legal de la entidad Aguas de
Cérdoba S.A. E.S.P., Dra. Gloria Cabrales Solano, se encuentra unida en
parentesco, en segundo grado de consanguinidad con la Magistrada Diva
Cabrales Solano y ejerce cargo de nivel directivo; siendo dicha entidad la
encargada de ejecutar el Plan Departamental de Aguas en el Departamento de
Cérdoba; se advierte que el objeto de la misma no guarda relacion con el tema
objeto de debate, puesto que este Ultimo se centra en la solicitud de declaratoria
de nulidad de los actos administrativos que ordenaron el traslado del actor, y
resolvieron recurso de reposicion confirmado tal decision; sin que se alegue hecho
u omisién alguna que sea del resorte de la empresa Aguas de Cérdoba SA ESP,
por lo que no se evidencia injerencia alguna por parte de la citada entidad, y
menos que esta Ultima pueda verse afectada con las decisiones que se tomen
durante el tramite del presente asunto, al punto que pudiera existir un interés por
parte de la plurinombrada representante legal en el proceso de la referencia;
debiéndose destacar que si bien se sefiala que el Departamento de Coérdoba,
segln lo manifestado en el escrito de impedimento, es accionista de la empresa
en comento, y que realizd6 el nombramiento legal y reglamentario de la sefiora
Gloria Cabrales Solano, se reitera, no guarda relaciéon el asunto que origina la
demanda, con el objeto para lo cual se constituyé Aguas de Cérdoba SA ESP.

En torno a la precision realizada por la Magistrada, de que ha variado el tipo de
vinculacién, dado que inicialmente la sefiora Gloria Cabrales Solano se vinculd
mediante contrato de trabajo, y ahora se hizo mediante una relacion legal y
reglamentaria, ello a juicio de la Sala, no es suficiente para estimar que se
estructure la causal contenida en el numeral 3 del articulo 130 del CPACA, pues
como se ha dicho, resulta relevante que no existe relacion entre lo debatido y el
objeto social de Aguas de Cérdoba SA ESP.

Y en lo atinente al impedimento por interés indirecto, regulado en el articulo 141
numeral 1 del CGP, debe sefialarse que tampoco se configura, pues, tal como lo
ha sostenido la jurisprudencia, la mera manifestacion de un interés en el proceso,
no conlleva a que de plano se estructure el mismo; esta causal requiere de que se
analicen los motivos que conllevan a que posiblemente se configure el mismo; que
para el caso concreto afirma la Magistrada, se concreta en el hecho de que su
hermana fue nombrada por el Gobernador del Departamento de Cérdoba, quien
ostenta la calidad de miembro de la Junta Directiva de Aguas de Coérdoba SA
ESP.

Ahora, tales argumentos a juicio de esta Sala de Decision, no son de tal entidad
para entender que se estructura la causal de impedimento citado, toda vez que se
estima la necesidad de que exista una conexion entre la actividad desempefiada
por la representante legal de Aguas de Coérdoba SA ESP -hermana de la
Magistrada Cabrales Solano-, y los hechos que se debaten en el presente asunto;
sin que se advierte relacion alguna entre uno y otros, lo que no permite avizorar la
afectacion al fuero interno de la citada representante legal, ya que, en caso de
salir avante las pretensiones, no se observa en que afectaria esa relacion legal y
reglamentaria que aquélla mantiene con la entidad en comento de la cual es



accionista el Departamento de Cordoba. Al respecto la Corte Constitucional ha
sefalado?:

“4.2. En cuanto hace referencia a si los hechos narrados por la
peticionaria se ajustan -prima facie- a las hipétesis contempladas en
las causales de recusacidn, es preciso sefalar que, de acuerdo con
la jurisprudencia constitucional, el interés a que se refiere la causal
de impedimento y recusacion, no tiene tan sélo una connotacion
patrimonial, sino también moral. Y, para que se configure, es
necesario que el interés sea actual y directo:

(...)

En este orden de ideas, para que exista un interés direcfo en los
magistrados de esta Corporacion, es indispensable que frente a ellos
sea predicable la existencia de alguna ventaja de tipo patrimonial a
partir de las resultas del proceso. De igual manera, si_lo_que se
pretende probar es la existencia _de un_interés moral, debe
acreditarse con absoluta claridad la_afectacion de su fuero
interno, 0 en otras palabras, de su capacidad subjetiva para
deliberar y fallar’[11] (Subrayas fuera del texto).

En otra ocasion se expuso®:

“Sea lo primero advertir que, para la Sala, el simple hecho de que el
Magistrado que ha manifestado su impedimento tenga un pariente
trabajando en la Procuraduria General de la Nacién, entidad en cuya
cabeza se encuentra el demandado, no es razéon suficiente para
“encontrar respecto de él configurado interés, ni directo, ni indirecto,
en las resultas del proceso.

En efecto, la causal que nos ocupa: la del interés, consagrada en el
anterior Codigo de Procedimiento Civil en el articulo 150 numeral 1°y
actualmente en el 141, también numeral 1°, del Cédigo General del
Proceso, debe aparecer acreditada en el proceso.

Ciertamente, la causal de impedimento referida al hecho de “tener el
juez, su cényuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de
afinidad, interés directo o indirecto en el proceso”, a diferencia de lo
que ocurre con otras de tipo subjetivo como la de amistad intima o
enemistad grave, tiene la necesidad de ser valorada por el juez
segun el contexto en que se invoque para evidenciarla,
circunstancia que impone a la Sala analizar los fundamentos facticos
y juridicos de los impedimentos manifestados, con el fin de verificar
si, en efecto, la imparcialidad del juzgador pudiera estar realmente
comprometida.

2 Auto 339 de 2009. Reiterado en Auto 283 de 2012.
3 Sala Plena de lo Contencioso Administrativo — Providencia de 22 de septiembre de 2015 — C.P.
Dr. Alberto Yepes Barreiro - Proceso bajo radicado N° 11001-03-28-000-2013-00011-00(D)



(...)

Ahora bien, en tratdndose de la causal de impedimento relativa al
interés existente en el proceso, la mera manifestacion por parte del
juzgador no es entonces motivo suficiente para encontrarla fundada,
circunstancia que, como se explicd, impone a la Sala la verificacion
del contexto con fundamento en el cual se exteriorizé el
impedimento.

Al respecto, se advierte que esta causal es la mas amplia de las
consagradas por el ordenamiento juridico y, como lo sehala la
doctrina, el interés al que se refiere “puede ser directo e indirecto y
de cualquier indole, es decir, material, intelectual, o inclusive
puramente moral. (...) No sélo el interés econémico, el mas comun,
sino cualquier otro motivo que lleve al funcionario a querer
determinada decision, acorde con el interés (de cualquier indole) que
abrigue frente al proceso™.

Asi, para que el citado conflicto se configure y, en consecuencia, se
concluya que verdaderamente estad comprometida la imparcialidad
del juez es necesario que el funcionario tenga interés directo o
indirecto en la actuacion, “porque le afecte de alguna manera, 0 a su
cényuge o compariero o compariera permanente, o a sus parientes, o
a sus socios y asi lo observe y advierta, motivo por el cual debe
declarar su impedimento. Este dltimo, como de manera reiterada lo
ha dicho la Corporacién, consiste en el provecho, conveniencia,
utilidad o menoscabo que, atendidas las circunstancias derivarian el
funcionario, su cényuge o los suyos, de la actuacién o decision que
pudiera tomarse del asunto’™.

Con fundamento en la anterior precision es que la Sala afirma que el
simple hecho de que el Magistrado que ha manifestado su
impedimento tenga parientes trabajando en la Procuraduria General
de la Nacion, entidad en cuya cabeza se encuentra el demandado,
no es argumento suficiente para encontrar respecto de €l configurado
interés en las resultas del proceso.”

Por todo lo anterior, se considera que no se estructuran las causales de
impedimento alegadas, imponiéndose declarar infundado el impedimento
presentado por la Magistrada Diva Cabrales.

En mérito de lo expuesto el Tribunal Administrativo de Cordoba,
RESUELVE:

Declarar infundado el impedimento propuesto por la doctora Diva Cabrales
Solano con fundamento en la causal 3 del articulo 130 del C.P.A.C.A., y causal 1

4 Lopez Blanco, Hernan Fabio. Procedimiento Civil. Tomo 1. Dupré Editores. Décima Edicion 2009.

Pagina 239 y siguientes.
5 Corte Suprema de Justicia. Expediente No. 110010230000201000151-00. M.P. Jorge Luis

Quintero Milanés. Auto de 16 de septiembre de 2010.



del articulo 141 del C.G.P., de acuerdo a lo expresado en la motivacion, y en
consecuencia debera seguir conociendo del asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

PEDRO OLIVELLA SOLANO
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA TERCERA DE DECISION

Monteria, veintinueve (29) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

Magistrada ponente: DIVA CABRALES SOLANO.
Expediente No. 23.001.33.33.001.2014-00291-01
Demandante: Orlando Bustamante Ayala
Demandado: Departamento de Cérdoba

MEDIO DE CONTROL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vista la nota de secretaria y revisado el expediente se encuentra que el
apoderado de la parte demanda presenté y sustenté recurso de apelacion contra
el auto de fecha 15 de junio de 2016 que se llevo a cabo en audiencia inicial de
por lo que de conformidad al articulo 244 del C.P.A.C.A, se procedera a su

admision.

Por lo anterior, el Tribunal Administrativo de Cérdoba;
RESUELVE

1. ADMITASE- el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandada contra
el auto de fecha 15 de junio de 2016, en audiencia inicial proferida por el
Juzgado Primero Administrativo Oral Del Circuito Judicial De Monteria.

2. NOTIFIQUESE- personalmente del presente proveido al Agente del Ministerio
Publico y a las partes por estado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIVA CA&.ES OLANO

Magistrada
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Libertad y Orden ;
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

Sala Tercera de Decision

Monteria, veintinueve (29) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23-001-23-33-000-2014-00171
Demandante: Zenayda Sofia Alvarez Amaris

Demandado: Departamento de Cérdoba

Magistrado Ponente en Turno: Dr. Luis Eduardo Mesa Nieves

Se resuelve sobre el impedimento manifestado por la doctora Diva Cabrales
Solano, previas las siguientes

CONSIDERACIONES:

Manifiesta la Magistrada Diva Cabrales Solano que se declara impedida para
conocer del proceso fundada en el numeral tercero (3°) del articulo 130 del
C.P.A.C.A, debido a que su hermana Gloria Cabrales Solano, fue nombrada por el
Departamento de Cérdoba, como Gerente de la empresa Aguas de Cordoba S.A.
E.S.P., mediante Decreto 0044 de 22 de enero de 2016, es decir a través de una
vinculacion legal y reglamentaria. Destaca ademas, que el ente territorial en
comento es socio mayoritario de la empresa en cita; y que si bien en otras
ocasiones se ha resuelto declarar infundados este tipo de impedimentos, estima
debe analizarse nuevamente, teniendo en cuenta que existe una modificacion en
la forma de vinculacion, en tanto, anteriormente se habia vinculado a su hermana
a través de contrato de trabajo y en esta ocasién lo es mediante una vinculacion
legal y reglamentaria.

Que aunado a lo anterior, le asiste un interés indirecto a la sefiora Gloria Cabrales
Solano, al haber sido elegida por el Gobernador de Cérdoba en calidad de
miembro de la Junta Directiva de Aguas de Cérdoba S.A E.S.P., por lo que se
configura ademas el impedimento regulado en la causal 12 del articulo 140 del
C.G. del P. En este punto cita para el efecto al doctrinante Hernan Fabio Lopez
Blanco, resaltando que el interés indirecto puede ser de indole material, intelectual
o puramente moral (fls 47-52). Asi entonces, solicita se acepte el impedimento
manifestado, aclarando que hasta el momento en que presentd el mismo, fue que
tuvo conocimiento de la informacién que pone de presente.



Se tiene entonces que el articulo 130 del C.P.A.C.A. dispone que las causales de
recusacién e impedimento de los magistrados y jueces administrativos son las
sefialadas en dicho articulo y las establecidas en el 150 del C. de P. C.; hoy
Codigo General del Proceso. Al respecto el H. Consejo de Estado! ha sefialado:

‘Los impedimentos y las recusaciones han sido instituidos por el
legislador colombiano como instrumentos idéneos para hacer
efectiva la imparcialidad del juez; los dos son figuras legales que
garantizan la transparencia del proceso judicial y autorizan a los
funcionarios a apartarse del conocimiento del mismo. Estas
instituciones juridicas fueron concebidas “con el fin de garantizar al
conglomerado social que el funcionario judicial llamado a resolver el
conflicto juridico, es ajeno a cualquier interés distinto al de
administrar una recta justicia y, en consecuencia, que su
imparcialidad y ponderacidn no estan afectadas por circunstancias
extraprocesales”. Las causales de impedimento son taxativas y de
aplicacion restrictiva, comportan una excepcién al cumplimiento de la
funcion jurisdiccional que le corresponde al juez, de tal manera que
estan debidamente delimitadas por el legislador y no pueden
extenderse o ampliarse a criterio del funcionario judicial o de las
partes, por cuanto, la escogencia de quien decide no es discrecional.
La declaracion de impedimento del director del proceso es un acto
unilateral, voluntario, oficioso y obligatorio ante la presencia de
cualquiera de las causales de impedimento taxativamente
contempladas por la ley. Sin embargo “no todo escripulo,
incomodidad o inquietud espiritual del juzgador basta para separarlo
del conocimiento de un determinado asunto” de modo que la
manifestacion siempre deberd estar acompafada de una debida
justificacién.”

La causal consagrada en el numeral 3° del articulo 130 del C.P.A.C.A es del
siguiente tenor:

“3. Cuando el cényuge, compafero o compafiera permanente, o
alguno de los parientes del juez hasta el segundo grado de
consanguinidad, segundo de afinidad o Uunico civil, tengan la
condicién de servidores publicos en los niveles directivo, asesor o
gjecutivo en una de las entidades publicas que concurran al
respectivo proceso en calidad de parte o de tercero interesado.”

Y la causal establecida en el numeral 1 del articulo 141 del C.G. del P., dispone:

“1. Tener el juez, su conyuge, compariero permanente o alguno de
sus parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o
segundo de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso.”

' Seccién Segunda — C.P. Dr. GABRIEL VALBUENA HERNANDEZ —providencia de 31 de marzo
de 2016 - proceso bajo radicado 20001-23-39-000-2015-00587-01(0474-16). Ver ademas
Providencia de 8 de mayo de 2007 - Sala Plena de lo Contencioso Administrativo — Consejero
Ponente: Alier Eduardo Hernandez Enriquez, radicacion N° 660012331000200400581 01(33390)




En el caso concreto considera la Sala que no se estructura la causal de
impedimento invocada, pues, si bien la representante legal de la entidad Aguas de
Cérdoba S.A. E.S.P., Dra. Gloria Cabrales Solano, se encuentra unida en
parentesco, en segundo grado de consanguinidad con la Magistrada Diva
Cabrales Solano y ejerce cargo de nivel directivo; siendo dicha entidad la
encargada de ejecutar el Plan Departamental de Aguas en el Departamento de
Cordoba; se advierte que el objeto de la misma no guarda relacion con el tema
objeto de debate, puesto que este Ultimo se centra en la solicitud de declaratoria
de nulidad del acto administrativo que negé el reconocimiento de pension de
jubilacién a la actora, y en consecuencia se ordene el reconocimiento de dicho
derecho pensional y se incluya en némina; sin que se alegue hecho u omision
alguna que sea del resorte de la empresa Aguas de Cérdoba SA ESP, por lo que
no se evidencia injerencia alguna por parte de la citada entidad, y menos que esta
ultima pueda verse afectada con las decisiones que se tomen durante el tramite
del presente asunto, al punto que pudiera existir un interés por parte de la
plurinombrada representante legal en el proceso de la referencia; debiéndose
destacar que si bien se sefala que el Departamento de Coérdoba, segun lo
manifestado en el escrito de impedimento, es accionista de la empresa en
comento, y que realizé el nombramiento legal y reglamentario de la sefiora Gloria
Cabrales Solano, se reitera, no guarda relacién el asunto que origina la demanda,
con el objeto para lo cual se constituyé Aguas de Cérdoba SA ESP.

En torno a la precision realizada por la Magistrada, de que ha variado el tipo de
vinculaciéon, dado que inicialmente la sefiora Gloria Cabrales Solano se vincul6
mediante contrato de trabajo, y ahora se hizo mediante una relacion legal y
reglamentaria, ello a juicio de la Sala, no es suficiente para estimar que se
estructure la causal contenida en el numeral 3 del articulo 130 del CPACA, pues
como se ha dicho, resulta relevante que no existe relaciéon entre lo debatido y el
objeto social de Aguas de Cérdoba SA ESP.

Y en lo atinente al impedimento por interés indirecto, regulado en el articulo 141
numeral 1 del CGP, debe sefialarse que tampoco se configura, pues, tal como lo
ha sostenido la jurisprudencia, la mera manifestacion de un interés en el proceso,
no conlleva a que de plano se estructure el mismo; esta causal requiere de que se
analicen los motivos que conllevan a que posiblemente se configure el mismo; que
para el caso concreto afirma la Magistrada, se concreta en el hecho de que su
hermana fue nombrada por el Gobernador del Departamento de Cérdoba, quien
ostenta la calidad de miembro de la Junta Directiva de Aguas de Cérdoba SA

ESP.

Ahora, tales argumentos a juicio de esta Sala de Decisién, no son de tal entidad
para entender que se estructura la causal de impedimento citado, toda vez que se
estima la necesidad de que exista una conexion entre la actividad desemperiada
por la representante legal de Aguas de Cérdoba SA ESP -hermana de la
Magistrada Cabrales Solano-, y los hechos que se debaten en el presente asunto;
sin que se advierte relacion alguna entre uno y otros, lo que no permite avizorar la
afectacion al fuero interno de la citada representante legal, ya que, en caso de
salir avante las pretensiones, no se observa en que afectaria esa relacion legal y
reglamentaria que aquélla mantiene con la entidad en comento de la cual es



accionista el Departamento de Coérdoba. Al respecto la Corte Constitucional ha
senalado?:

“4.2. En cuanto hace referencia a si los hechos narrados por la
peticionaria se ajustan -prima facie- a las hipétesis contempladas en
las causales de recusacioén, es preciso sefialar que, de acuerdo con
la jurisprudencia constitucional, el interés a que se refiere la causal
de impedimento y recusacién, no tiene tan sélo una connotacién
patrimonial, sino también moral. Y, para que se configure, es
necesario que el interés sea actual y directo:

(...)

En este orden de ideas, para que exista un interés directo en los
magistrados de esta Corporacion, es indispensable que frente a ellos
sea predicable la existencia de alguna ventaja de tipo patrimonial a
partir de las resultas del proceso. De igual manera, si_lo_que se
pretende probar es la existencia _de un_interés moral, debe
acreditarse con_ absoluta claridad la afectacion de su fuero
interno, o en otras palabras, de su capacidad subjetiva para
deliberar y fallar’[11] (Subrayas fuera del texto).

En otra ocasion se expuso?:

“Sea lo primero advertir que, para la Sala, el simple hecho de que el
Magistrado que ha manifestado su impedimento tenga un pariente
trabajando en la Procuraduria General de la Nacién, entidad en cuya
cabeza se encuentra el demandado, no es razon suficiente para
encontrar respecto de €l configurado interés, ni directo, ni indirecto,
en las resultas del proceso.

En efecto, la causal que nos ocupa: la del interés, consagrada en el
anterior Cédigo de Procedimiento Civil en el articulo 150 numeral 1° y
actualmente en el 141, también numeral 1°, del Cédigo General del
Proceso, debe aparecer acreditada en el proceso.

Ciertamente, la causal de impedimento referida al hecho de “tener el
Juez, su conyuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de
afinidad, interés directo o indirecto en el proceso”, a diferencia de lo
que ocurre con otras de tipo subjetivo como la de amistad intima o
enemistad grave, tiene la necesidad de ser valorada por el juez
segun el contexto en que se invoque para evidenciarla,
circunstancia que impone a la Sala analizar los fundamentos facticos
y juridicos de los impedimentos manifestados, con el fin de verificar

si, en efecto, la imparcialidad del juzgador pudiera estar realmente
comprometida.

2 Auto 339 de 2009. Reiterado en Auto 283 de 2012.
% Sala Plena de lo Contencioso Administrativo — Providencia de 22 de septiembre de 2015 — C.P.
Dr. Alberto Yepes Barreiro - Proceso bajo radicado N° 11001-03-28-000-2013-00011-00(D)



(.

Ahora bien, en tratandose de la causal de impedimento relativa al
interés existente en el proceso, la mera manifestaciéon por parte del
juzgador no es entonces motivo suficiente para encontrarla fundada,
circunstancia que, como se explicd, impone a la Sala la verificacion
del contexto con fundamento en el cual se exteriorizé el
impedimento.

Al respecto, se advierte que esta causal es la mas amplia de las
consagradas por el ordenamiento juridico y, como lo sefala la
doctrina, el interés al que se refiere “puede ser directo e indirecto y
de cualquier indole, es decir, material, intelectual, o inclusive
puramente moral. (...) No sélo el interés econémico, el mas comun,
sino cualquier otro motivo que lleve al funcionario a querer
determinada decisién, acorde con el interés (de cualquier indole) que
abrigue frente al proceso™.

Asi, para que el citado conflicto se configure y, en consecuencia, se
concluya que verdaderamente estd comprometida la imparcialidad
del juez es necesario que el funcionario tenga interés directo o
indirecto en la actuacion, “porque le afecte de alguna manera, o a su
cényuge o compariero o compafiera permanente, 0 a sus parientes, o
a sus socios y asi lo observe y advierta, motivo por el cual debe
declarar su impedimento. Este ultimo, como de manera reiterada lo
ha dicho la Corporacion, consiste en el provecho, conveniencia,
utilidad o menoscabo que, atendidas las circunstancias derivarian el
funcionario, su cényuge o los suyos, de la actuacién o decision que
pudiera tomarse del asunto’™.

Con fundamento en la anterior precision es que la Sala afirma que el
simple hecho de que el Magistrado que ha manifestado su
impedimento tenga parientes trabajando en la Procuraduria General
de la Nacion, entidad en cuya cabeza se encuentra el demandado,
no es argumento suficiente para encontrar respecto de él configurado
interés en las resultas del proceso.”

Por todo lo anterior, se considera que no se estructuran las causales de
impedimento alegadas, imponiéndose declarar infundado el impedimento
presentado por la Magistrada Diva Cabrales.

En mérito de lo expuesto el Tribunal Administrativo de Cérdoba,
RESUELVE:

Declarar infundado el impedimento propuesto por la doctora Diva Cabrales
Solano con fundamento en la causal 3 del articulo 130 del C.P.A.C.A., y causal 1

4 | opez Blanco, Hernan Fabio. Procedimiento Civil. Tomo 1. Dupré Editores. Décima Edicién 2009.
Pagina 239 y siguientes.

5 Corte Suprema de Justicia. Expediente No. 110010230000201000151-00. M.P. Jorge Luis
Quintero Milanés. Auto de 16 de septiembre de 2010.



del articulo 141 del C.G.P., de acuerdo a lo expresado en la motivacion, y en
consecuencia debera seguir conociendo del asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

PEDRO OLIVELLA SOLANO
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TRIBUNAL ADMINISTRlATIVO DE C'(')RDOBA
SALA TERCERA DE DECISION

Monteria, veintinueve (29) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

Magistrada Ponente: DIVA CABRALES SOLANO.
Expediente No. 23.001.23.33.000.2015.00229
Demandante: Jakelyn Arango Ortiz
Demandado: Nacién-Min Defensa- Ejercito Nacional

ACCION DE TUTELA

Visto el informe Secretarial, habiendo sido notificada la providencia proferida por el
H. Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién cuarta, y por

la H. Corte Constitucional.

SE DISPONE

PRIMERO.- OBEDEZCASE y ctmplase lo resuelto por el H. Consejo de Estado
gue por sentencia de fecha 18 de febrero de 2016 resolvié revocar la providencia
de fecha 27 de julio de 2015 por el Tribunal Administrativo de Cdrdoba- Sala

Tercera de Decisién.
SEGUNDO.- OBEDEZCASE y cimplase lo resuelto por la H. Corte Constitucional
que por auto de fecha 10 de‘junio de 2016, excluyo de revision el expediente de la

referencia.

TERCERO.- Ejecutoriado este auto archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Kex
DIVA CABRALES SOLANO
Magistrado



